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Allgemein:

Der Gesetzentwurf misst den bautechnischen Nachweisen, insbesondere den brandschutztechnischen Un-
terlagen von Sachverstandigen, zunehmend eine die behérdliche Priifung ersetzende Funktion zu. Das
Grundprinzip des Baugenehmigungsverfahrens, namlich die allgemeine Priifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem o6ffentlichen Recht, spielt eine geringer werdende Rolle und wird an vielen Stellen ein-
geschrankt. Insgesamt wird so die Baugenehmigung zu einer Sammlung von Nachweisen, deren innerer
Zusammenhang mangels behoérdlicher Priifung offenbleibt.

Das Ziel der Anderungen, das Bauen zu vereinfachen und Baukosten zu verringern, wird auch durch die
kommunalen Spitzenverbadnde ausdriicklich mitgetragen. Eine Vereinfachung nur durch verfahrensrechtli-
che Anderungen herbeizufiihren und die Verlagerung von Verantwortlichkeiten (von der Behérde auf die
Bauherrschaft und die Entwurfsverfasser) zu erreichen, scheint uns allerdings nur einen Teilaspekt der
Vereinfachung, Beschleunigung und Kostensenkung zu betrachten.

Die Einbindung von Sachverstandigen in das bauaufsichtliche Verfahren kann zu einer Entlastung der Bau-
aufsichtsbehorden fiihren und wird im Grundsatz unterstitzt. Es muss aber sichergestellt sein, dass tGber
die wesentlichen Anforderungen an ein Vorhaben, wozu u.a. der Brandschutz gehort, nicht ohne eine Ein-
bindung der Bauaufsichtsbehorde entschieden wird. Die grundsatzliche Zustandigkeit der Bauaufsichtsbe-
horden fir den Vollzug der Bauordnung und fiir die Sicherstellung der Einhaltung der 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften bei Errichtung, Anderung, Nutzungsidnderung und Beseitigung von Anlagen (vgl. §§ 57
Abs.1, 58 Abs. 2 BauO NRW) bleibt nach wie vor unberiihrt.

BegriiRenswert ist, dass in der BauO-Novelle zum Ausdruck kommt, dass das Land die Digitalisierung im
Bereich des Baugenehmigungsverfahrens weiter voranbringen will. Ebenso bedanken wir uns, dass Teile
unserer Anregungen aus unserer Stellungnahme vom 15.10.2020 bereits Gibernommen wurden.


merten
Parlamentspapiere


Zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 2 Begriffe
Zu § 2 Abs. 6 S. 2 (Vollgeschoss)

Forderung:
,Staffelgeschosse” sollen nur dann keine Vollgeschosse sein, wenn sie oberste Geschosse sind

Wir halten es nach wie vor fiir dringend erforderlich, dass § 2 Abs. 6 S. 2 fiir eine gestaltungsfreundliche
Stadteplanung wie folgt gedndert wird:

,Ein oberstes Geschoss ist nur dann ein Vollgeschoss, wenn es die in Satz 1 genannte Héhe (iber mehr als
drei Viertel der Grundfliche des darunterliegenden Geschosses hat.”

Die Neufassung von § 2 Abs. 6 S. 2 BauO NRW 2018 fiihrte bereits zu einer veranderten Definition des Be-
griffs des Vollgeschosses. Diese Anderung bewirkte, dass , gestapelte” Geschosse keine Vollgeschosse
mehr sind, solange sie jeweils drei Viertel des darunterliegenden Geschosses nicht tiberschreiten. Die Ge-
meinden haben durch diese Regelung ein wichtiges stadtebauliches Instrument zur Héhenfestsetzung von
baulichen Anlagen in Bebauungsplanen verloren, da sich die Festsetzung von Geschosszahlen auf Vollge-
schosse bezieht und durch das gestapelte Bauen von Nicht-Vollgeschossen die festgesetzte Geschosszahl
bei neu aufzustellenden Bebauungsplanen ausgehohlt werden kann.

Ergdnzend weisen wir darauf hin, dass der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Baulandmobilisierungs-
gesetz (BT-Drs. 19/26023) die Einflihrung eines bundesrechtlichen Vollgeschossbegriffs vorgeschlagen hat.
Auch hier soll eine Staffelgeschossregelung nur fiir ,,oberste” Geschosse Anwendung finden, um zu ver-
meiden, dass pyramidenartige Baukdrper entstehen.

Zu § 2 Abs. 10 (i.V.m. Nr. 11 und Nr. 16) (Barrierefreies Bauen)

Forderung:
Anpassung der Begriffsdefinition zur Erleichterung bei der Barrierefreiheit ist erforderlich

In § 2 Abs. 10 wird der Begriff , Barrierefreiheit” allgemeingliltig definiert. Aus der Gesetzesbegriindung zu
§ 49 (Nr. 16) geht eindeutig hervor, dass die Nutzbarkeit per Rollstuhl nicht generell Bestandteil der Barri-
erefreiheit sein soll. Faktisch beinhaltet die in § 2 Abs. 10 sehr weit gefasste Definition jedoch die kom-
plette Rollstuhlgerechtigkeit. Sofern dies nicht der Zielsetzung des Gesetzgebers entspricht, halten wir
eine Einschrankung der Definition fir geboten.

§ 6 Abstandsfléchen

Zu § 6 Abs. 1 (Abstandsflédchen vor Aufienwéinden)

Forderung:
Klarstellung bei Verzicht auf die Einhaltung von Abstandsflachen ist erforderlich

Nach wie vor halten wir den Wegfall der Formulierung ,innerhalb der Glberbaubaren Grundstiicksflache”
in § 6 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 und 2 nicht fiir sachgerecht. Wir weisen darauf hin, dass es durch den Wegfall zu
einer unerwiinschten Ausweitung der bisherigen Regelung kommen kann. Gerade in Fallen des § 34
BauGB dirfte diese fehlende Formulierung zu rechtlichen Unsicherheiten fihren.



Auch mdchten wir darauf hinweisen, dass der momentan verwendete Begriff ,,an der Grenze” nicht ein-
deutig definiert ist und in der Praxis fiir Unklarheiten sorgt. Wir schlagen stattdessen die Begrifflichkeit
»ohne Grenzabstand” vor, da diese eindeutig ist.

Wir regen an, an § 6 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 die folgende Formulierung anzufiigen:

,Wenn eine Grenzbebauung schon vorhanden ist, kann die Bauaufsicht verlangen, dass auch der Nachbar
ohne Grenzabstand baut.”

Eine entsprechende Formulierung gab es bereits in der BauO NRW 2000; diese hat sich liber lange Jahre
bewahrt.

Zu § 6 Abs. 8 (Bauliche Anlagen in den Abstandsfldchen eines Gebdiudes)

Forderung:
Hoéhenbegrenzung fiir iiberdachte Tiefgaragenzufahrten und Carports in Abstandsflachen aus Nachbar-
schutzgriinden festlegen

Abs. 8 befasst sich mit der Zulassigkeit untergeordneter baulicher Anlagen in den Abstandsflachen und
ohne eigene Abstandsflachen.

Die Nr. 3 stellt nun klar, dass neben den lGberdachten Zufahrten zu Tiefgaragen nur auch die Giberdachten
Stellplatze keine Abstandsflachen auslésen und auch in den Abstandsflachen anderer baulicher Anlagen
zulassig sind. Zur Vermeidung von nachbarlichen Konflikten sollte hier unbedingt eine Maximalhdhe fiir
die Uberdachungen festgelegt werden. Hier bietet sich im Riickgriff auf die Nr. 1 eine Begrenzung auf 3 m
an.

§ 7 Teilung von Grundstiicken

Forderung:
Kein Verzicht auf Teilungsgenehmigung, auch wenn ObVI an Grundstiicksteilung beteiligt ist;
Beibehaltung des amtlichen Lageplans als Bauvorlage zum Antrag auf Teilungsgenehmigung

Wir begriiRen, dass unsere Anregung aufgegriffen wurde und die Teilungsgenehmigung auch bei einem
Verstol’ gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans versagt werden darf.

Nicht zustimmen kénnen wir allerdings dem in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 neu festgelegten Verzicht auf eine Tei-
lungsgenehmigung, wenn an der Vorbereitung der Grundstiicksteilung z.B. ein ObVI und dieser die bau-
ordnungsrechtliche Unbedenklichkeit der Teilung bescheinigt. Abgesehen davon, dass hier die planungs-
rechtliche Prifung — die gerade wieder eingefiihrt wurde — wieder auRen vor bleibt, zeigen die Erfahrun-
gen, dass die vertiefte Priifung des Bauordnungsrechts nicht zum Kompetenzfeld der ObVI gehort. Eben-
falls kritisch bewerten wir das im neuen Abs. 3 festgelegten Verfahren, wonach die Teilungsgenehmigung
unter Vorlage eines Auszugs aus dem Liegenschaftskataster zu beantragen ist. Es sollte vielmehr wie bis-
her in der BauPrufVO festgelegt (§ 17) ein amtlicher Lageplan mit den dort genannten Angaben beigefligt
werden. Nur der amtliche Lageplan enthalt neben der exakten Einbeziehung samtlicher baulicher Anlagen
auch die fur die Priifung einer moglichen Grundsticksteilung relevanten Baulasten.

§ 8 Nicht iiberbaute Fléiche der bebauten Grundstiicke, Kinderspielpléitze

Forderung:
Keine groRflichige Uberdachung groBerer Stellplatzflichen einfiihren



Die im neuen Abs. 2 geplante Verpflichtung, neu zu errichtende offene Stellplatzflachen ab einer bestimm-
ten Anzahl zu liberdachen und dort Photovoltaikanlagen zu errichten, lehnen wir ab. Einzelhandelsvorha-
ben, insbesondere die des Lebensmitteleinzelhandels, verfligen vielfach Gber mehr als 25 Kfz-Stellplatze,
sollen aber integriert und wohnortnah angesiedelt werden. Hierzu gehort auch eine wohnortvertragliche
Gestaltung des Vorhabens. Die ,,uniformen®, i.d.R. eingeschossigen Verkaufsstatten werden durch Anfor-
derungen an die Begriinung der sie umgebenden Parkplatzflachen fir die angrenzende Wohnbebauung
optisch vertraglich , kaschiert”. Eine Solarnutzung findet in vielen Fallen auf den Dachern der Verkaufsstat-
ten ohnehin bereits statt und kann auch fiir die Elektromobilitit genutzt werden. Eine ,,Uberdachung” der
Parkflachen hatte zur Folge, dass die bisher erfolgte Bepflanzung und Begriinung der Flachen — vielfach
auch mit Baumen und Beeten und Strauchern zwischen einzelnen Stellplatzen — mangels ausreichender
Belichtung und natiirlicher Bewé&sserung nicht mehr erfolgen kdnnte. Eine groRflachige Uberdachung
ware zudem auch stadtebaulich abzulehnen. Sie vermittelt fiir die Umgebung einen ,,Gewerbegebietscha-
rakter” und beeintrachtigt die Wohnqualitat. Das scheint der Entwurf auch bereits im Grundsatz so zu se-
hen, da die unteren Bauaufsichtsbehérden aus stadtebaulichen Griinden Ausnahmen von der Solarnut-
zungspflicht erteilen kdnnen. Die Ausnahme wird aber voraussichtlich zum Regelfall werden. Daher sollte
die verpflichtende Solarnutzung offener Parkflachen nicht in das Gesetz aufgenommen werden. Ggf.
konnte eine Regelung zur Solarnutzung im Kontext mit der Errichtung von Stellpldtzen in der Landesver-
ordnung zu Stellplatzen gem. § 87 Abs. 1 Nr. 7 und 8 BauO NRW-E erfolgen. Dann steht es den Stadten
und Gemeinden frei, unter Beriicksichtigung der konkreten ortliche Verhaltnisse in eigenen kommunalen
Stellplatzsatzungen abweichende Regelungen zu treffen.

Die Empfehlung in § 8 Abs. 3 Satz 3 an die kommunalen Gebietskdrperschaften zur Begriinung und Be-
pflanzung ihrer Freiflachen wird in ihrer Kernaussage begriiSt. Das Ordnungsrecht der BauO NRW erach-
ten wir jedoch nicht als den richtigen Ort, um dort Empfehlungen zu verankern. Satz 3 sollte daher aus
dem Gesetzestext gestrichen und stattdessen in der Begriindung zu den bereits vorhandenen Ausfiihrun-
gen zu den Klimafolgen-Anpassungskonzepten der Kommunen ergédnzt werden.

§ 10 Anlagen der Auenwerbung, Warenautomaten

Forderung:
Steuerungsmaéglichkeit fiir Werbeanlagen auch in Mischgebieten ermoglichen

Wir regen an, § 10 Abs. 4 S. 1 BauO NRW 2018 um Mischgebiete zu erganzen, um besser gegen die zuneh-
mende Zahl groBer Werbeanlagen im Bereich von Vorgarten und Freiflaichen vorgehen zu kénnen, die
nicht an der Statte der Leistung angebracht werden. Denn bei der Verunstaltung des StraBen-, Orts- oder
Landschaftsbildes bzw. der stérenden Haufung legen die Gerichte regelmaRig einen hohen Schwellenwert
zugrunde. Das fuhrt dazu, dass Bauaufsichtsbehorden keine Handhabe haben, obwohl Werbeanlagen der
eben genannten Art zunehmend grofRer, massiver und aufgrund von Effekten wie greller Beleuchtung o-
der Bildwechseln deutlich auffalliger als in der Vergangenheit ausfallen und ein erhebliches Storpotential
fir die Umwelt und die Nachbarschaft entfalten.

Im Vergleich zur BauO NRW 2000 sind die Gebiete ,Besondere Wohngebiete” aus der Regelung des § 10

Abs. 4 S. 2 herausgefallen. Es ist erforderlich, diese Gebiete wieder aufzunehmen, um auch dort zu ge-
wahrleisten, dass Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung zulassiger Weise entstehen kénnen.

§ 30 Brandwdinde

Forderung:
Erleichterung fiir nachtraglichen Dachgeschossausbau bei Wechsel der Geb3dudeklasse wird unterstiitzt



Die Erganzung des Satzes 4 in § 30 Abs. 5, mit der nachtraglicher Dachausbau oder Aufstockung von Ge-
bauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 auch bei einem dadurch eintretenden Wechsel in die Gebaudeklasse 4
erleichtert wird, begriiRen wir ausdricklich. Der nachtragliche Ausbau von Dachgeschossen bestehender
Gebéaude ist eine effiziente MaBnahme, um Wohnraum zu schaffen, ohne zusatzliche Flachen in Anspruch
nehmen zu missen.

§ 33 Erster und zweiter Rettungsweg

Forderung:
Klarstellung im Gesetz zum Verzicht auf Rettungswege fiir Geschosse ohne Aufenthaltsraume ist erfor-
derlich

Die Handlungsempfehlungen zur BauO NRW 2018 legen Abs. 1 so aus, dass zwei Rettungswege nur in Ge-
schossen nachgewiesen werden missen, in denen sich Aufenthaltsraume befinden. Der Gesetzestext gibt
diese Auslegung jedoch nicht her. Um die gewollte Erleichterung auch im Gesetz klarzustellen, schlagen
wir folgende Anpassung des Gesetzestextes vor:

,Flir jede Nutzungseinheit miissen in jedem Geschoss mit einem Aufenthaltsraum (...) zwei unabhéngige
Rettungswege {(...).”

§ 34 Treppen

Forderung:
Gestattung durch die Bauaufsichtsbehorden bei nachtraglichem Einbau von Treppenliften beibehalten

Durch die Streichung des Satzes 2 in Abs. 5 und die Konkretisierung des nachtraglichen Treppenlifteinbaus
in der VV TB NRW soll es gemal der Gesetzesbegriindung zu einer Verfahrenserleichterung kommen, weil
mit dem nachtréaglichen Einbau eines Treppenliftes keine Gestattung mehr durch die unteren Bauauf-
sichtsbehorden erforderlich wiirde.

Dagegen bestehen erhebliche Bedenken. Das gilt insbesondere fiir den Fall, wenn es sich bei der betroffe-
nen Treppe um eine notwendige Treppe handelt, da in dieser Situation der 1. Rettungsweg betroffen ware
und sich die Frage nach der Genehmigungsfihigkeit von Anderungen im genehmigten Bestand stellt. Fiir
wesentliche nachtragliche Anderungen des genehmigten Bestands ist eine neue Baugenehmigung zu be-
antragen. Auch im einfachen Genehmigungsverfahren priift die untere Bauaufsichtsbehodrde derzeit ge-
mak § 64 Abs. 1 Nr. 2 BauO NRW 2018 beantragte Abweichungen. Durch Streichung des § 34 Abs. 5S. 2
hatte die untere Bauaufsichtsbehdrde kaum die Moglichkeit, im Vorhinein Kenntnis zu nehmen und
koénnte nicht mehr prifen, ob die durch den Treppenlift verursachten Einengungen den Rettungsweg im
Brandfall verbauen. Auch die VV TB sieht ,,Restbreiten” zur Sicherstellung des Treppenhauses als Ret-
tungsweg vor. Die Einhaltung dieser wichtigen Vorgaben sollte durch die Bauaufsicht auch weiterhin im
Wege der Gestattung liberprift werden kénnen. Ein nachtragliches, repressives Einschreiten und eine
eventuell erforderliche Beseitigung bei Verst6Ben ware auch in Anbetracht der erheblichen Kosten fir
den Einbau eines Treppenlifts fiir die Betroffenen mit erheblichen Nachteilen verbunden.

Es sollte daher beim nachtraglichen Einbau von Treppenliften weiterhin bei einer Gestattung durch die
Bauaufsichtsbehorden bleiben.

§ 39 Aufziige

Forderung:
Mehrgeschossige Einfamilienhduser (Neubau) von Aufzugspflicht befreien



Die Erleichterungin § 39 Abs. 4 S. 2 ist sehr positiv zu bewerten.

Wir halten es des Weiteren fir erforderlich, Einfamilienhduser aus der Herstellungspflicht fur Aufziige aus-
zunehmen. Gerade in Gebieten mit Hanglagen und bei bestimmten Gebaudetypologien (etwa Stadthauser
als Einfamilienhauser) ist es nicht ungewohnlich, dass vier Geschosse entstehen, wodurch eine Aufzug-
pflicht ausgeldst wirde. Das ist vor dem Hintergrund, dass sogar Aufstockungen von bis zu zwei Geschos-
sen ohne Aufzugspflicht moglich sein sollen, nicht nachvollziehbar.

§ 47 Wohnungen

Forderung:
Flexibilitdt von Nutzungsdnderungen innerhalb der Wohnung erhalten - keine fensterlosen Kiichen

Die Neuregelung in Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dass auch fensterlose Kiichen zuladssig sind, wenn eine wirk-
same Liftung gewahrleistet ist. Diese Moglichkeit sollte wieder gestrichen werden. Der Ansatz ist nicht
nachhaltig und zukunftsgerecht, da dadurch die innere Gebaudestruktur unflexibler gestaltet werden
kann und eine kinftige Nutzungsanderung von , Kiiche” zu einem anderen Aufenthaltsraum erschwert
wird.

§ 48 Stellpliitze, Garagen und Fahrradabstellpléitze

Zu § 48 Abs. 1 (Notwendige Stellpléitze und Garagen sowie Fahrradabstellplitze)

Forderung:
Legaldefinition zu ,,notwendigen Stellpldtze” in den Gesetzestext aufnehmen

Zur Klarheit und Vermeidung von Streitigkeiten mit der Bauherrschaft sollte die Regelung tber Stellplatze
zunachst in einem Grundsatz die Anforderungen festlegen, in welchen Fallen Stellplatze herzustellen sind.
Dem § 48 Abs. 1 sollten daher Einfiihrungssatze mit einer Legaldefinition des Begriffs ,,notwendige Stell-
platze” vorangestellt werden; eine Definition in § 89 Abs. 1 Nr. 4 BauO NRW-E ist fiir die Grundpflicht
nicht der richtige Standort. Dem neuen Abs. 1 sollte daher folgender Satz vorangestellt werden:

,Werden Anlagen errichtet, bei denen Zu- oder Abfahrtsverkehr zu erwarten ist, sind Stellpldtze oder Gara-
gen und Fahrradabstellplétze in ausreichender Zahl und GréfSe und in geeigneter Beschaffenheit herzustel-
len (notwendige Stellplétze).”

Erst durch diesen Satz entsteht die Stellplatzpflicht, die im Weiteren detailliert wird. Wir begriiBen, dass
die Regelung klarstellt, wo die notwendigen Stellplatze herzustellen und wie sie ggf. zu sichern sind.

Zu § 48 Abs. 2 (Ablésung von Stellpldtzen und Fahrradabstellplitzen)

Forderung:
Klarstellung zur Ablésemoglichkeit von Stellpldatzen und Vorrang der tatsachlichen Errichtung in den Ge-
setzestext aufnehmen

Auch in § 48 Abs. 2 ist eine Legaldefinition als klarstellende Basis der Ablosemdoglichkeit erforderlich. Wir
schlagen folgende Ergdnzung vor:

,Notwendige Stellplétze und Fahrradabstellpldtze kénnen nach Mafgabe einer Rechtsverordnung (§ 87
Abs. 1 Nr. 7) oder einer Satzung (§ 89 Abs. 1 Nr. 4) durch Geldzahlung abgelést werden (Stellplatzablése).
Die Herstellung der Stellpldtze hat Vorrang vor der Entrichtung einer Stellplatzablése”.



Die Wiederaufnahme und Erweiterung des Katalogs der MaRnahmen, fiir die der Geldbetrag aus der Stell-
platzablose verwendet werden kann, wird zur Flankierung kommunaler Mobilitdtskonzepte, insbesondere
zur Férderung des Radverkehrs, begrifit.

§ 50 Sonderbauten

Zu § 50 Abs. 2 Nr. 6 b (Versammlungsstdtten im Freien)

Forderung:
Streichung der bauaufsichtlichen Priifung von Versammlungsstatten im Freien mit mehr als 5.000 Besu-
chern (Stichwort: ,,GroBveranstaltungen im Freien”) ist erforderlich

Es ist nicht ersichtlich, welche baulichen Anlagen die Bauaufsichtsbehorde beim groRen Sonderbau (,Ver-
sammlungsstatten, die flir mehr als 5.000 Besucher bestimmt sind“) nach § 50 Abs. 2 Nr. 6 b zu priifen
hat, da es keine (feste) Szenenflache oder (festen) Triblinen gibt, so dass auch kein Gegenstand fiir eine
Baugenehmigung vorhanden ist. Bauzaune kénnen hiervon nicht erfasst sein, da sie beweglich und ein-
fach verriickbar sind und damit nicht die Anforderungen an eine bauliche Anlage erfiillen. Die Begriindung
flhrt aus, dass fur diese Versammlungsstatten die Anforderung des § 43 Abs. 2 SBauVO gilt und folglich
ein Sicherheitskonzept zu erstellen ist. Das Sicherheitskonzept ist aber keine Bauvorlage und wird auch
nicht bauaufsichtlich gepriift, auch soweit es um die Genehmigung der Veranstaltung an sich geht, liegt
dies nicht im Zustandigkeitsbereich der Bauaufsichtsbehorde.

§ 58 Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehérden

Forderung:
Auslagerung von hoheitlichen Aufgaben an Sachverstandige bei Beauftragung durch Bauaufsichtsbe-
hoérde fiihrt zu Entlastung; Beauftragung von Sachverstiandigen auch fiir die Barrierefreiheit ermoglichen

Die Neuregelung in Abs. 5 sieht vor, dass die so beauftragten, in der Rechtsverordnung benannten Sach-
verstandigen und sachverstdndigen Stellen hoheitlich an Stelle der Bauaufsichtsbehorde tatig werden. Die
Beauftragungsmoglichkeit kann einen wirksamen Beitrag zur Entlastung der Unteren Bauaufsichtsbehor-
den und damit zur Verfahrensbeschleunigung leisten. Da die Bauaufsichtsbehorde hier selbst Auftragge-
berin ist und iber den Umfang der Beauftragung einschlieRlich der zu beauftragenden Person oder Stelle
entscheiden kann, begriiRen wir diese Option der Auslagerung von hoheitlichen Aufgaben an Private.

Zu § 58 Abs. 5 und § 84 Abs. 4 wird angeregt, dass die Priifung der Barrierefreiheit (Barrierefrei-Konzept)
und insbesondere die Umsetzung der Barrierefreiheit bei Sonderbauten auch durch entsprechende Fach-
planerinnen und Fachplaner erfolgen darf. Diese missten dann in der von der Obersten Bauaufsichtsbe-

horde zu erlassenden Rechtsverordnung als Sachverstdandige benannt werden.

§ 61 Vorrang anderer Gestattungsverfahren

Forderung:
Genehmigungspflicht fiir Werbeanlagen schafft Rechtssicherheit

Die Herausnahme von Werbeanlagen, die einer Ausnahmegenehmigung nach StraRenverkehrsrecht oder
eine Zulassung nach StraRenrecht bedirfen (Nr. 3), aus dem Katalog des Abs. 1 wird begriilit. Die vorge-
nannten Verfahren bericksichtigen nicht das Bauordnungsrecht.



§ 62 Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitiqung von Anlagen

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 1 a (Gebéude bis 75 m3 Brutto-Rauminhalt)

Forderung:
Absenkung des Schwellenwerts bei verfahrensfreien Gebauden zur Vermeidung von RechtsverstoRen
erforderlich

Der Schwellenwert fiir verfahrensfrei zu errichtende Geb3ude sollte auf 50 m3 gesenkt werden. Hinter-
grund fur diese Anregung ist, dass groRRere, derzeit auch bereits genehmigungsfreie Gebaude vielfach ge-
gen materielles Recht (z.B. § 6 BauO NRW) verstolRen. Bereits ein einziges Gebaude iberschreitet leicht
die Grenzlangen nach § 6 Abs. 8 BauO NRW.

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 1 g (Wintergdrten und Terrasseniiberdachungen)

Forderung:
Klarstellungen zur Vermeidung von Rechtsverst6Ben erforderlich

Wir empfehlen, das Wort "unbeheizte" vor Wintergarten zu erganzen. Ebenso sollte das Wort "Terrassen-
Uberdachungen" mit der Formulierung "aulBer im AuRenbereich" erganzt werden. Beide Klarstellungen
stellen keine inhaltlichen Anderungen dar, sollten aber aufgrund der Vielzahl von Problemen in der Praxis
aus Klarstellungsgriinden erganzt werden.

Die Bauherrschaft sollte mit dieser Klarstellung darauf hingewiesen werden, dass genehmigungsfreie Win-
tergarten nur solche sind, die unbeheizbar angebaut werden. In der Praxis kommt es zu zahlreichen Ver-
stoRen, da Wintergéarten vielfach mit FuBbodenheizung ohne ein Baugenehmigungsverfahren angebaut
werden.

Bei Terrasseniiberdachungen sollte ebenfalls klargestellt werden, dass diese im AuRRenbereich nicht ge-
nehmigungsfrei errichtet werden kénnen. Auch hier ist es in der Praxis immer wieder zu Problemen ge-
kommen, die durch die einfache Klarstellung ausgerdumt werden kénnten.

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 6 c (Ortsfeste Behdilter)

Forderung:
,Packstationen” zum Schutz der Nachbarschaft nicht verfahrensfrei stellen

Wir gehen davon aus, dass sog. ,,Packstationen” nicht nach dieser Vorschrift freigestellt werden sollen und
weiterhin dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren unterliegen. Das halten wir aus Griinden des
Nachbarschutzes auch fiir geboten.

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 14 d (Kinderspielpldtze)

Forderung:
Verfahrensfreiheit fiir Kinderspielpldtze erweitern

Wir empfehlen, den Passus von ,,im Sinne des § 8 Abs. 4“ zu streichen und durch die Formulierung , fir

Kinder bis 14 Jahren” zu ersetzen. Verfahrensfrei sind derzeit nur Kleinkinderspielplatze. Das ist aus Sicht
der Praxis ein unnétig enger Anwendungsbereich. Jegliche siedlungstypischen Spielplatze sollten bauge-
nehmigungsfrei sei. Lediglich bei groRen Abenteuerspielpldtzen ist ein Genehmigungsvorbehalt sinnvoll.



Zu § 62 Abs. 1 Nr. 15 a (Fahrradabstellpliitze)

Forderung:
Keine Verfahrensfreiheit fiir groRflichige Uberdachung von Fahrradabstellplitzen

Wir empfehlen, die ersten beiden Worte ,iiberdachte und“ zu streichen. Uberdachte Stellplitze bis 100

m? erzeugen gerade in Wohngebieten mit hoher Wahrscheinlichkeit Grenzkonflikte und lassen VerstdRe
gegen § 6 Abs. 8 BauO NRW (Grenzlangen) erwarten. Die Verfahrensfreiheit sollte auf nicht (iberdachte

Radstellpldtze beschrankt bleiben. Im Ubrigen sollte der Zusatz ,auBer im AuBenbereich“ aufgenommen
werden.

Zu § 62 Abs. 3 (Beseitigung von Anlagen und freistehenden Gebéiuden)

Forderung:
Vereinfachtes Genehmigungsverfahren fiir die Beseitigung bestimmter Anlagen und freistehender Ge-
baude wieder einfiihren

Die Verfahrensfreiheit von Beseitigungen, die 2018 eingefiihrt wurde, hat sich nicht bewahrt. Die Rege-
lung flihrt zu grolRen Problemen und Defiziten im Vollzug des Denkmalschutzes, des Bodenschutz- und Ab-
fallrechts und auch bei der stadtischen Wohnraumstatistik. Ohne Abbruchantrag hat die untere Denkmal-
behoérde nunmehr keine Moglichkeit, erforderlichenfalls in einzelnen Fallen zu Gberprifen, ob eine Denk-
malwiirdigkeit eines bisher noch nicht unter Denkmalschutz stehenden Gebaudes bestehen kdnnte. Eine
spatere Wiederherstellung rechtskonformer Zustande im Denkmalrecht ist meist nicht moéglich. Kulturell
schiitzenswerte Bausubstanz geht verloren. Die Reduktion vorbeugender Kontrollmoglichkeiten bei der
Uberwachung von Bautitigkeiten gefihrdet nicht unerheblich die Vollzugsfahigkeit des Denkmalschutz-
gesetzes.

Die Praxis zeigt zudem, dass grolRe Mengen gefédhrliche Abfalle (wie KMF, PAK, Faserzement usw.) seit Ein-
flihrung der Verfahrensfreiheit nicht fachgerecht entsorgt werden. Gleiches gilt fir Bauschutt, der haufig
nicht sachgerecht zum Verfiillen von ehemaligen Kellern oder zur Einebnung des Grundstilickes genutzt
wird. Hier hilft die vorgesehene, rein statisch-konstruktive Begrenzung auf (Gewerbe-)Immobilien mit bis
zu 7 m Gebaudehdhe nicht weiter. Erfahrungsgemal ist bei solchen Objekten die Nutzflache ausschlagge-
bend dafiir, dass die Wahrscheinlichkeit des nicht sachgemalen Umgangs mit Abféllen (oder deren Lage-
rung) steigt und sich ein Gefahrenpotential ergibt. Dem konnte in der Vergangenheit iber Auflagen be-
gegnet werden. Da auch die Beseitigung von Gebauden der GK 3 (ohne flaichenmé&Rige Begrenzung) nicht
unter die Anzeigepflicht fallt, sind die Behérden auf zufallige Mitteilungen angewiesen, um bei VerstoRen
Uberhaupt noch rechtzeitig tatig werden zu kénnen.

Aus diesem Grund halten wir es fiir dringend erforderlich, die Genehmigungsbedirftigkeit bei Abbruch /
Beseitigung baulicher Anlagen entsprechend der BauO NRW 2000 zu regeln.

Alternativ schlagen wir vor, bei der Beseitigung von Anlagen der Ziffern 2 bis 3 eine Anzeigepflicht und fir
die Ubrigen Anlagen eine Genehmigungspflicht vorzusehen. Der mit solchen Anzeigen verbundene Auf-
wand fir die Bauwilligen ist dulRerst gering und stellt keine unangemessene Belastung dar.
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§ 64 Vereinfachtes Baugenehmiqungsverfahren

Zu § 64 Nr. 1 b (Erweiterung der Priifpflicht auf § 8 Abs. 1 und 3)

Forderung:
Erweiterung des Priifumfangs im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren um Belange des Klima-
schutzes wird abgelehnt

Wir lehnen es ab, den Priifumfang des & 64 auf § 8 Abs. 1, 2 und 3 auszudehnen. Die Uberdachungspflicht
flir groRere Parkplatzflachen im Neubau (§ 8 Abs. 2 und 3) lehnen wir zudem insgesamt ab. Hierzu verwei-
sen wir auf unsere Ausfiihrungen zu § 8.

Trotz der zunehmenden Relevanz von Belangen des Klimaschutzes ist die Bauaufsicht nach wie vor eine
Behorde der Gefahrenabwehr. Eine zusatzliche Verortung von Klimaschutzbelangen im Bauordnungsrecht
entspricht zwar politischen Zielsetzungen und kann als ,, Appellfunktion” auch Wirkung entfalten. Aller-
dings ist nicht nachvollziehbar, dass diese Regelungen zukiinftig zum Prifumfang im vereinfachten Bauge-
nehmigungsverfahren gehoren sollen, wenn gleichzeitig die eigentlichen ordnungsrechtlichen Bestimmun-
gen zunehmend aus der Kernkompetenz der Bauaufsichtsbehoérde verlagert werden.

§ 66 Typengenehmigung, referentielle Baugenehmiqung

Forderung:
Verbesserung bei der referentiellen Baugenehmigung durch engere Anlehnung an Typengenehmigung
vornehmen

Wir regen an, die Regelungen zur referentiellen Baugenehmigung (Absatze 5 und 6) zu streichen und
stattdessen eine engere Anlehnung an die Typengenehmigung vorzunehmen.

Die referentielle Baugenehmigung ist eine ,verschlechterte” Abwandlung der Typengenehmigung. Wie die
Typengenehmigung basiert sie auf der Priifung eines beispielhaften Vorhabens mit der anschlieRenden
Ubertragung des Ergebnisses auf weitere Vorhaben.

Im Gegensatz zur Typengenehmigung wird jedoch in der referentiellen Baugenehmigung zunachst nur im
vereinfachten Genehmigungsverfahren geprift (ohne Brandschutz, aber mit Planungsrecht). Danach wird
das Ergebnis auf weitere Grundstiicke libertragen —wobei auRer Acht bleibt, dass sowohl das Planungs-
recht grundstiicksbezogen individuell ist als auch die Abstandsflachen, die ErschlieRung und weitere Sach-
verhalte. Die Regelung lasst vollig offen, wie mit potenziellen VerstoRen umzugehen ist. Zudem besteht
fir die Bauaufsicht keine Moglichkeit praventiv einzugreifen, weil die Unterlagen erst mit Baubeginn vor-
gelegt werden. Die Regelung begilinstigt einseitig Bautrager in der schnellen Errichtung von Gebauden,
deren Baumangel im Anschluss in die Verantwortung der Erwerber libergeben werden. Mangels Bezugs zu
§ 84 wird nicht einmal die sachgerechte Fertigstellung vor dem Bezug der Gebdude angezeigt.

Im Grundsatz kdnnte die eigentlich beabsichtigte Wirkung der referentiellen Baugenehmigung erheblich
verbessert werden, indem sie enger an das Prinzip der Typengenehmigung angelehnt wird. Denn dem bis-
herigen Regelungsvorschlag zufolge konnte im Rahmen der zweistufigen Zulassung zunachst nur ein Mus-
terhaus bauordnungsrechtlich geprift werden und im zweiten Schritt dessen Lage auf dem Baugrundstiick
— mit einem Lageplan, der exakt samtliche grundstiicksbezogenen Sachverhalte darstellt. Diese grund-
stiicksbezogenen Fragen wiirden dann jeweils fiir Folgevorhaben erneut geprift, nur der Baukorper selbst
nicht mehr.
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§ 69 Abweichungen

Forderung:

Die Regelung in § 69 Abs. 1 Satz 4 muss insgesamt und auch mit der Bezugnahme auf Abs. 2 Satz 3 klarer
gefasst werden;

Erforderlich ist eine Haftungsausschlussregelung zugunsten der Bauaufsichtsbehorden, wenn eine be-
hordliche Entscheidung liber Abweichungen von Brandschutzbestimmungen nicht erfolgen soll;
Bescheinigung iiber Abweichungsvoraussetzungen ist mit dem Bauantrag einzureichen

Der neue Satz 4 in Absatz 1 ist in sich und auch mit seiner Bezugnahme auf den Absatz 2 Satz 3 nicht klar,
da wegen der so erfolgten Einbeziehung weiterer Vorschriften die Sachverstiandigenbescheinigung somit
auch die Voraussetzungen einer Abweichung von — nicht den Brandschutz betreffenden — sonstigen Vor-
schriften bestatigen konnte. Eine behordliche Abweichungsentscheidung ware dann nicht mehr erforder-
lich. Das kann so nicht gewollt sein.

Der Verzicht auf eine behordliche Abweichungsentscheidung soll vermutlich nur fir auf den Brandschutz
bezogene Abweichungen gelten und auch nur dann, wenn die Bauaufsichtsbehdrde nicht selbst fiir die
Prifung des Brandschutzes zustandig ist und es sich um ein Vorhaben handelt, fir das die bautechnischen
Nachweise fiir den Brandschutz durch einen oder eine staatliche anerkannte Sachverstandige bescheinigt
werden. Die Bescheinigung lber die Einhaltung des Brandschutzes wiirde somit eine ggf. erforderliche Ab-
weichung von technischen Baubestimmungen miteinschlieBen und beinhaltet die Bestatigung, dass das
Vorhaben — eventuell auch unter Abweichung von Brandschutzvorgaben — den Anforderungen an den
Brandschutz entspricht. Das sollte dann auch so deutlich in das Gesetz aufgenommen werden.

Wenn eine behordliche Entscheidung Gber die Abweichung dann nicht mehr ergehen soll, muss ebenfalls
im Gesetz ein Haftungsausschluss zugunsten der Bauaufsichtsbehorden fir die Schaden, die aus einer feh-
lerhaften Sachverstandigenbescheinigung entstehen, festgelegt werden.

Andernfalls muss sichergestellt werden, dass die Bauaufsichtsbehorde auch im Fall des Absatzes 1 Satz 4
noch die Moglichkeit einer Priifung der Abweichungsvoraussetzungen hat. Dies wiirde auch bedeuten,
dass die Sachverstandigenbescheinigung eine Abweichung transparent darlegt und begriindet. Fir diese
Falle ist es erforderlich, dass eine solche Bescheinigung mit dem Bauantrag (als Bauvorlage), jedoch spa-
testens vor Erteilung der Baugenehmigung vorgelegt wird. Andernfalls kdnnte es gravierende Folgen ha-
ben, wenn bei im Bau befindlichen Gebauden seitens der Bauaufsicht festgestellt wird, dass die von Sach-
verstandigen bestatigte Abweichungsvoraussetzung nicht gegeben ist.

Aus der bloRRen Bescheinigung von erfiillten Voraussetzungen ergibt sich nicht automatisch, dass eine Ab-
weichung zulassig ist. Vielmehr ist dabei das Ermessen auszuliben — d.h. der Gesamtzusammenhang aller

Aspekte ist sachgerecht zu beurteilen.

§ 71 Behandlung des Bauantrags

Zu § 71 Abs. 1 (Volistéiindigkeitspriifung)

Forderung:
Wiedereinfiihrung einer Regelung zur Zuriickweisung unvollstiandiger Bauantrage erforderlich

Der Neuregelung des § 71 scheint ein gewisses Misstrauen in die Arbeit der Bauaufsichtsbehérden zu-
grunde zu liegen, dass wir als nicht gerechtfertigt betrachten. So bedarf es beispielsweise nicht des (mehr-
fachen) Hinweises, dass die Behorden ihre Arbeit ,,unverziiglich®, d. h. ohne schuldhaftes Zégern, zu erle-
digen haben. Sofern es im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu langeren Bearbeitungszeiten
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kommt, liegen dem regelmaRig in der Sache liegende Griinde zugrunde, die sich auch durch die Forderung
nach ,unverziiglichem” Tatigwerden nicht beheben lassen. Die Bauaufsichtsbehérden bearbeiten die Vor-
gange so zligig wie unter den jeweiligen Rahmenbedingungen maoglich. Diese Anforderung ist daher nicht
nur Uberflissig, sondern sie unterstellt auch, die Bauaufsichtsbehdrden kénnten mit einer solchen gesetz-
lichen Anforderung schneller arbeiten. Das ist abwegig und verkennt die hohe Motivation und das Engage-
ment der Beschaftigten in den Bauaufsichtsbehdrden. Die neuen Mitteilungspflichten und Fristen fliihren
demgegeniiber zu erhéhtem Aufwand, durch den sich schlieRlich die Laufzeiten der Verfahren noch ver-
langern.

Bereits die Einflihrung des § 71 BauO NRW 2018 hat in der Praxis nicht zu einer Beschleunigung des Bau-
genehmigungsverfahrens gefiihrt. Im Gegenteil: Durch die entfallene Maoglichkeit, unvollstandige Bauan-
trage zurlickzuweisen, wurde den Bauaufsichtsamtern ein wesentliches Instrument zur Steuerung der
Qualitat der Bauvorlagen genommen. Denn die Praxis zeigt, dass viele den Bauaufsichtsbehorden vorge-
legte Antrage unvollstandig sind. Die Moglichkeit der (aktiven) Zuriickweisung von unvollstandigen Bauan-
tragen durch die Bauaufsicht sollte daher wiederaufgenommen werden.

Zu § 71 Abs. 2 (Mitteilungspflicht der Bauaufsichtsbehérde)

Forderung:
Art der ,mitteilungspflichtigen Entscheidung” ist unklar, neue Vorgaben in § 71 Abs. 2 verkennen den
Ablauf des Baugenehmigungsverfahrens, sind nicht praxistauglich und sollten daher gestrichen werden

Wir regen an, Abs. 2 zu streichen.

Unklar ist, welche ,,Entscheidung” dem Bauherrn mitzuteilen ist. Der Verweis auf den ,,Zeitpunkt nach § 71
Abs. 5“ liefert dazu keine Erkldrung. Sofern der Zeitpunkt der Einholung von ,,Entscheidungen und Stel-
lungnahmen nach Abs. 4“ gemeint ist, bedeutet eine solche Mitteilungspflicht einen zuséatzlichen, nicht
unerheblichen Verwaltungsaufwand, ohne dass dies fiir das Verfahren einen Nutzen erkennen lasst. Eine
weitere Zwischennachricht nach der Eingangsbestatigung bedeutet zusatzlichen Verwaltungsaufwand und
ist das Gegenteil von Blirokratieabbau.

Soweit mit ,,Entscheidung” die Baugenehmigung gemeint sein sollte, verkennt diese Regelung den Ablauf
eines Baugenehmigungsverfahrens. Die Feststellung der Vollstandigkeit umfasst noch keine materielle
Prifung. Diese kann erst sinnvoll erfolgen, wenn die Bauvorlagen zumindest formell vorliegen. Auch nach
Einstieg in die Beteiligungen kann die folgende materielle Priifung weitere Nachforderungen zur Folge ha-
ben. Diese lI6sten dann zwar keine Riicknahmefiktion aus, aber dennoch ware der Bauantrag unvollstan-
dig. Solche Nachforderungen werden haufiger von fachlich zu beteiligenden Behdrden und Stellen als Ba-
sis ihrer Beurteilung der Zuldssigkeit von Vorhaben gestellt.

Zudem ist die genaue Benennung des spatesten Entscheidungstages kaum moglich, weckt bei der Bau-
herrschaft Erwartungen und fiihrt zu Unmut, wenn der Termin nicht gehalten werden kann. Es liegt also
flr die Bauaufsichtsbehérde nahe, den Antragstellern zukiinftig in der Regel den maximal moglichen Zeit-
punkt mitteilen (und diesen dann auch intern so zu setzen), damit in den Fallen, in denen die an sich mog-
liche kurze Frist nicht eingehalten werden kann, nicht noch ein weiterer Kommunikationsaufwand ent-
steht. Die Verfahrensdauer ist u. a. von der Art des Vorhabens, der Anzahl der durchzufiihrenden Beteili-
gungen und davon abhéangig, ob evtl. aufgrund der materiellen Priifung oder aus Sicht einer Fachbehorde
eine Umplanung erforderlich ist.

Die Erganzung um das Wort ,,unverziiglich” ist nicht nachvollziehbar. Es nicht erkennbar, was diese Ande-
rung bezwecken soll. Es besteht die Gefahr, dass zukiinftig vermehrt Untatigkeitsklagen gestellt werden,
weil § 71 Abs. 1 und Abs. 2 die Vermutung nahelegen, dass eine angemessene Fristi. S. d. § 75 VwGO
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durch die BauO NRW ausnahmsweise verkiirzt wird. Eine rein deklaratorische Erklarung der unverzigli-
chen Bearbeitung birgt die Gefahr, ungewollte Rechtsfolgen auszuldsen.

Zu § 71 Abs. 3 (Beteiligung anderer Stellen)

Forderung:
Klarstellungen zum ,,0b“ und ,,Wie“ der Neuregelung zur Beteiligung anderer Stellen erforderlich

In Abs. 3 sind die Satze 2 und 3 grundlegend zu liberarbeiten. Das Gewollte ist nicht erkennbar.

Es ist unklar, was mit dem ,Vorliegen fachtechnischer Voraussetzungen” gemeint ist. Die Fachdienststel-
len prifen nicht ein isoliertes Vorhabendetail, das Sachverstandige ebenfalls mit dem Fachrecht abglei-
chen koénnten. Stattdessen wird das Vorhaben mit der Umgebung und den ggf. daraus resultierenden Ein-
wirkungen oder Auswirkungen abgeglichen und unter den jeweiligen fachlichen Gesichtspunkten bewer-
tet. Damit ist haufig der Anspruch an die gleichmafige Behandlung vergleichbarer Vorhaben und spezielle
Kenntnisse der Fachbehdrde liber Vorgange des Umfelds verbunden. Diese Gesichtspunkte kénnen pri-
vate Sachverstandige nicht bericksichtigen. Nicht zuletzt bedeutet die Beteiligung die Mdoglichkeit der Zu-
sammenfihrung der Erkenntnisse mit anderen Fachinformationen.

SchlieBlich ist unklar, was mit dem Begriff der , Feststellung” in Abs. 3 Satz 1 gemeint ist (z. B. ob sich die
,Feststellung” auf die , Feststellung der Genehmigungsfahigkeit” bezieht).

Die Erlduterungen zu Abs. 3 kénnten so zu verstehen sein, dass Sachverstandige nunmehr die Stellung-
nahme der ansonsten zu horenden Behdrde ersetzen konnen. Wenn dies so gemeint ist, konnte so bei-
spielsweise die Stellungnahme der Umweltbehorde ersetzt werden. Damit wiirde die Aufgabe der unab-
hangigen Fachbehorde auf private Sachverstandige verlagert. Da dies nicht gewlinscht sein kann, bitten
wir um Klarstellung.

Zu § 71 Abs. 6 (Entscheidungsfristen)

Forderung:

Die neu eingefiihrte 3-Monats-Frist im Vollverfahren wird abgelehnt. Auch die neue Beschrankung der
Fristverldngerung im vereinfachten Verfahren um einen Monat und nur auf Fille des erforderlichen ge-
meindlichen Einvernehmens wird abgelehnt

Die neu eingefilihrte Frist von drei Monaten in Abs. 6 S. 1 fir das reguldre Baugenehmigungsverfahren hal-
ten wir fir problematisch, da eine Einhaltung in vielen Fallen nicht zu verwirklichen sein dirfte. Neben
den vielfach knappen personellen Ressourcen der Bauaufsichtsamter ergeben sich im Laufe der materiel-
len Prifung zusatzliche Anforderungen, die von der Bauherrschaft belegt oder beigebracht werden mus-
sen. In diesen Fallen hat die Bauaufsichtsbehorde keinen Einfluss auf die Fristlaufdauer.

Die Beschrdankung der Fristverlangerung flir das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren auf einen Mo-
nat und auf Falle des erforderlichen Einvernehmens der Gemeinde in Abs. 6 Satz 3 lehnen wir ab. Diese
Regelung ist nicht nachvollziehbar. Es sollte an der geltenden Gesetzeslage festgehalten werden, wonach
die Frist aus wichtigen Griinden, zu denen u.a. die notwendige Beteiligung anderer Behdrden oder Befrei-
ungen nach § 31 BauGB oder Abweichungen nach § 69 BauO gehoren, verlangert werden kann.

Dass die Frist erst nach Vervollstandigung des Antrags und Eingang aller notwendigen Stellungnahmen be-
ginnt, hilft hier nicht weiter.
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§ 73 Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens

Forderung:
Erweiterung der Tatbestdnde fiir ein Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens wird wegen Eingriffs in
die kommunale Planungshoheit abgelehnt

Wir regen an, den Verweis auf die neu eingefiigten § 14 und § 22 aus § 73 Abs. 1 Satz 1 zu streichen. Bei
beiden Regelungen geht es nicht um herkdmmliche Genehmigungsfragen, sondern um stadtebauliche Sat-
zungen mit Steuerungsfunktion. Es ware ein unvertretbarer Eingriff in die kommunale Planungshoheit,
hier das Einvernehmen zu ersetzen und direkt zu vollziehen. Zudem haben wir Zweifel an der rechtlichen
Zulassigkeit der Erweiterung des Ersetzens des Einvernehmens. Das Bundesrecht hat klare Grenzen ge-
setzt, wie Kommune und Bauaufsicht zusammen zu wirken haben. Eine einseitige Verschiebung im Zusam-
menhang mit Instrumenten des besonderen Stadtebaurechts zulasten der Kommune ist nicht vertretbar.
Nicht zuletzt ist die Rechtswidrigkeit der planerischen Entscheidung z. T. schwer zu erkennen, so dass
diese Regelung in der Praxis im Wesentlichen dazu fiihren wiirde, dass die Bauaufsichtsbehorde selbst fir
jedes verweigerte Einvernehmen haften wiirde.

§ 82 Beseitiqung von Anlagen, Nutzungsuntersagung

Forderung:

Weiteres Instrument zur Bekampfung der ,,Schrottimmobilienproblematik” im Grundsatz grundsatzlich
begriiBenswert; Unbestimmte Rechtsbegriffe und Abgrenzungsschwierigkeiten zum Stadtebaurecht las-
sen rechtliche Unsicherheiten erwarten

Mit dem neu vorgesehenen Abs. 2 soll eine Erméachtigungsnorm geschaffen werden, mit der die Bauauf-
sichtsbehorden Gber ihre bisherigen Befugnisse zur Beseitigungsanordnung baulicher Anlagen hinaus auch
bei sogenannten ,Schrottimmobilien” eingreifen konnen. Auch ohne eine konkrete Gefahrenlage soll bei
im Verfall begriffenen Immobilien, die eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und/oder Landschafts-
bilds verursachen, bauaufsichtlich der Abriss gefordert werden kénnen.

Wir begriiRen die Intention des Landes, zur Bekdampfung der Problematik sogenannter ,,Schrottimmobi-
lien” ein weiteres Instrument zur Verfligung zu stellen. Die konkrete Ausfiihrung der Vorschrift wirft je-
doch Fragen auf: So ist eine Konkretisierung der Begriffe ,nicht genutzt” oder ,,im Verfall begriffen” auch
in der Begriindung nicht enthalten; auch ist aus dem Wortlaut des Gesetzesentwurfs nicht erkennbar, wel-
che Kriterien bei der Ermessensausiibung maRgeblich sein sollen. Derzeit kann die Bauaufsichtsbehorde
nicht tatig werden, wenn von Gebduden keine Gefahr ausgeht bzw. sie kann nur MaRnahmen durchset-
zen, die eine Gefahr beseitigen.

Die Neuregelung in § 82 Abs. 2 verlasst nun diese bewdhrte Rechtssystematik; die Bauaufsichtsbehérden
sollen danach nicht mehr ausschlieRlich im Sinne der Gefahrenabwehr, sondern stadtebaulich handeln.
Dies ist jedoch herkémmlich Sache der Gemeinden, die zur Beseitigung stadtebaulicher Missstande die
stadtebaulichen Gebote der §§ 175 bis 179 BauGB einsetzen kénnen. Es stellt sich die Frage, ob dieser Sys-
temwechsel tatsachlich zielfiihrend und rechtlich unbedenklich ist, da bei Problemimmobilien i.d.R. keine
Gefahrenlage vorliegt. Insoweit mag es entscheidend auf den Grad des Verfalls ankommen.

Die Bekdampfung von Problemimmobilien ist wichtig und notwendig. Hierfiir stehen den Stadten bereits
eine Reihe von Instrumenten und auch die Unterstiitzung des Landes zur Verfligung. Es fragt sich daher,
ob es nicht zielfihrender wiére, die Instrumente des BauGB effektiver auszugestalten. So gibt es diverse
leerstehende Gebiude, von denen keine Gefahr ausgeht, die aber ggf. von der Offentlichkeit als , Schand-
fleck” empfunden werden. Es ist damit zu rechnen, dass es aus der Bevolkerung zunehmend Anfragen an
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die Bauaufsichtsbehdrden geben wird, diese Gebdude abreiRen zu lassen. Jedoch ist nicht davon auszuge-
hen, dass die Eigentlimer solcher Problemimmobilien einer Abrissverfligung nachkommen werden, so
dass in der Regel eine Ersatzvornahme erforderlich werden wirde. Dies wiederum fiihrt dazu, dass die
Bauaufsichtsbehorde die Kosten vorlegen und auch noch die Abbruchplanung erstellen misste, sofern die
Gebaude nicht freistehend sind, was statische Bewertungen bezgl. der Nachbarbebauung erforderte. Um
damit nicht das eigene Personal zu binden, das dann nicht mehr fiir die eigentlichen Aufgaben zur Verfi-
gung stiinde, wiirde eine Vergabe der Leistungen an Dritte die Regel sein.

§ 86 Ordnungswidrigkeiten

Forderung:
VerstoRle gegen materielles Recht auch bei genehmigungsfreien Anlagen ahnden

Die vorsatzliche oder fahrlassige Missachtung materieller Vorschriften bei der Errichtung genehmigungs-
freier Nebenanlagen bedarf ebenfalls der Moglichkeit einer Ahndung. Wir regen daher an, in § 86 Abs. 1

eine neue Ziffer 10 wie folgt einzufligen:

,entgegen § 60 eine gemdfs § 62 verfahrensfreie Anlagen errichtet oder dndert, ohne die mafSgeblichen
materiellen Vorschriften dieses Gesetzes einzuhalten,

§ 89 Ortliche Bauvorschriften

Zu § 89 Abs. 1 Nr. 4 (Stellplatzsatzungen)

Forderung:
Klarstellung erforderlich, dass auch der Erlass einer , isolierten” kommunalen Ablésesatzung moglich ist

Zur Klarstellung sollte hier zwischen den Inhalten einer Stellplatzsatzung und einer Stellplatzablosesatzung
unterschieden werden. Beide Satzungsermachtigungen sollten daher in einzelnen Nummern aufgefiihrt
werden. Dies dient der Klarstellung, dass es die eine Satzung auch ohne die andere geben kann und dass
beide Regelungsinhalte sowohl in getrennten als auch in einer einheitlichen Satzung geregelt werden kon-
nen.

Zu § 89 Abs. 1 Nr. 5 (Gestaltungssatzung)

Forderung:
Klarstellung erforderlich, dass auch die gartnerische Gestaltung von unbebauten Flachen durch Satzung
vorgegeben werden kann (keine ,,Schottergarten®)

Um insbesondere zur Vermeidung sog. ,Schottergarten” den Erlass einer Vorgartensatzung als rechtssi-
chere Moglichkeit zuzulassen, sollte vor dem Begriff ,Gestaltung” der Einschub ,gédrtnerische oder sons-
tige“ erfolgen.



