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Anhorung zum SpielbG NRW - Antwort fiir Herrn Josef Neumann

lhre Frage

Sie beschreiben sehr ausfiihrlich, dass der im Gesetzesentwurf verwendete Begriff der Spielsucht nicht
zeitgemdpfS sei und eher dem wissenschaftlichen Standard des letzten Jahrhunderts entspricht.

Kénnen Sie mir bitte erldutern, welche Konsequenzen das Verwenden dieser veralteten Betrachtung der
Spielsucht fiir den vorliegenden Gesetzesentwurf bedeutet?

Wie muss der heutige Stand der Wissenschaft im Gesetzesentwurf berticksichtigt werden?

Antwort

Zunachst kam es bei lhnen zu einer Verwechslung von Spielsucht und Spieltrieb. Sie schreiben

von Spielsucht, ich habe in meinem Text die Verwendung des Begriffs Spieltrieb kritisiert:

- Spielsucht ist zwar als Fachbegriff der Krankheitsklassifikation nicht mehr aktuell, heute
heil3t es pathologisches Gllcksspielen oder Gllcksspielstérung, aber das wirde ich nicht
kritisieren, da nicht besonders relevant.

- Spieltrieb ist der Begriff meiner Kritik. Das Konzept kommt aus der Zeit um 1900
(Triebtheorie von Freud), und ging davon aus, dass das gesamte menschliche Verhalten durch
Triebe gesteuert ist. Das Konzept von Freud wurde bereits vor 100 Jahren heftig kritisiert, da
Triebe nach Freud alle Menschen dominieren, wahrend jeder in der Realitat sehen kann, dass
damit nicht erklart wird, dass nicht jeder standig durch Triebe gesteuert ist, sondern wir uns
(mehr oder weniger gut) in unserem taglichen Leben zumeist kontrollieren kénnen. Seit
Jahren ist der Begriff deshalb in der Wissenschaft veraltet und wird nicht mehr serids
verwendet, nur noch in Boulevard-Zeitschriften - und in den Staatskanzleien.
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In unserem Zusammenhang wurde das Konzept des Spieltriebs bedeuten, da Gllucksspiele fur
Erwachsene Uberall und leicht zuganglich sind, dass wir alle den Glicksspielen verfallen und
spielstichtig werden mussten. Schon die Statistik zeigt, dass dem nicht so ist: Bei weitgehend
gleicher VerflUgbarkeit nehmen nur etwa 35-55% der erwachsenen Bevolkerung aktuell an
Glucksspielen teil (mindestens einmal Teilnahme am Gllcksspiel in 12 Monaten), und von diesen
entwickeln nur 1-2% eine Glucksspielstdorung. Den Uberwiegenden ,Rest” der Bevdlkerung
interessiert Glucksspielen nicht, oder sie kdnnen problemlos damit umgehen (von mir im Text als
»Soziale Spieler” bezeichnet).

Wie erklart man jetzt, dass einige Spieler Probleme bekommen, die meisten aber nicht? Wir
erklaren das heute mit dem Konzept der erhdhten Verletzlichkeit (Vulnerabilitat). Diese gibt es fur
viele korperliche Erkrankungen, wie z.B. Krebs bei Rauchern. Hat man diese Verletzlichkeit,
erkrankt man friher und heftiger, hat man sie nicht, ist die Gesundheit wenig betroffen (siehe
Altkanzler Schmidt als extremer Raucher, aber mit langer Lebensdauer). Eine solche
Vulnerabilitat gibt es auch bei allen psychischen Erkrankungen, und auch fur die
Glucksspielstérung. Sie entwickelt sich als Kombination von Vererbung, Erziehung und anderen
Umwelteinflissen, und ist zumeist als Erwachsener ausgebildet. Dies bedeutet, dass vulnerable
Personen, egal mit welchem Glucksspiel sie im Leben beginnen, dies nicht kontrollieren kénnen.
In einem Art Teufelskreis entwickelt sich dann im Laufe der Zeit eine massive Erkrankung. Dies
gilt entgegen der landlaufigen Annahme auch fir vulnerable Personen, wenn sie erstmals Lotto
als Glicksspiel nutzen.

Was heil3t das fur eine Glucksspielregulierung? Bitte beachten Sie bei meiner Antwort, dass ich

nur den Verbraucherschutz beachte, und nicht fiskalische, steuerliche oder betrugspraventive

Aspekte. Und meine Ausfihrungen gelten zunachst generell fir die Regulierung der Glickspiele

in Deutschland, also fur den GliNeuStV

- Spieler mit Spieltrieb: Alle Spieler sind nach diesem Konzept gefdhrdet, demnach geht die
Gefahr vom Gllcksspiel aus, und diese mussen streng reglementiert und wie im Internet
moglichst viel verboten werden. Innerhalb der Gluckspiele gibt es aber noch angenommene
Unterschiede der Gefahrlichkeit, und deswegen missen manche sehr streng reguliert oder
verboten werden, wie alle schnellen Spiele, u.a. Automatenhallen Spielbanken oder
Internetangebote, und manche weniger wie Lotto. Die Gefahrlichkeitsklasse wird dabei
wissenschaftlich falsch ermittelt: Je mehr an einem Glicksspiel pathologische Spieler
teilnehmen, desto gefahrlicher, so die falsche Logik. Diese Kennziffer sagt ja nicht Gber die
Ursache aus (das Glucksspiel verursacht Glicksspielsucht), da wir wissen, dass es eher
umgekehrt ist: vulnerable Spieler suchen sich schnelle Spiele und erhéhen so die
Gefahrlichkeitsstatistik.
Diese Uberlegungen sind Grundlage des GliNeuRStV: Folge ist eine wissenschaftlich nicht
begriindete Rangreihe von Einschrankungen und Verboten, wie etwa des Online-Glucksspiel-
Verbots im laufenden GIUStV, das sich als véllig unbrauchbar erwiesen hat, weil illegales
Glucksspiel zunimmt, und Spieler im illegalen Bereich nicht geschtitzt werden kénnen.



Vulnerable Spieler: Nur ein sehr geringer Prozentsatz der erwachsenen Bevolkerung ist
gefahrdet, aber alle Gliicksspiele sind fur diese Gruppe gefahrlich. Das bedeutet Gllcksspiele
sind nicht per se fur alle gefahrlich wie im Fall des Spieltriebs, und die meisten Spieler kénnen
mit Glicksspielen umgehen.

Fur die Glucksspielregulierung generell bedeutet dieses Konzept: moglichst alle Glucksspiele,
die betrugsgeschitzt sind, werden zugelassen, alle Spieler werden gut aufgeklart, und
erhalten Rickmeldung Uber ihr laufendes Spielverhalten (Gewinne und Verluste), und alle
Glucksspiele werden aber gut staatlich kontrolliert in Hinblick auf Verbraucherschutz
MalRnahmen. Durch solche SchutzmaBnahmen werden vulnerable Spieler moglichst frih
erkannt, beraten, und im kritischen Fall ausgeschlossen (Spielersperren), die sozialen Spieler
kénnen ohne Einschrankungen teilnehmen.

Was heil3t das flr das fur das SpielbG NRW:

1.

FUr einen umfassenden und effektiven Verbraucherschutz muss der Gesetzentwurf drei

Grundsatze beachten:

- Die MalBnahmen zum Verbraucherschutz sind in ausreichenden Umfang im
Gesetzesentwurf zu berucksichtigen.

- Die Verantwortung fur die Umsetzung der MaBnahmen zum Verbraucherschutz durch
den Betreiber ist im Gesetzesentwurf ausdricklich als rechtliche Verpflichtung
festzuhalten.

- Die Kontrolle durch eine staatliche Aufsichtsbehérde ist in einer effektiven Form
einschlieBlich Sanktionen bei Nichteinhaltung der MalBhahmen zum Verbraucherschutz
im Gesetzesentwurf festzuhalten.

Obwohl ich zum Gesetzesentwurf allgemein schon eine positive Bewertung formuliert habe (Nr.

3),

ist im Text fur den Verbraucherschutz noch einiges zu optimieren (siehe meine

Stellungnahme, Nr. 4. (1) bis (12). Insgesamt geht es um mehr Verbraucherschutzmalinahmen
und um mehr Kontrolle deren Einhaltung, u.a.:

2.

Auch soziale Spieler brauchen eine gute Aufkldrung Uber Risiken, Friherkennungszeichen
einer eigenen Problematik, persénliche oder automatisierte Rickmeldung tber Gewinne und
Verluste (u.a. in den Automatensalen).

Vulnerable Spieler missen mdéglichst fruh erkannt und betreut werden, bis zur Spielersperre
als ultima ratio.

Gesperrte Spieler bendtigen bessere Einlass-Kontrollsysteme

Verbraucherschutzkonzepte zu 1. bis 3. sollen extern von fachlich kompetenten Experten
regelmassig beurteilt werden

Der Betreiber muss eine begleitende Evaluation und Optimierung des Verbraucherschutzes
durch externe Fachkrafte sicherstellen.



