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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren des Haushalts- und Finanzausschuss,

ich bedanke mich fir die Einladung, eine schriftliche Stellungnahme zu dem oben genannten
Gesetzentwurf abzugeben. In dieser Stellungnahme werde ich nur zu einigen ausgewahlten
Punkten, insbesondere im Hinblick auf den Spieler- und Verbraucherschutz, Stellung nehmen.

Vorgebrachte Argumente fir die Erteilung einer Erlaubnis ftr
den Betrieb von bis zu sechs Spielbanken.

In der kurzen einflhrenden Problemdarstellung A. und der Losung B. zu dem Gesetzentwurf wird
ausgefuhrt, dass durch den wettbewerbsfreien Betrieb das Risiko vermindert wird, dass exzessiv
um Gaste geworben wird und dadurch Personen zum Glickspiel verleitet werden, die zuvor hierzu
keinen Entschluss gefasst haben. In den Erlauterungen zu dem Allgemeinen Teil wird ausgefihrt,
dass die Uberwachung und die Durchsetzung etwaiger Anordnungen oder ordnungsrechtlicher
Verfigungen wesentlich erleichtert wird, weil sie nur an eine Adressatin oder einen Adressaten
erfolgen muss. Dies wirde umso mehr fur eine Beibehaltung des staatlichen Monopols gelten.

Es ist auffallend, dass in dem ganzen Text kein einziges Argument fir eine Privatisierung
vorgebracht wird. Im Gegenteil, die vorgebrachten Argumente wurden alle fiir eine Beibehaltung
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des staatlichen Monopols sprechen. Die grundsétzliche politische Entscheidung, die WestSpiel-
Gruppe zu privatisieren, ist bereits gefallen. Die Einfihrung eines Konzessionsmodells in Form
eines Privatmonopols ist dadurch vorgezeichnet. Dies kann jedoch nicht bedeuten, dass kein
einziges der politisches Argumente, die zu einer Privatisierung gefiihrt haben, dargelegt wird.
Warum hat die Nordrhein-Westfalische Landesregierung am 8. Mai 2018 beschlossen, die
WestSpiel-Gruppe zu veréduf3ern und die Spielbanken in Nordrhein-Westfalen zu privatisieren?
Ohne weitere Begrindung drangt sich hier der Verdacht auf, dass es nur darum ging,
Staatseinnahmen zu generieren.

Angebot unerlaubten Glicksspiels in Deutschland durch den
Konzessionsinhaber

In der kurzen einfihrenden Problemdarstellung A. und der Losung B. wird ausgefihrt, dass der
Konzessionsinhaber weder selbst noch durch verbundene Unternehmen unerlaubtes Gliicksspiel
in Deutschland veranstalten oder vermitteln dar. Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn die
Bewerberin oder der Bewerber weder selbst noch durch verbundene Unternehmen unerlaubtes
Glucksspiel in Deutschland veranstaltet oder vermittelt (8 4 Absatz 2 Satz 8). Es wird nicht
dargelegt, ab welchem Zeitpunkt dies gelten soll. Soll dies erst bei der Bewerbung gelten oder gar
erst bei der Konzessionsvergabe? Ist ein Bewerber zuverlassig, der in der Vergangenheit illegales
Glucksspiel angeboten hat? Welche Konsequenzen ergeben sich, wenn der Konzessionsinhaber
selbst oder durch verbundene Unternehmen unerlaubtes Gliucksspiel in Deutschland veranstaltet
oder vermittelt. Wird dann eine Ermahnung erteilt? Sinnvoll ware es vorzusehen, dass in diesem
Fall nach einer Ermahnung ein Entzug der Konzession droht. Weiterhin wére deutlich zu machen,
was unter dem Angebot von unerlaubtem Gliicksspiel verstanden wird.

Sozialkonzept und Evaluierung

Nach 8 4 Absatz 7 Satz 4 ist ein Sozialkonzept vorzulegen, ,das regelmaRig evaluiert, umgesetzt,
weiterentwickelt und unternehmensunabhangig Uberprift wird“. Damit wird implizit die Evaluierung,
Umsetzung und Weiterentwicklung in die Hand des Unternehmens gelegt, nur die ,Uberpriifung*
ist explizit unternehmensunabhangig (durch die Glicksspielaufsicht?). Es ist schon sehr
erstaunlich, dass einem privaten, an dem Gewinn orientierten Anbieter die Aufgabe erteilt wird,
sein eigenes Sozialkonzept zu evaluieren und weiterzuentwickeln. Dies mag in dem Fall eines
staatlichen Anbieters noch vertraglich sein, aber bei einem privaten, gewinnorientieren Anbieter?
Gewinnorientierung und Suchpravention sind in der Regel Ziele, die nicht vereinbar sind.

Hier wére zu fordern, dass alle zwei Jahre eine wissenschaftliche Evaluation des Sozialkonzepts
staatfindet, wie es der Glucksspielstaatsvertrag sogar fir die ungefahrlichen Soziallotterien und
das Gewinnsparen im Internet fordert (§ 4 Absatz 5 Satz 2). Da es sich bei den Casinospielen
ohne jeden Zweifel um Spiele mit einem deutlich héheren Suchtgefahrdungspotential handelt, als
bei dem Online-Angebot des Gewinnsparens, ware die in dem Entwurf vorgesehene Regelung
nicht koharent und damit nicht vereinbar mit der etablierten Rechtsprechung des Europdischen



Gerichtshofs. Abgesehen davon wére es aus suchtpraventiver Sicht sehr zu begriif3en, wenn alle
zwei Jahre eine wissenschaftliche Evaluation des Sozialkonzepts stattfinden wirde. Im Rahmen
dieser Evaluation sollte an Hand der dem Konzessionsnehmer vorliegenden Daten Uberpruft
werden, wie erfolgreichen die einzelne Mal3hahmen in dem Sozialkonzept (Ansprache der Spieler
auf ein problematisches Spielverhalten, Sperrvereinbarungen etc.) sind.

MalRhahmen zum Spielerschutz

Der Entwurf sieht einige MaRnahmen zum Spielerschutz vor, wie das Verbot der Aufstellung von
Geldautomaten (8 9 Absatz 6) oder auch die Spielersperre nach § 10. Jedoch konnte hier noch
deutlich mehr getan werden. So sollten explizit Besuchsvereinbarungen vorgesehen werden, d.h.
eine Vereinbarung mit dem Spieler, fur eine gewisse Zeit seine Besuche einzuschrénken oder zu
unterlassen. Auch sollte von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden, bei der Sperre
gegebenenfalls mit Suchthilfeeinrichtungen zusammen zu arbeiten. Diese finden in dem gesamten
Text keine Erwahnung. Nach § 10 betragt die Dauer der Sperre mindestens ein Jahr, nach § 15
wird die Glickspielaufsicht erméachtigt, die Dauer der Sperren festzulegen. Winschenswert wére
hier eine Flexibilisierung.

Die Auszahlungsquote bei Gliicksspielen entspricht dem Preis. Nach § 7 Glucksspielstaatsvertrag
haben die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Glucksspielen den Spielern die
spielrelevanten Informationen, wie insbesondere die Auszahlungsquote, zur Verfligung zu stellen,
sowie Uber die Suchtrisiken der von ihnen angebotenen Glicksspiele, das Verbot der Teilnahme
Minderjahriger und Mdéglichkeiten der Beratung und Therapie aufzuklaren. In dem Entwurf ist
vorgesehen, dass in der Konzession Nebenbestimmungen enthalten sein kdnnen, die eine
Aufklarungspflicht tber die Auszahlungsquote, die Suchtrisiken der von den Spielbanken
angebotenen Glickspile sowie die Mdglichkeiten der Beratung und Therapie von Spielstichtigen
vorsehen. Dies ware verpflichtend zu machen.

Es ware aus Grunden des Jugendschutzes sinnvoll, den Zutritt auf Personen Uber 21 Jahre zu
begrenzen.

Suchtforschung

Es ist zu begrifRen, dass nach § 11 der Konzessionsinhaber auf Verlangen des fur die
Glucksspielaufsicht zustandigen Ministeriums verpflichtet ist, Daten im Sinn des § 23
Glucksspielstaatsvertrag fur Zwecke der Gliicksspielforschung zur Verfigung zu stellen. Aber die
Daten, die der Glucksspielforschung auf Verlangen der Aufsichtsbehdrden zur Verfigung gestellt
werden missen, sollten nicht nur die Daten der gesperrten Spieler nach § 23
Glucksspielstaatsvertrag umfassen, sondern generell alle Daten, die fur eine Evaluation der
MaflRnahmen zum Spielerschutz geeignet sind.

Weiterhin wére vorzusehen, dass ein bestimmter Teil der Einnahmen, die das Land aus der
Spielbankabgabe, der zuséatzlichen Leistung und der Gewinnabgabe erhalt, fir die
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wissenschaftliche Erforschung und die Pravention der Glicksspielsucht zu verwenden ist. Dies ist

bereits fur die (dem Glucksspiel wesensfremde) Verwendung der Abfiihrungen an die Stiftung
Wohlfahrtspflege vorgesehen.

Fur weitere Fragen stehe ich selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit besten Griuf3en aus Hohenheim
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