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Gesetzentwurf zur konsequenten und solidarischen Bewaltigung der COVID-19-
Pandemie in Nordrhein-Westfalen und zur Anpassung des Landesrechts im
Hinblick auf die Auswirkungen einer Pandemie vom 28.03.2020

(LT-Drs. 17/8920)

Stellungnahme des Landschaftsverbandes Rheinland

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

haben Sie vielen Dank fiir die Uberlassung des Entwurfs zum beabsichtigten Gesetz zur
konsequenten und solidarischen Bewaltigung der COVID-19-Pandemie in Nordrhein-
Westfalen und zur Anpassung des Landesrechts im Hinblick auf die Auswirkungen einer
Pandemie vom 28.03.2020. Da aufgrund des hohen Zeitdrucks keine Gelegenheit zu
einer Anhérung bestehen kann, méchten wir auf diesem Wege dem Landtag eine
Stellungnahme zukommen lassen.

Im Hinblick auf die Einfliihrung eines vereinfachten Beschlussverfahrens in § 17a n.F.
LVerbO wird aus Sicht des Landschaftsverbandes Rheinland wie folgt Stellung
genommen:

Die Neuregelung, die gleichlautend auch fir die Gemeinde- und Kreisordnung vorgesehen
wird, ist auch fir die Landschaftsverbande zu begriiBen, da sie die Méglichkeiten fur
Beschlussfassungen erweitert und insbesondere flir Beschllsse der LVers dringende
Entscheidungen ohne Prasenzsitzungen ermadglicht.

Im Hinblick auf die Umsetzung dieser Neuregelung bei den Landschaftsverbanden stellt
sich jedoch die Frage, ob das Umlaufverfahren, das in den Gemeinden durch die
Bldrgermeisterin oder den Birgermeister eingeleitet wird, bei den Landschaftsverbdanden
durch die Landesdirektorin bzw. den Landesdirektor allein oder
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(wie bei der Dringlichkeitsentscheidung nach § 17 Abs. 2 LVerbQO) im Einverstandnis mit
der oder dem Vorsitzenden der Landschaftsversammlung bzw. ihrer Ausschtisse
einzuleiten ist. Zudem ist fraglich, ob insoweit die Annahme eines zeitlich und 6rtlich
begrenzten Ausnahmefalls ausreichend sein soll, oder ein Katastrophenfall nur bei
andauernder Betroffenheit des gesamten Rheinlandes bzw. des gesamten Landes NRW
angenommen werden kann. Um Zweifelsfallen in Gemeinden, Kreisen und
Gemeindeverbanden vorzubeugen, kdénnte die Ausrufung des Katastrophenfalls
stattdessen auch einheitlich durch die jeweilige Landesregierung erfolgen.

Aus Sicht des LVR sollte das Umlaufbeschlussverfahren zudem ausdriicklich als letztes
Mittel erst dann zum Tragen kommen, wenn Prasenzsitzungen auch in angepasster Form
nicht mehr stattfinden kénnen. Um die Durchfiihrung von Prasenzsitzungen im
Ausnahmefall zu erleichtern, kédnnten vorrangig die Dringlichkeitsentscheidungen nach
§ 17 Abs. 2 LVerbO und die im Erlass des Ministeriums fir Heimat, Kommunales, Bauen
und Gleichstellung vom 21.03.20 aufgefiihrten Handlungsoptionen (Pairing- und
Sollstarkenvereinbarungen und die Beriicksichtigung der Fiktion der Beschlussfahigkeit)
zur Beschlussfassung genutzt werden. Dariber hinaus kénnte erwogen werden, mit
Ausrufung des Katastrophenfalles die vom Landschaftsausschuss an die Fachausschisse
delegierten Entscheidungsbefugnisse automatisch zurtick an den Landschaftsausschuss
fallen zu lassen, um den Kreis der beschlussfassenden Gremien zu beschranken.
SchlieBlich kénnten im Ausnahmefall auch Telefon- und Videokonferenzen in Betracht
kommen, die gegeniber einem Umlaufbeschlussverfahren eine Diskussion der
Gremienmitglieder vor der Beschlussfassung ermdglichen.

Einem vorgesehenen Umlaufverfahren muss nach dem Gesetzesentwurf ein Anteil von
vier Flnfteln der Mitglieder des jeweiligen Gremiums positiv zustimmen. Dieses Quorum
erscheint mit den kommunalen Spitzenverbanden auch dem LVR vor dem Hintergrund
hoch, als die Einleitung des Sonderverfahrens schon einen Ausnahmefall katastrophalen
AusmalBes voraussetzt. Vor diesem Hintergrund wirde ein geringeres Quorum die
Méglichkeit zur flexiblen Beschlussfassung im Katastrophenfall eher gewahrleisten und
zudem vermeiden, dass das Umlaufverfahren aus anderweitigen Griinden blockiert wird.

Far die in Textform erfolgenden Stimmabgaben ist nach der Gesetzesbegriindung

neben einem postalischen Brief die Nutzung von Telefax oder Telegramm zuldssig

(s. Gesetzesentwurf, a.a.0.). E-Mail erfillen zwar das Schriftformerfordernis, kdnnen
aber Probleme beim Nachweis der Urheberschaft aufweisen. Aus diesem Grund kdnnten
sie zur Stimmabgabe wohl nur akzeptiert werden, wenn sie entweder als De-Mail oder
mit einer elektronischen Signatur ausgestattet versendet werden, soweit diese
Ubermittlungsverfahren eine Manipulation Gber die Urheberschaft von Mails ausschlieBen.
Die groBe Mehrzahl der Gremienmitglieder nutzt diese Verfahren aber nicht, so dass die
Stimmen in der Regel per Brief und Fax und (wohl nur in seltenen Fallen Telegramm)
Ubermittelt werden miissten. Diesbezliglich kdnnte gegebenenfalls noch gepriift werden,
ob nicht IT-Verfahren in Betracht kommen, bei denen die Stimmabgabe nach Einwahl in
einen gesicherten Online-Bereich per Kennung und Passwort erfolgen kann.
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GemadB § 17a Abs. 3 n.F. LVerbO sind die Beschlliisse dem Gremium in der nachsten
(Prasenz-)Sitzung zur Bestatigung vorzulegen. Begriindet wird dies im Gesetzesentwurf
mit dem Offentlichkeitsgrundsatz, dem damit Rechnung getragen werde. Dieses
Erfordernis stellt die im Umlaufverfahren getroffenen Beschliisse unter den rechtlichen
Vorbehalt der nachtréaglichen Zustimmung, wie es auch fir Dringlichkeitsentscheidungen
vorgesehen ist (nach § 60 GO NRW muss der Gemeinderat diese nachtraglich
genehmigen, nach § 17 Abs. 2 LVerbO kann der Landschaftsausschuss die
Dringlichkeitsentscheidungen aufheben). Anders als bei Dringlichkeitsentscheidungen
sind die Umlaufbeschlisse aber hier nachtraglich von demselben Gremium zu bestatigen,
das diese getroffen hat. Der Bestatigung kommt vorliegend also eigentlich keine
Kontrollfunktion zu wie bei Dringlichkeitsentscheidungen, vielmehr dient sie allein einer
nochmaligen Bestédtigung der Entscheidung fiir die Offentlichkeit.

Sofern diese Bestatigung mithin nicht ausschlieBlich die Informationen verdéffentlichen
soll, wer flr die Beschliisse wie abgestimmt hat, sondern es sich um rechtliche
Genehmigung der im Umlaufbeschlussverfahren gefassten Beschliisse handeln soll,
stehen diese Beschlisse bis dahin unter rechtlichem Vorbehalt. Dementsprechend dirften
im Umlaufverfahren jedenfalls solche Entscheidungen regelmaBig unzuldssig sein, die
voraussehbar noch vor der nidchsten Prasenzsitzung zu einer unumkehrbaren Anderung
der Rechtsverhaltnisse flihren, wie etwa Satzungsdnderungen. Darliber waren die
rechtlichen Folgen kldrungsbedlirftig flir den Fall, dass in der Prasenzsitzung die
Bestatigung des Umlaufbeschlusses scheitert, obwohl schon endgiltige
Rechtsanderungen, beispielsweise aufgrund entstandener Rechte Dritter, eingetreten
sind. Nach allem stellt sich die Frage, ob der Offentlichkeitsgrundsatz tatséchlich auch fir
Umlaufverfahren in Katastrophenfallen, die regelmaBig zur rechtssicheren Lésung
dringender Problemstellungen fiihren sollen, die nachtragliche Genehmigung in einer
Prasenzsitzung desselben Gremiums zwingend voraussetzt.

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, wir wirden es sehr begriiBen, wenn die

vorstehend beschriebenen Aspekte im Gesetzgebungsverfahren noch Berlicksichtigung
finden kdnnten.

Mit freundlichen GriBen
In Vertretung

ReinerLimbach



