Deutscher Sportwettenverband

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
17. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME

An die Mitglieder 17/1808

des Landtags Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1 Alle Abg
40221 Diisseldorf

19. September 2019

Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Landesregierung

Umsetzungsgesetz zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung des
Gliicksspielstaatsvertrages in Nordrhein-Westfalen

- Drs. 17/6611 -

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

der nordrhein-westfdlische Landtag beradt derzeit den oben benannten Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung des Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags in
Nordrhein-Westfalen. Die erste Lesung im Plenum fand am 26. Juni 2019 statt. Der
Gesetzentwurf ist zur weiteren Beratung an folgende Ausschiisse liberwiesen
worden: Hauptausschuss (federfiithrend), Innenausschuss, Haushalts- und Finanz-
ausschuss, Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Landesplanung, Ausschuss fir
Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen sowie Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales.

Der Deutsche Sportwettenverband hat sich im Vorfeld der parlamentarischen
Beratungen bereits an einer Verb&ndeanhérung des Ministeriums des Innern
beteiligt und nutzt die Gelegenheit, zur aktuellen Fassung des Gesetzentwurfs
(Drs. 17/6611) nachfolgend abermals Stellung zu beziehen:
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1. Uber den Deutschen Sportwettenverband

Der 2014 gegriindete Deutsche Sportwettenverband (DSWV) ist der
Zusammenschluss der fiihrenden deutschen und europédischen Sportwetten-
anbieter. Mit Sitz in Berlin versteht sich der DSWV als &ffentlicher
Ansprechpartner, insbesondere fiir Politik, Sport und Medien. Seine 17 Mitglieder,
die rund 80 Prozent des in Deutschland Steuern zahlenden Sportwettenmarktes
repriasentieren, setzen sich fiir eine moderne, wettbewerbsorientierte und
europarechtskonforme Regulierung von Sportwetten in Deutschland ein. Alle
Mitgliedsunternehmen verfiigen liber Lizenzen in EU-Mitgliedstaaten; seit 2012
haben sie in Deutschland rund zwei Milliarden Euro Sportwettsteuern gezahlt. Die
meisten Mitglieder sind auch als Sponsoren im deutschen Profisport aktiv.

II. Zu Artikel 1: Zustimmungsgesetz zum Dritten Staatsvertrag zur

Anderung des Gliicksspielstaatsvertrags

Artikel 1 enth&lt die gemédR § 66 Satz 2 der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen erforderliche Zustimmung des Landtags zu Staatsvertrdgen. Der Dritte
Glucksspieldanderungsstaatsvertrag (3. GliiAndStV) tritt am 1. Januar 2020 in
Kraft, wenn bis zum 31. Dezember 2019 die Ratifikationsurkunden aller 16
Landtage vorliegen.

Der DSWV begriit den 3. GliiAndStV als Ubergangslésung bis zu einer weiter-
hin dringend notwendigen Grundsatzreform der deutschen Gliicksspiel-
regulierung im Jahr 2021 und empfiehlt die Ratifikation durch den Landtag
Nordrhein-Westfalen. Die jilingste, abermals wumfassende Kritik der
Europdischen Kommission an der deutschen Gliicksspielregulierung ist bei der
Konzeption einer Anschlussregulierung 2021 dringend zu beachten.

Beim 3. GliAndStV handelt sich um einen ersten kleinen, jedoch mit Blick auf die
Ziele des Staatsvertrags nicht ausreichenden Schritt, um den deutschen
Sportwettenmarkt zu regulieren. Zwar wird endlich das iiberféllige Erlaubnis-
system fiir Sportwettenanbieter etabliert, die grofen strukturellen Defizite der
deutschen Gliicksspiel- und Sportwettenregulierung bestehen jedoch fort. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die Europdische Kommission im Rahmen des
Notifizierungsverfahrens 2019/0187/D zum 3. GliiAndStV:

e Die kurze Laufzeit der Sportwettlizenzen von maximal 18 Monaten schafft
nicht die erforderliche Planungssicherheit fiir die Lizenzinhaber. Die
Kommission bezweifelt, dass sich die Ziele des GliiStV auf diese Weise
erreichen lassen: ,Aufgrund der potenziell h6heren Anzahl an Konzessions-
inhabern sowie einer deutlich kiirzeren Dauer der Experimentierphase von nur
18 Monaten (statt der zuvor vorgesehenen 7 Jahre) kénnen sich die Anreize fiir
einen Wechsel vom unregulierten in den regulierten Bereich verringern.”

e Die Sportwette bleibt mit unzeitgemidfen, restriktiven Regelungen des
Gliicksspielstaatsvertrags belegt: Die beliebte Live-Wette — etwa 60 bis 70
Prozent des Marktes — wird massiv eingeschrankt, pauschale Spiellimits
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werden willkiirlich festgelegt. Hierdurch wird die lizenzierte Sportwette gegen-
tiber dem Schwarzmarkt unattraktiv, denn die Verbraucher wollen ihre Wetten
im Internet-Zeitalter live, digital und mobil platzieren. Wenn Verbraucher
massenweise in den unregulierten Markt abwandern, wire dem Spieler- und
Jugendschutz ein Barendienst erwiesen. Folglich moniert auch die Kommission
fehlende Begrindungen und Nachweise der VerhéltnisméiRigkeit der
marktbeschriankenden Eingriffe im Online-Gliicksspiel.

e Die Begriindung des staatlichen Lotteriemonopols primdr mit Motiven der
Suchtbekdmpfung bleibt rechtlich fragil — zu Lasten der Werbemdglichkeiten
und Umsatzperspektiven der Landeslotteriegesellschaften.

e Der existente, wachsende Markt der Online-Casinospiele bleibt nach wie vor
faktisch unreguliert, da sich das gesetzliche Verbot als ineffektiv erwiesen hat.

Angesichts dieser Handlungserfordernisse appelliert der DSWV an alle Bundes-
lander, die Verhandlungen {iber eine Grundsatzreform der deutschen Gliicksspiel-
regulierung unverziiglich fortzufithren und den ausfiithrlichen Einlassungen der
Kommission dabei grofte Beachtung zukommen zu lassen. Dem Land Nordrhein-
Westfalen kommt dabei als Verhandlungsfiihrer eine Schliisselrolle zu. Erfolg-
reiche Regulierungsregime mit Vorbildcharakter wurden bereits in Ddnemark und
Schleswig-Holstein umgesetzt.

II1. Zu Artikel 2: Erstes Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgesetzes
NRW Gliicksspielstaatsvertrag

Wihrend die Ratifizierung des 3. GliAndStV unsere Unterstiitzung findet, stellt
das Gesetz zur Anderung des nordrhein-westfilischen Gesetzes zur Ausfithrung
des Gliicksspielstaatsvertrags (AG GliStV NRW) einen Frontalangriff auf den
stationdren Sportwettenvertrieb privatwirtschaftlicher Anbieter in Nordrhein-
Westfalen dar. Das Gesetz ist ordnungs-, rechts- und wirtschaftspolitisch verfehlt.
Obwohl es der ausdriickliche Wille der nordrhein-westfdlischen Landesregierung
war und ist, mit dem vorliegenden 3. GliiAndStV (nur) eine Ubergangslésung bis
zu einer grundsétzlichen Uberarbeitung der Gliicksspielregulierung zu schaffen,
die spatestens Mitte 2021 notwendig wird, greift der Gesetzentwurf mit seinen
zahlreichen unverhéltnisméBig restriktiven Regelungen fiir Wettvermittlungs-
stellen diesem Schritt vor und verunmoglicht er ein stationdres Sportwetten-
geschéift privatwirtschaftlicher Anbieter nahezu, obwohl Wettbiiros in der
Wahrnehmung der Bevolkerung inzwischen zur selbstverstdndlichen alltags-
kulturellen Infrastruktur gehéren. Diesbeziiglich irritiert zuséatzlich, dass Artikel
3 des Gesetzentwurfs auch dann die umfassende materiell-rechtliche Anderung
des AG GluStV NRW vorsieht, falls der 3. GliAndStV mangels Ratifizierung in allen
16 Bundeslandern nicht in Kraft tréate. Der Gesetzentwurf fiithrt

¢ ordnungspolitisch in die Irre, weil er die Ziele des GliStV konterkariert. Wenn
der 3. GliAndStV den Online-Vertrieb von Sportwetten durch eine grund-
sdtzlich unbegrenzte Anzahl lizenzierter Anbieter zuldsst und Sportwetten-
angebote zukiunftig demnach jederzeit mobil abrufbar sind, ist es nicht
kohérent, die Zahl der Wettvermittlungsstellen willkiirlich zu reduzieren. Der
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GliStV fordert ausdriicklich ein ausreichendes stationdres Sportwetten-
angebot, um den natiirlichen Spieltrieb der Bevolkerung zielgerichtet in das
lizenzierte Angebot zu kanalisieren, wo die zahlreichen MaBnahmen des
Spieler- und Jugendschutzes, der Sucht- und Betrugspréavention iiberhaupt nur
greifen konnen;

e rechtspolitisch in die Irre, da er den staatlichen Sportwettenanbieter ,Oddset”
rechtswidrig privilegiert, indem nur ihm der Sportwettenvertrieb im
Nebenerwerb in den Annahmestellen der Landeslotteriegesellschaft ermoglicht
wird, wahrend privatwirtschaftliche Anbieter ihr Geschéft ausschlieflich in so
genannten ,Wettvermittlungsstellen” im Haupterwerb betreiben diirfen. Die
Diskriminierung der privatwirtschaftlichen Anbieter setzt sich darin fort, dass
die Annahmestellen von den zahlreichen restriktiven Regelungen fiir Wett-
vermittlungsstellen ausgenommen sind (geringeres Mindestabstandsgebot,
Zulassigkeit des Verkaufs von Getrdnken und anderen Gliicksspielen etc.);

o wirtschaftspolitisch in die Irre, da durch mannigfaltige quantitative und
qualitative Einschriankungen ein 6konomisch attraktiver Sportwettenvertrieb
in Nordrhein-Westfalen kaum noch zu realisieren ist. Die massenhafte
Schliefung von Wettvermittlungsstellen wére die Folge — mit entsprechend
negativen steuerlichen Konsequenzen fiir die Kommunen und das Land.

Im Einzelnen mahnt der DSWV daher folgende Anderungen am Gesetzentwurf an

(in der Reihenfolge der Erwadhnung im Gesetz):

III.1. Privilegierung des staatlichen Sportwettenanbieters aufheben /
Wettvermittlung im Nebengeschift zulassen

Anderung des § 13 Abs. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

«Eine Wettvermittlungsstelle betreibt, wer mit behordlicher Erlaubnis (§ 4) fiir eine
Konzessionsnehmerin oder einen Konzessionsnehmer nach § 10a Absatz 5 des
Glicksspielstaatsvertrags ausschlielich Sportwetten in Nordrhein-Westfalen in dafir
bestimmten Geschéaftsrdumen als Hauptgeschéft vermittelt. Eine—Vermittlung —im

Nebengesehaft-ist-unzulissig: Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betreiben einer

Wettvermittlungsstelle kann nur von einer Xonzessionsnehmerin oder einem
Konzessmnsnehmer fur d1e Betrelberm oder den Betrelber gestellt werden S&e—eder—er—t—r&gt—d&e

E—ﬂaubms—D&e—Geﬂehfmgﬂﬁg darf nur erteﬂt werden wenn dle Geschaftsraume nach 1hrer
Lage, Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des § 1 des Gliicksspielstaatsvertrags nicht
entgegenstehen. Die Vermlttlung der Angebote fur mehrere Konzessmnsnehmermnen oder
Konzessionsnehmer ede Ve i - LA g€ ek
Glieksspiele ist nicht zulaSSIg Die Erlaubms zur Verm1ttlung von Sportwetten darf mcht
verdufert oder zur Nutzung auf Dritte tbertragen werden. Eine Unterverpachtung ist
verboten.”

Kontakt Verantwortlich Vereinsregister Seite
v +49 20 403680160
3680170 4' 17

Ch n!m !
14046 T;u}m




Deutscher Sportwettenverband

Anderung des § 13 Abs. 5 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)
,,Elne Vemnttlung von Sportwetten m—aﬁdefen——eftsgeh&ndeneﬂ——%el-}eﬁ—als—iﬂ

oder unmlttelbar vor Sportanlagen oder sonstlgen Emrlchtungen die regelmaﬁlg fur sportliche

Veranstaltungen genutzt werden ist verboten Eheﬁfaﬂs—imz-ulasﬁg—}s%dMNe%vem%ﬂuﬂg

Anﬂahmes-te}}e—bedaff—emer——geseﬂdefﬁeﬂ—%ﬂaﬂ-bms— In Annahmeg;ellen ist die

Vermittlung von Sportwetten an eine Inhaberin oder einen Inhaber einer bundesweiten
Sportwettenerlaubnis im Nebengeschéft zuldssig. Sportwetten, die wéhrend eines laufenden

Sportereignisses nach § 21 Absatz 4 Satz 3 des Gliicksspielstaatsvertrags zugelassen sind,
diirfen in Annahmestellen nicht vermittelt werden.”

Anderung des § 13b Abs. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

,,Dle Erlaubms darf nur ertellt Werden wenn elne Erlaubms nach § 5 vorhegt Die—EPl&&bms

G}&eksspie}s%aa%svem&gs—emseht—die—E—PLm&bms— Sie erhscht aeeh wenn dle Erlaubms nach §

5 aufgehoben wird oder erlischt. Die Regelungen zum Betrieb der Annahmestellen in der
Erlaubnis nach § 5 gelten, einschlieBlich der erhéhten Anforderungen an den Spieler- und
Jugendschutz bei der Vermittlung von Sportwetten, entsprechend. Die duBere Gestaltung, die
Einrichtung und der Betrieb der Annahmestelle diirfen durch die Sportwettvermittlung nach
ihrem Wesen und Gesamtbild nicht verdndert werden. Insbesondere diirfen keine Monitore
angebracht werden, mit deren Hilfe Wettveranstaltungen verfolgt werden konnen oder Sitz-
oder Stehgelegenheiten geschaffen werden, die zum ldngeren Verweilen in der Annahmestelle

einladen. Bie-Aufstelung venWettterminals Der Ausschank, Konsum oder Verkauf von
alkoholischen Getrénken ist untersagt. Zulassig-sind Spiclverbereitungsterminals;mit-deren
H}E&—Spie}seheme—led&gheh—vefaﬂsgefuﬂ{—wefdeﬂ—kem&en— Die Wettvermittlung nach § 13

Absatz 2 Satz 1 ist in der Annahmestelle verboten.”

Streichung des § 23 Abs. 1 Nr. 21 AG GlaStV NRW (Gesetzentwurf)

,,Ordnungsw1dr1g handelt, wer vorsatzhch oder fahrlasmg [...]
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf untersagt es privaten Sportwettenerlaubnisinhabern,
Sportwetten auflerhalb von Wettvermittlungsstellen im Nebengeschift zu
vertreiben, wihrend dem staatlichen Sportwettenanbieter ,Oddset” das
Vertriebsnetz der Lottoannahmestellen exklusiv offensteht. Dariiber hinaus diirfen
in den Annahmestellen auch weitere Gliicksspiele (Lotto, Rubellose etc.) vertrieben
werden, wiahrend dies in Wettvermittlungsstellen untersagt ist. Diese
offensichtliche — doppelte — Privilegierung des staatlichen Erlaubnisinhabers kann
nach der Offnung des Sportwettenmarktes fiir private Anbieter keinen Bestand
haben. Staatliche und private Anbieter kénnen gemé&f 3. GliiAndStV ab dem
1. Januar 2020 rechtlich identische bundesweite Sportwettenerlaubnisse erwerben
und bieten ein identisch reguliertes Sportwettenprodukt an. Die Regelung ist daher
inkohérent und systemwidrig. Der EuGH hat jegliche rechtliche Privilegierung des
staatlichen Anbieters im Sportwettenbereich mit dem Ince-Urteil (EuGH C-336/14)
verworfen. Eine offenkundig rechtswidrige Regelung ist nicht rechtssicher und
wird eine Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen, die den Prozess der
Sportwettenregulierung in Nordrhein-Westfalen weiter verzégern werden.

Ebenso ungerechtfertigt sind die unterschiedlichen rechtlichen Regelungen fiir
Wettvermittlungsstellen und Annahmestellen, obwohl das identische Produkt
angeboten wird: Annahmestellen miissen geméaf dem Gesetzentwurf untereinander
einen Mindestabstand von 200 Metern einhalten, diirfen Speisen, alkoholische
Getranke sowie weitere Gliicksspiele verkaufen und sind fiir Minderjdhrige
zugéanglich; bei Wettvermittlungsstellen gelten untereinander Mindestabstands-
gebote von 350 Metern, ein Alkoholverbot, Kopplungsverbote mit anderen
Glucksspielformen und strenge Auflagen des Jugendschutzes. Im Sinne einer
rechtskonformen Sportwettenregulierung in Nordrhein-Westfalen sind diese
offensichtlichen Privilegierungen des staatlichen Anbieters unbedingt
aufzuheben.

Die Untersagung der Wettvermittlung im Nebengeschéft verstoRt gegen die Berufs-
und Gewerbefreiheit und wird durch den GlaStV auch nicht gefordert. Aus diesen
Griinden und im Sinne der rechtlichen Gleichbehandlung aller Erlaubnisinhaber
ist die Wettvermittlung im Nebengeschéift — in Annahmestellen, aber auch in
Gaststdtten und sonstigen Raumlichkeiten mit Verweilcharakter - unter
Beachtung der Regelungen des Spieler- und Jugendschutzes generell zuzulassen.

Insbesondere im ldndlichen Raum eines Flachenlandes wie Nordrhein-Westfalen
sind beispielsweise Gastronomen auf zusatzliche Einkiinfte angewiesen, um ihre
Existenz zu sichern. Der Gesetzentwurf diskriminiert Sportwettenangebote
diesbeziiglich gegeniiber dem gewerblichen Spiel, da es keinen Unterschied
machen darf, ob in einem Gastronomiebetrieb Geldgewinnspielgerdte oder
Wettterminals aufgestellt werden. Der Bundesgesetzgeber hat in § 1 Abs. 1 Nr. 1
der Verordnung tiber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnméglichkeit (SpielV)
festgelegt, dass eine Gaststatte ein tauglicher Aufstellungsort fiir Gewinnspiel-
gerédte ist. Da von Wettterminals jedoch keine hohere Suchtgefahr ausgeht als von
Geldgewinnspielgerdten, kann fir Wettterminals nicht Anderes gelten. Das
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generelle Verbot der Aufstellung von Sportwettterminals im Nebengeschéft,
insbesondere in Gaststédtten, entbehrt jeglicher rechtlichen sowie tatsdchlichen
Rechtfertigung.

III.2. Befristung der Erlaubnisse fiir Wettvermittlungsstellen und
Wettannahmestellen aufheben

Anderung des § 13 Abs. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

«Eine Wettvermittlungsstelle betreibt, wer mit behoérdlicher Erlaubnis (§ 4) fiir eine
Konzessionsnehmerin oder einen Konzessionsnehmer nach § 10a Absatz 5 des
Gliicksspielstaatsvertrags ausschlieflich Sportwetten in Nordrhein-Westfalen in dafir
bestimmten Geschiftsriumen als Hauptgeschift vermittelt. Eine—Vermittlung—im
Nebengesehéft-ist-unzuléssig- Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle kann nur von einer Konzessionsnehmerin oder einem
Konzessmnsnehmer fur d1e Betrelberm oder den Betrelber gestellt werden S}e-ee}er—er—t-Pa-g-t—d-}e

Glieksspielstaatsvertrags-erlischt-die Erlaubnis-Die-Genehmigung darf nur erteilt werden,
wenn die Geschaftsrdume nach ihrer Lage, Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des § 1
des Glucksspielstaatsvertrags nicht entgegenstehen. Die Vermittlung der Angebote fiir mehrere

Konzessionsnehmerinnen oder Konzessionsnehmer eder-die-Vermittlang-oderVeranstaltung
senstiger—6ffentlicher—Glileksspiele ist nicht zuléssig. Die Erlaubnis zur Vermittlung von

Sportwetten darf nicht verdufert oder zur Nutzung auf Dritte libertragen werden. Eine
Unterverpachtung ist verboten.”

Anderung des § 13b Abs. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

,,D1e Erlaubms darf nur ertellt werden wenn eine Erlaubnls nach §5 vorhegt D{&Er}a&bms

Gl-ueksspie}s%aaésveft—mgs-eﬂkseht—die—Eﬂaﬂbms— Sie erlischt aueh, wenn die Erlaubnis nach
§ 5 aufgehoben wird oder erlischt. Die Regelungen zum Betrieb der Annahmestellen in der
Erlaubnis nach § 5 gelten, einschlieflich der erhéhten Anforderungen an den Spieler- und
Jugendschutz bei der Vermittlung von Sportwetten, entsprechend. Die duRere Gestaltung, die
Einrichtung und der Betrieb der Annahmestelle diirfen durch die Sportwettvermittlung nach
ihrem Wesen und Gesamtbild nicht verdndert werden. Insbesondere diirfen keine Monitore
angebracht werden, mit deren Hilfe Wettveranstaltungen verfolgt werden kénnen oder Sitz-
oder Stehgelegenheiten geschaffen werden, die zum ldngeren Verweilen in der Annahmestelle

einladen. Bie—Aufstellung—ven—Wettterminals Der Ausschank, Konsum oder Verkauf von
alkoholischen Getrdnken ist untersagt. Zulissig-sind-Spielvorbereitungsterminals,—mit-deren
Hilfe-Spielscheinelediglich—vorausgefiit—werdenkénnen- Die Wettvermittlung nach § 13

Absatz 2 Satz 1 ist in der Annahmestelle verboten.”

Begriindung:

Die Befristung der Erlaubnisse zum Betrieb von Wettvermittlungsstellen (vgl. § 13
Abs. 2 des Gesetzenetwurfs) und Wettannahmestellen (vgl. § 13b Abs. 2 des
Gesetzentwurfs) bis zum 30. Juni 2024 ist ersatzlos zu streichen. Die gesetzliche
Festlegung auf ein Auslaufdatum ist nicht erforderlich, da die Erlaubnisse

Korntakt Verantwortlich Vereinsregister Seile
T +44 30 403680160

7117

sf Charlottent
Luka Andric 14046 Berlin




Deutscher Sportwettenverband

ohnehin an das Vorliegen einer giiltigen Lizenz nach dem GliStV gebunden sind.
Eine Regelung ohne gesetzliche Begrenzung der Laufzeit der Erlaubnisse wére
flexibler und wiirde Verwaltungsaufwand bei zukunftigen Standorterlaubnis-
verfahren vermeiden.

II1.3. Sport- und Pferdewettenvertrieb in derselben Wettvermittlungsstelle
zulassen

Anderung des § 13 Abs. 2 und 3 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

«(2) Eine Wettvermittlungsstelle betreibt, wer mit behordlicher Erlaubnis (§ 4) flr eine
Konzessionsnehmerin oder einen Xonzessionsnehmer mnach § 10a Absatz 5 des
Gliicksspielstaatsvertrags ausschlieBlich Sportwetten in Nordrhein-Westfalen in dafir
bestimmten Geschéiftsrdumen als Hauptgeschift vermittelt. Eine—Vermittlung—im
Nebengesehift-ist-unzuldssig: Der Antrag auf Ertellung einer Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle kann nur von einer Konzessionsnehmerin oder einem
Konzessmnsnehmer fur die Betrelberln oder den Betrelber gestellt werden Ste—eder—e%t—r—agt—d}e

Eﬂ&ub{ﬁs—Bie—Genehm—lguﬁg darf nur ertellt werden wenn d1e Geschaftsraume nach 1hrer

Lage, Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des § 1 des Gliicksspielstaatsvertrags nicht
entgegenstehen. Die Vermlttlung der Angebote fur mehrere Konzessmnsnehmermnen oder
Konzessionsnehmer o4 die—Vern d Veran 856 6 :

Glueksspiele ist nicht zula351g Die Erlaubms zur Verm1ttlung von Sportwetten darf nicht
verduflert oder zur Nutzung auf Dritte tibertragen werden. Eine Unterverpachtung ist verboten.

(3) In einer Wettvermittlungsstelle und allen dazu gehérenden Flachen diirfen ausschlief8lich
die in der Konzession zugelassenen Sportwetten von der Konzessionsnehmerin oder dem
Konzessionsnehmer vermittelt werden sowie etwaige nach dem Rennwett- und
Lotteriegesetz zugelassene Pferdewetten vermittelt oder veranstaltet werden.”

Begriindung:

Im Online-Bereich diirfen Sport- und Pferdewetten auf derselben Internetseite
vertrieben werden. Dies ist die gingige Rechtsauffassung des Regierungs-
priasidiums Darmstadt (bundesweite Erlaubnis-/Aufsichtsbehérde im Online-
Pferdewettenbereich und gemaR 3. GliAndStV ab dem 1. Januar 2020 auch fiir den
Online-Sportwettenbereich) und des Verwaltungsgerichts Darmstadt, die sich aus
der systematischen Auslegung des § 4 Abs. 5 Nr. 5 GliiStV i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 3
bis 5 GluStV ergibt: Der GliStV differenziert zwischen ,Wetten” (i.S.v. § 3 Abs. 1
Satz 3) und davon abgeleitet zwischen ,Sportwetten” (i.S.v. § 3 Abs. 1 Satz 4) und
+Pferdewetten” (i.S.v. § 3 Abs. 1 Satz 5). Die — im GliiStV seltene und daher nicht
zuféllige — Nutzung des allgemeinen Begriffs der ,Wetten” in § 4 Abs. 5 Nr. 5 GliStV
(Kopplungsverbot) kann nicht widerspruchsfrei so ausgelegt werden, dass
entweder nur ,Sportwetten” oder nur ,Pferdewetten” gemeint wéren; der Rechts-
begriff der ,Wetten” wére sinnentleert. Hitte der Gesetzgeber in § 4 Abs. 5 Nr. 5
GliStV ein Online-Kopplungsverbot auch von Sport- und Pferdewetten statuieren
wollen, hétte er dies ausdriicklich kenntlich gemacht. Da die Vermittlung von
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Sport- und Pferdewetten auf derselben Internetseite zulédssig ist, ist im Sinne einer
gesamtkohdrenten Regelung eine analoge Praxis im stationdren Geschédft zu
gewédhrleisten. Dies ist dariiber hinaus auch ordnungspolitisch sinnvoll: Reine
Buchmacherlokale fir Pferdewetten lassen sich kaum noch wirtschaftlich
betreiben; entfallen diese Einrichtungen génzlich, ware das Kanalisierungsziel des
GliiStV nicht erreichbar.

II1.4. Die Gewdhrleistungspflicht des Veranstalters fiir den Vermittler
aufheben

Anderung des § 13 Abs. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

,Eine Wettvermittlungsstelle betreibt, wer mit behordlicher Erlaubnis (§ 4) fiir eine
Konzessionsnehmerin oder einen Konzessionsnehmer nach § 10a Absatz 5 des
Gliicksspielstaatsvertrags ausschlieflich Sportwetten in Nordrhein-Westfalen in dafiir
bestimmten Geschiftsraumen als Hauptgeschift vermittelt. Eire—Vermittlung—im
Nebengeschiaft-ist-unzuldssig: Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Betreiben einer
Wettvermittlungsstelle kann nur von einer Xonzessionsnehmerin oder einem
Konzessmnsnehmer fur d1e Betrelbenn oder den Betrelber gestellt werden S&e—eder—ef—tfagt

fu%de&Bet—&ebeme%Wet%verm&t—ﬂua«gss%eﬁe—erﬁuﬁt- D1e Erlaubnls fs{—z&bef—&séeﬁ—ﬂﬁd—wmd

A

efhseh%—ée—E—P}aabms—Bie—Genelmg&ng darf nur ertellt werden wenn d1e Geschaftsraume

nach ihrer Lage, Beschaffenheit und Ausstattung den Zielen des § 1 des
Gliicksspielstaatsvertrags nicht entgegenstehen. Die Vermittlung der Angebote fiir mehrere
Konzessionsnehmerinnen oder Konzessionsnehmer eder-die-Vermittlang-oder Veranstaltung
senstiger—6ffentlicher Glieksspiele ist nicht zuldssig. Die Erlaubnis zur Vermittlung von

Sportwetten darf nicht verduBert oder zur Nutzung auf Dritte iibertragen werden. Eine
Unterverpachtung ist verboten.”

Begriindung:

Eine gesetzliche Gewéahrleistungspflicht des Sportwettenerlaubnisinhabers dafiir,
dass der Betreiber einer Wettvermittlungsstelle die gesetzlichen Anforderungen
fir den Betrieb einer Wettvermittlungsstelle erfillt, und daraus resultierende
Haftungen sind nicht gerechtfertigt: Es handelt sich je nach Geschéaftsmodell um
voneinander unabhédngige Wirtschaftsakteure, die auf eigene Verantwortung
handeln. Die Uberpriifung gesetzlicher Vorgaben sollte grundsitzlich ausschlieR-
lich Gegenstand des behordlichen Vollzugs sein. Der Gesetzentwurf ist in diesem
Punkt dariiber hinaus inkohédrent, da eine parallele Gewdhrleistungs- und
Haftungspflicht des staatlichen Sportwettenerlaubnisinhabers dafiir, dass die
Betreiber von Wettannahmestellen die gesetzlichen Anforderungen fiir den Betrieb
von Wettannahmestellen erfiillen, fehlt.
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III.5. Rechts- und sinnwidrige Mindestabstandsgebote aufheben

Streichung des § 13 Abs. 4, 13 und 14 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

Begriindung:

Das vorgesehene Abstandsgebot zwischen Wettvermittlungsstellen ist
diskriminierend und rechtlich fragil (1), dient nicht den Zielen des GliiStV (2) und
stellt eine willkiirliche und unverhédltnismé&Rig strenge Vorgabe dar (3).

(1) Die gewahlten Abstandsregelungen sind diskriminierend, weil zwischen Wett-
vermittlungsstellen — also der priméren Vertriebsform privater Sportwetten-
anbieter — 350 Meter Mindestabstand gelten sollen, wihrend § 5 Abs. 7 Satz 1
des Gesetzentwurfs zwischen Annahmestellen einen Mindestabstand von 200
Metern vorsieht, obwohl in beiden Einrichtungen das identische Sportwetten-
produkt vertrieben wird. Die Wettvermittlung in Annahmestellen steht gemaf
§ 13b Abs. 1 des Gesetzentwurfs exklusiv dem staatlichen Sportwettenanbieter
»,Oddset” offen. Die Privilegierung des staatlichen Sportwettenangebots durch
geringere Mindestabsténde ist offensichtlich, dadurch nicht rechtssicher und
wiirde — wie dies die Spielhallenregulierung zeigt — eine immens grof3e Zahl von
Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen, die den Prozess der Sportwetten-
regulierung abermals lange verzégern wiirden. Auch fiihrt die Regelung des
Gesetzentwurfs zur Ungleichbehandlung von Wettannahmestellen, in denen
der staatliche Wettanbieter ,Oddset” anbietet (200 Meter Mindestabstand) und
heute bereits existierenden, vermeintlichen ,Wettvermittlungsstellen” privat-
wirtschaftlicher Erlaubnisinhaber, die (1) keinen Verweilcharakter haben, (2)
keine Live-Wetten anbieten und (3) baurechtlich keine Vergniigungsstitte
darstellen, folglich ihrem Charakter nach als ,Wettannahmestellen” zu
klassifizieren wéren (Mindestabstand: 350 Meter). Mindestabstandsregelungen
stellen dariiber hinaus einen Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit dar
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(2)

(3)

und sind umfassenden verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt.' Die
Mindestabstandsregelungen haben sich schon im Bereich der Spielhallen als
regulatorischer Irrweg erwiesen, wo es auch nach Jahren nicht gelungen ist,
diese rechtssicher umzusetzen.

Weiter dienen Abstandsgebote nicht den Zielen des GIlaStV: Wenn der
3. GliiAndStV im Internet unbegrenzt viele Sportwettenveranstalter zulédsst, ist
es nicht kohérent, im stationdren Vertrieb die Zahl der Standorte willkiirlich zu
begrenzen. Die Begriindung des Gesetzentwurfs — Mindestabstinde dienen
dazu, ,die Verfiigbarkeit zu begrenzen und auf diese Weise durch eine faktische
zahlenméfige Begrenzung der Entstehung von Spielsucht entgegen zu wirken”
(S. 5) — lberzeugt nicht, wenn zugleich jederzeit ein unbegrenztes Online-
Sportwettenangebot verfligbar ist. Die Lenkungsfunktion des lizenzierten
stationdren Angebots wird konterkariert. Durch parallele Mindestabstands-
gebote zu anderen Wettvermittlungsstellen und zu Minderjahrigen-
einrichtungen sowie durch sowieso schon heute vorhandene restriktive
bauleitplanerische Vorgaben kommt es in manchen Innenstadtlagen zudem
zum nahezu vollstdndigen Ausschluss von Wettvermittlungsstellen, was dem
Kanalisierungsziel des GliStV abermals widerspricht. Eine solche Kumulation
bzw. Addition von Grundrechtseingriffen begegnet auch erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Besser geeignet, die Ziele des GliStV zu
erreichen und eine natlirliche Begrenzung der Wettvermittlungsstellen
herbeizufiihren, wire die Einfithrung strenger Qualitdtskriterien fiir Wett-
vermittlungsstellen bereits im Erlaubnisverfahren. Uber das Wettbewerbs-
recht wiirde eine weitere natiirliche Selektion der Wettvermittlungsstellen
erfolgen. Faktisch erfolgt die Begrenzung der Zahl der Wettvermittlungsstellen
bereits heute iber die Bauleitplanung der Kommunen, was gesetzliche
Mindestabstédnde zuséatzlich obsolet macht.

Der gesetzliche Mindestabstand zwischen Wettvermittlungsstellen in Héhe von
350 Metern Luftlinie ist dariiber hinaus willkiirlich gegriffen und unverhéltnis-
maRig streng. Der Gesetzgeber orientiert sich hier offensichtlich an der Vorgabe
fiir Spielhallen (vgl. § 16 Abs. 3 AG GliStV NRW), ignoriert jedoch den vollig
gegensatzlichen regulatorischen Kontext. Der GliiStV verlangt in § 27 Abs. 1
GluStV ausdriicklich Regelungen zu Mindestabstdnden zwischen Spielhallen.
Beim stationdren Sportwettenvertrieb sieht der GliiStV bewusst von einer
solchen Vorgabe ab, da die Sportwette nach erteilter Erlaubnis legal im Internet
angeboten werden darf und Mindestabstandsgebote im stationdren Bereich
demnach sinnwidrig sind. Die Ubertragung der Mindestabstandsgebote der
Spielhallen auf Wettvermittlungsstellen fiihrt zu grofen praktischen
Problemen der Gliicksspielaufsicht: Wéahrend es bei Spielhallen der
regulatorische Rahmen des Gewerberechts erlaubt, den legalen Bestand an
Spielhallen zu ermitteln, besteht eine vergleichbare Situation bei der
Sportwette nicht, weil Erlaubnisverfahren bislang nicht eréffnet waren, das
Fehlen von Erlaubnissen dem Betrieb von Wettvermittlungsstellen bislang aber

! Vgl. Gutachten von Prof. Dr. Armin Hatje (Universitdt Hamburg) vom Juni 2018;
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Thomas Wiirtenberger (Universitit Freiburg) ,Verfassungs- und
Unionsrechtswidrigkeit von Mindestabstandsgeboten fiir Wettvermittlungsstellen” vom 4. Februar 2018
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auch nicht entgegengehalten werden konnte (vgl. OVG NRW, Urteil vom
23.1.2017 - 4 A 3244/06).

Gegeniiber Mindestabstinden von Wettvermittlungsstellen zu Kinder- und
Jugendlicheneinrichtungen bestehen die gleichen Bedenken wie gegeniiber
Mindestabstdnden zwischen zwei Wettvermittlungsstellen. Die Regelung des § 13
Abs. 4 Satz 2 und 3 des Gesetzentwurfs geht weit iiber die Vorgaben des GliiStV
hinaus: § 4 Abs. 3 Satz 2 GliStV untersagt die ,Teilnahme von Minderjdhrigen” an
Gliicksspielen, nicht jedoch den Zugang zu Orten, an denen Gliicksspiele vermittelt
werden. Bereits im Zuge des Sportwettenerlaubnisverfahrens missen alle
Veranstalter von Sportwetten darlegen, wie die Teilnahme Jugendlicher und
gesperrter Spieler an ihren Angeboten sicher ausgeschlossen werden kann. Weiter
kontrolliert das Personal in den Wettvermittlungsstellen auf Verdacht die
Volljahrigkeit der Kunden. Dariiber hinausgehende gesetzliche Regelungen wie
Mindestabstandsgebote sind nicht erforderlich. Effektivere, gegeniiber
gesetzlichen Mindestabstandsgeboten mildere Mittel, um einem Vertrautheits-
gefiihl von Minderjahrigen mit Sportwetten entgegenzuwirken, koénnen
qualifizierte Vorgaben hinsichtlich der dufSeren Gestaltung von Wettvermittlungs-
stellen im Umfeld von Minderjahrigeneinrichtungen sein. Hierbei ist zwingend
zwischen verschiedenen Gattungen von Minderjahrigeneinrichtungen zu
differenzieren und stets der mildestmogliche Eingriff in die Berufsfreiheit des
Wettunternehmers zu wéhlen: In der Néhe von Grundschulen oder Minder-
jahrigeneinrichtungen, die von Kindern im Alter von bis zu zwdlf Jahren besucht
werden, sind geringere Eingriffe angezeigt, da Kinder bis zu diesem Alter
grundsétzlich noch weniger sportwettenaffin sind als Minderjahrige zwischen
zwolf und 18 Jahren. Die Gleichbehandlung von Wettvermittlungsstellen und
Wettannahmestellen in allen Punkten des Jugendschutzes ist zwingend zu
beachten.

I11.6. Jugend-/Spielerschutz im Sinne des GliiStV umsetzen

Anderung des § 13 Abs. 6 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

»Zar Die Einhaltung der Jugendschutzanforderungen nach § 4 Absatz 3 des Gliicksspielstaats-

vertrags und zwm der Ausschluss gesperrter Spieler ist eine—liekenlese—und-—stindige
Zutrittskentrole jederzeit sicherzustellen. § 21 Absatz 5 des Gliicksspielstaatsvertrags bleibt

unberihrt.”

Begriindung:

Die Regelung des Gesetzentwurfs geht unverhéltnisméafig tiber die Anforderungen
des GIliStV hinaus. § 4 Abs. 3 Satz 2 GliStV untersagt die ,Teilnahme von
Minderjahrigen” an Gliicksspielen, nicht jedoch den Zugang zu Orten, an denen
Gliicksspiele vermittelt werden — was mitunter auch Annahmestellen einschliefen
wiirde, in denen Sportwetten im Nebenerwerb vertrieben werden. Bereits im Zuge
des Erlaubnisverfahrens miissen alle Veranstalter von Sportwetten darlegen, wie
die Teilnahme Jugendlicher und gesperrter Spieler an ihren Angeboten sicher
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ausgeschlossen werden kann. Dariiber hinausgehende landesrechtliche
Regelungen sind nicht erforderlich.

II1.7. Anonyme Barwette weiter erméglichen

Streichung des § 13 Abs. 8 AG GluStV NRW (Gesetzentwur

Anderung des § 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AG GliStV NRW (Gesetzentwurf)

~In allen zu einer Wettvermittlungsstelle gehérenden Flichen, iiber die die Betreiberin oder der
Betreiber die unmittelbare Verfiigungsgewalt ausiibt, einschlieBlich des Eingangsbereichs,
sind verboten [...]

3. Selbstbedienungsterminals, bei denen ein Wettvorgang anonym dureh-direkte-Zahlung-am
Ferminal abgeschlossen werden kann, ohne dass es einer Kontrolle durch die Veranstalterin

oder den Veranstalter oder die Vermittlerin oder den Vermittler oder deren oder dessen
Personals bedarf und oder ohne dass die Wette durch Nutzung einer Spielerkarte unmittelbar
auf einem Spielerkonto registriert wird,—sewie—das—Aufstelen—ven—Geld—eoder
W eloers it Cows selichkeit [...]."

Begriindung:

Die ausnahmslose Verkniipfung der Barwette in Wettvermittlungsstellen mit den
seitens Online-Anbietern vorgehaltenen Spielerkonten wird durch den GliStV
nicht vorgeschrieben und stellt eine unverhéltnisméfige Verschdrfung des
Regulierungsrahmens des GlaStV dar. Der GliStV sieht vor, dass es neben dem
Online-Vertrieb von Sportwetten ein stationdres Angebot geben soll, das einen
ergdnzenden Lenkungs- und Kanalisierungszweck verfolgt. Die ausnahmslose,
aufwendige und datensensible Registrierung jedes Kunden, der eine Barwette
tatigen will, schreckt Gelegenheitsspieler, die nur gelegentlich geringe Summen
spielen méchten, ab. Wandert diese Kundengruppe in den unregulierten Markt ab,
waéren das Kanalisierungsziel des GliStV und darauf aufbauend alle Mafnahmen
des Spielerschutzes, der Sucht- und der Betrugspravention konterkariert. Auch
§ 10 Abs. 5 des Geldwéaschegesetzes sieht die unregistrierte Barwette bei Spiel-
summen unterhalb von 2.000 Euro ausdriicklich vor und schétzt sie damit als
unkritisch ein. Dartiber hinaus ist fraglich, ob die Vorgabe eines medienbruch-
freien Austausches der Spielerdaten geméf § 13 Abs. 8 Satz 1 des Gesetzentwurfes
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Einzelnen entspricht. Weiter
handelt es sich bei den Regelungen zur Verkniipfung der Barwette in der
Wettvermittlungsstelle mit dem Online-Spielerkonto beim Erlaubnisinhaber um
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«technische Vorschriften”, die vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens der
Notifizierung bei der Europédischen Kommission bediirfen.

II1.8. Totales AuBenwerbeverbot im Sinne des Jugendschutzes einschranken

Anderung des § 13a Abs. 1 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

JZur-Kriminalitits—und-Suchtpriaventionist-dDie Wettvermittlungsstelle ist so zu gestalten,
dass sie Bediirfnissen der Kriminalitdats- und Suchtpridvention entsprechend gut einsehbar
ist. Das Anbringen von Sichtschutz (Verkleben von Glasflachen) ist verboten, soweit es nicht
Bediirfnissen des Jugendschutzes oder der Privatsphire der Kunden Rechnung trdgt. Von
der dufleren Gestaltung der Wettvermittlungsstelle darf keine direkte Werbung fiir den
Wettbetrieb oder die angebotenen Wetten ausgehen. Es darf kein zusétzlicher Anreiz fir den
Wettbetrieb durch eine besonders aufféllige duflere Gestaltung geschaffen werden.”

Begriindung:

Die Regelung muss divergierende Ziele des GliStV zum Ausgleich bringen. Die
bisherige Fassung des Gesetzentwurfs erweckt den Eindruck, dass einseitig totale
Einsehbarkeit der Wettvermittlungsstellen verlangt wird. Diese steht aber in
unmittelbarem Konflikt zum Jugendschutz, wenn Jugendliche beim Vorbeilaufen
uneingeschrinkten Einblick in die Wettvermittlungsstelle erhalten. Die totale
Transparenz der Wettvermittlungsstellen wird deshalb auch in keinem anderen
Bundesland verlangt. Sie ldsst sich auch mit legitimen Bediirfnissen der
Privatsphédre seitens der Verbraucher nicht vereinbaren, die beim Wetten
gewissermaflen auf dem Présentierteller fiir die Passanten séRen. Die
vorgeschlagene Anderung am Text des Gesetzentwurfs erméglicht den Behorden
grofleren Ermessensspielraum bei der Abwégung verschiedener schutzwiirdiger
Interessen.

Das vollstdndige Werbeverbot fiir den Wettbetrieb schlieBt jegliche werbliche
Betdtigung flir eine umfassend rechtlich erlaubte Téatigkeit aus. Dies ist
unverhédltnisméafBig, da es einem Unternehmer méglich sein muss, auf seine
Tatigkeit aufmerksam zu machen. Dies entspricht auch dem Kanalisierungsziel des
GliStV. Das Verbot des direkten Bewerbens von Wetten in den Schaufenstern einer
Wettvermittlungsstelle ist aus Jugendschutzgriinden sinnvoll und akzeptabel. Der
vorgeschlagene Gesetzeswortlaut eines Verbots einer besonders auffilligen,
anreizenden Werbung gibt der Aufsichtsbehorde einen ausreichenden Ermessens-
spielraum.

II1.9. Elektronische Zahlungsmittel weiter zulassen

Anderung des § 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

»In allen zu einer Wettvermittlungsstelle geh6renden Flachen, iber die die Betreiberin oder der
Betreiber die unmittelbare Verfligungsgewalt ausiibt, einschlieBlich des Eingangsbereichs,
sind verboten [...]
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2 -Zahlungsdienste nach-§1-Absatz 1-Satz2—und Zahlungsvorgédnge im Sinne des § 2 Absatz

1 Nummern 4, 6 und 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S.
2446), das durch Artikel 9 des Gesetzes vom 25. Méarz 2019 (BGBI. I S. 357) gedndert worden ist,

[...1.
Anderung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 26 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

+Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig [...]
26. entgegen § 13a Absatz 2 Nummer 1 und 2 das Aufstellen, Bereithalten oder die Duldung von
technischen Gerdten zur Bargeldabhebung, insbesondere EC- oder Kreditkartenautomaten

sowie Zahlungsdienstenaeh-§1-Absatz1 Satz2und Zahlungsvorginge im Sinne des § 2

Absatz 1 Nummer 4, 6 und 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes zulésst, [...].”

Begriindung:

§ 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs sieht fiir Wettvermittlungsstellen
unter anderem ein Verbot aller Zahlungsdienste nach § 1 Abs. 1 Satz 2 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (ZAG) vor. Hierdurch werden alle gingigen
elektronischen Zahlungsmittel fiir das Spiel in Wettvermittlungsstellen
ausgeschlossen — unter anderem das Lastschriftverfahren (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3a
ZAG), Uberweisungen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3¢ ZAG) und Kreditkartenzahlungen
(§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4) oder moderne Zahlungsmittel wie ApplePay. Auch das
Aufladen des Spielerkontos iiber diese Zahlungsmittel ist ausgeschlossen. Die
Regelung stellt eine weitere unverhaltnisméRige Harte dar, betrifft rechtswidrig
abermals ausschlieBlich die Vertriebsform der Wettvermittlungsstelle (nicht den
Vertrieb der staatlichen Sportwette ,Oddset” in den Annahmestellen) und ist
dariiber hinaus nicht zielfiihrend. Es ist nicht erkennbar, welchen Zweck es
verfolgen soll, die Zahlung mit alltagstiblichen elektronischen Zahlungsmitteln
lediglich im Bereich des Sportwettenvertriebs auszuschliefen und hierdurch ein
ausschliefliches Bargeld-Geschift in Wettvermittlungsstellen zu erzwingen -
zumal das Gesetz an anderer Stelle die vollstdndige Identifizierung jeder
Spielertransaktion fordert, die iiber elektronische Zahlungsmethoden besonders
leicht fallt. Das Geldwéschegesetz des Bundes fordert diese Einschrankung nicht,
sondern lésst elektronische Zahlungsmittel im stationdren und Online-Gliicks-
spielvertrieb ausdriicklich zu.

II1.10. Dienstleistungsverbot in Wettvermittlungsstellen aufheben

Streichung des § 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

»In allen zu einer Wettvermittlungsstelle geh6renden Flachen, tiber die die Betreiberin oder der
Betreiber die unmittelbare Verfiigungsgewalt ausiibt, einschlieflich des Eingangsbereichs,
sind verboten [...]

4 oo
O

sehaffen; [...].”

Streichung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 28 AG GliStV NRW (Gesetzentwurf)

,Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlissig [...]
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Begriindung:

§ 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs sieht ein generelles Verbot vor, in
Wettvermittlungsstellen Waren zu vertrieben und sonstige Dienstleistungen zu
erbringen, die — vage formuliert — dem Zweck dienen, einen Anreiz zur Abgabe von
Wetten in der Wettvermittlungsstelle zu schaffen. Diese unverhéaltnisméfige und
willkiirliche Regelung ist zu streichen. Zum einen ist die Regelung zu unspezifisch
gehalten und wiirde dadurch Rechtsstreitigkeiten programmieren: Ist die
Ausstrahlung von FuRballspielen iiber Pay-TV- oder Free-TV-Sender ebenfalls eine
verbotene Dienstleistung, obwohl es sich hierbei um Charakteristika einer
Wettvermittlungsstelle handelt? Zum anderen begiinstigt das Warenvertriebs- und
Dienstleistungsverbot fiir die Wettvermittlungsstellen privatwirtschaftlicher
Anbieter abermals den staatlichen Sportwettenanbieter, denn in Annahmestellen,
wo die staatliche Sportwette ,Oddset” vertrieben wird, wird eine Vielzahl weiterer
Waren verkauft (u.a. auch alkoholische Getrdnke, Tabak, andere Gliicksspiele) und
werden hdufig auch sonstige Dienstleistungen erbracht (u.a. in Form von
Paketshops verschiedener Versanddienstleister). Im Sinne der Rechtssicherheit
der gesetzlichen Regelung ist die rechtliche Gleichbehandlung von privaten und
staatlichen Sportwettenanbietern zu wahren.

III.11. Sportwettenvertrieb an bestimmten Feiertagen zulassen

Anderung des § 17 AG GliiStV NRW (Gesetzentwurf)

»Die Sperrzeit fiir Spielhallen und Wettvermittlungsstellen beginnt tdglich um 1 Uhr und
endet um 6 Uhr. Im Ubrigen gelten die Regelungen des Feiertagsgesetzes NW vom 23. April
1989 (GV. NRW. S. 222) in der jeweils geltenden Fassung. Abweichend von Satz 2 ist die

Vermittlung von Sportwetten in Wettvermittlungsstellen am Ostersonntag, am

H

Ostermontag, am 3. Oktober und am 26. Dezember zuldssig.

Begriindung:

Ostersonntag, Ostermontag, der 3. Oktober und der 26. Dezember sollten vom
Feiertagsverbot des Spiels in Wettvermittlungsstellen ausgenommen werden, da
an diesen Tagen national und international regelméfRig zahlreiche Sport-
veranstaltungen, darunter Spieltage mehrerer erster europdischer Fufballligen
oder FuBballldnderspiele, stattfinden. Hierdurch besteht an diesen Tagen erhéhte
Nachfrage nach Sportwetten. Wenn zeitgleich im Internet unbegrenzt viele
Veranstalter Sportwetten auch an diesen Feiertagen mit erhohter Sportwetten-
nachfrage anbieten dirfen, ist es weder zielfithrend noch kohédrent, den
stationdren Vertrieb an diesen Tagen zu verbieten.
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Deutscher Sportwettenverband

Der Deutsche Sportwettenverband wiirde es begriifen, wenn diese umfangreichen
Anmerkungen und Anderungswiinsche in das weitere Gesetzgebungsverfahren
einflieBen wiirden, und steht fiir Riickfragen und Erlduterungen gerne zur
Verfiigung.
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