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,Das naturliche Recht der Eltern,

die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen,

bildet die Grundlage des Erziehungs- und Schulwesens.*
(Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen, Artikel 8)

Der Landeselternbeirat der Kindertagesstatten in NRW (LEB), die gesetzliche landesweite Elternver-
tretung nach §9b KiBiz, begrufdit die Vorlage eines Reformentwurfs fur das nordrhein-westfalische
Kinderbildungsgesetz (KiBiz). Insgesamt stellen wir fest, dass der Gesetzentwurf zahlreiche Ansatze
enthalt, die aus Sicht des LEB zu Verbesserungen fuhren konnten. Oft finden sich gute Regelungen,
die jedoch leider nur dem Grundsatz nach gelten sollen und eine Offnung bis hin zum genauen
Gegenteil ermoglichen. Somit bleibt der Entwurf insgesamt weit hinter den Erwartungen zuruck, die
wir Eltern als grofite beteiligte Gruppe und verfassungsmafige Vertretung der Kinder haben. Wir
erkennen kaum Verbesserungen hinsichtlich der Elternmitbestimmung, der finanziellen Entlastung
der Familien und einer bedarfsgerechten und qualitativ hochwertigen Betreuung.

Fiir eine verfassungsgemafie Elternmitbestimmung

Im Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes erklaren die unter-
zeichnenden Staaten: ,Fur die Erziehung und Entwicklung des Kindes sind in erster Linie die El-
tern oder gegebenenfalls der Vormund verantwortlich.“ Um die Eltern bei dieser Aufgabe zu unter-
stltzen, sorgen die Vertragsstaaten fur Institutionen, Einrichtungen und Dienste und stellen sicher,
dass Kinder berufstatiger Eltern diese nutzen kdnnen. (UN-Kinderrechtskonvention, Artikel 18)

Der Zustand, dass Eltern zwar in erster Linie fir alle Fragen der Erziehung zustandig sind, jedoch
fast keine gesetzlich verankerten Mitbestimmungsrechte an den Kindertagesstatten haben, ist
nach Auffassung des LEB nicht mit Artikel 8 (1) der Landesverfassung (,Das natlrliche Recht der
Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen, bildet die Grundlage des Erziehungs-
und Schulwesens.”) und Artikel 6 (2) des Grundgesetzes (,Pflege und Erziehung der Kinder sind
das naturliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht.“) vereinbar. Auch das
Burgerliche Gesetzbuch sieht (in § 1626) Pflicht und Recht zur Sorge fUr minderjahrige Kinder bei
den Eltern.

Dass die verfassungsmafigen Rechte und Pflichten der Eltern eine effektive Mitbestimmung in den
Einrichtungen erfordern, hat der Gesetzgeber fur den Bereich der Schulen seit langem erkannt. In
Zeiten, in denen der Besuch einer Kindertagesstatte kein Sonderfall, sondern der - auch politisch
gewollte - Regelfall ist, ist eine Ungleichbehandlung der Eltern jungerer Kinder nicht zu rechtfertigen,
zumal die wichtigsten Grundsteine der Erziehung im vorschulischen Alter gelegt werden. Eine Aus-
pragung des ,Rats der Einrichtung® in § 10 des Gesetzentwurfs nach Art der Schulkonferenz einer
Grundschule! mit Entscheidungsbefugnissen? wiirde hier Abhilfe schaffen.

Die vage definierten Mitwirkungsrechte der Eltern waren bereits vom Verwaltungsgericht Dusseldorf
in den Erlauterungen zu einem Urteil vom 25.3.2013 (Az. 24 K 8497/12, Abs. 23) moniert worden,
nach dessen Auffassung Bestimmungen des KiBiz zu den Mitwirkungsmaglichkeiten der Eltern den
Anforderungen des aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Grundsatzes der Rechtssicherheit (Art.
20 Abs. 3 GG) offenbar nicht genugen. Der vorliegende Gesetzentwurf behebt den Mangel nicht.

1  §66 SchulG NW
2 analog § 65 (2) SchulG
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Bildung ist gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Durch die Ausweitung der Beitragsfreiheit auf die letzten beiden Kita-Jahre wird anerkannt, dass
die vorschulische Arbeit an den Kindertagesstatten ein Teil des Bildungswesens ist und deshalb
analog zu Artikel 9 der Landesverfassung gebuhrenfrei zu stellen ist. Allerdings sieht der LEB die
Notwendigkeit, den Besuch von Kindertagesstatten grundsatzlich von GebUhren zu befreien. Jede
Grenzziehung bei einem bestimmten Alter, ab dem nicht mehr blof3e Betreuung sondern Bildung ge-
fordert ware, ist willkurlich, wenn man beispielsweise bedenkt, dass junge Menschen sogar schon
vor der Entwicklung des aktiven Sprachvermoégens mit der Entwicklung ihrer moralischen Konzepte
beschaftigt sind.® Beim vorgelegten Finanzierungsmodell sieht der LEB die Gefahr, dass sich die
Gebuhren fur die ersten Jahre erhOhen werden und die Entlastung von Wenigen einer hoheren Be-
lastung fur Viele gegenuber steht.

Grundsatzlich sollte die Finanzierung Uber Kindpauschalen dringend von einer Grundfinanzierung
abgelost werden, um eine landesweite Vereinheitlichung der Betreuungsqualitat sicherzustellen
und den Tragern zu ermoglichen, den Betreuungsumfang anzubieten, der von den Eltern gewunscht
wird, ohne unwirtschaftlich und mit Risiko arbeiten zu mussen.

Bedarfsgerechtere Angebote

Der Gesetzentwurf enthalt Klarstellungen hinsichtlich der Schliefltage, die Auslegungskonflikte
verringern, und grenzt die leider verbreitete Uberschreitung der regulédren Anzahl der Schlief-
tage starker ein, sodass eine gesetzesnahere Schliefitagepraxis zu erwarten ist. Der LEB begruft,
dass MaRnahmen vorgesehen sind, die Kitas in die Lage versetzen sollen, Offnungszeiten an-
zubieten, die sich starker am lebenswirklichen Bedarf der Familien orientieren, sieht allerdings
Verbesserungspotenzial:

Die Familien in NRW erleben derzeit viel zu haufig, dass sie trotz Anspruch auf einen Betreuungs-
platz, der dem individuellen Bedarf entsprechen soll, entweder keinen oder einen Platz erhalten,
der eben nicht dem individuellen Bedarf entspricht.

Um den Bedarf zu decken, mussten aus unserer Sicht zwei Arten des Bedarfes erhoben werden:
1. Anzahl der gewiinschten Platze: In Kita oder Tagespflege / U3 oder U3
2. Betreuungsumfang / Betreuungszeiten

Grundlage fur die Feststellung des Bestandes an Einrichtungen, Ermittlung des Bedarfs und die
Planung der Kindertagesbetreuung, ist die Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII, die in den Kom-
munen sehr unterschiedlich und in der Realitat haufig ,,an den Eltern vorbei“ durchgeflhrt wird.

Die festgelegten Quoten in NRW-Kommunen spiegeln haufig nicht die Realitat wider. Die ,Nicht-Er-
mittlung” des realen U3-Bedarfes, hat zur Folge, dass der notwendige Ausbau nicht in allen Kom-
munen ausreichend vorangetrieben wird.

Bedarfsermittiung ohne Elternbefragung sehen wir als Ursache, warum die Bedarfe der Familien
nicht abgedeckt werden, denn es kann nicht errechnet werden, ob Eltern eine Betreuung flr ihr
Kind wunschen und wie diese gestaltet sein sollte. Die Stellungnahme der ,Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen® bestatigt uns in der Annahme, dass der
konkrete Bedarf unter BerUcksichtigung der Elternwinsche in Kommunen kaum erhoben wird und
auch eine zukunftige Erhebung vermieden werden soll.

Der bisher vorliegende ,angemessene Gestaltungsspielraum®, den die Jugendamter bei der Jugend-
hilfeplanung haben, hat aus Sicht des LEB dazu gefuhrt, dass die Kommunen aktuell vielerorts
ein bedarfsgerechtes Angebot nicht garantieren kdnnen. Der Rechtsanspruch auf Betreuung hilft
wenig, wenn man ihn erst einklagen muss. Hier erwarten wir vom Gesetzgeber ein deutliches Zei-
chen, damit zuklnftig eine bedarfsgerechtere Betreuung in allen Kommunen stattfindet.

3 Vgl J. Kiley Hamlin, Karen Wynn, Paul Bloom, 2007; https://www.nature.com/articles/nature06288
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Dabei sein ist nicht gleich Inklusion

Gleichberechtigte Teilhabe kann nur gelingen, wenn alle Kinder, auch Kinder mit Forderbedarf bzw.
Behinderungen, gleichermafien nach ihren Fahigkeiten gefordert werden. Das bedeutet jedoch auch
einen geeigneten Rahmen fur Kinder mit Forderbedarf zu schaffen. Fur eine gelingende Inklusion
erachtet der LEB die Schaffung kleinerer Gruppen von hdéchstens 15 Kindern, davon max. 5 mit
Foérderbedarf, fur notwendig. Flr Kinder, die eine intensive Betreuung bendtigen, sollten Mini-Grup-
pen von maximal 8 Kindern geschaffen werden. Erzieherinnen und Erzieher sollten im Umgang
mit behinderten Kindern fortgebildet werden. Vor Ort sind Therapeuten (Physiotherapie, Logopadie,
Ergotherapie) einzusetzen. Es mangelt an Barrierefreiheit, geeigneten Hilfsmitteln, geeigneten The-
rapie- und Ruckzugsraumen, passenden Spielgeraten und gesicherten Auflengelanden. Besondere
Kinder bendtigen eine besondere Betreuung, nur dann kann eine gleichberechtigte Teilhabe ge-
lingen und alle Kinder mit und ohne Behinderung kdnnen voneinander profitieren.*

Anderungsvorschlige und Anmerkungen

Zum vorliegenden Gesetzentwurf nimmt der LEB zu einzelnen Paragrafen wie folgt aus Sicht der
Eltern Stellung:

§ 3 Wunsch- und Wahlrecht

Der LEB begruft die Klarstellung, dass das Wunsch- und Wahlrecht nicht wohnortbezogen ist, son-
dern Uber die kommunalen Grenzen hinaus besteht. Auch die Betonung, dass der individuelle Be-
darf der Eltern hinsichtlich einer zeitlichen Flexibilitat zu berlcksichtigen und kein Nachweis zur
Begriundung eines Rechtsanspruches erforderlich ist, beflrwortet der LEB sehr.

§3, Absatz 3

Nach Meinung des LEB ist die Erlauterung, dass eine Darlegung von Griinden verlangt werden kann
und Nachweise zur Erfullung von Kriterien gefordert werden durfen, rechtlich unzulassig, wenn das
betroffene Kind zum Zeitpunkt des Betreuungsbeginns das erste Lebensjahr erreicht hat. Aufgrund
des massiven Platzmangels ist zu befurchten, dass Eltern, unter dem Vorwand eines gerechten
Vergabeverfahrens, bei eingeschrankten Kapazitaten systematisch gendtigt werden, Nachweise zu
erbringen - selbst wenn der rechtliche Anspruch auf Betreuung unstrittig ist. Reale Gerechtigkeit
kann nicht durch burokratische Hirden oder eine Beweispflicht zu Lasten der Eltern erlangt werden,
sondern erfordert ausreichend Betreuungsplatze.

§ 4 Bedarfsplanung und Bedarfsermittlung

Der neu eingefuhrte Paragraf 4 lasst hoffen, dass durch die Konkretisierung von Manahmen der
Jugendhilfeplanung dem aktuellen Platzmangel zigiger entgegengewirkt wird und die Betreuungs-
bedarfe auch hinsichtlich der bendtigten Betreuungszeiten zuklunftig besser abgedeckt werden.

§4, Absatz 2

In der Gegenuberstellung von Angebot und realem Bedarf, der Beschreibung absehbarer Ent-
wicklungen und erforderlicher MaRnahmen Uber einen mehrjahrigen Zeitraum, sieht der LEB eine
verbesserte Grundlage, damit das quantitative Platzangebot zukinftig schneller erkannt und auch
realisiert wird.

§4, Absatz 3

Die Erwahnung, dass alle Betreuungszeiten bedarfsgerecht vorgehalten und sogar Betreuungs-
bedarfe in den Morgen- oder Abendstunden sowie an Wochenend- und Feiertagen und in Ferien-
zeiten - auch fur Vorschulkinder (in Absatz 5) - in der Planung berucksichtigt werden sollen, ist aus

4 Weitere Informationen entnehmen Sie unserem Inklusionspapier von 2013.
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der Sicht von Familien, die diese Bedarfe haben, ausdrucklich zu begruffen. Den Hinweis, dass auch
Arbeitgeber familienfreundlicher werden mussen, unterstitzt der LEB vollumfanglich. Unklar ist je-
doch, wer zukunftig beurteilt, was ,zum Wohle des Kindes“ ist. Hier ist aus elterlicher Sicht weniger
die Quantitat, als viel mehr die Qualitat der Betreuung mafigeblich. Eine pauschale Obergrenze von
9 Stunden ist daher nicht nachvollziehbar und sollte in der Kommentierung entfallen.

§4, Absatz 4

Um den genauen Bedarf an Betreuung ermitteln zu kdnnen, muss in jeder Kommune jahrlich eine
qualifizierte Befragung der Eltern erfolgen. Insbesondere der konkrete Bedarf an U3- Betreuung
kann nicht anders ermittelt werden als Uber eine Befragung der Eltern. Die verpflichtende Abfrage
der tatsachlich bendtigten Betreuungszeiten bei Anmeldung des Kindes wirde den individuellen
Bedarf der Eltern abbilden, der lediglich durch Elternbeitrage evtl. noch beeinflusst wird.

Die Befragung der Eltern, die bereits ein Kind in der Kita betreuen lassen, sollten hinzukommend be-
rucksichtigt werden, um eine eventuelle Bedarfsanderung der Eltern zu ermitteln. Eine ausschlief3-
liche Befragung von Eltern, die bereits einen Platz belegen, kann keinesfalls ausreichen, um eine zu-
kunftssichere Planung zu erstellen. Die erste verpflichtende Bedarfsermittlung sollte zum Kita-Jahr
2021/22 erfolgen. Die im Gesetzentwurf angedachte Regelung ermoglicht nach jetzigem Stand den
kommunalen Jugendamtern die systematische Abfrage des elterlichen Bedarfs noch jahrelang zu
umgehen. Hier muss der Gesetzgeber Abhilfe schaffen, denn erst im Anschluss kann eine belast-
bare Ausbauplanung erstellt werden und mittelfristig ausreichend Platze zur Verfigung stehen.

§4, Absatz 5

Der LEB begriiRt die Informationspflicht iiber den Betreuungsanspruch im Ubergang zur Schule, er-
achtet jedoch eine klare gesetzliche Regelung fiir den Ubergang von der Kindertageseinrichtung zur
Schule als notwendig. Der LEB halt einen Anspruch auf Betreuung des Kindes in seiner bisherigen
Kita fur eine gute Losung, auf Wunsch der Eltern sollte auch eine Betreuung in der OGS angeboten
werden. Explizit sollte darauf hingewiesen werden, dass die Betreuung bis zur Einschulung zu keiner
hoheren finanziellen Belastung der Eltern fuhren darf. Die maximale Obergrenze ist der fur diesen
Monat zu entrichtende Elternbeitrag in Kita oder OGS. Eine Doppelbelastung gilt es auszuschliefien.

§ 5 Bedarfsanzeige und Anmeldung

Es ist zu begrufen, dass die Jugendamter im Rahmen ihrer Planung Vorkehrungen treffen sollen,
damit auch unterjahrig Kinder in die Tagesbetreuung aufgenommen werden kénnen.

Eine unproblematische unterjahrige Aufnahme ist jedoch nur méglich, wenn ein Platzangebot tber
den ermittelten Bedarf hinaus vorliegen wurde.

Die Soll-Bestimmung in §5, Absatz 2, Satz 2 ist so wenig verpflichtend, dass der LEB befurchtet,
dass aufgrund des Platzmangels auch zukunftig fur Eltern kaum eine Chance besteht, unterjahrig
einen Betreuungsplatz zu erhalten. ZielfUhrender ware es, eine Quote flr Platze vorzugeben, die zu-
satzlich zum erhobenen Bedarf vorzuhalten ist.

§5, Absatz 3

Dieser Absatz lasst vollig aufler Acht, dass derzeit sehr viele Eltern eben keinen Betreuungsplatz
zugewiesen bekommen. Hier fordert der LEB, dass die Eltern in diesem Falle dartber informiert
werden, dass ihr rechtlicher Anspruch nicht erflullt werden kann und sie eine Rechtsmittelbelehrung
erhalten.

Zwingend notwendig ware ein geregeltes Verfahren, bei dem die Eltern nach der Meldung des Be-
treuungsbedarfes mit der gewlnschten Betreuungszeit eine Rickmeldung des Jugendamtes er-
halten, welche Art von Platz ihnen angeboten werden kann. Erst wenn dieser Platz nicht den Be-
darf abdeckt, sollten Grinde bzw. Nachweise von Jugendamtern eingefordert werden konnen. Falls
kein Platz angeboten werden kann, der den Bedarf abdeckt, mussen Eltern mit einem Ablehnungs-
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bescheid daruber informiert werden, dass der rechtliche Anspruch somit nicht erflllt wurde und sie
dagegen Rechtsmittel einlegen kdnnen.

§ 6 Fachberatung

Der neue §6 in Verbindung mit der Finanzierung aus §47 bietet aus Sicht des LEB eine konkrete
Chance, die Kindertagesbetreuung vor Ort zu verbessern.

Der LEB bedauert jedoch, dass keine konkreten Angaben gemacht werden, was ein ,angemessener
Umfang® an Fachberatungen sein kdnnte. Fur die Tagespflege kursiert ein Schltssel von 1:40. Wel-
cher Schlussel fur die Kindertagesstatten angemessen ware, damit die Aufgaben tatsachlich erfullt
werden konnen, lasst das Gesetz leider offen.

§ 10 Elternmitwirkung in der Kindertageseinrichtung

Elternmitwirkung schafft Vertrauen fir ein gegenseitiges Verstandnis und ein soziales Miteinander.
Transparenz und Vertrauen ist fur Eltern, die ihre Kinder in die Obhut einer Kindertagesstatte geben,
unerlasslich. Dabei ist insbesondere das Vertrauensverhaltnis zwischen den Kita-Leitungen, den
Erzieherinnen und Erziehern sowie der Elternschaft essenziell. Der konsequente Austausch zwi-
schen der Einrichtung, dem Trager, der Jugendamt-Hilfe und der Elternschaft im Wege eines an-
gemessenen Miteinanders und einer gemeinsamen Entscheidungsfindung, bildet die Grundlage fur
ein gegenseitiges Verstandnis.

Der LEB sieht es dazu nach Art. 6 (2) GG und Art. 8 (1) VerfNW als zwingend erforderlich an, Eltern
an Kindertageseinrichtungen vergleichbare Mitbestimmung zu gewahren wie an Grundschulen. Die
Landesverfassung nennt noch vor dem Schulwesen das Erziehungswesen, auf das sich das Erzie-
hungs- und Bildungsrecht der Eltern erstreckt. Die Bestimmungen des KiBiz dirfen kein garantiertes
Grundrecht aufler Kraft setzen. Eine Ausnahme der Kindertageseinrichtungen von den gebotenen
Beteiligungsrechten, wie sie der Gesetzgeber im Bereich der Schule fixiert hat, ist unter den heuti-
gen Erkenntnissen Uber die Bedeutung der frihen Lebensjahre fur die Personlichkeitsentwicklung
und den Bildungsverlauf, sowie in Anbetracht dessen, dass Kinder heute weit umfassender an der
vorschulischen Bildung in Tageseinrichtungen teilnehmen als fraher, nicht zu rechtfertigen.

Der damalige Landeselternrat (LER) hatte bereits 2007 beim Entwurf des KiBiz bemangelt, dass
die Regelungen der Elternmitbestimmung nicht denen im Schulbereich angeglichen werden, und ge-
fordert: ,,Den Eltern muss eine tatsachliche Mitentscheidung in Kooperation mit den Mitarbeiterinnen
eingeraumt und ein tatsachlicher Einfluss auf die erforderlichen Leistungen der Tageseinrichtungen
gegeben werden.“® AuBerdem wurde bereits damals bemangelt, dass keine Manahmen benannt
sind, wie mit Tragern umgegangen wird, die den Verpflichtungen zur Elternbeteiligung nicht nach-
kommen. Der Reformentwurf sieht nun jedoch weder Konkretisierungen hinsichtlich der wenigen zu-
stimmungspflichtigen Falle noch eine zeitgemafle umfassende Aufnahme der Elternmitbestimmung
vor. Selbst bei den lediglich vorhandenen Mitwirkungs- und Informationsrechten fehlt Elternver-
tretern ein effektiver Rechtsschutz als Teil des Rechtsstaatsprinzips. Entsprechende Beispiele kon-
nen belegt werden. Eine Analogie zu den Erlauterungen im Urteil des Verwaltungsgerichts Dussel-
dorf vom 23. 5. 2013 drangen sich auf.? Im Rahmen der Kita-Reform Schleswig-Holstein 2020 ist
vorgesehen, dass die Wahrung der Beteiligungsrechte der Eltern zukunftig Voraussetzung fur 6ffent-
liche Forderung ist.

Eine adaquate Elternbeteiligung kdonnte verwirklicht werden, indem unter anderem die Rate der
Tageseinrichtungen nach Art der Schulkonferenzen einer Grundschule (§§65 und 66 SchulG NW)
ausgestaltet werden. Ohne dies bis ins letzte Detail ausgefluhrt zu haben, ergeben sich eine Reihe
von konkreten Anderungsvorschlagen:

5 Stellungnahme des Landeselternrats der Kindertagesstatten in Nordrhein-Westfalen e.V. vom 17.4.2007 zum
KiBiz-Gesetzentwurf, dort zu § 9.
6 VG Dusseldorf, Urteil vom 23. 5. 2013, Az. 24 K 8497/12, Abs. 23
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Titel:
Anderungsvorschlag: Ergénze den Titel des Paragrafen:

LElternmitwirkung und -mitbestimmung in der Kindertageseinrichtung®.

8§10, Absatz 1, Satz 2
Anderungsvorschlag:
Regelungen Uber die Zusammensetzung der Gremien in der Tageseinrichtung und Ge-

schaftsordnungen dieser Gremien werden von dem jeweiligen Gremium festgelegt, so-
weit in diesem Gesetz nicht etwas anderes bestimmt ist.

Begrindung: Eine Geschaftsordnung wird immer durch das davon betroffene Gremium beschlossen
und nicht durch Dritte. Wenn der Trager, gegenuber dem der Elternbeirat die Interessen der Eltern
/ Elternversammlung vertreten soll, festlegt, nach welchen Richtlinien, Regeln und Arbeitsablaufen
die Elterngremien arbeiten durfen, so fuhrt dies eine unabhangige Elternbeteiligung ad absurdum.

8§10, Absatz 1, Satz 4
Anderungsvorschlag Erganzung am Ende:

,Die Mitwirkungsgremien sollen die Zusammenarbeit zwischen den Eltern, dem Trager
und dem padagogischen Personal sowie das Interesse der Eltern fur die Arbeit der Ein-
richtung fordern und die Mitbestimmung der Eltern gewahrleisten.

Begrundung: Art. 6 (2) GG, Art. 8 (1) Verf NW.

8§10, Absatz 2, Satz 3

Der LEB begrufit die neue Bestimmung ausdrlcklich, dass auch der Elternbeirat eine Elternver-
sammlung einberufen kann.

8§10, Absatz 4
Anderungsvorschlag:

Der Elternbeirat ist vom Trager und der Leitung der Einrichtung rechtzeitig und um-
fassend uber vor wesentlichen Entscheidungen in Bezug auf die Einrichtung zu infor-
mieren und insbesondere vor an Entscheidungen Uber die padagogische Konzeption
der Einrichtung, Uber die personelle Besetzung, Schliefitage, die raumliche und sach-
liche Ausstattung, die Hausordnung, die Offnungszeiten, einen Tragerwechsel sowie
die Aufnahmekriterien anzuhoren zu beteiligen. Gestaltungshinweise hat der Trager an-
gemessen zu berucksichtigen.

Begrindung: Es erschlielt sich nicht, wie Handlungsempfehlungen ausgesprochen und berick-
sichtigt werden sollen, wenn die Informationen hierzu nicht vor der Entscheidung gegeben werden.
Art. 6 (2) GG, Art. 8 (1) VerfNW erfordern eine faktische Beteiligung der Eltern, nicht blof3 eine
Anhérung. Die vorgeschlagene Anderung wiirde auch Elternrechte aus dem fritheren Gesetz liber
Tageseinrichtungen fur Kinder (GTK) wiederherstellen, die mit Einfuhrung des KiBiz verloren ge-
gangen waren. Vgl. auch § 19 KiFOG Sachsen-Anhalt, welcher deutlich umfangreichere Elternrechte
vorsieht.

§10, Absatz 5, Satz 1
Anderungsvorschlag: Streichung des Wortes ,grundsatzlich“:

Entscheidungen, die die Eltern in finanzieller Hinsicht berthren, bedurfen grundsatzlich
der Zustimmung durch den Elternbeirat.

Begrindung: In der Praxis kommt es immer wieder zu Konflikten, weil Trager Ausnahmen von der
Lgrundsatzlichen* Zustimmungspflicht machen, etwa bei einer weitreichenden Anderung des Ab-
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rechnungsmodells. Da bei geringfligigen Anderungen ohne Bedeutung kein Widerstand der Eltern zu
erwarten ist und andernfalls aufgrund der Geringfugigkeit hinnehmbar ware, kann das Wort ,,grund-
satzlich“ entfallen und damit Eindeutigkeit hergestellt werden, die Auslegungskonflikte beseitigt.

Der Elternbeirat vertritt die Interessen der Elternschaft (§ 10(3) S. 1) und dies muss die Vertretung
der Eltern betreffend solch materieller Eingriffe wie der Anderungskiindigungen aller Betreuungsver-
trage in finanzieller Hinsicht, sowie der notwendigen Zustimmung seitens der Mitglieder der Eltern-
schaft, einschliefen. Ein Unterlaufen mit unbestimmten Ausnahmen hohlt den Sinn der Regelung
aus. Fur im Einzelfall unerlassliche Ausnahmefélle steht dem Trager die Elternversammlung als
Klarungsgremium zur Forderung der Zusammenarbeit zur VerflUgung. Die uneingeschrankte Zu-
stimmungspflicht findet sich ebenfalls in § 19 (3) Satz 3 Nr. 4 KiF6G Sachsen-Anhalt.

§10, Absatz 6, Satz 2

Anderungsvorschlag: Der Rat der Tageseinrichtung ist mit Entscheidungskompetenz auszustatten,
ahnlich der Schulkonferenz einer Grundschule (vgl. § 65 SchulG NW). Minimallésung ware folgende
Anderung:

Aufgaben-sind Er entscheidet insbesondere Uber die Beratung-der Grundsatze der Er-
ziehungs- und Bildungsarbeit, die raumliche, sachliche und personelle Ausstattung,

Schliefitage sowie die Vereinbarung von Kriterien fur die Aufnahme von Kindern in die
Einrichtung.

Alternativiésung: Erganzung von Absatz 5:

Entscheidungen, die die Grundsatze der Erziehungs- und Bildungsarbeit betreffen, be-
durfen der Zustimmung durch den Elternbeirat.

§ 11 Elternmitwirkung auf Jugendamtsbezirks- und Landesebene

Im Sinne unserer Vorbemerkungen zu § 10 bzgl. der Verfassungsstellung des Elternrechts, ware
eine starkere Rechtsstellung der Elternbeirate auf Jugendamts- und Landesebene ebenfalls an-
gezeigt. Elemente dessen waren die Festlegung, dass JAEBs stimmberechtigt an den Kinder- und
Jugendhilfeausschissen und - sofern vorhanden - an der AG78 teilnehmen und der LEB mit ent-
sprechendem Stimmrecht auf Landesebene ausgestattet wird. Ob dies im KiBiz regelbar ist, moge
der Gesetzgeber befinden.

Viele Stimmen im Landeselternbeirat hatten eine gesetzliche Klarung des Rechtsstatus des LEB er-
hofft, weil diesbezlglich viele Unsicherheiten bestehen. Nach mundlichen Erlauterungen geht der
LEB nun davon aus, dass ihm bewusst die Wahl einer Rechtsform - beispielsweise als Verein -
selbst Uberlassen sei.

§11, Absatze 2 und 3

Die Einfihrung der Moglichkeit einer zweijahrigen Amtszeit von JAEBs und LEB begrif3t der Landes-
elternbeirat ausdrucklich. Dies ermdglicht den Elterngremien eine etwas kontinuierlichere Arbeit
und entlastet von dem sehr straffen Zeitraster der Beiratswahlen, die bisher jedes Jahr dicht ge-
taktet durch alle Ebenen vollzogen werden mussen.

8§11, Absatz 2, Satz 4

Die neu eingefugte Formulierung ,aus lIhrer Mitte“ sollte weiterhin entfallen. Damit sollte z.B. Eltern
mit Kindern in der Tagespflege zumindest ein passives Wahlrecht ermdglicht werden, solange noch
keine entsprechende Vertretung dieser Eltern vorhanden ist. Details waren im Rahmen der Ge-
schaftsordnung des jeweiligen Jugendamtselternbeirates festzulegen.

§11, Absatz 2, letzter Satz

Das Urteil des VG Dusseldorf vom 23. 5. 2013 kritisiert, dass das Gesetz lediglich von ,Madglichkeiten
der Mitwirkung*“ spricht, und sich nicht ansatzweise erschliefle, wie diese Mitwirkungsmaoglichkeit
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konkret ausgestaltet ist. Eine solche Regelung sei aber notwendig, um dem Rechtsstaatsprinzip zu
genugen. Deshalb schlagt der LEB folgende Erganzung in §54 (2) Kibiz vor:

9. das Nahere uber die Moglichkeiten zur Mitwirkung des Jugendamtselternbeirats nach
811 (2) letzter Satz, festzulegen,

§11, Absatz 4

Der LEB begrif3t, dass seine Arbeitsfahigkeit durch die Erhéhung des Etats sichergestellt wird. Allein
die Fahrtkosten der aus allen Landesteilen anreisenden LEB-Mitglieder verschlingen bisher einen
Grofdteil des zur Verflgung stehenden Geldes, sodass wenig Geld beispielsweise fur Publikationen
und Veranstaltungen Ubrig blieb, mit denen der LEB zur Information und Qualifizierung der Eltern-
beirate der untergeordneten Ebenen beitragen kann. Aufgrund der vergangenen Erfahrungen, sollte
der Gesetzgeber in §54 (2) ermachtigt werden:

10. den Betrag gemafd § 11 (4) Satz 2 vorubergehend oder dauerhaft zu erhdhen.

Fur die Arbeit der Jugendamtselternbeirate ware eine explizite Festlegung (nach Absatz 2) hilfreich,
dass analog zu Absatz 4 auch den Jugendamtselternbeiraten ein Budget zusteht und dass ihnen
unentgeltlich Raumlichkeiten fir ihre Sitzungen und Veranstaltungen zur Verfagung zu stellen sind.

§ 12 Gesundheitsvorsorge

8§12, Absatz 2, Satz 1

Zur Forderung der gesundheitlichen Entwicklung der Kinder gehort dringend eine gesunde, aus-
geglichene und nachhaltige Erndhrung. Dies kann weder durch Forderprogramme fur einige speziell
ambitionierte Einrichtungen gewahrleistet werden, noch darf es von der finanziellen Belastbarkeit
der Eltern abhangig sein. Leider sind die bisherigen Regelungen zur Kita-Verpflegung sozial unaus-
gewogen. Vielfach steht der Wunsch der Eltern nach hochwertiger Ernahrung in der Kita im Wider-
spruch zu dem solidarischen Wunsch, die Kosten so zu gestalten, dass sie sich an den finanziell
schwachsten Familien orientieren. Hier sollte eine falsche und unwirdige Konfliktstellung durch
staatliche Finanzierung abgestellt werden, vgl. §51.

§ 23 Angebotsstruktur in der Kindertagespflege

§23, Absatz 2

Eine ,andere” Betreuung sicherzustellen, ist aus elterlicher Sicht nicht ausreichend. Hier ist die For-
mulierung des § 24, Absatz 3, Punkt 5, ,gleichermafien geeignete Betreuung®, zu verwenden.

§ 24 Landeszuschuss fur Kinder in Tagespflege und Verwendungsnachweis

§ 24 Absatz 2

Die Erhdhung des pauschalen Landeszuschusses ist erfreulich, jedoch ist es nicht nachvollziehbar,
warum er sich nicht nach dem angebotenen Stundenkontingent richtet. Gleichzeitig ist fraglich, ob
die Tagespflegepersonen von dieser Erhdohung profitieren, was den Beruf deutlich attraktiver ma-
chen wurde und die Chancen auf zusatzliche U3-Betreuungsplatze erhdhen wirde.

§ 26 Angebotsstruktur in Kindertageseinrichtungen

8§26, Absatz 4
Anderungsvorschlag: Streichung des Wortes ,grundsatzlich“.
Wird in der Tageseinrichtung Mittagessen angeboten, so ist jedenfalls jedem Kind mit

einer wochentlichen Betreuungszeit ab 35 Stunden grundsatzlich die Teilnahme zu
ermoglichen.
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Begrindung: Bei einer Betreuung mit 35 Stunden pro Woche muss allen Kindern eine Teilnahme an
einem warmen Mittagessen ermoglicht werden. Die Formulierung ,grundsatzlich die Teilnahme zu
ermoglichen” bietet den Tragern die Moglichkeit, 35-Stunden-Platze ohne Mittagessenversorgung
anzubieten. Dem LEB sind Kommunen bekannt, in denen im groflen Umfang 35-Stunden-Platze
ohne Ubermittagsbetreuung angeboten werden.

§ 27 Offnungszeiten in Kindertageseinrichtungen

Der LEB begrufit die Schaffung von erweiterten Betreuungszeiten. Jede Familie sollte bedarfs-
gerechte Kinderbetreuung entsprechend ihrer jeweiligen Lebenswirklichkeit erhalten - stets unter
vorrangiger BerUcksichtigung des Kindeswohls.

§27, Absatz 1

Einigen Familien wiirde die Ausweitung der Offnungszeiten um eine halbe Stunde am Morgen
und/oder am Nachmittag eine enorme Erleichterung bringen. Eine derartige Erweiterung der Be-
treuungszeiten unterstutzt insbesondere Alleinerziehende. Die in vielen Kitas Ubliche Verkurzung
der Offnungszeit an Freitagen erschwert fiir viele Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Der aktuelle Gesetzentwurf sieht keine finanziellen Anreize fiir die Ausweitung der Offnungszeiten
zwischen 7 und 17 Uhr. Trager werden entsprechend geneigt sein, die aktuellen Offnungszeiten bei-
zubehalten, um Personalstunden zu sparen.

§27, Absatz 2

Flexible Offnungszeiten kénnen Familien den Berufsalltag erleichtern, arbeitsbedingte Stress-
situationen verringern und damit eine Erwerbstatigkeit unterstitzen. Der Bedarf nach flexibleren
Betreuungszeiten und jener nach reduzierter Arbeitsstundenzahl der Eltern stehen sich nicht kont-
rar gegenuber. Selbst bei einer Wochenstundenarbeitszeit von 25 Stunden kann an einem Tag pro
Woche eine Arbeitszeit bis 18 Uhr unabdingbar sein.

Durch die Formulierung ,Soweit organisatorische Mdaglichkeiten und festgelegte Kernzeiten dem
nicht entgegenstehen...” wird mit dem Gesetzesentwurf gleichzeitig die Argumentation gegen unter-
schiedliche Betreuungszeiten je Wochentag mitgeliefert. Hier ware eine klare Haltung des Gesetz-
gebers wunschenswert.

§27, Absatz 3

Der LEB begrufit, dass die Hochstzahl von 20 Schliefftagen klnftig nur noch um 5 statt 10 Tage
uberschritten werden darf. Eine genauere Festlegung, unter welchen Umstanden von der Soll-
bestimmung (max. 20 Schliefftage) nach oben abgewichen werden darf, wirde Konfliktpunkte im
Kita-Alltag mindern. Die Regelung wird leider durch die Erwahnung in der Kommentierung ganz-
lich aufgeweicht, da etliche Tage aufgezahlt werden, die eine Kita evtl. ohne Anrechnung schlieffen
kdnnte. Der letzte Satz der Kommentierung impliziert, dass das Wohl des Kindes und die Bedurf-
nisse der Kinder nach Urlaub und Familienzeit nicht durch die Eltern bertcksichtigt wirden, sondern
durch Schliefung der Kita herbeigefihrt werden mussten. Dem widerspricht der LEB ausdrucklich
und verweist drauf, dass es auch Kitas gibt, die weitgehend auf SchlieStage verzichten.

Anderungsvorschlag:

Die Anza_‘hl der Schliefitage, ohne Wochenend- und gesetzliche Feiertage, soll 20 und
darf 25 Offnungstage nicht Uberschreiten.

Begrindung: Somit ware klargestellt, dass Brauchtumstage nicht als Feiertage zahlen und jedes
Mal, wenn sich ein durchschnittlicher Arbeitnehmer freinehmen muss, es sich um einen ganzen
oder halben Schliefitag handelt.

Die neuen Regelungen zur Bewertung teilgeschlossener Tage wertet der LEB als eine sehr positive
Gesetzesnovellierung.
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§ 28 Personal

Die Anderungen zu der im Entwurf erwéhnten Personalvereinbarung werden aus Sicht des LEB nicht
dazu fuhren, dass zukUnftig deutlich mehr Fachkrafte in den Kitas arbeiten werden, insbesondere
die neue Moglichkeit, dass Grundschullehrer als Fachkrafte eingesetzt werden durfen, erscheint
wenig hilfreich, da in Grundschulen ein ahnlich grofler Fachkraftemangel wie in Kitas besteht. Sinn-
voll ware, wenn in der Personalvereinbarung auch unterstutzende Krafte zur Bildung von multi-
professionellen Teams aufgenommen werden, deren Finanzierung ebenfalls sichergestellt werden
muss und die nicht zu Lasten des Fachkraft- KindschlUssels gehen darf. Der LEB denkt hier an
Personen, die bereits qualifiziert sind, Kurse fur Kleinkinder in den Bereichen Sport, Kunst, Natur-
erlebnispadagogik, Handwerk, Personlichkeitsbildung o.4. anbieten und daher Projekte/ Kurse in
Kitas durchfuhren konnten.

Auch der Einsatz dieser unterstitzenden Krafte oder z.B. Hauswirtschafts-, Blro- oder Reinigungs-
krafte sollten in Zeiten des Fachkraftemangels unbedingt Erwahnung finden, denn ohne dieses Per-
sonal gehen wertvolle Fachkraft- Ressourcen verloren, was letztendlich die Qualitat der Betreuung
senkt.

§28, Absatz 1

Aus Sicht des LEB ist es zu begrifien, dass pro Gruppe zwei padagogische Krafte dauerhaft an-
wesend sein sollen und zukunftig der Trager die Betreuung, Bildung und Erziehung auch gewahr-
leisten kann und soll, wenn Fachkrafte aufgrund von Krankheit, Fortbildung oder Urlaub nicht arbei-
ten kdnnen.

8§28, Absatz 2

Der LEB sieht weiterhin die Gefahr, dass Uberbelegungen zum Standard werden. Durch die Soll-For-
mulierung ist kaum zu vermeiden, dass Gruppen auch mit mehr als zwei Kindern Uberbelegt wer-
den. Jegliche Uberbelegung bedeutet eine Qualitdtsminderung der Betreuung und findet daher
keine Akzeptanz aus elterlicher Sicht.

Ebenfalls sehr kritisch sieht der LEB, dass eine dauerhafte Uberschreitung der Gruppengrofe offen-
bar akzeptabel ist, wenn der Personalschlissel angepasst wird. Die Gebaude- und Auflenflachen
inkl. Ausstattung sind jedoch nur fur eine bestimmte Kinderanzahl konzipiert. Daher fordert der
LEB, dass die dauerhafte Uberschreitung einer bestimmten Gruppengréfle grundsatzlich gemeldet
werden muss, auch wenn das entsprechende Personal vorhanden ist und die Uberschreitung, als-
bald moglich, abzustellen ist.

§28, Absatz 3

Positiv ist aus Sicht des LEB, dass eine Leitungsfreistellung und eine Verflgungszeit in den Pau-
schalen enthalten ist. Die konkret ausgewiesene Leitungsfreistellung reduziert jedoch die tatsach-
lichen Fachkraftstunden ,am Kind“ bspw. von 77 auf 70 FKS. Aus der aktuellen Gesetzesfassung
lasst sich nicht entnehmen, ob und in welcher Hohe eine Freistellung bisher eingerechnet wurde.
Durch die starre Vorgabe kénnte sich eine Verschlechterung des Fachkraft- Kindschlissels ergeben.
Der LEB schlagt daher vor, dass mindestens die angegebene Anzahl der FKS um die Stundenanzahl
der Leitungsfreistellung erhoht wird und diese Fachkraft- Stundenanzahl zwingend von den Tragern
vorzuhalten ist.

Der LEB hatte fUr eine angestrebte Qualitatssteigerung eine deutliche Erhéhung der zugrunde ge-
legten Fachkraftstunden pro Gruppe erwartet, da sich die Anforderungen an das Berufsbild deut-
lich erhdht haben und der angestrebte Fachkraft- Kindschlussel mit aktuell bspw. 77 FKS selten
gewahrleistet werden kann.
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§28, Absatz 4

Fir den LEB erschliefdt sich leider nicht, inwiefern die Zeiten ,fUr Vor- und Nachbereitungszeit,
Bildungs- und Entwicklungsdokumentationen, Erziehungspartnerschaft mit den Eltern, Praxis-
anleitung, Kooperationen mit Frihforderung, Kindertagespflege, Schule und in den Sozialraum, Teil-
nahme an Dienstbesprechungen, Fachberatungen und QualifikationsmaSnahmen* tatsachlich zu-
kinftig bertcksichtigt sein konnten. Die Fachkraftstunden wurden gegeniber der aktuellen Fassung
des KiBiz verringert und eine Verfugungszeit von 10% wurde bereits 2008 als nicht auskdémmlich
deutlich kritisiert. Es ist daher zu beflirchten, dass die aufgezahlten Zeiten, aufgrund der erhdhten
Anforderungen an das Fachpersonal, auch weiterhin bei der ,Arbeit am Kind“ fehlen werden.

§ 28, Absatz 5

Positiv zu bewerten, ist der Ansatz von multiprofessionellen Teams, die sich mit unterschiedlichen
Fahigkeiten und Kenntnissen erganzen.

Aufgrund der geringen Gesamtpersonalstunden in der Anlage zu § 33, sieht der LEB die Gefahr,
dass multiprofessionelle Teams ausschlieRlich in Familienzentren und PlusKITAs zu finden sein wer-
den, denn die Gesamtpersonalstunden werden, aller Wahrscheinlichkeit nach, in samtlichen ande-
ren Kitas bereits fur die ,Grundbetreuung” durch Fach- und Erganzungskrafte ausgeschopft werden
mussen.

§ 30 Zusammenarbeit mit der Grundschule

Der in Paragraph 30 angedachten Zusammenarbeit zwischen Grundschulen und Kindertagesein-
richtungen wird aktuell nicht in allen Kommunen Rechnung getragen. Vorschulprogramme fallen
aufgrund von Personalmangel vermehrt aus. Der Kitabesuch muss den Kindern die Moglichkeit
geben, sich auf die Anforderungen des Schulalltags vorzubereiten. Damit alle Kinder vergleichbare
Startvoraussetzungen fur den Schulanfang haben, missen Kooperationen zwischen Grundschulen
und Kindertageseinrichtungen auch tatsachlich gelebt werden. Der LEB fordert die Vereinbarung
von Leitlinien in Anlehnung an die zehn Handlungsfelder der ,Bildungsgrundsatze in Kindertages-
betreuung und Schulen im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen“, um einen begleiteten Ubergang
zu garantieren. Die Erarbeitung der Leitlinien muss in Kooperation mit Vertretern der Grundschulen
und Kindertageseinrichtungen geschehen. Die Bildungsgrundsatze durfen nicht nur auf dem Papier
bestehen, sondern mussen auch in den Bildungseinrichtungen umgesetzt werden. Die Verein-
barungen von Leitlinien bedurfen der Koordination und Prufung durch die kommunalen Jugend-
amter und Unterstutzung mithilfe der Fachberatung.

§ 31 Evaluation
Der LEB schlagt folgende Ergédnzung bzw. Anderung vor:

4. Die Grundlagen der Evaluation gemaf Nr. 1 bis 3 sowie die Information Uber Bildungs-
inhalte, -methoden und -konzepte gemafd §30 (2) Nr. 1 sind den Eltern in geeigneter
Weise zur Verfugung zu stellen.

sowie

(2) Die Oberste Landesjugendbehorde (...) kann mit Zustimmung des Tragers der Ein-
richtung oder auf Bitte des Elternbeirates eine externe Evaluation in der Kindertages-
statte durchfihren.

Begrindung: Das padagogische Konzept besitzt eine zentrale Bedeutung in der frihkindlichen Bil-
dung. Seine Kenntnis und auch eine entsprechende Evaluation ist Kernpunkt der grundgesetzlich
normierten Elternrechte.
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§ 32 Allgemeine Voraussetzungen der Finanzierung

§32, Absatz 1

Der LEB vertritt die Auffassung, dass sich das Land an den Kosten der Kindertagesbetreuung in
deutlich groRerem Umfang beteiligen muss, als dieser Gesetzesentwurf es vorsieht. Durch die enor-
me finanzielle Belastung von Tragern und Kommunen ist die Qualitat der Kindertagesbetreuung
haufig abhangig von der finanziellen Leistungsfahigkeit der jeweiligen Stadt. Die Ubernahme von
etlichen Trageranteilen durch Kommunen und enorm hohen Elternbeitragen zur Refinanzierung der
Belastung, zeigen nach Ansicht des LEB deutlich, dass die finanzielle Verantwortung an falscher
Stelle liegt und letztendlich Uber elterlich zu leistenden Gebuhren und Entgelte auf uns Ubertragen
wird. Als Interessensvertretung der Eltern aus NRW erwartet der LEB von der Landesregierung, dass
sie die Verantwortung ubernimmt und somit die Finanzierung einer angemessenen Qualitat in der
frihkindlichen Bildung nicht langer vom Wohnort abhangt.

§ 32, Absatz 2

Der LEB begrufit den Ansatz, dass die Betreuungszeiten wochentlich zu betrachten sind, da tatsach-
lich schon ein langerer Tag in der Woche der Vereinbarkeit von Familie und Beruf haufig zutraglich
ist. Ebenfalls fallt positiv auf, dass die Moglichkeit einen Betreuungsvertrag uber das Kitajahr hin-
aus abzuschliefien, explizit erwahnt wird, um den Anspruch auf Betreuung bis zum Schuleintritt im
Sinne des Kindes zu verdeutlichen.

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die tatsachlichen elterlichen Bedarfe haufig nicht von den Ein-
richtungen abgedeckt werden, was offensichtlich an dem starren Finanzierungssystem des Kibiz
liegt, das auf 25, 35 und 45 Stunden basiert, bei gleichzeitiger Zuordnung hochst unterschiedlicher
Kindpauschalen zum gebuchten Stundenkontingent. Da sich an dieser Systematik nichts verandert,
beflrchtet der LEB, dass auch zuklnftig keine bedarfsgerechten Betreuungsvertrage hinsichtlich
der Zeiten oder einzelnen langeren Tagen angeboten werden kbnnen, sondern Trager dazu genotigt
sind, die Platze nach entsprechender Kindpauschale anzubieten.

8§32, Absatz 3
Erganzungsvorschlag:
5. §28 Absatz 1 bis 3 und § 29 Absatz 2 als Grundlage fur die Personalbemessung ein-

gehalten und dabei die vorgesehenen Gesamtpersonalfachkraftstunden der Anlage zu
§ 33 vorgehalten werden.

6. die elterliche Mitwirkung gemafd § 10 umgesetzt wird.

Begrindung: Zu 5) Insbesondere der Wegfall einer Formulierung analog zum aktuellen § 18 Abs. (3)
Satz 5 konnte dazu fuhren, dass nicht mehr samtliche Fachkraftstunden vorgehalten werden und
somit die Betreuungsqualitat darunter leiden konnte. Aufgrund der Zusammenfassung von meh-
reren Pauschalen in eine grofle Kindpauschale, mit der auch Hauswirtschaftskrafte und andere
zusatzliche Kréafte finanziert werden kdonnen, erwartet der LEB, dass zukinftig samtliche Personal-
stunden vorgehalten werden um eine angestrebte Qualitat zu sichern. Zu 6) Analog zur Gesetz-
gebung in Schleswig-Holstein ware somit die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass die Zusammenarbeit
mit den Eltern starker in den Fokus gertckt wird.

§ 33 Kindpauschalenbudget

Aus Sicht des LEB ist die Idee, die Kosten der Kindertagesbetreuung Uber Kindpauschalen zu be-
rechnen und anteilig auf Land, Kommunen und Trager umzulegen, klaglich gescheitert. Dass dieses
System dennoch weiter fortgesetzt werden soll, ist in keiner Weise nachvollziehbar, hat sich doch
in den letzten 11 Jahren deutlich gezeigt, dass die Kindpauschalen zu grofRen Schwierigkeiten hin-
sichtlich des Grundfinanzierungsbedarfes von Einrichtungen gefuhrt haben.
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Zielfuhrender ware, eine Grundpauschale einzufihren, die dauerhaft jeder Einrichtung zuteil wird
und die sicherstellt, dass der Betrieb unabhangig vom Alter, der Gruppenformzugehdrigkeit oder
dem gebuchten Stundenkontingent der Kinder gewahrleistet werden kann. Diese Grundpauschale
sollte dauerhaft die Kosten abdecken, die bspw. durch eine Vollbelegung der Einrichtung, bei einem
Angebot von 30 Betreuungsstunden flr jedes Kind entstehen. Mit dieser Finanzierung waren aus
Sicht des LEB fur Eltern zukunftig sichergestellt, dass sie tatsachlich den gewlnschten Betreuungs-
umfang erhalten kdnnen, da das in Kitas angebotene Stundenkontingent nicht mehr abhangig ist
von moglichst hohen Zuschlissen an den Trager. Die Trager wurden erhohte Planungssicherheit fur
das Personal und die Sachkosten erhalten, da ein vorhandener Fachkraft- Kindschltssel nicht jedes
Jahr in Frage gestellt werden musste und die Betreuungszeit von 30 Stunden pro Kind ware dauer-
haft finanziell und somit qualitativ gesichert.

Der LEB kritisiert in hochstem Mafle, dass die rechnerische Beteiligung der Eltern in Hohe von
16,4 %, den Burgern dieses Landes als ,gleichbleibender finanzieller Anteil“ der Eltern verkauft wird
bzw. in der Begriundung erklart wird, dass keine Mehrkosten fur Eltern entstehen wirden.

Da die Pauschalen sich deutlich erhdhen werden und eine Zusammenfassung verschiedener
Landeszuschusse in eine grofRe Kindpauschale erfolgen soll, zahlen Eltern nominal gesehen bei
16,4% deutlich mehr an Elternbeitragen.

Bereits heute Uberschreiten einige Kommunen den aktuell angesetzten Anteil von 19 % fur Eltern-
beitrage, da gesetzlich keinerlei Maximalbelastung geregelt ist.

Der LEB fordert die Landesregierung auf, den rechnerischen Anteil der Eltern an den Kindpauscha-
len auf maximal 10 % abzusenken.

Die Finanzierung uber Kindpauschalen verhindert das Angebot einer bedarfsgerechten Betreuung
in Kitas und die hinterlegten Berechnungsanteile der Finanzierungsgemeinschaft belastet die Eltern
zukunftig deutlich héher als bisher. Der LEB fordert eine Umstellung des Finanzierungssystems und
mittelfristig die komplette Beitragsfreiheit.

§33, Absatz 1

Immer haufiger werden Einrichtungen bzw. Gruppen aufgrund von Personalmangel friher oder
ganztagig geschlossen. Dass in diesem Fall die finanzielle Férderung trotzdem weiterhin gewahrt
wird, bedeutet fur die Praxis, dass Trager sich teilweise nicht ausreichend bemuhen, eine Betreuung
sicherzustellen.

Die finanzielle Férderung darf nicht ausschliefllich auf Grundlage der abgeschlossenen Betreuungs-
vertrage erfolgen. Gleichermafien ist sicherzustellen, dass der Betreuungsvertrag tragerseitig auch
erfullt wird. Der Rechtsanspruch wird erst erfullt, wenn tatsachlich eine Betreuung stattfindet, und
ist daher auch nur dann offentlich zu férdern.

§33, Absatz 3

Die Vorgaben zur Betreuung von Uber 3-jahrigen Kindern im 45-Stunden-Bereich stehen im Wider-
spruch zum Wunsch und Wahlrecht. Der Absatz sollte ersatzlos gestrichen werden, um eventuelle
Bedarfe auf Ganztagsbetreuung flexibler abdecken zu kdnnen.

8§33, Absatz 5

Siehe Anmerkungen zu Absatz 1. Das Ziel, die Einrichtung auch finanziell zu férdern, wenn ein Kind
zeitweise fehlt, ist erkennbar. Wie oben erwahnt, liegt die Entscheidung uber die ,tatsachliche An-
wesenheit des Kindes*” leider zu haufig nicht auf elterlicher Seite. Die finanzielle Férderung darf
keinesfalls ausschlieflich auf Grundlage der abgeschlossenen Betreuungsvertrage erfolgen son-
dern es ist gleichermafien sicherzustellen, dass der Betreuungsvertrag tragerseitig auch erfillt wird
und die Forderung ggfs. entfallt, wenn dies nicht der Fall ist.
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Anlage zu §33

Der LEB kann in der Anlage zu § 33 keine qualitativen Verbesserungen dieser Gesetzesneufassung
erkennen.

Eine Erhohung der Kindpauschalen erfolgte bereits mit dem Gesetz zum Erhalt der Tragervielfalt
seit dem Kitajahr 2017/18. Dass dadurch eine reale Qualitatsverbesserung bspw. durch einen bes-
seren Betreuungsschlissel stattgefunden hatte, ist dem LEB nicht bekannt.

Durch die Zusammenfassung der reinen Landeszuschusse (U3- und Verfugungspauschale) mit der
Kindpauschale ist nicht nachvollziehbar, inwiefern sich diese beiden Pauschalen ausreichend er-
héht haben und tatsachlich entstehende Personal- und Sachkosten mit den neuen Kindpauschalen
abgedeckt werden konnen.

Fur eine tatsachliche Qualitatsverbesserung erwartet der LEB vom Gesetzgeber eine Erhohung der
Fachkraftstunden pro Gruppe, die fur die Arbeit am Kind einzusetzen ist und gleichzeitig eine De-
ckelung der Gruppengrofie auf maximal 20 Kinder. Dass sich die Gesamtpersonalkraftstunden in
der GF lllc sogar um 3 Stunden verringern sollen, ist unbedingt zu korrigieren.

§ 36 Jugendamtszuschuss und Trageranteil

Die Kommunen sollen laut Gesetzentwurf einen hohen finanziellen Anteil zur Finanzierung bei-
tragen. Der LEB warnt dringend davor, dass dies zu Beitragssteigerungen fur die Eltern fihren
kann. Eine solche Steigerung wird fur einige Kommunen die einzige Moglichkeit sein, die finanziel-
le Mehrbelastung auszugleichen. Fir Kommunen mit einkommensschwachen Familien wird der
prozentuale Anteil, welche sie fur Elternbeitrage ausgeben mussen, weiter ansteigen und das bei
gleichbleibenden Ertragen.

§ 36, Absatz 4

Erfreulich ist, dass nun mit dem Absatz 4 eine Mindestausstattung an Fachkraftstunden aus-
gewiesen wird. Die starre Festlegung fur die Leitungsfreistellung in der Anlage zu § 33 und der Nach-
weis ist hingegen kaum zielfihrend. Sollte eine Leitung weniger Fachkraftstunden als angegeben fur
ihre Leitungsaufgaben bendtigen, sollten diese Ressourcen den Kindern zugutekommen.

Anderungsvorschlag:

In diesem Sinne ist Personal fur die Leitungsstunden je Gruppe nach §29 Absatz 2,
die Mindestanzahl an Fachkraftstunden nach der Anlage und in der Gruppenform llI
eine Mindestanzahl an Erganzungskraftstunden in gleicher Hohe wie die in der An-
lage ausgewiesene Anzahl an Fachkraftstunden und die weiteren Personalstunden
fur diese Gruppenform vorzuhalten. Die Summe dieser Stunden entspricht den
Gesamtpersonalstunden.

Begrindung: Auch hier wird deutlich, dass weiterhin nur der ehem. ,erste Wert“ namlich die Fach-
kraft- und Erganzungskraftstunden fir die Arbeit am Kind erforderlich sind, um die 6ffentliche For-
derung zu erhalten. Da in den Gesamtpersonalstunden auch zusatzliche Krafte enthalten sind, die
durch Hauswirtschaftskrafte o0.a. abgedeckt werden kdnnen, sind samtliche Stunden gem. Anlage
zum § 33 vorzuhalten. Siehe auch Begrundung zu § 32 Absatz 3.

§ 37 Anpassung der Finanzierung

Die Fortschreibung der Finanzierung verstarkt die in §32, § 33 und § 36 genannten Problemlagen
zusatzlich.

§37 Absatz 1
Erganzungsvorschlag:

Die Anpassung der Kindpauschalen fiihrt nicht zu einer Dynamisierung der Elternbeitrage.
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Begrindung: Die jahrliche Anpassung der Kindpauschale lasst beflurchten, dass Elternbei-
tragssatzungen zukinftig eine Dynamisierung enthalten werden, da Elternbeitrage i.d.R. zur Re-
finanzierung der kommunalen Kosten analog zu den Kindpauschalen kalkuliert werden. Dies gilt es
dringend zu vermeiden, denn das Familieneinkommen steigt nicht grundsatzlich im gleichen Mafe
wie die Kosten der Kindertagesbetreuung. Eine Dynamisierung von Elternbeitragen wirde also ho-
here Belastungen bei gleichbleibendem Einkommen bedeuten, was die Sozialvertraglichkeit min-
dern wurde. Sollten Familien tatsachlich im Laufe der Zeit mehr Einkommen erzielen, wirden sie
sowieso in eine hdhere Einkommensgruppe eingestuft werden und einen hoheren Beitrag zahlen.

§ 38 Landeszuschiisse fiir Kindertageseinrichtungen

Der LEB sieht den Landeszuschuss fur Kindertagesstatten als unzureichend an. Die Begrindung ist
aus der Kritik zu § 32 und § 33 abzuleiten.

§ 40 Rucklagen

§40, Absatz 1

Die Formulierung aus dem bisherigen §20a Absatz (1) demnach mindestens die Personalkraft-
stunden des ersten Wertes vorzuhalten sind um Rucklagen zu bilden, wurde ersatzlos gestrichen.

Hier fordert der LEB zur Sicherung der Qualitat, dass erst die Vorhaltung der Gesamtpersonal-
stunden gemaf Anlage zu § 33 zu belegen sind, bevor ,nicht verausgabte Mittel“ einer Ricklage
zugefuhrt werden.

§40, Absatz 3

Dass zusatzlich eine Investitionsrucklage gebildet werden kann, ist grundsatzlich zu begrifien,
damit die Instandhaltung / Sanierung von Kitagebauden zuklnftig besser erfolgen kann.

Dass der Gesetzgeber an dieser Stelle jedoch keinerlei Vorgaben macht, unter welchen Voraus-
setzungen 3.000€ pro Kindpauschale ,zurlckgelegt” werden konnen (analog zum § 20a Absatz (3)
des aktuellen Kibiz), halten wir fir fahrlassig. Auch hier ist zu erganzen, dass die Gesamtpersonal-
stunden gemafd der Anlage zu § 33 vorgehalten werden mussen, bevor Gelder in eine Rulcklage
flieRen.

Oberste Prioritat bei der Verwendung jeglicher Finanzmittel ist aus elterlicher Sicht die Finanzierung
der Personalausstattung, denn diese ist mafigeblich fir eine qualitativ hochwertige Betreuung.

§ 48 Zuschuss zur Flexibilisierung der Betreuungszeiten

Der LEB begriift die Einfiihrung von finanziellen Anreizen fiir die Schaffung flexibler Offnungszeiten.
Beflrchtet jedoch, dass Kommunen aufgrund des festgelegten Eigenanteils von 25% die zur Ver-
fugung gestellten Mittel fur flexible Betreuungszeiten nicht abrufen und weiter unter dem Deck-
mantel des nicht vorhandenen Bedarfs erweitere Offnungszeiten verhindern, um den stadtischen
Haushalt nicht zu belasten. Perspektivisch sollte es in jeder Kita die Moglichkeit geben, flexibel auf
den elterlichen Bedarf reagieren zu konnen.

§48, Absatz 1
Anderungsvorschlag:

1. Offnungszeiten in Kindertageseinrichtungen, die tiber eine Offnungszeit von wdchent-
lich 80 45 Stunden hinausgehen,

[...]

3. Offnungszeiten und Betreuungsangebote-nach-17-Uhrund-vor Z Uhr, die Giber 9 Stun-
den taglich hinausgehen
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Begriindung: zu 1) Offnungszeiten betragen haufig nur 45 Stunden, jede zuséatzliche Stunde sollte
gefbrdert werden. zu §) Viele Kitas schlieflen bereits um 16.30 Uhr oder an Freitagen um 14 Uhr.
Teilweise wurde eine Offnung bis 17 Uhr ausreichen, im aktuellen Entwurf wird dies nicht gefordert.

§48, Absatz 3
Anderungsvorschlag:

Streichung des Absatzes 3 und Auszahlung des Budgets als reinen Landeszuschuss.

Begriindung: Flexible Offnungszeiten setzen 25% Kosteniibernahme durch die Kommune voraus.
Das kann dazu fuhren, dass finanzschwache Kommunen diese Forderung nicht abrufen werden.

§ 50 Elternbeitragsfreiheit

Auf dem Weg zur Beitragsfreiheit begrifdt der LEB das zweite beitragsfreie Jahr als weiteren Schritt
in die richtige Richtung. Der LEB vertritt aber die Auffassung, dass Bildung - auch die fruhkindliche
- grundsatzlich kostenlos sein muss. Bildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und muss
von der gesamten Gesellschaft, also Uber Steuern finanziert werden. Elternbeitragsfreiheit steht
einer guten Qualitat nicht entgegen. In Rheinland-Pfalz ist es gelungen, sowohl die Eltern von den
Elternbeitragen zu befreien, als auch den Personalschlissel in den Einrichtungen zu verbessern.

Elternbeitrage verhindern immer noch die Teilhabe an Bildung und Forderung von Kindern, be-
deuten fur Kommunen einen immensen Aufwand bei der Einkommensprufung hunderttausender
Familien im Land und auch fur Familien einen burokratischen Aufwand.

§ 50, Absatze 1 und 2

Die Erstattung des Landes fur die beiden beitragsfreien Jahre, sollte kommunal den Ertragen aus
Elternbeitragen hinzugerechnet werden, da dieser Landeszuschuss explizit zur Entlastung der El-
tern gedacht ist. Ein eventuell entstehendes Plus sollte dazu genutzt werden, die Elternbeitrage ins-
gesamt abzusenken.

§ 51 Elternbeitrage

Durch die erhdhten Kindpauschalen werden Eltern ab dem Kitajahr 2020/21 rechnerisch deutlich
héher belastet als bisher. In der GF Il sind es bei einer 45-Stundenbetreuung und einem rechneri-
schen Elternanteil von 16,4 % fast 700 Euro mehr pro Platz, die die Kommunen auf die Eltern um-
legen kbnnen.

Insgesamt konnten ab dem Kitajahr 2020/21 auf diese Weise NRW-weit ca. 170 Mio. Euro mehr
von den Eltern aufzubringen sein als noch im Jahr 2018/19. Die Entlastung in Hohe von 220 Mio.
Euro durch das zweite beitragsfreie Jahr, kdnnte real eine Mehrbelastung von 170 Mio. flr die ,,zah-
lenden” Jahrgange bedeuten.

Da die Elternbeitrage in NRW von Kommune zu Kommune unterschiedlich sind und deutlich in der
Hohe variieren, kommt es auf den Wohnort an, ob einem Kind Bildung zuteil wird und ob beide
Elternteile arbeiten kdnnen. Eine Erwerbstatigkeit beider Elternteile lohnt sich teilweise aufgrund
hoher Beitrage nicht, was leider sehr haufig einen Nachteil fur Frauen bedeutet.

Trotz der verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwaltung, erwartet der LEB auf
dem Weg zur kompletten Beitragsfreiheit von der Landesregierung (analog zum § 51 Absatz 4 letz-
ter Satz), eine Empfehlung an die Kommunen fur die Ausgestaltung der ortlichen Elternbeitrags-
satzungen zu geben.

Die Anwendung einer landesweit einheitlichen, sozial gestaffelten Beitragstabelle mit Hochstwerten
und der Moglichkeit einer Abweichung zugunsten der Eltern sollte ebenso empfohlen werden, wie
die Anwendung des Einkommensbegriffes aus § 93 SGB VIII.

Konkret regt der LEB folgende Anderungen hinsichtlich der finanziellen Belastungen von Eltern an:
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§51, Absatz 1

Auf das Einkommen gezahlte Steuern, Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieflich der Bei-
trage zur Arbeitsforderung sowie angemessene Beitrage zur Absicherung der Risiken Alter, Krank-
heit, Pflegebedurftigkeit und Arbeitslosigkeit werden derzeit bei der Erhebung von Elternbeitragen
nicht berdcksichtigt.

Dies fuhrt derzeit dazu, dass Familien nicht gemaf ihrer tatsachlich zur Verfugung stehenden Mit-
tel den kommunalen Einkommensstufen einer Satzung zugeordnet werden, sondern ihnen anhand
fiktiver Zahlen, ein teilweise zu hoher Elternbeitrag aufgeburdet wird.

Anderungsvorschlag Satz 1:

(...) nach §90 Absatz 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch unter Verwendung §93
des achten Sozialgesetzbuches ausschliefllich vom Jugendamt festgesetzt werden.

Begrindung: Bei der Kindertagesbetreuung handelt es sich um ein Angebot der Kinder- und Jugend-
hilfe nach SGB VIII. Der LEB fordert daher, dass die Begriffsdefinitionen flr das Einkommen des §93
SGB VIl bei der Bemessung von Elternbeitragen anzuwenden ist, damit tatsachlich die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit der jeweiligen Familien berlcksichtigt wird.

Anderungsvorschlag: Nach Satz 1 einfiigen:

Beitrage durfen nur erhoben werden, wenn das vertraglich vereinbarte Betreuungs-
angebot auch tatsachlich in der vereinbarten Stundenzahl erbracht wird.

Begrindung: Es besteht eine privatrechtliche Vereinbarung Uber die Betreuungsleistung, dem bei
Nicht-Erbringung eine o6ffentlich-rechtliche Zahlungsverpflichtung des Nicht-Leistungsempfangers
nicht gegenuberstehen darf. Der LEB verweist auf den aktuellen Fall einer Kita, in dem das Jugend-
amt unter Verweis auf die Beitragssatzung die Eltern zur Weiterzahlung der Beitrage verpflichtete,
obwohl Uber Monate die Kinderbetreuung flir einen Grofdteil der Kinder nicht stattgefunden hat.
Ebenfalls bekannt sind Falle, in denen die Tagespflege nur mit 41 Stunden angeboten wird, obwohl
die Elternbeitrage flr 45 Stunden erhoben werden.

§51, Absatz 3

Das Essensgeld kennt keine soziale Staffelung nach dem Einkommen einer Familie, auSer den Mit-
teln, die aus dem BuT-Paket beantragt werden kénnen. Hauswirtschaftskrafte und Kéchinnen wer-
den teilweise Uber das Entgelt fir die Mittagsverpflegung auf die Eltern umgelegt - im Gegensatz
zu allen anderen Personalkosten, die Uber die Finanzierungsgemeinschaft von Land, Kommune,
Tragern und Eltern gemeinsam gestemmt werden.

Der LEB fordert deshalb, dass das Entgelt fur Mahlzeiten nur die Materialkosten der Verpflegung
enthalt, die eine reale Ersparnis der Eltern bedeuten. Notwendige Personalstunden sind vom Tra-
ger zu erbringen und durch das Land und die Jugendamter zu bezuschussen, dabei durfen Frisch-
kuchen nicht benachteiligt werden. Die Eltern beteiligen sich sozial gestaffelt Uber einen Elternbei-
trag an die Kommune.

Das Land sollte finanzielle Anreize schaffen, um allen Kindern ein ausgewogenes und frisch zu-
bereitetes Mittagessen zu ermaoglichen.

§51, Absatz 4

Wenn die Tagespflege von der Rechtsprechung und der Landesregierung als gleichwertiges Angebot
angesehen wird, stellt sich der LEB die Frage, warum sie nicht in gleichem Mafie durch das Land
finanziell gefordert wird wie bspw. ein Platz in der Gruppenform II.

Ein Tagespflegeplatz mit 45 Stunden wird vom Land auch weiterhin mit dem gleichen Betrag wie
ein 25- Stundenplatz geférdert, die Tagespflegepersonen erhalten aber unterschiedliche Geld-
leistungen vom Jugendamt. Dies konnte der Grund sein, dass Kommunen es Eltern bislang teilweise
erschwerten, Stundenkontingente Uber 25 Stunden hinaus mit der Tagespflegeperson zu verein-
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baren. Denn fir die Kommunen entstehen insbesondere bei einer Ganztagsbetreuung in der Tages-
pflege hdohere Kosten als bei Platzen in Kindertageseinrichtungen.

Esist zu befurchten, dass bei einer Angleichung der Elternbeitrage fur Kita und Tagespflege es selten
zu einer Absenkung des Elternbeitrages fur eine der beiden Betreuungsformen kommen wird, viel-
mehr werden die Eltern in der bisher gunstigeren Betreuungsform hdhere Beitrage zahlen mussen.

Wenn der Gesetzgeber die Gleichwertigkeit der Angebote unterstreichen mdchte, erwartet der LEB
andere Losungen, als dies Uber eine vorhersehbare Erh6hung von Elternbeitragen umzusetzen:

Eine gleich hohe Landesforderung wie fur die Platze in Kindertagesstatten, ware der erste und
wichtige Schritt. Auch Regelungen zu Offnungs- und Betreuungszeiten analog zu § 27 Absatz 3
des Gesetzentwurfes und die Ausformulierung konkreterer Regelungen flr die Betreuung in Ausfall-
zeiten, wurde die Betreuungsformen einander mehr angleichen.

Insbesondere die Bereitstellung bedarfsdeckender Kapazitaten in beiden Betreuungsformen wirde
den Eltern eine echte Wahlfreiheit ermoglichen.

15.9.2019

Darius Dunker, Irina Prim, Katja Wegner-Hens,
Cara Graafen, Robert Rentmeister
- Vorstand des LEB -
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