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Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, Drs. 17/5618, sowie zum gemeinsamen Gesetzentwurf von

CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion, Drs. 17/5638,

zur Weiterfithrung des islamischen Religionsunterrichts (14. Schulrechtsanderungsgesetz)

I. Ubersicht und Gesamtwiirdigung

Am 31.7.2019 tritt die bisherige gesetzliche Bestimmung zur Einfihrung eines islamischen
Religionsunterrichts als ordentliches Unterrichtsfach, § 132a SchulG (,,Beiratslosung 2011“), auRer
Kraft. Um einen regelungslosen Zustand zu vermeiden, werden die vorgenannten Gesetzentwirfe
vorgelegt: Die SPD pladiert fur vorlaufige Verldngerung der bisherigen Bestimmung, die
Regierungsfraktionen legen einen Entwurf vor, der an markanten Stellen eine inhaltliche
Neuausrichtung vornimmt.

Die Gesetzesentwiirfe fallen in eine Zeit zunehmender religionspolitischer Fliehkrafte. Aus Sicht des
Religionsverfassungsrecht ist zu unterstiitzen, dass beide Entwirfe auf die Fortfiihrung eines
Religionsunterrichts fiir islamische Schilerinnen und Schiller setzen. Der Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen ersetzt den bisherigen Beirat durch eine staatsferner besetzte Kommission;
zugleich werden neue Zugriffsmoglichkeiten staatlicher Stellen auf den islamischen Religionsunterricht
geschaffen. Insoweit sind nach hier vertretener Auffassung Anpassungen bzw. Klarstellungen
notwendig, um zu einer verfassungsmaRigen Losung zu gelangen. Die tatsachliche Durchfiihrbarkeit
des geplanten Vertrags-/Kommissionsmodells |dsst sich zur Zeit nicht abschlieBend abschitzen.

Angesichts dessen (und der bundesweiten Dynamik der Entwickung) ist ernsthaft zu erwaégen,
zunachst eine Verlangerung der bisherigen Regelung vorzunehmen, um nach eingehenderer Priifung
zu einer zukunftsfahigen Losung zu gelangen.




Il. Zum verfassungsrechtlichen Rahmen

1. Die vorliegenden Gesetzentwirfe sind von dem Willen getragen, das Angebot fiir einen islamischen
Religionsunterricht aufrechtzuerhalten und fortzuentwickeln. Dieser Grundkonsens ist — gegen
manche Skepsis in der gegenwartigen Offentlichen Debatte — religionsverfassungsrechtlich zu
unterstltzen. In einer grundsatzlich positiven Haltung zur Institution des Religionsunterrichts
verwirklicht sich die férdernde Neutralitdt der Verfassung, die den Faktor ,Religion” als wesentlich fiir
die Identitdt seiner Bilrger und als Pragefaktor fiir die Gesellschaft anerkennt. Es ware also ein
Fehlverstandnis, Art. 7 Abs. 3 GG als Anspruchsnorm im Zweifel restriktiv auszulegen. Denn damit wird
verkannt, dass der Religionsunterricht zu den grofen Friedensformeln des freiheitlichen
Verfassungsstaats gehort: Der demokratische Staat maRigt sich in einer entscheidenden Dimension
menschlicher Existenz, indem er in seiner Institution, der 6ffentlichen Schule, einen Ort schafft, den er
nicht selbst bestimmt. Die religiosen Blrger sollen sich in der Schule aufgehoben fiihlen — schon um
sie nicht in die Segregation der Privatschulen zu treiben, die als Ausweichmdglichkeit nach Art. 7 Abs.
4 f. GG ebenfalls geschiitzt sind.

Asymmetrische Ergebnisse, die aufgrund formal gleicher Anforderungen bestimmten Religionen den
Zugang zum Religionsunterricht ermoglichen, anderen aber nicht, stehen daher von Verfassungswegen
unter Rechtfertigungsbedarf — und nicht andersherum die Er6ffnung neuen religiésen Unterrichts.
Verfassungsrechtlich geboten ist daher eine Ermoglichungsstrategie — nicht aus naiver
Integrationsseligkeit, sondern aus Einsicht in die gegenwartige Verwiesenheit von Staat und freier
Gesellschaft.

2. Zugleich sind auch von neuen Formen und Akteuren des Religionsunterrichts diejenigen
Bedingungen zu erfillen, die der Religionsunterricht als besonders Schulfach erfiillen muss. Sie
ergeben sich aus dem prinzipiellen Ausnahmecharakter des Religionsunterrichts: Der Staat muss und
darf auf sein demokratisch legitimiertes Schulmandat nur dort und nur insoweit verzichten, wie ihm
inhaltliche Entscheidungen prinzipiell versperrt sind. Darum geht es in den ,Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften” des Art. 7 Abs. 3 GG. In den Worten des Bundesverfassungsgerichts:
Gegenstand des Religionsunterrichts sind ,,Glaubenssatze (...) als bestehende Wahrheit”, und zu ihnen
kann sich das religios-weltanschaulich neutraler Staatswesen aus seiner eigenen Konstruktion heraus
nicht verhalten (BVerfGE 74, 244 (252) — 1987). An dieser zentralen Stelle kann im Ubrigen auch das
Schulverfassungsrecht nicht pragmatisch argumentieren: Die Bestimmung und Verantwortung tber
die Inhalte des Unterrichts in der staatlichen (Pflicht-) Schule tragt der Staat — deswegen kann es
grundsatzlich keine Absprachen mit Verbanden und Interessenvertretungen lber die Inhalte des
Unterrichts geben. Die Religion stellt hier gemaR Art. 7 Abs. 3 GG die ausdriickliche Ausnahme dar, die
letztlich die allgemeine Regel demokratisch-staatlicher Verantwortung fir die Schule bestatigt.

Die gesellschaftliche Mitwirkung am Religionsunterricht zielt also ausschlieRlich auf das Mandat, den
Unterrichtsstoff von der je eigenen religiosen Wahrheit her zu bestimmen — und eben nicht auf
winschenswerte Beitrage zur gesellschaftlichen Integration etc. Daher muss das jeweilige Votum zu
den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften glaubensbezogen sein. Eine allgemein kulturell oder
anders begriindete Vertretungsmacht fiir einen Teil der Bevolkerung kommt dagegen nicht in Betracht.

3. Auf der anderen Seite ist es aber ein formalistischer Fehlschluss, die Formulierung der ,Grundsatze
der Religionsgemeinschaften” nur bei organisatorischer Identitat zwischen Religionsgemeinschaft und
deren Vertretung fur einen Religionsunterricht im Rahmen des Art. 7 Abs. 3 GG zu akzeptieren. Eine
solche Bedingung wére im Land NRW nicht einmal durch die evangelischen Landeskirchen zu erfiillen.
Daher muss der Staat zunachst die organisatorische Verschiedenheit der Religionsgemeinschaften als
Grundgegebenheit aufnehmen. Ausreichend ist — wie es das BVerwG 2005 und 2018 hinreichend klar
ausgefiihrt hatte — die Vertretungsfahigkeit in Bezug auf religiose Fragen, ohne dass damit




kirchenleitende Befugnisse verbunden sein miissen (vgl. nur BVerwGE 123, 49 (54 ff.) — 2005). Daran
orientierte sich bekanntlich auch bereits die Beiratslésung 2011.

Uber die Legitimation entsprechender Kooperationsmodelle wird im Ubrigen letztlich auch dadurch
entschieden, ob und inwieweit sich das freie Volk der Gldubigen durch die entsprechenden
Festlegungen reprasentiert fihlt; die Abmeldemdglichkeit vom Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 2
GG ist hierfir ein in der Verfassung unmittelbar vorgesehenes Element, dessen Bedeutung fir die
Gesamtkonstruktion des Religionsunterrichts vielfach unterschatzt wird. Wegen der
Abmeldemoglichkeit ist eine gewisse Gelassenheit in der Frage der Zusammenarbeit mit religidsen
Verbdnden auch verfassungsstrukturell nahegelegt — denn die letzte Entscheidung liber den Erfolg
solcher Unternehmungen treffen weder Staat noch Verbande, sondern die Biirger.

4. Zutreffend ist, dass der Staat eine Gesamtverantwortung fiir den Religionsunterricht als ordentliches
Unterrichtsfach hat. Deswegen darf im Religionsunterricht kein quasi-politisches Gegenmodell
propagiert werden, das in Gegensatz den sonstigen Erziehungszielen steht. Diese inhaltliche
Kontrollebene wird oft vorverlagert in die Frage nach der Wahl der Kooperationspartner des Staates.
Immer wenn durch eine solche Vorabprifung eine verdeckte Verstaatlichung bzw. Vernitzlichung der
Religionsgemeinschaften betrieben wird, verstoRt dies gegen die freiheitliche Grundanschauung, die
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts pragt
(BVerfGE 102, 370 — Zeugen Jehovas (2000)). Dem Religionsverfassungsrecht sind daher auch abstrakte
Statuskldrungen fremd: Die Bildung und Organisation einer Religionsgemeinschaft ist Ausdruck
gesellschaftlicher Freiheit und nicht von staatlicher Beurteilung abhangig. Bei genauer Priifung des
Verfassungstextes erfordert Art. 7 Abs. 3 GG gerade nicht, dass fiir die Zusammenarbeit jeweils gerade
eine Religionsgemeinschaft als Gegeniber des Staates identifiziert wird — es geht vielmehr darum, dass
in verlasslicher, staatsferner Weise die ,Grundsatze der Religionsgemeinschaften” zur Grundlage des
Religionsunterrichts gemacht werden konnen. Das heilft, dass von Verfassungswegen durchaus
unterschieden werden kann zwischen der Religionsgemeinschaft samt ihren Grundsadtzen und dem
formlichen Gegeniber des Staates bei der Organisation des Religionsunterrichts.

Wo eine solche Differenz zwischen Religionsgemeinschaft und deren Vertretung auftritt — also
typischerweise beim Islam — fdllt dem Staat eine Einschatzungsprdrogative zu, wieweit er sein
Gegenlber als hinreichend legitimierten Vertreter ansieht. Dabei darf sich der Staat freilich nicht von
staatspolitischer Wiinschbarkeit leiten lassen. Bei einer Vielzahl von potentiellen Vertretern einer
Religion tritt eine prozedurale Gestaltungsverpflichtung des Staates ein, die sich unter der MaRgabe
der Freiheitssicherung sowohl auf die Auswahl der Kooperationspartner des Staates wie auf die
Konsolidierung der religionsseitig generierten Inhalte beziehen kann. Die Gegenvorstellung einer
strikten ,,Nichteinmischung” des Staates kann dagegen das Ziel einer verfassungsseitig gewiinschten
Erméglichung von Religionsunterricht bewusst oder unbewusst unterlaufen (und blendet im Ubrigen
auch die tatsachliche Praxis im Bereich des christlichen Religionsunterrichts aus).

Zusammengefasst: Das Verfassungsrecht geht davon aus, dass Religionsunterricht ein positives
Element der staatlichen Pflichtschule ist und wesentlich zu deren Legitimation beitragt. Der religios
neutrale Staat kann die Wahrheitsfrage in diesem Feld nicht demokratisch entscheiden, daher ist er
darauf angewiesen, dass die , Grundsdtze der Religionsgemeinschaften” durch einen anderen
festgelegt werden. Dabei ist aber eine Identitdit zwischen Religionsgemeinschaft und
Kooperationspartner des Staates nicht geboten. Insbesondere bei einer Vielzahl von Partnern in
Bezug auf eine Religion ist eine gesteigerte prozedurale Verpflichtung des Staates unumganglich.
Eine drohende Uberwiltigung von Eltern und Schiilern wird dadurch vermieden, dass auch die
Abmeldemaoglichkeit zur Gesamtregelung des bekenntnisgebundenen Religionsunterrichts gehort.




lll. Zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen

1. Die bisherige Regelung in § 132a SchulG tragt den Erfordernissen des Religionsverfassungsrechts
durchaus weitgehend Rechnung; insbesondere ist sie von der zutreffenden Anschauung getragen, dass
eine Zusammenarbeit mit Verbdanden moglich und ausreichend ist, die fir die religiose Identitat ihrer
Mitglieder wesentliche Aufgaben lbernehmen. Es wird zwar ganz Uberwiegend vertreten (und ist
sogar im Gesetzeswortlaut nahegelegt), es handele sich um eine heikle Lésung, die hochstens als
Ubergangsldsung tragbar sei. Diese Auffassung legt in schlichter Weise das tiberkommene Modell der
Zusammenarbeit mit den christlichen Kirchen als NormalmaR zugrunde. In der Konsequenz wurde
versucht, die muslimischen Verbande zu Parallelinstitutionen zu den christlichen Kirchen zu machen —
was zu einer zeitweisen Hinwendung zu moglichst straff geflihrten Verbanden fiihrte, die dem Staat
als vorzugswirdiger verlasslicher Partner erschienen.

Das zentrale religionsverfassungsrechtliche Problem der bisherigen Lésung lag darin, dass der Beirat
zur Halfte durch das zustandige Ministerium bestimmt wurde, § 132a Abs. 5 Nr. 2 SchulG. Die Intention
war, (ggfs.) ein Gegengewicht zu den Verbandsvertretern bilden zu kénnen. Damit war und ist
einerseits eine klare Grenziiberschreitung verbunden, weil staatliche Stellen Vertreter benannten, die
gerade die Interessen der Religionsgemeinschaft vertreten — was mit der Vorstellung vom religios
,blinden” Staat kaum Gbereinzubringen ist. Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass dieses staatliche
Benennungsrecht an das Einvernehmen der islamischen Verbande gebunden war. AulRerdem darf
nicht Gdbersehen werden, dass etwa im Bereich der christlichen Kirchen die theologische
Professionalisierung durch die theologischen Universitaten an staatlichen Universitdten samt staatlich
bestellter Beamter traditionell hoch ist, so dass auch dort ein echtes Trennungsmodell faktisch nicht
besteht.

Das tatsdchliche Problem der Beiratslosung lag und liegt eher in seiner statischen Handhabung: Wenn
das Gesetz von ,den” islamischen Organisationen in Nordrhein-Westfalen spricht, hatten die
staatlichen Stellen genau vier Verbande vor Augen — mit denen man nun teilweise nicht mehr ohne
weiteres zusammenarbeiten will.

2. In dieser Situation will der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen neue Bewegungsfreiheit
herstellen. Das soll vor allem durch drei substantielle Verdnderungen gelingen:

- Zum einen soll die Zahl der Kooperationspartner gedffnet werden. Statt des bisherigen statischen
4+4-Beirats soll eine Kommission treten, die grundsatzlich fir jede islamische Organisation offensteht,
die die materiellen Anforderungen nach § 132a Il, lll GesetzE erfillt.

- Der Zutritt zu diesem Kreis der Kooperationspartner soll durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
mit dem Land gesteuert werden. Nach Vorstellung des Gesetzentwurfs soll jeweils fiir beide Seiten der
Vertragsschluss freiwillig sein. Jeder Vertragspartner des Staates entsendet zukiinftig einen Vertreter
in die Kommission, unabhangig von seiner GroRe.

- Im Unterschied zur bisherigen Regelung soll die Kommission nach einer naheliegenden Lesart nur
noch die Anliegen und Interessen der islamischen Organisationen vertreten, Abs. 6 GesetzE —wahrend
bisher der Beirat gerade auch die Aufgabe hatte, die Ubereinstimmung des islamischen
Religionsunterrichts mit den Grundsatzen der betreffenden Religionsgemeinschaften festzustellen.
Unklar ist, ob der Gesetzentwurf durch den Verweis auf §§ 30, 31 der Kommission die Rechte der
Religionsgemeinschaften zuweist.

3. Bei einer Bewertung dieser Anderungen muss festgestellt werden, dass sie den Zugewinn an
Staatsfreiheit bei der Bestellung der Beiratsmitglieder und die begriiBenswerte Offnung in Bezug auf
mogliche Kooperationspartner mit Neuregelungen verknilpfen, die in der Summe eine hohere




staatliche Bestimmungsmacht Gber den islamischen Religionsunterricht mit sich bringen kénnen und
insoweit unzuldssig waren:

- Zum einen kann (ber das Instrument des Vertragsschlusses versucht werden, Einfluss auf den
Bestand an Kooperationspartnern zu nehmen. Das mag in der staatspolitischen Intention noch
nachvollziehbar sein, erlaubt aber Missbrauch. Insbesondere sind Vertragsabschlliisse mit beliebig
kleinen und staatsaffinen Organisationen denkbar. Jede dieser Organisationen (Gesetzesbegriindung:
,moglichst viele”) soll dann mit einer Stimme in der Kommission vertreten sein. Damit lieRe sich eine
Marginalisierung unliebsamer Verbdnde praktisch von Hand steuern — selbst dann, wenn man solche
Verbande lGberhaupt noch zulielRe.

- Noch relevanter ist zum anderen, dass nach der jetzigen Fassung des Entwurfs das
Letztentscheidungsrecht (iber die Gestaltung des Religionsunterrichts durch staatliche Stellen
wahrgenommen wird — oder dies jedenfalls eine mogliche Lesart der Neuregelung ist. Der materielle
Wegfall des bisherigen § 132a Abs. 4 S. 2 SchulG diirfte unter keinem einschlagigen Gesichtspunkt zu
rechtfertigen sein. Denn damit trate eine Verstaatlichung des Unterrichts ein, die die bisherige
Regelung des Beiratsmodells gerade vermieden hat. Dieser letzte Schritt st
religionsverfassungsrechtlich sowohl konkret wie auch nach allgemeineren Malistdben keinesfalls
zuldssig. Nur wenn der Verweis auf § 31 SchulG so zu verstehen wiére, dass die Kommission in die
Rechte der Religionsgemeinschaften eintritt, ware eine verfassungskonforme Lesart moglich.

- Ergdnzend ist auf folgendes hinzuweisen: Die Grundkonzeption der Regelung beruht auf einer
(negativen) Statusfeststellung, vgl. Abs. 1, 2. Hs. sowie Abs. 9. Dass zunéachst also festgestellt werden
muss, dass die Kooperationspartner gerade (,,noch”) keine Religionsgemeinschaften sind, schafft eine
standige Unsicherheit Gber die zugrundzulegende Rechtslage. Streng genommen versperrt eine solche
Feststellung nach klassischer Anschauung gerade die Zusammenarbeit. Insofern wére es kliger, die
Frage des Status dahinstehen zu lassen und sich auf die partiell-aufgabenorientierte Zusammenarbeit
zu konzentrieren. Das ermdglicht im Ubrigen, ggfs. auch mit denjenigen zusammenzuarbeiten, die sich
rechtlich den Status als ,Religionsgemeinschaft nach Art. 7 Abs. 3 GG“ erstreiten, ohne die
umstandliche Losung des Abs. 9 heranzuziehen oder zu einer parallelen Organisation von islamischen
Religionsunterricht nach § 132a und nach Art. 7 Abs. 3 GG zu kommen.

Zusammengefasst: Die Neuregelung verfolgt ein nachvollziehbares Ziel, indem sie das statische
Modell (,,4+4“) der bisherigen Beiratslésung hinter sich ldsst. Die bisherige Bestellung von
verbandsfernen Beiratsmitgliedern durch den Staat ist bisher allerdings nach hier vertretener
Ansicht durch das Einvernehmenserfordernis hinreichend flankiert gewesen, zumal es einen
Riickstand des Islam in Deutschland gegeniiber der Einbindung christlicher Theologie durch
staatliche Institutionen kompensiert. Jedenfalls ist die neue Lésung im Ergebnis nicht wirklich
staatsferner. Schon die Méglichkeit, beliebig viele Vertragspartner jeweils gleichberechtigt in die
Kooperation einzubeziehen, verschafft dem Staat iibergriffige Steuerungsmoglichkeiten. Vor allem
wire nicht zu rechtfertigen, dass zukiinftig staatliche Stellen die Ubereinstimmung des
Religionsunterrichts mit den Grundsatzen des Islam feststellen.

4. Die folgenden Anderungsvorschlige beschrinken sich auf diejenigen Klarstellungen bzw.
Anderungen, die nach hiesiger Auffassung in jedem Fall notwendig sind, um die geplante Regelung
verfassungskonform zu gestalten:

- Es wird vorgeschlagen, Abs. 1 und Abs. 2 mit folgendem Wortlaut zusammenzufiigen:

,Besteht auf Grund der Zahl der in Betracht kommenden Schiilerinnen und Schiiler Bedarf, islamischen
Religionsunterricht im Sinne von § 31 einzufiihren, kann das Ministerium dabei mit landesweit téitigen



Organisationen zusammenarbeiten, die wesentliche Aufgaben fiir die religiése Identitét ihrer
Mitglieder oder Unterorganisationen wahrnehmen.“

Abs. 9 kann entfallen.

- Es wird vorgeschlagen, Abs. 6 wie folgt zu fassen:

,Eine Kommission fiir den islamischen Religionsunterricht vertritt gegeniiber dem Ministerium die
Anliegen und die Interessen der islamischen Organisationen bei der Durchfiihrung des islamischen
Religionsunterrichts. Die Kommission stellt fest, ob der Religionsunterricht den Grundsdtzen im Sinne
des Artikels 7 Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz entspricht. Sie ist an der Erstellung der Unterrichtsvorgaben,
der Auswahl der Lehrpldne und Lehrblicher und der Bevollmdchtigung von Lehrerinnen und Lehrern zu
beteiligen. Eine ablehnende Entscheidung ist nur aus religiésen Griinden zuldssig, die dem Ministerium
schriftlich darzulegen sind.”

Alternativ als S. 2:,,Die Kommission nimmt die Rechte der Religionsgemeinschaften gemdfs § 31 wahr”.

Da bei einer solchen Veranderung bzw. Klarstellung der Regelung ggfs. auch die Zusammensetzung
und Arbeitsweise der Kommission neu bedacht werden muss, ist insgesamt zu empfehlen, zunachst
eine begrenzte Verldngerung der geltenden Regelung zu beschlieBen. Im Ubrigen wire es klug, die
gegenwartigen Parallelentwicklungen nochmals in die Bewertung mit einzubeziehen, insbesondere in
Hamburg, Niedersachsen, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern.

gez. H. Wimann



