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LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
17. WAHLPERIODE

Landtag Nordrhein-Westfalen STELLUNGNAHME

z. Hdn. Herrn Dr. Werner Pfeil MdL 17/102
Vorsitzender des Rechtsausschusses

Al4, A18

vorab per E-Mail an: anhoerung@landtag.nrw.de

Betr.: Unternehmensstrafrecht — A14

Schriftliche Anhdérung des Rechtsausschusses des Landtags von Nordrhein-
Westfalen

Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 17/505 — ,,Deutschland braucht end-
lich ein Unternehmensstrafrecht - Landesregierung muss dabei Vorreiter, nicht
Blockierer sein!”

Sehr geehrter Herr Dr. Pfeil,

mit Schreiben vom 13. Oktober 2017 haben Sie mir die Gelegenheit eingerdumt,
als Sachverstindiger zu dem Antrag der Fraktion der SPD Stellung zu nehmen.
Hierfur darf ich mich recht herzlich bedanken und komme lhrer Aufforderung

gerne nach.

. Einleitung

Der durch den ehemaligen Justizminister von Nordrhein-Westfalen am
14.11.2013 vorgelegte , Entwurf eines Gesetzes zur strafrechtlichen Verantwor-
tung von Unternehmen und sonstigen Verbdnden sieht die Einfilihrung eines
Unternehmensstrafrechts in Deutschland nach Osterreichischem Vorbild vor.
Uber diesen Gesetzesentwurf wird seither kontrovers diskutiert. Im Ergebnis

ablehnend haben sich geduRert unter anderem Strafrechtsausschiisse des Deut-
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schen Anwaltvereins (Stellungnahme 54/2013, Dez. 2013) und der Bundes-
rechtsanwaltskammer (Stellungnahme Nr. 15/2014, Apr. 2014), die Verbande
BDI und BDA (Gemeinsame Stellungnahme vom 31.01.2014), das Deutsche Akti-
eninstitut (Positionspapier vom 9.12.2014), die Landesvereinigung der Unter-
nehmensverbiande Nordrhein-Westfalen (Stellungnahme vom 30.03.2014), die
Clearingstelle Mittelstand des Landes NRW bei der IHK NRW (Stellungnahme
vom 27.03.2014, S. 22) sowie ein GroRteil des juristischen Schrifttums (Ah/-
brecht, PHi 2015, 80; Dierlamm, FS-Feigen (2014) 25; Haubner, DB 2014, 1358;
Hein, CCZ 2014, 75; Hoven, ZIS 2014, 14; Leipold, ZRP 2013, 34; Odenthal, FS-
Wessing, 2015, 19; Schinemann, ZIS 2014, 1; Zieschang, GA 2014, 91); daneben
existiert eine nicht publizierte inoffizielle Stellungnahme von nordrheinwestféli-

schen Behordenvertretern der Staatsanwaltschaften und Gerichte.

Angesichts der intensiven rechtswissenschaftlichen Diskussion (vgl. auch
Jahn/Pietsch, ZIS 2015, 1; Wessing, ZWH 2012, 301) mochte ich nicht der Versu-
chung erliegen, den grundsatzlich bestehenden Bedenken gegen die Einfiihrung
eines origindren Unternehmensstrafrechts neue Argumente hinzuzufigen.
Stattdessen mochte ich meinen Standpunkt zu dem Gesetzesvorschlag in gebo-
tener Kiirze zusammenfassend skizzieren und abschlieBend einen Alternativvor-
schlag zu einem Verbandsstrafgesetzbuch unterbreiten, der einfache Modifika-
tionen des bestehenden Rechts vorsieht, gleichwohl aber eine angemessene
Sanktionierung von unternehmensbezogenem Fehlverhalten einerseits gewahr-
leistet bei gleichzeitiger wertender Beriicksichtigung von existierenden Compli-
ance-Systemen und dem Umgang mit Vorwurfslagen im Rahmen konkreter Er-

mittlungsverfahren.

Il. Zusammenfassung

Mit Blick auf die im konkreten Gesetzesentwurf beabsichtigte Abkehr vom
Schuldprinzip sind zuallererst verfassungsrechtliche Bedenken zu erheben. Es
besteht zudem weder ein kriminalpolitisches Bediirfnis noch eine rechtliche
Notwendigkeit fiir die Einfiihrung eines origindren Unternehmensstrafrechts in
Deutschland. Die derzeitige Rechtslage bietet sowohl im OWiG als auch im StGB

sowie in weiteren Vorschriften verschiedenste Moglichkeiten, um Zuwiderhand-
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lungen, die aus Unternehmen heraus begangen werden, zu ahnden. Eine Rege-
lungsliicke besteht daher nicht. Die verstarkten Compliance-Bemuhungen der
Unternehmen haben insofern zu einem deutlichen Riickgang von Gesetzesver-
stéRen in Unternehmen gefiihrt. Auch die Wirtschaftskriminalitdt in Deutschland
ist seit Jahren kontinuierlich riicklaufig. Internationale oder europaische Vorga-
ben verpflichten ebenfalls nicht zur Einfiihrung eines origindren Unternehmens-
strafrechts, das tuber die im deutschen Recht vorhandenen Sanktionsmoglichkei-
ten gegen Unternehmen hinausgeht. Ein Defizit der deutschen Rechtslage ge-

genuber auslandischen Rechtsordnungen ist ebenfalls nicht erkennbar.

Zudem droht durch die vorgeschlagene Einflihrung des Legalitatsprinzips eine
erhebliche Mehrbelastung der Justiz, was eine Gefahr fir die Funktionsfahigkeit
der deutschen Strafrechtspflege bedeuten wiirde. Gegen den vorgelegten Ge-
setzesvorschlag spricht zudem, dass die vorgeschlagenen Sanktionen zu dras-
tisch sind und gerade bei Unternehmen mit geringen Gewinnmargen existenz-
vernichtende Wirkungen entfalten kénnen. Aus diesen Griinden ist der Vor-
schlag zur Implementierung eines Verbandsstrafgesetzbuchs im deutschen

Recht abzulehnen.

Stattdessen sind Modifikationen des bestehenden Sanktionsrechts zu empfeh-
len, die insbesondere praventive Compliance-Bemiihungen férdert und belohnt,
um Straftaten und Ordnungswidrigkeiten aus dem Unternehmen heraus von

vornherein zu verhindern.

lll. Einwinde gegen ein origindres Unternehmensstrafrecht

Gegen die Einflihrung eines origindren Unternehmensstrafrechts sprechen im

Wesentlichen folgende Griinde:

e Dogmatisch verstoBt eine Unternehmensstrafbarkeit gegen das
Schuldprinzip!
Grundlage des deutschen Strafrechts bildet das sogenannte Schuldprin-
zip, welches aus der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG abge-

leitet wird (vgl. BVerfGE 57, 250, 275; 80, 367, 378; 90, 145, 173). Es be-
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sagt, dass Strafen nur auf Grund eines schuldhaft vorwerfbaren Verhal-
tens verhangt werden diirfen. Dieser Grundsatz setzt die Eigenverant-
wortung des Menschen voraus, der sein Handeln selbst bestimmt und
sich kraft seiner Willensfreiheit zwischen Recht und Unrecht entscheiden

kann (BVerfGE 123, 267, 413 - Lissabon).

Verbande sind jedoch selbst nicht handlungsfahig, da sie keinen eigenen,
natirlichen Handlungswillen entwickeln kénnen. Vielmehr werden ihnen
die Handlungen der natirlichen Personen zugerechnet, die als Organe
fir das Unternehmen tatig werden. Einem Unternehmen kann daher
selbst kein personlicher Vorwurf gemacht werden, da nur natirliche
Personen ihr Handeln selbst willensgesteuert lenken kdnnen. Bei der
Behauptung einer ,Verbandsschuld“ handelt es sich folglich sich um eine
Fiktion, denn wer nicht selbst handlungsfahig ist, kann auch nicht schuld-
fahig sein (Leipold, FS-Gauweiler (2009) 375, 382 ff.; vgl. auch Edward
Thurlows: ,,no soul to damn, no body to kick”, zitiert nach Coffee 79(3)

Michigan Law Review (1981), 386).

Wiirde man das Unternehmen fiir das Handeln oder auch die Aufsichts-
pflichtverletzung eines Dritten bestrafen, droht ein Paradigmenwechsel
im deutschen Strafrecht, der grundlegenden inlandischen Rechtsgrund-
satzen widerspricht, da hierdurch die dem Individualstrafrecht zugrun-
deliegende personale Unrechts- und Schuldlehre entwertet wirde
(Bock, Criminal Compliance, 2011, S. 374; Achenbach, ZIS 5/2012, 178,
182; vgl. auch BRAK, Stellungnahme Nr. 15/2014, S. 10). Dies ldsst sich
auch an der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung in § 2 Abs. 1 Ver-
bStrG-E illustrieren, wonach auch diejenigen Entscheidungstrager, die
tiber Jahre hinweg ihre Leitungstatigkeit beanstandungsfrei ausgeiibt
haben, eine Verbandsstraftat begehen sollen, obwohl es sich um die
Straftat eines Individualtdters handelt und ein Auswahlverschulden of-

fenbar nicht vorliegt (DAV, Stellungnahme Nr. 54/2013, S. 22 f.).

Zudem trifft die Verbandsstrafe als Kollektivstrafe zwangslaufig auch
unbeteiligte Anteilseigner und unschuldige Mitarbeiter, die an der Tat

keine Schuld trifft (Freier, GA 2009, 98, 115). Ferner kann die Bestrafung
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des Verbands bei Ein-Mann-Gesellschaften zu einer faktischen Doppel-
bestrafung des Individualtaters fiihren, der einmal unmittelbar selbst
und einmal faktisch durch die Verbandssanktion bestraft wird (Tiede-

mann, NJW 1988, 1169, 1170).

Auch der erhoffte Abschreckungseffekt eines Verbandsstrafgesetzbuchs
verpufft: Der Gesetzesentwurf verkennt namlich, dass sich nur natirli-
che Personen abschrecken lassen kénnen. Es ist aber nicht erkennbar,
weshalb sich Mitarbeiter oder Organe von Verbdnden, die sich schon
durch die Drohung eigener Strafbarkeit nicht von verbandsbezogenen
Straftaten abhalten lassen, dies dann tun wiirden, wenn zusatzlich die
Verbande, fir die oder in denen sie handeln, mit Strafe bedroht werden

(BRAK, Stellungnahme Nr. 15, 2014, S. 8).

Es besteht keine praktische Notwendigkeit fiir ein Verbandsstrafge-

setzbuch!

Das deutsche Recht erlaubt schon bislang eine wirksame Sanktionierung
von Unternehmen. Das bestehende Sanktionsregime tragt bereits straf-
dhnlichen Charakter (Ahlbrecht, PHi 2015, 80, 82), denn die §§ 30, 130
OWiG ermoglichen schon nach geltendem Recht die Verhangung von
UnternehmensgeldbuBen von bis zu 10 Millionen Euro bei vorsatzli-
chem und 5 Millionen Euro bei fahrlassigem Fehlverhalten von Perso-
nen, die fur die Leitung des Unternehmens verantwortlich sind. Gleiches
gilt fur fahrlassig oder vorsatzlich begangenes Unterlassen von erforder-
lichen AufsichtsmaRnahmen in diesem Zusammenhang. Diesbezuglich
ist anzumerken, dass der BuBgeldrahmen des § 30 OWiG erst 2013 ver-
zehnfacht wurde (Vgl. 8. GWB-Novelle vom 26. Juni 2013, BGBI. 2013,
Teil I Nr. 32, S. 1738).

Daneben bestehen mittlerweile branchenspezifische umsatzbezogene
GeldbuBen, die drastische Wirkung entfalten konnen, etwa in der
Marktmissbrauchsverordnung der EU (Nr. 596/2014) von bis zu 15 Pro-

zent des jahrlichen Konzernumsatzes (nicht: Gewinns) bei Marktmanipu-
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lation und Insiderhandel (Art.30 Abs.2 lit.j MAR). Auch die Daten-
schutz-Grundverordnung sieht in Art. 83 umsatzbezogene GeldbuRen

orientiert am Konzernumsatz vor.

Die strafrechtliche Missbilligung wird durch das mit einem BuRgeld ein-
hergehende sozialethische Unwerturteil zudem unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht. In der Offentlichkeit spielt es oftmals keine Rolle, ob
eine GeldbuBRe oder eine Kriminalstrafe verhangt wurde, da dieser Un-
terschied in breiten Bevolkerungsschichten nicht bekannt ist (Leipold,

FS-Gauweiler, 2009, 380).

Auch das Argument, das Risiko sei fir Unternehmen aufgrund der zu ge-
ringen GeldbuRen kalkulierbar, ist verfehlt. Das OWiG hélt eine Losung
fiir solche Fille bereit: Grundsatzlich soll die Hohe der GeldbufRe den
Vorteil, den der Betroffene aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Uibersteigen. In Fillen, in denen das gesetzliche HochstmaR hierfiir ob-
jektiv nicht ausreicht, kann dieses durch die Méglichkeit der Vorteilsab-
schopfung gemaR §30 Abs.3 i.V.m. §17 Abs.4 OWiG uberschritten
werden. Diese Vorschriften verhindern damit, dass sich der VerstoR fir
das Unternehmen in finanzieller Hinsicht ,lohnt” (so auch BDI/BDA, Stel-

lungnahme vom 31.01.2014, S. 3).

Exemplarisch dafir ist die GeldbuBe von 395 Millionen Euro gegen die
Siemens AG im Jahr 2011. Dadurch haben die Behdrden schon jetzt ein
hocheffektives Druckmittel in der Hand (Durth, WiJ 2012, 7, 12). Schon
die BRAK stellte in ihrer Stellungnahme Nr. 9/2013 zur ,Einfiihrung einer
Unternehmensstrafe” fest, dass das deutsche System im internationalen
Vergleich aufgrund seiner umfassenden Moglichkeiten der Vermogens-

abschdpfung besonders scharfe Sanktionen erlaube (S. 7).

Ferner sieht § 34 GWB bei einem KartellverstoR die Abschépfung derje-
nigen wirtschaftlichen Vorteile vor, die ein Unternehmen durch Versto-
Re gegen das GWB oder den AEUV erlangt hat. Auch bei einem Wett-
bewerbsverstoR ist eine entsprechende Gewinnabschopfung vorgese-

hen (§ 10 UWG).
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Daruiber hinaus besteht die Moéglichkeit der sogenannten Vermégensab-
schopfung nach § 29a OWiIG. Die Regelung ermdglicht nicht nur die Ab-
schopfung des aus einer buBgeldbewehrten Handlung erlangten Ge-
winns, sondern macht es dariiber hinaus moglich, alles Erlangte abzu-
schopfen. Durch die Anwendung des sog. ,Bruttoprinzips” wird hierbei
verhindert, dass eigene Aufwendungen zur Erlangung des Vorteils ver-

rechnet werden.

Auch ermoglichen die §§ 74 ff. StGB bei juristischen Personen die Ein-
ziehung von Gegenstanden oder Wertersatz unter Geltung des Brut-
toprinzips (Durth, WiJ 2012, 7, 11ff.). Die Einziehung kann dann ange-
ordnet werden, wenn eine rechtswidrige Tat begangen wurde und dem

Unternehmen dadurch ein Vermodgensvorteil erwachsen ist.

Zahlreiche Einzelgesetze sehen weitere hinreichende Sanktionsmog-
lichkeiten vor, wie die Untersagung bestimmter Tatigkeiten oder die
administrative SchlieBung des Unternehmens bei rechtswidrigem unter-
nehmerischen Handeln, etwa § 43 BGB (Entziehung der Rechtsfahigkeit
eines Vereins), § 35 GewO (Gewerbeuntersagung), §§ 20, 21 BImSchG
(Untersagung, Stilllegung, Beseitigung, Genehmigungswiderruf), §§ 35 ff.
KWG (Erlaubnisaufhebung etc.), § 61f. GmbHG, § 396 AktG und § 81
GenG (Auflésung und Loschung aus dem Handelsregister), § 16 HandwO
(Betriebsuntersagung). Diese Vorschriften haben eine hinreichende pra-

ventive Wirkung (Triig, wistra 2010, 241, 246).

Zudem konnen Unternehmen bei Eintragung in das Korruptions-, Verga-
be- oder neuerdings in das Wettbewerbsregister (zu Letzterem:
Bott/Bahrdt, StraFo 2017, 354) von offentlichen Auftragsvergaben aus-
geschlossen werden. Die Eintragung von Unternehmensbufigeldern in
das Gewerbezentralregister ist eine ,durchaus gefiirchtete Sanktion”
(BDI/BDA, Stellungnahme vom 31.01.2014, S. 6). Sie kann etwa zu einer
negativen Bewertung der Zuverlassigkeit fiihren, z.B. im Rahmen von

Ausschreibungen.
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SchlieBlich ist die allgemeine Behauptung einer ,organisierten Unver-
antwortlichkeit”, weil Zuwiderhandlungen im Unternehmen nieman-
dem zugeordnet werden kénnten, da Handlungsherrschaft, Wissen und
Wollen der Tatbestandsverwirklichung, Rechtswidrigkeit und persénli-
che Schuld bei keiner natiirlichen Person zusammentreffen wiirden (vgl.
Gesetzentwurf, S. 24), empirisch nicht belegt und liegt aus praktischer
Erfahrung eher fern. Gerade bei § 130 OWiIG, der bereits eine fahrldssige
Aufsichtspflichtverletzung fiir die Verhdngung einer Unternehmensgeld-
buBe geniigen ldsst, bedarf es keiner Feststellung eines bestimmten Ta-
ters der Ankniipfungstat. Eine Ahndungsliicke ist daher nicht erkennbar

(BRAK, Stellungnahme Nr. 15/2014, S. 5).

Die zur Gesetzesentwurfsbegriindung unter anderem herangezogenen —
in der Praxis eher theoretischen — Ahndungsliicken durch Kontroll- oder
Aufsichtsversidumnisse, die dadurch entstehen kdnnen, dass inhaberbe-
zogene Aufsichtspflichten durch Personen mangelhaft wahrgenommen
werden, die nicht ausdrucklich mit der Wahrnehmung dieser Pflichten
nach § 9 Abs. 2 OWIiG beauftragt wurden (sog. ,organisierte Unverant-
wortlichkeit”, s.o0.), konnten jedenfalls durch schlichte Ausweitung der
Fassung des § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG geschlossen werden. Der Sanktions-
katalog des OWiG konnte insoweit um die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Sanktionen erweitert werden, etwa den Ausschluss von offentlichen
Zuwendungen, das Verbot der Handelstatigkeit, die richterliche Aufsicht

oder sogar die Auflosung des Unternehmens.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Erfassung von Auslandstaten
kann ebenfalls einfacher durch Ausweitung des Territorialitatsprinzips in
§ 5 OWiG geregelt werden, sodass ein Aufsichts- und Uberwachungsver-
schulden nach § 130 OWiG auch dann als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden kann, wenn die Tat nicht im raumlichen Geltungsbereich des

OWIiG begangen wurde.

Auch das in § 47 OWiG geregelte Opportunitdtsprinzip, wonach die Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten im pflichtgemdBen Ermessen der

Verfolgungsbehorden liegt, kdnnte bei Unternehmenstaten — wie im Ge-

8



WESSING & PARTNER

setzentwurf vorgeschlagen — durch das Legalitatsprinzip ersetzt werden,
das — wie bei Strafverfahren (§§ 152 Abs. 2, 170 StPO) — grundsatzlich
einen Ermittlungs- und Verfolgungszwang sicherstellt. Einem solchen
Gedanken steht gleichwohl entgegen, dass die Praxis befasster Ermitt-
lungsbehérden, insbesondere der Schwerpunktstaatsanwaltschaften

eine tendenziell angemessene Ermessensausiibung impliziert.

Der Ultima-ratio-Grundsatz gebietet eine Beschrankung des Einsatzes

von Strafe als letztes Mittel!

Das Strafrecht muss, um seiner Effektivitdt willen, dem Subsidiaritéts-
grundsatz verpflichtet bleiben. Der Einsatz von Strafe muss daher die ul-
tima ratio staatlichen Handelns bleiben (BRAK, Stellungnahme
Nr. 15/2014, S. 4). Ein Bedirfnis nach einem neuen Sanktionsregime fiir
Unternehmen besteht schon deshalb nicht, weil der prozentuale Anteil
der Wirtschaftskriminalitdit an den polizeilich registrierten Straftaten
2016 weniger als 1 Prozent betrug (2016: 0,9%, 2015: 1,0%) und die ab-
soluten Verfahrenszahlen deutlich riicklaufig sind: Von 81.793 Fallen im
Jahr 2012 sind die Verfahren auf 57.546 Félle im Jahr 2016 zuriickgegan-
gen (Bundeslagebild Wirtschaftskriminalitit 2016, BKA Wiesbaden
2016, S. 3). Die Fallzahlen liegen damit unter dem Durchschnitt der letz-
ten funf Jahre (67.029 Falle) und auch die Aufklarungsquote bei Wirt-
schaftskriminalitat liegt mit 94 % weit hoher als die Aufklarungsquote
bei der Gesamtkriminalitdt mit 56,2 % (Bundeslagebericht Wirtschafts-
kriminalitat 2016, S. 4).

Insbesondere liegt Deutschland im Vergleich zu den Staaten, die Mit-
gliedstaaten der einschldgigen OECD Konvention hinsichtlich der Verfol-
gung von Auslandsbestechung sind, auf dem zweiten Platz (Vgl. Progress
Report 2015: Assessing Enforcement of the OECD Convention on Com-
batting Foreign Bribery 2015, S. 13). Ein Vollzugsdefizit ist daher nicht
erkennbar. Das bestehende Sanktionsregime ist schon jetzt sehr effektiv,
wie die eben genannten Kriminalitatsstatistiken zeigen, sodass es aus

rechtspolitischer Sicht keiner Anderung der bestehenden Regelungen
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bedarf.

Es besteht keine rechtliche Umsetzungsverpflichtung internationaler

Vorgaben!

Die EU-Kommission stellt es den Mitgliedstaaten ausdriicklich frei, nach
MaRgabe der eigenen Rechtsordnung selbst dariiber zu entscheiden, ei-
ne origindr strafrechtliche Haftung von Unternehmen einzufiihren (DRB,
Stellungnahme Nr. 16/14, S. 4; Deutsches Aktieninstitut, Positionspapier
v. 9.12.2014, S. 9). So heiRt es in den Musterbestimmungen fir die Ver-
handlungen des Rates im Bereich des Strafrechts unter dem Punkt
,Sanktionen gegen juristische Personen”, dass als Sanktionsinstrumente
Geldstrafen oder GeldbuRen in Betracht kommen (Ratsdokument
16542/2/09, 27.11.2009, S. 10). Derselbe Wortlaut findet sich nunmehr
auch in Art. 9 der Richtlinie (EU) 2017/1371 vom 5.7.2017 Uber die straf-
rechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der EU ge-

richtetem Betrug (ABI. EU 2017, L 198/29).

Damit iiberlassen es die europdischen Rechtsinstrumente, die Sanktio-
nen gegen Unternehmen fordern, den Mitgliedstaaten, ob sie diese
durch Kriminalstrafe oder durch Sanktionen des Verwaltungsunrechts
herbeifiihren wollen. Solange die Verantwortlichkeit juristischer Perso-
nen sichergestellt wird und die Sanktionen wirksam, angemessen und
abschreckend sind (vgl. Art.9 der Richtlinie (EU) 2017/1371 vom
5.7.2017), was durch die §§ 30, 130 OWiG in Deutschland der Fall ist,
entspricht die inlandische Rechtslage internationalen Verpflichtungen.
Die im Gesetzentwurf genannten europdischen und internationalen Vor-
schriften enthalten jedenfalls keine entsprechenden Verpflichtungen zur

Einfiihrung eines origindaren Unternehmensstrafrechts.

Soweit die Begriindung des Gesetzentwurfs auf ,erfolgreiche Vorbilder”
im Ausland verweist (S. 26), wird verkannt, dass in vielen europdischen
Staaten die dortige Sanktionierung von Unternehmen der Sache nach

eine dem deutschen Ordnungswidrigkeitenrecht vergleichbare ,Verwal-
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tungssanktion" darstellt, so z.B. in Italien oder in Griechenland (BRAK,
Stellungnahme Nr. 15, 2014, S. 8). Der Vergleich mit auslandischen Un-
ternehmensstrafgesetzen hinkt schon deswegen, weil andere Staaten
eine Zweiteilung in Ordnungswidrigkeiten- und Strafrecht oftmals nicht
kennen und dort daher zwangslaufig nur strafrechtliche Unternehmens-
sanktionen in Betracht kommen. Viele MaBnahmen, die in anderen Lan-
dern Elemente eines Unternehmensstrafrechts darstellen, konnen in
Deutschland — wie aufgezeigt — als auRerstrafrechtliche Rechtsfolgen
verhdngt werden, etwa durch UnternehmensgeldbuBen nach § 30 OWiG
oder per Gewinnabschdpfung gem. §§ 73ff. StGB, § 29a OWIG. (Durth,
WiJ 2012, 7, 11f.; Trig, wistra 2010, 241, 244 f.). Das deutsche Recht
weist angesichts dieser Moglichkeiten im internationalen Vergleich kei-

nerlei Sanktionsdefizite auf (BRAK, Stellungnahme Nr. 9/2013, S. 7).

Es droht eine Mehrbelastung der ohnehin schon iiberlasteten Justiz!

Der Gesetzentwurf prognostiziert einen Mehraufwand bei den Strafver-
folgungsbehorden und den Strafgerichten, dessen Umfang , nicht hinrei-
chend abgeschatzt” werden kann (Gesetzentwurf, S. 5). Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass die Staatsanwaltschaft durch die
vorgeschlagene Einflihrung des Legalitatsprinzips (§ 14 VerbStrG-E) be-
reits beim Anfangsverdacht einer fahrldssigen Unterlassung von Auf-
sichtsmaRnahmen, Ermittlungen aufnehmen muss. In der Folge diirfte
mit einer ,Flut von Ermittlungsverfahren gegen Verbande” zu rechnen
sein (BRAK, Stellungnahme Nr. 15/2014, S. 3; Deutsches Aktieninstitut,
Positionspapier vom 9.12.2014, S.4), da das Vorliegen eines An-
fangsverdachts eine denkbar niedrige Hiirde darstellt. Hierdurch drohen
Gefahren fur die Funktionsfahigkeit der deutschen Strafrechtspflege.
Schon jetzt beklagt sich der DRB iiber die unzureichende Personalaus-
stattung von Staatsanwaltschaften und Gerichten (DRB, Stellungnahme

Nr.16/14,S.1, 3).

Es steht zu befiirchten, dass bei Geltung des Legalitatsprinzips auch die

Praxis verfahrensbeendender Absprachen deutlich zunehmen wird
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(DAV, Stellungnahme Nr. 54/2013, S. 28), denn die Erfahrung zeigt, dass
die immer starkere strafrechtliche Durchdringung vieler Lebensbereiche
enorm zur Entwicklung der Absprachepraxis beigetragen hat (BVerfG,

Urteil vom 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, Rn. 3).

Der Gesetzesvorschlag ist unausgereift!

Die vorgeschlagenen Sanktionen kénnen gerade bei Unternehmen mit
geringen Gewinnmargen existenzgefahrdende Wirkung entfalten, da
Verbandsgeldstrafen bis zu einer Hohe von 10 % des durchschnittlichen
weltweiten Gesamtumsatzes der letzten drei Geschaftsjahre moglich
sein sollen (§ 6 Abs. 4, 5 VerbStrG-E). Es ist zu fragen, warum sich das
HoéchstmaR nicht am letzten Geschéftsjahr vor der Entscheidung (vgl.
§ 81 Abs. 4 GWB) orientiert (BDI/BDA, Stellungnahme vom 31.01.2014,
S. 9). Dieser Ansatz vermag nicht zu Uiberzeugen, da Sanktionen schon
aus Verfassungsgriinden verhaltnismaRig sein missen und ein Blick auf
die letzten drei Geschaftsjahre ein vollig verzerrtes Bild des gegenwarti-
gen wirtschaftlichen Zustands eines Unternehmens wiedergeben kann.
Durch eine die wirtschaftliche Existenz des Verbands bedrohende Sank-
tion konnen zudem unbeteiligte Mitarbeiter und Anteilseigner, denen
kein Fehlverhalten vorzuwerfen ist, in ,Sippenhaft” genommen werden

(Deutsches Aktieninstitut, Positionspapier vom 9.12.2014, S. 3).

Die vorgesehene Strafe der Verbandsauflésung ist unverhdltnismaRig,
denn eine Strafe hat auch den Zweck der Besserung und der Spezialpra-
vention, was durch die Auflosung des Verbands nicht zu bewirken ist.
Zudem stellt sie einen VerstoR gegen das Eigentumsgrundrecht aus

Art. 14 GG dar (BDI/BDA, Stellungnahme vom 31.01.2014, S. 12).

Hinsichtlich der Unternehmensgrofe trifft der Gesetzesvorschlag keine
Differenzierung im Hinblick auf den Anwendungsbereich des Gesetzes
oder die Anforderungen an die Compliance-Organisation. So betrifft der
Vorschlag nicht nur private und 6ffentlich-rechtliche Verbande, sondern

erfasst auch gemeinniitzige Vereine und politische Parteien, Berufsver-
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bande, Bildungseinrichtungen, Kirchen und auch staatliche Kérperschaf-
ten, soweit sie fiskalisch handeln (BRAK, Stellungnahme Nr. 15/2014,
S. 2; DAV, Stellungnahme Nr.54/2013, S. 22). Das ist zu weitgehend,
denn auch Kleinunternehmen waren gehalten eine kostspielige Compli-
ance-Organisation aufzubauen, was angesichts der eingeschrankten Ge-

schaftstatigkeit unverhaltnismaRig ist.

UnverhaltnismiaRig ist auch die vorgesehene Moglichkeit des (vorlaufi-
gen) dinglichen Arrests ,bis zur Hohe von insgesamt 10 vom Hundert
des im Durchschnitt der vorausgegangenen drei Geschéftsjahre erzielten
Gesamtumsatzes” des Verbands (§ 20 Abs. 1 VerbStrG-E). Dadurch kon-
nen insbesondere solche Unternehmen in substanzielle Liquiditats-
schwierigkeiten geraten, deren Gewinnmarge sich unterhalb von 10 %

des Umsatzes bewegt (BRAK, Stellungnahme Nr. 15/2014, S. 6).

Nach dem Gesetzesvorschlag kann von Sanktionen abgesehen werden,
wenn das Unternehmen ausreichend organisatorische und personelle
MaRnahmen nachweist, die vergleichbare Verbandsstraftaten in Zukunft
vermeiden wiirden (§ 5 VerbStrG-E). Allerdings beriicksichtigt der Ge-
setzentwurf nur zukunftsbezogene Investitionen in Compliance-
MaRnahmen, bereits bestehende Compliance-Systeme bleiben dagegen
unberiicksichtigt, was kaum nachvollziehbar ist, als ein vorsorgendes
Unternehmen nicht besser gestellt wird (BDI/BDA, Stellungnahme vom
31.01.2014, S.12); dies ist auch angesichts der aktuellen BGH-
Entscheidung (1 StR 265/16 vom 09.05.2017, Rz. 124; dazu ndher unter

V.) nicht haltbar.

Beschuldigtenrechte des Verbands, wie etwa die Reichweite und Aus-
tibungsmodalitaten méglicher Verfahrensrechte, sind im Gesetzentwurf
nur unzureichend angesprochen. Wesentliche prozessuale Regelungen

fehlen.
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e Es drohen unabsehbare Mehrkosten fiir den Staat und Verbénde!

Durch den Mehraufwand bei den Strafverfolgungsbehdrden entstehen
im Bereich der Justiz erhebliche Mehrkosten, die auch durch die Mehr-
einnahmen der Staatskasse durch die vorgesehenen Sanktionen nicht
ohne weiteres aufgefangen werden dirften. Kleine und mittelstandische
Unternehmen wiirden durch das Vorhaben eine Uberproportionale Be-
troffenheit erfahren. Die Folgen triafen den gesamten Wirtschaftsstand-
ort Deutschland (Clearingstelle Mittelstand des Landes NRW bei IHK
NRW, Stellungnahme v. 27.03.2014, S. 22).

IV. Ergebnis

Die Einflihrung eines originaren Unternehmensstrafrechts ist aus den vorge-
nannten Griinden abzulehnen. Strafrechtliche Sanktionen sollten stets die ,ulti-
ma ratio” sein und nur eingesetzt werden, wenn andere MaBnahmen zur Errei-
chung des Ziels nicht ausreichen. Dies ist hier nicht der Fall. Mit den §§ 30, 130
OWiIG ist ein fur Unternehmen jeder GrofRe geeignetes und angemessenes Sank-

tionsregime etabliert.

Diesem Regime kann entgegengehalten werden, dass die gesetzlichen Vorgaben
wenig Uber die praktische Ausgestaltung aussagen, insbesondere in Bezug auf
strafschiarfende oder strafmildernde Aspekte bei Verhdngung einer Unterneh-
mensgeldbuRe. Zu letzteren zdhlen vor allem die Existenz und/oder Verbesse-
rung eines existierenden Compliancesystems verstanden im Sinne eines unter-
nehmensbezogenen Risikomanagementsystems (Rechtsversto = Risiko). Diese
Aspekte kénnen anders als im Verbandsstrafgesetzbuchs einfacher und kosten-
sparender durch eine Ergdanzung des OWiG erreicht werden. Hierzu wird folgen-
der Gesetzgebungsvorschlag unterbreitet, der sich dem durch die Fachgruppe
Compliance des BUJ in Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Dr. Beulke vorgelegten

Anderungsvorschlag der §§ 30, 130 OWiG weitgehend annédhert.
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V. Vorschlag zur Anpassung von Unternehmensgeldbuen nach dem

OWiG

Es sollte in Erwagung gezogen werden, die nominale Begrenzung von Unter-
nehmensgeldbuRen aufzugeben und ein Tagessatzsystem vergleichbar § 40
Abs. 2 StGB einzufiihren, dessen Bemessung sich am Umsatz orientiert. Das
deutsche Recht kennt bereits eine solche Losung, wie die Regelung in § 81
Abs. 4 Satz 2 GWB zeigt, die auf § 30 OWiG ubertragen werden koénnte. Dort

heillt es:

,Im Falle eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung
kann (ber Satz 1 hinaus eine héhere Geldbufle verhéngt werden; die
Geldbufe darf 10 vom Hundert des im der Behérdenentscheidung vo-
rausgegangenen Geschdftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des Unter-

nehmens oder der Unternehmensvereinigung nicht lbersteigen.”

Auch das europaische Sanktionsrecht kennt umsatzbezogene GeldbuRen,
2.B. die Marktmissbrauchsverordnung (Nr. 596/2014) oder die Datenschutz-
Grundverordnung (Nr. 2016/679).

Es sollte ferner dariiber nachgedacht werden, die gerichtliche Zustandigkeit
der Amtsgerichte fiir Ordnungswidrigkeitenverfahren (§ 68 Abs. 1 OWiG) in
Fillen besonderer Bedeutung den Landgerichten zuzuweisen (§§ 24 Abs. 1
Nr. 3, 74 Abs. 1, 74c GVG), um die Amtsgerichte entsprechend zu entlasten
und die Entscheidung (lber weitreichende UnternehmensgeldbuRen, die
schon in der Vergangenheit dreistellige Millionenbetrage ausgemacht haben
einer Wirtschaftsstrafkammer am Landgericht zuzuweisen und nicht einem

Einzelrichter am Amtsgericht.

Es sollte eine Regelung in § 30 OWiG aufgenommen werden, die vorsieht,
dass bei der Bemessung der GeldbuBe Compliance-MaRBnahmen des be-
troffenen Unternehmens beriicksichtigt werden missen (vgl. jlingst BGH,
Urteil vom 9.5.2017 — 1 StR 265/16, WuW 2017, 456; Bock, Criminal Compli-
ance, 2011, S. 266, 355f. und 361; Engelhart, Sanktionierung von Unter-
nehmen und Compliance, 2010, S. 440ff.; Krause, StraFo 2011, 437, 445;
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Moosmayer/Gropp-Stadler, NZWiSt 2012, 241; Sieber, FS-Tiedemann, 2008,
449, 472 f.; Wessing, FS-Volk, 2009, 867, 876). Beispielsweise konnte § 30

OWiG wie folgt um einen gesetzlichen Milderungsgrund erganzt werden:

,Bei der Bemessung der GeldbufSe ist im Falle eines Unternehmens zu be-
riicksichtigen, ob es geeignete und angemessene technische, organisato-
rische und personelle Mafinahmen ergriffen hat oder ergreift und auf
Verlangen darlegt, die geeignet sind, Straftaten oder Fehlverhalten in

Zukunft zu vermeiden.”

Auch der BGH bringt Compliance-MaRnahmen, die nach einer Zuwiderhand-
lung von Leitungspersonen durchgefiihrt werden, als buRgeldminderndes
Nachtatverhalten in Ansatz (BGH, Urteil vom 9.5.2017 — 1 StR 265/16,
WuW 2017, 456; BGH NStZ 2011, 512, 513). Durch Schaffung eines solchen
Anreizsystems werden Unternehmen dazu motiviert, bereits praventiv in die
Einfihrung von Compliance-MalRnahmen zu investieren. Es ist erfreulich,
dass auch der vorgelegte Gesetzentwurf in § 6 Abs. 3 VerbStrG-E weitrei-
chende Milderungsgriinde bei entsprechenden Compliance-Anstrengungen
enthéalt. Der Gesetzentwurf sieht in § 5 Abs. 1 VerbStrG-E sogar ein Absehen
von Sanktionen vor, wenn der Verband ,,ausreichende organisatorische oder
personelle MafSinahmen getroffen hat”, um Straftaten aus dem Verband her-
aus in Zukunft zu vermeiden und ein , bedeutender Schaden nicht entstan-
den oder dieser zum liberwiegenden Teil wieder gut gemacht ist.” Es ist dar-
uber nachzudenken, statt eines neuen Verbandsstrafgesetzbuchs eine ent-

sprechende Regelung in § 30 OWiG zu ergénzen.

Daneben sollte der wesentliche Inhalt der Aufsichts- und Organisations-
pflichten, insbesondere die Grundelemente eines effektiven Compliance-
Systems im Unternehmen — wie schon vom BUJ in seinem Gesetzgebungs-
vorschlag von April 2014 vorgeschlagen (S. 18 ff.) — gesetzlich in § 130 Abs. 1

OWIiG normiert werden.

Dabei ist davon abzusehen, starre Vorgaben zu machen, sondern an die
GroRe des Unternehmens und das Compliance-Risikoprofil angepasste Ein-

zelfalllésungen ermoglicht werden. Das Compliance-System beinhaltet ide-
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alerweise funf Saulen:

1. Die sorgfiltige Auswahl, Anweisung, Uberwachung und Kontrolle
der Mitarbeiter und Aufsichtspersonen,

2. Die regelmaRige Ermittlung und Bewertung der vom Unterneh-
men ausgehenden Gefahren der Begehung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten,

3. Weisungen und Schulungen der Mitarbeiter zur Verhinderung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die im Zusammen-
hang mit dem Geschéaftsbetrieb stehen,

4. Die Einrichtung eines anonymen Hinweisgebersystems und

5. Die Aufklarung von Verdachtsmomenten, die auf Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit dem Geschaftsbe-
trieb hindeuten und die Ahnung entsprechenden Fehlverhal-

tens.

Erwagenswert ist ferner, dass Unternehmen auch auBerhalb der Bonusrege-
lung des Bundeskartellamts (Bekanntmachung Nr. 9/2006 iiber den Erlass
und die Reduktion von GeldbuRen in Kartellsachen) dafiir ,,belohnt” werden
kdnnten, wenn sie — unbeschadet des § 81 GWB — den Behdrden freiwillig
zurechenbare GesetzesverstofRe umfassend anzeigen und die rechtlich gebo-

tene Handlung unverziiglich nachholen.

Der Gesetzentwurf sieht eine entsprechende Selbstanzeige in § 5 Abs. 2
VerbStrG-E vor, wonach das Gericht von Strafe absehen kann, wenn der
Verband durch freiwilliges Offenbaren wesentlich dazu beigetragen hat, dass
eine Verbandsstraftat aufgedeckt werden konnte und den Ermittlungsbe-
hérden Beweismittel zur Verfiigung stellt sowie ausreichende organisatori-
sche und personelle Manahmen getroffen hat, vergleichbare Verbands-
straftaten in Zukunft zu vermeiden. Auch der BUJ schldgt in seinem Gesetz-
gebungsvorschlag vor, § 30 OWiG um einen Absatz zu erganzen, der ein Ab-
sehen von der Festsetzung einer GeldbuBe umschreibt, wenn das Unter-
nehmen der zustiandigen Behorde die interne Rechtsverletzung angezeigt
und maRgeblich zu deren Aufkldarung beigetragen hat. Im Gegenzug werden

vermogensabschdpfende MaBnahmen ausgeschlossen (S. 16 f.).
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VI. Schluss

Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Einfiihrung eines origindren Unter-
nehmensstrafrechts in Form eines Verbandsstrafgesetzbuchs in Deutschland
nicht erforderlich und verfassungsrechtlich sowie strafrechtsdogmatisch nicht

vertretbar ist.

In Betracht zu ziehen ist eine Modifikation der §§ 30, 130 OWiG, welche der
geanderten ,modernen” Geschéftswelt in Zeiten von Compliance Rechnung

tragt.

Mit freundlichen GriiRen

N X

Rechtsanw t Prof. Dr. Heiko Ahlbrecht

Fachanwait fiir Strafrecht
Honorarprofessor der Leibniz Universitdt Hannover
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