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Gesetz zur Entwickiung und Starkung einer demografiefesten, teilhabeorientier-
ten Infrastruktur und zur Weiterentwicklung und Sicherstellung der Qualitdt von
Wohn- und Betreuungsleistungen fiir dltere Menschen, Menschen mit Behinde-
rung und ihre Angehorigen (GEPA NRW);

Stellungnahme der Stadt Miinster zum Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucksache 16/3388

Sehr geehrte Damen und Herren,

- die Stadt Minster begriiRt den vorliegenden Gesetzesentwurf. Es ist erfreulich, dass
viele Anregungen und Hinweise, die in der Vergangenheit in diversen Stellungnah-
men und Arbeitsgemeinschaften von den Kommunen gegeben wurden, aufgegriffen
worden sind.

Es gibt aber einige grundsétzliche Aspekte, die aus Sicht der Stadt Minster nochmals
genauer betrachtet werden sollten. Die folgende Stellungnahme richtet inr Augenmerk
insbesondere auf Aspekte, die in Bezug auf die in der Einladung beschriebene be-
sondere Bedeutung der Vorrangstellung ambulanter vor stationarer Versorgung sowie
diesbezligliche Steuerungsméglichkeiten relevant sein kénnen:

Pflegeplanung

Die im Gesetzesentwurf vorgenommene Weiterentwicklung der kommunalen Pflege-
konferenzen und die Zielperspektive der ortlichen Planung auf eine generationenge-
rechte, barrierefreie und altengerechte Quartiersentwicklung und einer damit verbun-
denen notwendigen Verbindung von Alten- und Pflegepolitik sowie der Einbezug des
Schutzes von Menschen mit Behinderung wird begriif3t. Daher sollte im fortlaufenden
Wortlaut - auch im Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen - APG NRW z.B.
im § 8 Abs. 2 Nr. 2 von barrierefreien und altengerechten Quartierstrukturen die Rede
sein.
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' Kommunale Konferenz Alter und Pflege

Die Neuregelung in § 8 Abs. 2 Nr. 7 APG NRW scheint unentschlossen und stellt ei-
nen halbherzigen Versuch dar, auf értlicher Ebene Steuerungsmoglichkeiten zu
schaffen, wie es die Begriindung zum Gesetzentwurf wortreich zu beschreiben sucht.
Die dort genannte ,verpflichtende Verbindung von Prasentationspflicht und nachfol-
gender Férderméglichkeit” (S. 68) findet im Gesetzestext keine Entsprechung. So
bleibt unklar und bedarf daher noch der Klarstellung bzw. der konkreten Vorgabe, ob,
_inwiefern und mit welcher Tragweite die kommunalen Konferenzen Alter und Pflege

- Hinweise und Empfehlungen zu Planungsvorhaben von Pflegeeinrichtungen geben.
Dies gilt insbesondere fiir die neue Aufgabe, in der Pflegekonferenz Investitionsvor-
haben von vollstationéren Pflegeeinrichtungen zu beraten und die Verpflichtung das
Beratungsergebnis nach § 8 Abs. 5 Satz 2 APG NRW dem Planungstrager mitzutei-
len.

In der Beratung der Pflegekonferenz kdnnen die unterschiedlichen Interessenlagen
wie z.B. die Bestandssicherung oder die eigenwirtschaftlichen Interessen einzelner
Konferenzteilnehmer dazu fiihren, dass keine einheitliche Stellungnahme abgegeben
wird oder sogar sachfremde Erwégungen Eingang finden. Darliber hinaus sind die
Tagungsintervalle der értlichen Konferenzen zu beachten. Diese entsprechen den
jeweiligen Notwendigkeiten vor Ort. So hat es sich beispielsweise in Minster seit vie-
len Jahren als sinnvoll und nutzlich erwiesen, zwei Pflegekonferenzen pro Jahr
durchzufthren. Dies kann zwar eine Prasentation neuer Investitionsvorhaben, wie
bisher geschehen, sicherstellen, nicht aber eine damit einhergehende rechtzeitige
umfassende Beratung oder gar Votierung sicherstellen. Weitergehende Aufgaben
oder gar Befugnisse der Konferenz werden daher aus Sicht der Stadt Muinster nicht
fur sinnvoll erachtet. Die Beratung durch die értliche Pflegeplanung, die den Quar-
tiersgedanken sowie die kleinraumige Entwicklung von Wohn- und Pflegearrange-
ments vorantreibt, wie in § 7 Abs. 1 Nr. 4 vorgesehen, hat sich in der Vergangenheit
in Miinster sehr bewahrt. Diese beinhaltet u. a. die Erkenntnisse und Riickmeldungen
aus denin Munster seit einigen Jahren etablierten stadtteilbezogenen Arbeitskreisen
LAlter werden in...“ in gemeinsamer Trégerschaft der Kommunalen Seniorenvertre-
tung Minster, den Verbanden der Wohlfahrtspflege und der Stadt Miinster. Die jahrli-
che Vorstellung der Pflegeberichte bzw. der Pflegestatistik in der Pflegekonferenz
sowie die Investoren- und Betreiberberatung durch die kommunale Pflegeplanung hat
sich in Minster im Rahmen der Sicherung und Weiterentwicklung der quartiersbezo-
genen Angebote etabliert und ist anerkannt. Darliber hinausgehende steuernde Ein-
flussnahmen durch verbindliche Bedarfsfeststellungen 0.4. werden aus Sicht der
Stadt Munster als nicht notwendig erachtet.

bederung der vollstationaren Dauerpflegeeinrichtungen (§ 13 APG)

Die Investltlonskostenforderung im stationdren Bereich durch das Pflegewohngeld als
erganzende kommunale Leistung wird von der Stadt Minster kritisch bewertet.
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Sowohl im SGB Xl wie im SGB Xl ist der Vorrang der ambulanten Pflege vor der
Pflege in einer vollstation&dren Einrichtung gesetzlich fixiert. Der vorliegende Geset-
zesentwurf nimmt diesen Gedanken an mehreren Stellen auf. In diesem Kontext ist
die Weiterfihrung des Pflegewohngeldes nicht konsequent. Bereits durch die Leis-
tungen der Pflegekasse sind die Refinanzierungsmaéglichkeiten fur eine vollstationare
Pflege deutlich besser ausgestaltet als fur eine ambulante Pflege. Das Pflegewohn-
geld ist ein weiterer nicht unerheblicher finanzieller Anreaz snch fir eine stationare
Pflegeform zu entscheiden.

Im SGB XII ist der Sozialhilfetrager in besonderem MaRe verpflichtet, darauf hinzu-
wirken, dass die Leistungsberechtigten im hauslichen Bereich gepflegt werden. Uber
§ 9 SGB XII kann der Sozialhilfetrager auch steuernd in den Hilfeprozess eingreifen.
Das Pflegewohngeld ist eine Leistung, die der Sozialhilfe vorgeschaltet ist, da der
Einkommens- und Vermdégenseinsatz groRziigiger geregelt ist. Bei der Pflegewohn-
geldgewahrung findet § 9 SGB XII, der den Vorrang der ambulanten vor der stationa-
ren Pflege regelt und dem Sozialhilfetrager Steuerungsmoghchkelten eroffnet, keine
Anwendung.

Der Sozialhilfetrager hat also keine Méglichkeit, die Leistung von Pflegewohngeld
abzulehnen, wenn eine stationare Pflege gewahlt wird, obwohl ambulante Pflege
noch mdéglich und ausreichend ist. Die programmatische Forderung des Vorrangs der
hauslichen Pflege in § 3 SGB Xl und in dem jetzt vorliegenden Gesetzesentwurf sind
insoweit keine ausreichenden Rechtsgrundlagen fir eine Ablehnung des Pflege-.
wohngeldes im Einzelfall. Uber die Pflegewohngeldgewahrung hat der Sozialhilfetra-
ger somit keine Steuerungsmaéglichkeiten. Dies ist umso bedauerlicher, als eine Viel-
zahl von Pflegewohngeldberechtigten bei langeren Heimaufenthalten auch Sozialhilfe
bendtigen. Im Rahmen der Sozialhilfe kénnte der Sozialhilfetrédger die sog. Heim-
betreuungsbedurftigkeit zwar dann priifen, es ist aber praktisch nicht méglich, auf ei-
ne ambulante Pflege zu verweisen, wenn der Betroffene bereits seit einigen Monaten
im Heim lebt und seinen Haushalt komplett aufgelost hat. Insoweit konterkariert hier -
die i.d.R. zeitlich friiher einsetzende Pflegewohngeldleistung die dem Sozialhilfetrager
tber §§ 9 und 13 SGB Xll eréffnete und vom Gesetzgeber offenbar auch gewolite
Steuerungsmdglichkeit. An einem Beispiel wird die Wirkung des Pflegewohngeldes
deutlich:

Ein 80-Jahriger mit der Pflegestufe 1 lebt bisher allein in seiner Wohnung. Nach
mehreren Stirzen sind die Kinder der Meinung, dass die Versorgungssituation
nicht mehr adéquat ist. Unter dem Eindruck der Ereignisse wird ein Heimplatz
gesucht und gefunden. Da der Betroffene noch ein kleines Sparguthaben von
9.500 € hat, ist eine Anfrage und Beteiligung des Sozialhilfetrdgers vor Heimauf-
nahme nicht erforderlich. Nach der Heimaufnahme wird der Pflegewohngeldan-
trag gestellt. Unabhéngig von der Frage, ob die Heimaufnahme die einzige még-

“liche Alternative zur pflegerischen Versorgung des Betroffenen ist, muss Pflege-
wohngeld bewilligt werden.

Nach 5 Monaten ist das Sparguthaben fiir die nicht gedeckten Heimkosten ver-
braucht und es wird Sozialhilfe beantragt. Die Frage der Heimnotwendigkeit er-
tibrigt sich. Zu diesem Zeitpunkt ist der Haushalt des Betroffenen bereits voll-
standig aufgelést und eine Riickkehr in die eigene Wohnung nicht mehr méglich,
auch wenn durch ambulante Pflege- und Betreuungsmallnahmen eine addquate
. Versorgung noch méglich wére. Ein Auszug aus dem Heim, ein erneuter Wech-
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* sel im sozialen Umfeld, eine Rlickftihrung in die Se/bétsténdigkeit mit einer am-
* bulanten Betreuung ist in diesem Alter nur ein theoretischer Ansatz.

Wenn es nicht zu einer vollstéandige Einstellung des Pflegewohngeldes kommt, sollte
im Hinblick auf den Vorrang einer ambulanten Pflege und Betreuung, zumindest ein
gesetzlicher Vorbehalt analog § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB XII fur die Leistung des Pflege-
wohngeldes fixiert werden, um vermeldbare stationdre Pflege auch tatséchlich ver-
hindern zu kénnen.

In diesem Zusammenhang wird nicht verkannt, dass das Pflegewohngeld, das einen
Unterhaltsrickgriff auf die Kinder nicht vorsieht, dazu beitragt, dass sich die finanziel-
le Belastung bei einer Heimversorgung auch fiir die Unterhaltspflichtigen mindert.
Dies ist aber nicht die eigentliche Zielrichtung des Pflegewohngeldes und kann auch
Uber andere Mallnahmen errelcht werden.

Andere Modelle der Investitionskostenférderung sind in vielfaltiger Art und Weise
denkbar, so dass hier nur einige Eckpunkte genannt werden, die zu beachten sind:
e Wunschenswert ist - bei einem Wegfall des Pflegewohngeldes — die Moglich-
keit, die beriicksichtigungsfahigen Investitionskosten zu begrenzen. ,
¢ Eine allgemeine pauschale pro Platzférderung ist aus kommunaler Sicht nicht
denkbar, da auch Heimbewohnerinnen und Heimbewohner mit erheblichem
Einkommen und Vermégen Lelstungen erhalten wiirden zu Lasten der Kom-
mungen.
o Die Begrenzung der Leistung fur einen klar begrenzten Personenkreis, der
definierte wirtschaftliche Kriterien erflllen muss, ist aus soz:alpolltlscher Sicht
zwingend.

Sofern die Investitionskostenférderung ersatzlos entfallen wiirde, ware denkbar, dass
die Investitionskosten stark steigen wirden und fir Sozialhilfeempfanger und Selbst-
zahler sich unterschiedlich entwickeln. Diese Folge ist aber nicht zwingend, da die
Einrichtungen sich am Markt behaupten missen. Auch und gerade Selbstzahler ha-
ben ein ausgesprochenes Kostenbewusstsein.

Wohn und Teilhabegesetz (§ 24 ff WTG)

Um die Ziele in der Planung zu erreichen, muss in allen Stadtteilen ein vielfaltiges
Angebot gegeben sein. Neben ambulanten Pflegediensten, intermediaren Pflegefor-
men, etablierten Pflegeheimen missen neue alternative und innovative Wohn- und
Betreuungsangebote im Quartier vorhanden sein.

Aus Sicht der Stadt Minster sind diese Ziele nicht durch staatliche oder kommunale
Reglementierungen, Vorgaben oder Eingriffe zu erreichen. Diese gefahrden vielmehr
die Entwicklung neue Wohnformen und erreichen damit das Gegenteil ihres An-
spruchs. Vielmehr sollte ein unterstitzendes und Kreativitat forderndes Umfeld ge-
schaffen werden, in dem sich die Anforderungen der Menschen an ihr Leben im
Quartier und die Leistungen von Anbietern treffen. Dies soll am Beispiel der Wohn-
gemeinschaften deutlich werden. :
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In MUnster gibt es schon seit 1996 Jahren ambulant betreute Wohngemeinschaften,
die durch verschiedene Anbieter betrieben werden. Im Fokus dieser Wohngemein-
schaften steht die gelingende Alltagsbewaltigung. Hier sollen Menschen im mdglichst
familienahnlichen Umfeld betreut werden und eben keine heimahnliche Betreuung
erhalten.

Die Vielfalt der Betreiber und die Vielfalt der Angebote spiegeln sich in der Unter-
schiedlichkeit der Wohngemeinschaften wider. Jede Wohngemeinschaft hat eine an-
dere Organisation und Struktur. Individuelle Konzepte greifen u. a. die unterschiedli-
chen Strukturen im Stadtteil auf und beriicksichtigen dies bei der Betreuung. Betreu-
ungsvereinbarungen nach § 75 SGB Xli zwischen der Stadt Minster und den jeweili-
gen Betreibern richten sich bevorzugt an die jeweiligen Zielgruppen.

Die Entstehung dieser alternativen Betreuungs- und Pflegeform war méglich, da das
vormalige Heimgesetz die Mdglichkeit ertffnete, neue Modelle, die sich zwischen
ambulant und stationar positionierten, ohne gesetzllche Reglementierung zu fordern.

Die Erfahrung mit diesen zur damaligen Zeit innovativen Konzepten hat gezeigt, dass
die betroffenen Betreiber, aber auch die Mieterinnen und Mieter sowie in besonderem
MaRe die Angehérigen die ihnen auferlegte Verantwortung angenommen haben und
es einer weitergehenden staatlichen Kontrolle nicht bedurfte.

In Minster sind in diesem Kontext insgesamt 13 ambulant betreute Wohngemein-
schaften fur Menschen mit einer Demenzerkrankung entstanden. Eine weitere Wohn-
.gemeinschaft entstand fur altere Personen, die niederschwellige soziale und haus-
wirtschaftliche Betreuungsbedarfe haben, jedoch keine vollstationére Betreuung be-
nétigen.

Diese Wohn- und Betreuungsangebote stellen eine deutliche Alternative zur Betreu-
ung in der Familie und zur vollstationaren Betreuung in einem Heim dar.

Die allermeisten Menschen méchten in ihrem hauslichen Umfeld alt werden und leh-
nen fur sich zunachst eine Pflege in einer stationdren Einrichtung ab.

Wenn dies der Wunsch der Menschen ist, muss die Betreuung und Pflege, sofern sie
von professionellen Diensten erganzt oder bernommen wird, weil die Familie die
Pflege nicht oder nicht mehr vollstandig leisten kann, sich dadurch auszeichnen, dass
sie so ,normal” wie maglich ist.

Vor diesem Hintergrund muss die Frage gestellt werden, warum weitere gesetzliche
Reglementierungen fir Wohngemeinschaften mit Betreuungsangebot erfolgen. Bel-
spielhaft sind genannt.

Vorhaltung eines Dienstzimmers (§ 27 DVO), obwohl| Betreuungskrafte eigentlich
,Gast" in den Wohngemeinschaften sind. In minsterschen Wohngemeinschaften
wurde gerade die Vorhaltung eines Dienstzimmers bislang nicht gefordert.
Regelungen zur Mitbestimmung und Mitwirkung — Durchfiihrung von Nutzerversamm-
lungen verpflichtend mit Einhaltung von bestimmten Regularien (siehe § 31 DVO),
Wahl eines Vorsitzenden (§ 32 DVO), Fertigung von Protokollen etc.
Dokumentationspflichten wie in einer Einrichtung mit umfassendem Leistungsangebot
(§ 34 DVO i. V. mit § 24 DVO: Darstellung des quartalsweise ermittelbaren differen-
zZierten Betreuungsbedarfs und Umsetzung der Pflegeplane, Kooperatlonsveremba-
rrungen mit Haus-, Fach und Zahnéarzten).
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Anzeigepflicht fur selbst verantwortete Wohngemeinschaften sowie eine Uberpriifung
der Selbstverantwortung mindestens alle 5 Jahre (§ 30 WTG).

Wenn wir uns von dem Gedanken leiten lassen, dass die alternativen Betreuungs-

~ und Pflegeformen sich an der Normalitét in der Familie orientieren sollen, dann mus-
sen wir auch den Mut haben, den Gedanken umzusetzen ,Weniger Kontrolle, weniger
Vorgaben, mehr Selbstverantwortung, mehr Kreativitat®.

Die Intensitat der Aufsicht und Kontrolle sollte durch eine Experimentierklausel er-
‘mdglicht werden, die es Prifbehérden ermoglicht, bei Bedarf reagieren zu kénnen.

Im ersten Jahr sollte eine Kontrolle oder Aufsicht ohne einen Rahmenprifkatalog
maéglich sein. Sofern dabei festgestellt wird, dass das Wohlbefinden der Mieter offen-
sichtlich ist und im Kontakt mit Mietern, Angehérigen und Betreibern konstatiert wird,
dass keine Defizite vorhanden sind, sollte sich die Kontrolle der Behérde auf ein Be-
ratungsangebot beschranken. Wenn Defizite festgestellt wiirden, misste je nach Be-
darf auch in den Folgejahren eine variable Priifung in unterschiedlichen Intervallen
durchfiihrbar sein. Das Beratungsangebot der zusténdigen Behdrde ist selbstver-

. standlich.

Zusammenfassend sollten Priifung und Kentrolle an der Stelle méglich werden, wo
sie gebraucht werden, ggf. auch engmaschig. Diesbeziglich kénnte eine freiwillige
Selbstverpflichtung von Betreibern hilfreich sein. Die Aufsichtsbehérde wirde durch
diese Flexibilitat tatsédchlich eine Qualitdtssicherungsfunktion erhalten, die auch im

. WTG gefordert wird. Ein UbermaR an Reglementierung, die aus dem Bereich der sta-
tionaren Betreuung tibernommen wird, fiihrt dazu, dass ambulant betreute Wohnge-
meinschaften sich kleinen stationdren Betreuungssituationen nahern, die ja eben ver-
mieden werden sollen.

Mit freundlichen Griaf3en
lLoQM BN g\.\

Thomas Paal



