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Sparkassenrechtliche Vorschriften

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend finden Sie meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf
der Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung sparkassen-
rechtiicher Vorschrifien (LT-Drucks. 16/2652). Ich gehe in dieser
Stellungnahme zunachst auf einige Vorschriften des Geselzenl-
wurfs ein, fiir die ich rechlliche Anmerkungen fir angezeigt halte.
Im Anschluss daran werden weitere Fragen aus dem mir Ubermit-
telten Fragenkatalog der Fraktionen behandelt. Im Einzelnen;
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A.  Zum Gesetzentwurf der Landesregierung

. Art 1Ziff. 7 des Gesetzentwurfs (§ 36 SpkG-E)

§ 36 SpkG-E enthailt zwei unterschiedliche Regelungskomplexe: Die Absatze 1
bis 3 betreffen den Zusammenschiuss der beiden Sparkassen- und Girover-
bande in NRW; Die Regelungen in den Absalzen 4 bis 13 befassen sich mit der
Méoglichkeit gemeinsamer Aufgabenerfillung der Sparkassen- und Giroverban-
de durch Anstaiten des &ffentlichen Rechts. Beides ist rechtlich voneinander zu
trennen.

1. Zusammenschluss der Sparkassen- und Giroverbidnde (§ 36 Abs. 1
bis 3 SpkG-E)

§ 36 Abs. 1 bis 3 SpkG-E soll das bisherige Konzept des § 36 Abs. 1 und
2 SpkG NRW ersetzen. Anstelle der bisher gesetzlich geregelten Zwangs-
fusion raumt § 36 Abs. 1 Salz 1 SpkG-E die Moglichkeil zu einem freiwilli-
gen Zusammenschluss der Sparkassen- und Giroverbénde ein. Eine
zwangsweise Vereinigung ist nur in den Fallen vorgesehen, in denen dies
aus Grinden des dffentlichen Wohls geboten ist (§ 36 Abs. 2 und 3).

Die Anderung wird damit begrindet, dass ein Zusammenschluss gravie-
rende Nachieile fir die Sparkassen in NRW auf der Ebene des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes zur Folge hatte und deshalb nicht zwin-
gend vorgeschrieben werden sollte, zumal auch durch die von den Ver-
banden abgeschlossene Kooperationsvereinbarung Synergiepotenziale
gehoben werden konnten (BT-Drucks. 16/2652, 5. 22 Mitte).

a) MNachvollziehbarkeit der Begriindung des Gesetzentwurfs
(zugleich Frage 5. des Fragenkatalogs)

Die Begrindung des Gesetzentwurfs fir die Abschaffung der gene-
rellen Fusionspflicht ist nachvollzishbar. Im Falle einer Fusion zwi-
schen den beiden Sparkassen- und Giroverbénden in Nordhrein-
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Westfalen wirden sich fur den fusionierten Verband in der Tat er-
hebliche Nachteile aufl der Ebene des Deutschen Sparkassen- und

Giroverbandes eV, (im Folgenden: DSGVY e V) ergeben, Dies zeigt
ein Blick in das Regelwerk des DSGV e V. sehr klar.

aa) Verschlechterung des Stimmgewichts der nordrhein-
westfilischen Sparkassen

Die Begrindung des Gesetzentwurfs fihnt zutreffend an, dass
sich nach den Regelungen des DSGV e V. das Stimmgewicht
der nordrheinwestfdlischen Sparkassen aul Bundesebene
durch die Verbandsfusion entscheidend reduzieren wirde. Dies
kann anhand der Regelung der Satzung des DSGV e V. (in der
Fassung vom 18,12.2003) nachvollzogen werden:

(1) Nach § 3 Abs. 1 der Satzung DSGV zahlen zu den ordent-

(2)

lichen Mitgliedern des Vereins die fir die deutschen Lan-
der oder Landesleile gebildeien rechisfahigen Sparkas-
sen- und Giroverbande sowie die Girozentralen beim Vor-
stand des Verbandes. Jeder Verband hat drei Vertreter in
der Mitgllederversammiung des DSGV eV, (§ 7 Abs. 1
Satz 1 der Satzung DSGV), wobei bel der Abstimmung
der Mitgliederversammiung jedes Mitglied eine Stimme
hat (§ 9 Abs. 2 Satz 2 der Satzung DSGV).

Dies bedeutet Im Falle einer Verbandsfusion der nord-
rhein-westfalischen Sparkassen- und Giroverbande waren
die nordrhein-westfalischen Sparkassen nicht mehr wie
bisher in der Mitgliederversammiung des DSGV mit zwei
Stimmen, sondern mit einer Stimme vertreten,

Entsprechendes gilt fur den in § 13 Abs. 2 Satz 1 der Sat-
zung DSGV vorgesehenen Hauptausschuss sowie den
Landesobménnerausschuss (§ 13 Abs. 3 der Satzung
DSGV). Im Hauptausschuss sind die Vorsleher der Mit-
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gliedsverbénde wvertreten. Der Landesobmanneraus-
schuss besteht aus den von den Sparkassenleitern jedes
Mitgliedsverbandes gewahiten Landesobmannem; pro
Verband wird daher ein Landesobmann gestellt.

Auch hier wird deutlich: Mit der Reduzierung der Zahl der
nordrhein-westfalischen Sparkassen- und Giroverbande
reduziert sich die Zahl der nordrhein-westfalischen Mit-
gheder des Hauptausschusses und des Landesobman-
nerausschusses um 50 %.

Nicht zuletzt hatte eine Fusion der nordrhein-
westfalischen Sparkassen- und Giroverbéinde auch Aus-
wirkungen auf die Zahl der nordrhein-westfalischen Ver-
treter in dem Gemeinsamen Ausschuss, der gemal § 1
Abs. 5 der Satzung fir den Ubermegionalen Ausgleich der
Sparkassenstitzungsfonds der Gewahrung von Stit-
zungsmalinahmen im Rahmen des Uberregionalen Aus-
gleiches zustimmen muss. Diesem Gemeinsamen Aus-
schuss gehéren neben dem Prasidenten des DSGV und
dem Bundesobmann die Verbandsvorsteher und die Lan-
desobménner der Regionalverbénde, die Stitzungsfonds
unterhallen, an (§ 2 Satz 1 der Satzung fir den Uberregi-

onalen Ausgleich der Sparkassenstitzungsfonds).

Worde die bisher zwangsweise vorgeschriebene Fusion
der nordrhein-westfalischen Sparkassen- und Giroverban-
de durchgefUhr, dann wiirden anstelle der bisherigen vier
Vertreter der nordrhein-westfalischen Sparkassen im Ge-
meinsamen Ausschuss nur zwei Personen vertreten (ein
Verbandsvorsteher und ein Landesobmann). Angesichis
der Bedeulung der Entscheidungen des Gemeinsamen
Ausschusses darf auch dies nicht unterschiitzt werden.
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bb) Verschlechterung der Position im Haftungsverbund der
Sparkassen

Rechtlich nachvoliziehen kann ich auch die weitere Erwagung
in der BegrUndung des Gesetzentwurfs, dass sich infolge einer
Fusion der nordrhein-westfidlischen Sparkassen- und Girover-
bande die Position der nordrhein-westfalischen Sparkassen im
bundesweiten Haftungsverbund der Sparkassen verschiechtern
wirde.

Das gegenwartige Sicherungssystem der Sparkassen-
Finanzgruppe besteht aus mehreren, kaskadenférmig aufein-
ander aufbauenden Sicherungseinrichtungen auf regionaler
und GOberregionaler Ebene. Auf regionaler Ebene werden von
den einzeinen Sparkassen- und Giroverbanden regionale Spar-
kassenslitzungsfonds als Bestandieil des jeweiligen Ver-
bandsvermogens unterhalten (§ 1 Abs. 1 der Mustersatzung fur
die Sparkassenstitzungsfonds der Regionalverbande). Die Mit-
tel fir den Sparkassenstitzungsfonds werden von den Mit-
gliedssparkassen im Rahmen der Verbandsumlage aufge-
bracht (§ 1 Abs, 2 der Mustersatzung); die Hohe der Beilrage
bemisst sich nach dem Risiko der Mitgliedsparkassen. Sofern
bei einem regionalen Sparkassen- und Giroverband die zum
Ausgleich eines Stitzungsfalles erforderichen Aufwendungen
die nach der Mustersatzung fir die Sparkassenstitzungsfonds
einzusetzenden Mittel des regionalen Sparkassensiitzungs-
fonds Gbersteigen, tritt ein Uberregionaler Ausgleich unter den
Sparkassenslitzungsfonds ein (§ 1 Abs. 2 Satz 1 der Satzung
fir den Uberregionalen Ausgleich der Sparkassenstitzungs-
fonds), hierbel wird der weitere Bedarf anteillg aus den Barmit-
teln der anderen regionalen SparkassensiUtzungsfonds ge-
deckt (§ 3 Abs. 2 Satz 1 der Satzung fir den Uberregionalen
Ausgleich der Sparkassenstitzungsfonds)
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Der vorstehend beschriecbene Regelungszusammenhang hat
zur Folge: Wirden die beiden nordrhein-westfalischen Spar-
kassen- und Giroverbande fusioniert, so wurde der neue ein-
heitliche Verband einen einheitlichen regionalen Sparkassen-
stitzungsfonds unterhalten, dessen Volumen der Summe der
bisher bestehenden beiden regionalen Sparkassenstitzungs-
fonds von RSGV und SVWL entsprache. Das groflere Volumen
des einheitlichen regionalen Sparkassenstitzungsfonds wie-
derum hatte zur Folge, dass der Uberregionale Ausgleich sel-
tener in Anspruch genommen werden konnte. Da in Nordrhein-
Westfalen die mit Abstand meisten Sparkassen in Deutschland
angesiedelt sind, ware im Ergebnis zu beflrchten, dass die
nordrhein-west{dlischen Sparkassen sehr viel haufiger im Uber-
regionalen Ausgleich mittelbar zu Zahlungen fir Stitzungs-
malnahmen anderer Sparkassenstitzungsfonds herangezo-

gen werden als umgekehri.

Fazit:

Es erscheint nachvollziehbar, dass der Gesetzentwurf diese
Machteile stérker gewichtet als die von einer Zwangsfusion
nach dem Vorbild des bisherigen § 36 Abs, 1 und 2 SpkG NRW
erhofften Synergievorteile. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen,
dass derartige Synergien auf der Ebene freiwilliger Kooperatio-
nen, wie sie durch die Kooperationsvereinbarung der Sparkas-
sen- und Giroverbande von Ende Mai 2012 beabsichtigt sind,
erzielt werden konnen. In der jetzt im Gesetzentwurf vorgese-
henen Fassung orientiert sich das Regelungskonzept an dem
fur die Vereinigung von Sparkassen in § 27 Abs. 1 und Abs. 5
SpkG NRW vorgesehenen Konzept.
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Zu den Regelungen des § 36 Abs. 1 bis 3 SpkG-E im Einzelnen:

Hinsichtlich der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur
Umsetzung des Konzepts sollten zwei Anderungen vorgesehen wer-

den;

aa)

Erginzung des § 36 Abs. 1 Satz 1 SpkG-E

§ 36 Abs. 1 Salz 1 SpkG-E solite wie foigt gefasst werden:

1) Der Rheinische Sparkassen- und Girover-
band und der Westfalisch-Lippische Sparkas-
sen- und Giroverband kGnnen sich durch Uber-
ginstimmende Beschlisse ihrer Verbandsver-
sammiungen in der Weise zu einer Kérper-
schaft des dffentlichen Rechts vereinigen, als
alle Hu-:m:r und Pflichten beider Verbande E

nlme ung nuf l:lun
nahﬂﬂat&n Verband als Gesamtrechtsnachfol-
ger Ubergehen.”

Begriindung;

Die Erganzung ist geboten, um rechtlich sicherzustellen, dass
nicht nur Im Waege der Gesamtrechtsnachfolge die Rechte und
Pflichten im engeren Sinne auf den zusammengeschlossenen
neuen Verband Obergehen, sondermn auch die gesetzlichen
Aufgaben der Sparkassen- und Giroverbande nach dem Spar-
kassengeselz NRW. Zwar kdnnen auch offentiich-rechtliche
Rechtsverhaltnisse (Berechtigungen und Verpflichtungen) von
der Gesamtrechtsnachfolge erfasst werden, sofern es sich
nicht um personengebundene Rechte und Pflichten handelt.

Vgl. dazu etwa Grunewald, in: Lutter, Umw(G, 4.
Aufl. 2008, § 20 UmwG Rdnr. 13

Dies gilt aber nicht fir gesetzliche Aufgaben und Kompetenzen.
Diese geselzlichen Kompetenzen sind aber als solche nichl



bb)

DOLDE MAYEN

& PARTNER

"B' BICHTRAMWRLTE

disponibel. Aus dem Gebot gesetzmaliger Verwaltung (Art. 20
Abs. 3 GG) foigt vieimehr die objektive Rechtspflicht der Be-
hérden und Verwaltungstrager zur Einhaltung der gesetzlichen
Zustdndigkeitsordnung in jeder Phase eines Verwallungsver-
fahrens oder sonstigen Entscheidungsvorgangs. Sie konnen
deshalb — vorbehaltlich explizit abweichender gesetzlicher Re-
gelung - auch nichl im Wege einer Zustindigkeilsvereinbarung
auf andere Oberiragen werden kinnen.

Vgl. dazu nur Kiuth, in: Wolff/Bachof/Stober,
Verwaltlungsrecht |l, 7. Auflage 2010, § 83
Rdnr. 24 f{; Bonk/Schmitz, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Aufl. 2008, § 3
Rdnr. 13. Zur fehlenden Disponibilitdt der
grundgesetzlichen Kompetenzordnung fir das
Bund-Léander-Gefige BVerfGE 4, 115 (138);
39, 96 (120); 41, 291 (311); 63, 1 (38). Ebenso
etwa SachsVerfGH, Urteil vom 23.11.2000 -
VI. 62-11-99, LKV 2001, 216 (219), wonach die

in einer Kompetenzzuweisung lhegende Aufga-
benzustandigkeit der Kommunen ebenso wenig
zur Disposition der Kommunen wie zur freien
Disposition des staatlichen Gesetzgebers steht.

Gesetzliche Aufgaben und Kompetenzen wlrden daher auch
nicht von einer Gesamtrechtsnachfolge erfasst, die — wie in
& 36 Abs. 1 Satz 1 SpkG-E vorgesehen - aul einer fremwilligen
Vereinbarung beruht. Abweichendes gilt nur, wenn der Gesetz-
geber dies ausdricklich bestimmi. Eine entsprechende Ergan-
Zung solite daher vorgesehen werden.

Zusammenfassung der Absdtze 2 und 3 des § 36 SpkG-E

Femner sollten die bisher in § 36 Abs. 2 und 3 vorgesehenen
Regelungen zu einem einheitlichen neuen Absatz 2 zusam-
mengefasst werden. Dies dient der Klarstellung und vermeidet

geselzessystemabische Fehldeutungen
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Mach der bisherigen Fassung der Vorschrift kann man die Re-
gelung des Absatzes 3 rein geselzessystematisch sowohl auf §
36 Abs. 2 SpkG-E als auch auf § 36 Abs. 1 SpkG-E beziehen.
Denn in beiden Absitzen ist von einer Vereinbarung' die Re-
de, wie sie § 36 Abs. 3 SpkG-E voraussetzt.

Im Falle des § 36 Abs. 1 SpkG-E ware die in Absatz 3 vorgese-
hene Rechtsfolge (Ersetzung der Vereinbarung durch eine
Rechtsverordnung) aber nicht gerechtfertigt. Eine solche Erset-
zung der Vereinbarung durch eine Rechtsverordnung kommt
vielmehr nur dann in Betracht, wenn eine ereinigung aus
Griinden des tffentlichen Wohls geboten ist und die Aufsichts-
behtirde eine angemessene Frist zum Abschluss der Vereinba-
rung setzt (§ 36 Abs. 2 SpkG-E): in Fallen ausschliellich freiwil-
liger Zusammenschlisse ist eine Ersetzung der Vereinbarung
durch Rechtsverordnung nicht gerechtfertigt.

Zu § 36 Abs. 4 bis 13 SpkG-E

Die in § 36 Abs. 4 bis 13 SpkG-E enthalten Regelungen sollen es den
Verbanden ermdglichen, unterhalb der Ebene einer Vollfusion bislang un-
selbstéindige Aufgabenbereiche rechtlich zu verselbstindigen und da-
durch Synergiepotentiale zu heben (so die Gesetzesbegrindung, BT-
Drucks. 16/2652, S. 23 oben).

Aus meiner Sicht ist dieses Konzept der Sache nach zu begrifen. Aller-
dings erscheinen einige Anderungen im Detail angezeigt:

a) Zusammenfassung der Absitze 4 bis 13 in einem eigenstindi-
gen § 36a

Zu empfehlen ist zundchst, die Absatze 4 bis 13 des § 36 SpkG-E in
einem neuen § 38a SpkG-E zusammenzufassen. Die bisherige re-
daktionelle Uberschrift des § 36 SpkG-E (,Zusammenschluss der
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Sparkassen- und Giroverbande") deckt die in den Absatzen 4 bis 13
geregelten Félle nicht ab, In der Begrindung des Gesetzentwurfs
wird zutreffend ausgefihrt, es handele sich hierbei um MaBnahmen
_unterhalb der Ebene einer Vollfusion”,

Fur die Uberschrift des neuen § 36a SpkG-E kénnte die Bezeich-
nung .Gemeinsame Verbandseinnchtungen® gewahlt werden.

Zu den Vor- und MNachteilen einer Anstalt des &ffentlichen
Rechts (zugleich Frage 9 des Fragenkatalogs)

§ 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E ertiffnet die Méglichkeit der Kooperation
unterhalb der Ebene einer Vollfusion nur fir die Errichtung von An-
stalten des offentiichen Rechts bzw. die Umwandiung bestehender
Einrichtungen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in Anstalten des
éffentlichen Rechts. Dies entspricht den kommunairechtlichen Be-
stimmungen Ober das Kommunalunternehmen in § 114a Abs. 1 GO
NRW und § 27 Abs, 1 KommGemG NRW. Insofern folgt die Rege-
lung in § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E einem bewahrten Regelungsmus-
ter.

(1) Die Vorteile der Rechtsform der Anstalt des éffentlichen Rechts
gegeniber einer privaten Rechtsform bestehen zunachst darin,
dass die rechtsfihige Anstalt des dffentlichen Rechts hoheitlich
tatig werden kann.

So fir § 114a GO NRW etwa
Rehn/Cronaugefvon Lennep/Knirsch, Gemein-
deordnung Nordrhein-Westfalen, Bd. I, 37. EL
September 2011, § 114a GO Erl. 11.3. (Seite 7).

Die Rechisfahigkeit der Anstalt des dffentlichen Rechts ermig-
licht ihr zudem eine flexiblere Handlungsform, als dies den un-
selbsténdigen Organisationseinheiten der Sparkassen- und Gi-
roverbande bisher moglich ist. Hierdurch erwirbt die Anstalt als
juristische Person des offentlichen Rechts mehr Spielraum als
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der rechtlich unselbstdndige Eigenbetrieb bzw. die eigenbe-
triebséhnliche Einrichtung. Insofern gelten die Uberlegungen,
die fir die Umwandlung der bestehenden Regle- und Eigenbe-
triebe sowie eigenbetriebsahnlichen Einrichtungen in rechtsfa-
hige Anstalten des offentlichen Rechts nach § 114a Abs. 1 Salz

1 GO NRW angefihrt werden, voriiegend entsprechend.

Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch,
aaO, Er Il 2

Als o&ffentlich-rechtliche Organisationsform der Sparkassen-
und Giroverbénde unterliegt die Anstalt zudem nicht den Bin-
dungen des Gesellschaftsrechis, sie erméglicht insoweit deut-
lich eher als privatrechtiiche Gestaltungsformen
(GmbH/Aktiengesellschaft) eine wirkungsvolle Steuverung und
Kontrolle wesentlicher Entscheidungsprozesse und mindert
somit das Konfliktpotential und Spannungsverhaltnis zwischen
dffentiichem Organisationsrecht und Gesellschaftsrecht.

Rehn/Cronaugefvon Lennep/Knirsch,

aa0, Er.ll 2

Fir die in § 36 Abs. 4 SpkG-E vorgesehene rechtsfahige An-
stalt des offentlichen Rechts gilt daher in gleicher Weise wie flr
das Kommunalunternehmen im Sinne von § 114a GO NRW:
Die Anstalt ist eingebunden in das &ffentliche Recht und kann -
anders als der Eigenbetrieb — gleichwohl rechtlich selbstandig
handein.

So HeldWinkel/Wansleben, Kommunal-

verfassungsrecht  Nordrhein-Westfalen,
Bd. |, § 114a GO Erl. 2.

Schlieflich entspricht die steuerliche Behandlung der Anstalt
derjenigen von Eigenbetrieben. Insbesondere gibt es im Unter-
schied zu GmbH und AG eine Steuerpflicht kraft Rechtsform.
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Entscheidend flr eine Steuerpflicht ist allein das Vorliegen ei-
nes steuerlichen Betriebs gewerblicher Art im Einzelfall.

Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch,
aa0.,§114aGOEA I13,8.71).

Soweit die im Fragenkatalog der Landtagsfraktionen enthaltene
Frage Nr. 9 nach den Vor- oder Nachteilen der Rechtsform ei-
ner rechisfahigen Anstalt des offentlichen Rechts auf einen
Gegensatz zwischen &ffentlich-rechtiicher Rechtsform und pri-
vatrechtlicher Rechisform anspielen sollte, ist klarzustellen,
dass nach meiner Beurteilung ein solcher Gegensatz nicht be-
steht. Auch hier tragt die Parallele zu § 114a GO NRW. Die
dort vorgesehene Moglichkeit, dass die Gemeinde Unterneh-
men und Einrichtungen in der Rechtsform einer Anstalt des &f-
fentlichen Rechts errichten oder bestehende Regie- und Eigen-
betriebe sowie eigenbetriebsahnliche Einrichtungen im Wege
der Gesamirechisnachfolge in rechisfahige Anstallen des of-
fentlichen Rechts umwandein kann, war vom Gesetzgeber siets
als Erweiterung des vorhandenen Angebots an Rechtsformen
des &ffentlichen Rechts fir die wirtschaftiche und nichtwirt-
schaftliche Betétigung der Gemeinden konzipiert.

LT-Drucks. 1273/30, S. 109.

Das Kommunalunternehmen in der Form der rechtsfahigen An-
stalt des offentlichen Rechts nach § 114a Abs. 1 GO NRW er-
offnet damit lediglich eine zusdlzliche kommunale Organisati-
onsoption, ohne dass hiermit die Mobglichkeit beeintrachtigt
wird, auf die bereits vorhandenen offentlich-rechtiichen und
auch privatrechtlichen Organisationsformen zurlckgreifen zu
kdnnen,

So Rehn/Cronauge/von Lennep/Knirsch,
a.a.0., § 114a GO Erl L1, (Seite 4).

r. ,I'l, FII. 1 r._‘ | '_;l
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Diese Erwgungen gelten sinngemal auch fir § 36 Abs. 4 Salz
1 SpkG-E, der schon in seinem Wortlaut offensichtlich an
§ 114a Abs, 1 Satz 1 GO NRW angelehnt ist, Insofern gilt auch
hier, dass das Geselz mit dem Wort kénnen" nicht die bisher
bestehenden Optionsmoglichkeiten zur Wahl &ffentlich-
rechtlicher und privatrechtlicher Organisationsformen be-
schneidet, sondem lediglich erweitert.

Zu den Regelungen des § 36 Abs. 4 bis 13 SpkG-E im Einzelnen

MNach meiner rechtlichen Einschatzung sind allerdings einige Ergan-
zungen bzw. Modifizierungen der im Gesetzentwurf vorgesehnen
Regelung im Detail angezeigt. Im Einzelnen.

aa) Zu Abs. 4 Satz 1

(1) Nach der Geselzesbegrindung soll es ermoglicht werden,

(2]

bestimmie bislang unselbstandige Aufgabenbereiche
rechtlich zu verselbstandigen™ Dies sprichl daflr, dass
daran gedacht ist, rechtsfahige Anstalten des &ffentlichen
Rechis vorzusehen. Dieser Zusatz rechtsfahig” fehlt in-
des in § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E, Er muss ergénzt wer-
den.

Der Geselzentwurf sieht vor, dass die Verbande .gemein-
sam zur Erfilung ihrer Aufgaben nach § 34° Anstallen
des offentlichen Rechts emichlen oder bestehende Ein-
richtungen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in An-
stalten des offentlichen Rechis umwandeln kénnen.

Demgegeniiber formuliert § 27 Abs. 1 Satz 1 Komm-
GemG NRW praziser, dass mehrere Gemeinden und
Kreise ,zur gemeinsamen Aufgabenerfillung® Unterneh-
men und Einrichtungen in der Rechtsform einer Anstalt
des Gffentlichen Rechts in gemeinsamer Tragerschafi fiih-

DADTKI
Fiavk | P

ER
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ren konnen. Die Unterscheidung ist rechtlich wichtig, weil
(i) die gemeinsame Aufgabenerflllung im Vordergrund
steht, nicht die gemeinsame Errichtung der Anstalt {wie in
§ 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E) und (ii) gesetzlich klargestelit
wird, dass eine gemeinsame Tragerschaft fir eine Anstalt
(in Abkehr von dem friheren Prinzip _Eine Anstalt - ein
Trager”) rechtlich zulassig ist.

Insofern schiage ich vor, § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E wie
folgt zu fassen:

Die Verbande kénnen zur gemeinsamen
Erftllung Ihrer Aufgaben nach § 34

rechisfihige Anstalten des &ffentlichen

Rechts in samer T er-

richten oder bestehende Einrichtungen im

Wege der Gesamtrechtsnachfolge in

rechisfahige Anstalten des Offentlichen

Rechts in gemeinsamer Tragerschafl

umwandeln.”
Weder § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E noch die weiteren Ab-
sétze dieser Vorschrift enthallen Bestimmungen in Bezug
auf die Ubertragung der gesetzlichen Aufgaben der Ver-
bande auf die rechtsfahige Anstalt des offentlichen
Rechts.

Der Ubergang der gesetzlichen Aufgaben der Verbande
und wenn ja weiche dieser Aufgaben auf die Anstalt des
gffentlichen Rechis ist aber kein rechtlicher Automatis-
mus. Er ergibt sich nicht aus dem Prinzip der Gesamt-
rechisnachfolge (dazu bereiis oben 1.b.aa); umso weniger
gilt er unmittelbar fir die Varlante der Errichtung der An-
stalt des 6ffentlichen Rechts. Dementsprechend sieht
auch & 114a Abs. 3 Satz 1 GO NRW fur die kemmunalen
Unternehmen ausdricklich vor, dass die Gemeinde der
Anstall einzelne oder alle mit einem bestimmien Zweck
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zusammenhdngenden Aufgaben ganz oder teilweise
ibertragen kann, Diese Bestimmung gilt zusatzlich zu der
auch dort vorgesehenen Regelung, dass die Satzung Be-
stimmungen Gber den Namen und die Aufgabe der Anstalt
enthalten muss. Fir die gemeinsamen Kommunalunter-
nehmen nach § 27 KommGemG NRW gilt diese Vorschrift
entsprechend (§ 27 Abs. 1 Satz 2 KommGemG NRW).

insofern wird vorgeschiagen, § 36 Abs. 4 Satz 1 um nach-

folgenden Satz zu erganzen:
, de kén inzal-
n | einem
zusammenhangenden Aufgaben ganz
ise n°

bb) Zu Abs. 4 Satz 2

MNach § 36 Abs. 4 Satz 2 SpkG-E ist vorgesehen, dass die Er-
richtung der Anstalt des offentiichen Rechts der Genehmigung
der Aufsichisbehtrde bedarf. Hier sind zwei Anmerkungen an-

gezeigth:

(1) Nach der bisherigen Fassung ist die Genehmigungspflicht
beschrankt auf die Errichtung der Anstalt des Gffentlichen
Rechis (§ 36 Abs. 4 Satz 1, 1. All. SpkG-E); sie erstreckl
sich nicht auf die Umwandiung bestehender Einrichtungen
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in Anstalten des of-
fentlichen Rechts (§ 36 Abs. 4 Saiz 1, 2. All. SpkG-E).

Ein Grund fiur diese Differenzierung ist nicht erkennbar.
§ 27 Abs, 4 Satz 2 KommGemG NRW sieht zutreffend
vor, dass sowohl die Errichtung als auch die Umwandlung
von der zusténdigen Aufsichtsbehorde zu genehmigen
sind, Demgegendber gilt fir das kommunale Unterneh-
men nach § 114a Abs. 1 Satz 1 GO NRW fir beide dort



(2)

DOLDE MAYEN E

PARTMNER

-16 - WECMT AN WALTE

geregelten Alternativen lediglich die schrifiiche Anzeige-
pflicht, Die Bestimmungen zeigen, dass eine einheitliche
Handhabung (Anzeigepflicht oder Genehmigungspflicht)
fur beide Alternativen des § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E an-
gemessen erscheinl.

Die Bestimmung lasst zudem offen, ob bei der Genehmi-
gungsenischeidung nur eine RechimaBigkeitskontrolie
oder auch eine Zweckmaligkeitskontrolle (wie beim sog.
staatlich-kommunalen Kondominium) stattfinden soll. Dies
bedarf der gesetziichen Klarstellung. Das Ziel der Rege-
lung, den Verbanden die Option flir das Heben von Syn-
ergiepotenzialen einzurdumen, spricht fir eine bloBe
Rechtmaligkeitskontrolle der Aufsichtsbehtrde.

cc) ZuAbs. 5 Satzx 1

§ 36 Abs. 5 Salz 1 SpkG-E siehl vor, dass die Rechtsverhalt-
nisse und Aufgaben der Anstalt des offentlichen Rechts durch
Saftzung geregelt werden,

(1)

Ausweislich der Begrlindung des Gesetzentwurfs ist daran
gedacht, dass die Satzung .von der Tragerversammiung
der Anstall zu erlassen” ist (Drucksache 16/2652, 5. 23).
Dies entspricht aber nicht dem im Entwurf vorgesehenen
Gesetzeslext. § 36 Abs. 5 Satz 1 SpkG-E lasst vieimehr
offen, wem die Satzungsautonomie zusiehen soll. Ohne
gesetzliche Regelung geht diese aber nicht gleichsam
.Automatisch” auf die Anstalt lber; aliein die Rechtsfahig-
keit verschafft ihr noch keine Satzungsautonomie gleich-
sam ,aus der Natur der Sache”. Dies zeigen die gesetzli-
chen Vorbilder des § 114a GO NRW und des § 27 Komm-
GemG NRW: Nach § 114a Abs. 2 Satz 1 regelt .die Ge-
meinde” die Rechtsverhaltnisse der rechisfahigen Anstalt
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des offentlichen Rechts durch eine Satzung; § 27 Abs. 2
Satz 1 KommGemG NRW bestimmt, dass zur Errichtung
die beteiligten Gemeinden und Kreise die Rechtsverhalt-
nisse des gemeinsamen Kommunalunternehmens in einer
Unternehmenssatzung regein.

Es bedarf deshalb einer besonderen Regelung, nach der
auch die Satzungsautonomie auf die Anstalt des &ffentli-
chen Rechts die Satzungsautonomie Ubergeht. Hierzu
wiirde es ausreichen, wenn — wie hier vorgeschlagen — in
Abs. 4 erganzend bestimmt wird, dass der Anstalt einzel-
ne oder alle mit einem bestimmten Zweck zusammenhén-
genden Aufgaben durch die Verbinde dbertragen werden
kénnen. Auf dieser Grundiage kann namentlich auch die
Satzungsautonomie Ubertragen werden,

So ausdricklich fur § 114a Abs. 3 GO
NRW: Rehn/Cronaugefvon Lennep/
Knirsch, a.a.0., § 114a GO Erl. l11.3.

Aus Griinden der Vereinfachung und Ubersichtlichkeit der
Vorschrift wird ferner vorgeschlagen, in § 36a Abs, o
SpkG-E als neuen Satz 2 eine Regelung einzufigen, in
der die zwingenden Satzungsbestandieile (wie sie na-
mentlich auch in § 36 Abs. 6 Satz 2 und Abs. 7 SpkG-E
vorgesehen sind) zusammengefihrt werden. Vorbild ware
auch hier § 114a Abs. 2 Satz 2 GO NRW. Die hier vorge-
schlagene Regelung konnte lauten:

.Die Satzung muss Bestimmungen Uber
den Sitz und Namen der Anstalt des &f

fentlichen Rechts sowie dber die Zusam-
mensetzung und Befugni der ane
ginschliellich der Sitz- und Stimmenver-
teilung _in_Tragenversammiung und Ver-
waltungsrat enthalten.”
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Die Regelungen in Absatz 5 Satz 2 und Absatz 7 kinnten
dann entfallen,

Der vorstehende Vorschlag ist nicht nur redaktioneller Ar,
sondem enthalt auch eine inhallliche Ergénzung, namlich
eine zwingende Bestimmung Ober die Sitz- und Stimmen-
verteilung in Tragerversammiung und Verwaltungsrat der
Anstalt. Dieser Vorschiag resultiert daraus, dass § 28 Abs
1 Satz 1 Nr. 5§ KommGemG NRW eine solche Regelung
ausdricklich fir das gemeinsame Kommunalunternehmen
vorsieht, Wenn § 36 SpkG-E dies nicht vorsieht, kénnte
das Anlass zu dem Umkehrschlusses geben, fur § 38
Abs. 6 SpkG-E konne die Satzung von einer Regelung
Uber Sitz- und Stimmenverteilung absehen. Dies solite
man vermeiden.

dd) ZuAbs.5 Satz 2

Nach § 36 Abs. 5 Satz 2 SpkG-E bedirfen die Satzung und de-
ren Anderungen der Genehmigung der Aufsichtsbehorde. Auch
hier |4sst die Bestimmung offen, ob nur eine bloBe Rechtma-
Rigkeitskontrolle oder auch eine Zweckmibigkeitskontrolle
stattfinden soll. Dies bedarf auch hier der gesetzlichen Klarstel-
lung. Der Klarstellungsbedarf gilt insbesondere, weil § 36 Abs.
10 SpkG-E fur die Tatigkeit der Anstalt die Rechtsaufsicht des
Landes vorsiehl.

Keine Regelung lber die Befugnis der Anstalt zur Griin-
dung von oder Beteiligung an anderen Unternehmen oder
Einrichtungen

Anders als § 114a Abs. 4 Satz 1 GO NRW sieht § 36 SpkG-E
keine Bestimmung vor, welche der Anstalt gestatten wirde, an-
dere Unternehmen oder Einrichtungen zu grinden oder sich an
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solchen zu beteiligen oder eine bestehende Beteiligung zu er-
hthen, sofern dies dem Anstaltszweck dient, Gerade in Anbe-
tracht der erkennbaren Anlehnung des § 36 Abs. 4 SpkG-E an
§ 114a GO NRW legt dies den Umkehrschluss nahe, dass eine
solche Befugnis der Anstall nicht vorgesehen sein soll.

Es ist unklar, ob dies tatsachlich beabsichligt ist. Solite ge-
winscht sein, dass auch die von den Verbanden erchlete An-
stalt sich an anderen Unternehmen beleiligen kann pp., emp-
fiehlt sich eine Ergénzung des § 36 SpkG-E um eine dem §
114a Abs. 4 Satz 1 GO NRW vergleichbare Bestimmung.

. Zu§ 37 SpkG-E

Der Regelungsvorschiag trégt den Anderungen Rechnung, die mit dem Ende
der Beleihung der WestLB AG eingetreten sind. Diese Regelung erscheint not-
wendig und ist nicht zu beanstanden.

Allerdings besteht die Frage, ob in Anbetracht der Anderung hinsichtlich des
Tragers der Sparkassenzentralbank die Regelung in § 38 Abs. 1 S5pkG NRW
unverandert fortbestehen sollite. Danach kann der Trager einer Sparkasse
durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag seine Tragerschaft nicht nur auf den fir ihn
zustdndigen Sparkassen- und Giroverband (beriragen, sondern auch auf die
Sparkassenzentralbank.

Es stellt sich die Frage, ob an dieser Regelung auch dann feslgehalten werden
soll, wenn die Sparkassenzentralbankfunktion von einer juristischen Person des
tffentlichen Rechts aus einem anderen Bundesland wahrgenommen wird. Hier-
durch wirde eine klassisch kommunale Aufgabe von Kommunen des Landes
NRW zur Wahrnehmung auf eine juristische Person des affentlichen Rechts ei-
nes anderen Bundeslandes Ubertragen.
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B. Zum Fragenkatalog

Einzelne Fragen aus dem Fragenkatalog der Landtagsfraktionen sind bereits in
den vorstehenden Ausfihrungen beantwortet Dies zusammenfassend und
zugleich darliber hinaus ist zum Fragenkatalog Folgendes anzumerken:

. Veridnderungsbedarf hinsichtlich § 13 Abs. 1 SpkG NRW (Frage 1)7?

Diese Frage kann ohne Kenntnis des Hintergrunds der Fragestellung schiecht
beantwortet werden. Kritisch anzumerken ist, dass die Vorschrift in vielfacher
Hinsicht leerlauft, was die Dienstkréfte anbelangt (§ 13 Abs. 1a SpkG NRW).
Sofern fur diese Dienstkrafte eine Tatigkeit im Verwaltungsrat schon nach § 12
Abs. 1 Satz 1, Halbs. 2 SpkG NRW ausscheidet, ist § 13 Abs. 1a SpkG NRW
von vornherein nicht anwendbar. Insofern kdnnte sich als Klarstellung empfeh-
len den Buchstaben a wie folgt zu ergédnzen:

Dienstkréafte des Tragers oder der Sparkasse, deren

Wahlbarkeit nicht bereits durch § 12 Abs. 1 ausge-
schlogsen ist, [...]."

. Weiterer Verdnderungsbedarf im SpkG (Frage 3)

Insofern verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen oben A ll. zur Anderung des
§ 38 SpkG.

lll. Nachteile fiir den fusionierten Verband auf DSGV-Ebene im Falle ei-
ner Fusion der nordrhein-westfilischen Sparkassenverbinde (Frage 5)

Diese Frage ist im Kontext meiner Stellungnahme zu § 36 Abs. 1 bis 3 SpkG-E
behandelt worden {oben A.l.1.a).
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IV. Vor- oder Nachteile der Rechtsform einer rechtsfihigen Anstalt des
éffentlichen Rechts (Frage 9)

Diese Frage ist im Zusammenhang mit § 36 Abs. 4 Satz 1 SpkG-E beantwortet
worden (oben Al2b). Die dortigen Ausfiihrungen gelten in gleicher Weise
auch fir den Entwurf des Gesetzes fiir die Sparkassenakademie Nordrhein-
Westfalen.

V. Flexibilisierungsbedarf hinsichtlich der festen Bestellungsdauer von
fiinf Jahren in § 19 Abs. 2 Satz 1 SpkG NRW (Frage 2)

§ 18 Abs. 2 Satz 1 SpkG NRW sieht zwingend vor, dass die Mitglieder und die
stellvertretenden Milglieder des Vorstands einer Sparkasse auf die Dauer von
funf Jahren bestellt und angestellt werden. Nach meiner praktischen Erfahrung
kann eine solche Bestimmung zu Problemen bei der Fusion von Sparkassen
fGhren. Nicht selten ist im Zusammenhang mit einer Fusion von Sparkassen
Flexibilitat im Hinblick auf die Besetzung der einzelnen Organe erforderfich.
Dementsprechend wurde etwa in das Sparkassengesetz Baden-Wirttemberg
die Bestimmung des § 25 Abs. 3 Satz 3 und 4 eingefigt.

Vl. §12 Abs. 3 SpkG-E (Frage 10.e des Fragenkatalogs)

In Frage 10.e wird die Frage aufgeworfen, weichen Einfluss der Gesetzentwurf
auf demokratische Wahlentscheidungen kommunaler Vertretungen fir die Ent-
sendung geschlechterquotierter Personalvorschiage nehmen soll. Der Sache
nach kann sich diese Frage nur auf § 12 Abs. 3 SpkG-E beziehen. Danach sind
bei der Wahl der Milglieder des Verwaltungsrates die grundlegenden Bestim-
mungen des Landesgleichstellungsgesetzes zu beachten.

Aus rechtlicher Sicht kann die Frage nur dahingehend beantwortet werden,
dass § 12 Abs. 3 SpkG-E - nicht anders als die Ubrigen Bestimmungen der §§
12 und 13 SpkG NRW - die gesetzlichen Rahmenbedingungen formuliert, die
von den kommunalen Veriretungen bei ihren demokratischen Wahlentschei-
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dungen fir die Entsendung von Mitgliedern in den Aufsichisrat beachtet werden
mussen. Die demokratische Wahlentscheidung kann sich daher nur in diesem
gesetzlich fixierten Rahmen bewegen.

Aus rechtlicher Sicht ist dies nicht zu beanstanden, sofern die betreffenden ge-
selzlichen Bestimmungen ihrerseits rechtmatig sind.

f
M? freundlichen GriBen
I A= 1
I'.IJ U\\_

Prof. Dr, Mayen



