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Bei Antwort bitte angeben.

Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige 2013/2014 sowie
zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften im Land NRW
Anhorung am 18.06.2013

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,
Sehr geehrter Herr Vorsitzender Hahnen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Einladung zur offentlichen Anhérung des Unteraus-
schusses ,Personal®. Leider missen wir erneut feststellen, dass die vom Landtag
gesetzte Frist zur Abgabe einer Stellungnahme wieder zu kurz bemessen ist. So
haben zwei unserer Fachverbdnde, namentlich die Deutsche Polizeigewerkschaft
und der Philologenverband, aus zeitlichen Griunden nicht die Mdglichkeit, selbst
Stellung zu nehmen. Insofern geben wir diese Stellungnahme auch im Namen der
DPolG und des PhV ab.

Die zu knappe Fristsetzung lasst Zweifel aufkommen, dass dem Beteiligungsver-
fahren und der Expertenanhérung der Wert beimessen wird, der ihm tatsachlich
gebuhrt. Wir verurteilen die kurze Fristsetzung aufs Scharfste und fordern Sie auf,
in Zukunft die sechswdchige Frist einzuhalten.

Zu dem von der Landesregierung vorgelegten Entwurf des Gesetzes zur Anpas-
sung der Dienst- und Versorgungsbezige 2013/2014 im Land Nordrhein-
Westfalen nehmen wir Stellung mit der Aufforderung, dass der Landtag NRW ,in
letzter Minute® Korrekturen am Entwurf des Anpassungsgesetzes vornimmt, die
der DBB NRW fur zwingend erforderlich halt:



Regelungen im Einzelnen

Die Grundgehaltssatze der Besoldungsordnung A sowie die Zulagen, Aufwands-
entschadigungen und anderen Beziige nach Artikel 14 8§ 5 des Reformgesetzes
vom 24. Februar 1997 (Bundesgesetzblatt | Seite 322) werden fur die Beamtinnen
und Beamten

1. der Besoldungsgruppen A 2 bis A 10 ab 1. Januar 2013 um 2,65 und ab 1.
Januar 2014 um 2,95 vom Hundert,

2. der Besoldungsgruppen A 11 und A 12 ab 1. Januar 2013 und ab 1. Januar
2014 um jeweils 1,0 % erhoht.

Enttiuschung iiber partielle Ubertragung

Der DBB NRW st Uber die in Artikel | 8 2 Abs. 1 des vorgelegten Entwurfes vor-
gesehene nur partielle Ubertragung des Tarifabschlusses 2013 auf Beamte der
Besoldungsgruppen A 11 und A 12, insbesondere aber der Ausschluss der Besol-
dungsgruppen ab A 13 von der Anpassung mafdlos enttauscht. Die Art und Weise
des Umgangs mit den eigenen Beschéftigten lasst die Landesregierung in einem
ganzlich anderen Bild erscheinen, als noch vor Beginn der Legislaturperiode. Da-
mals hatte die Landesregierung wiederholt und vehement betont, dass eine kom-
munikative Sachauseinandersetzung auf Augenhthe mit den am Verfahren Betei-
ligten getatigt werden soll. Gerade der Umstand, dass der DBB NRW und seine
Mitgliedsgewerkschaften aus der Presse erfuhren, welche Regelungen die Lan-
desregierung fur die Beamtenschaft vorgesehen hatte, zeigt die mangelnde Kom-
munikation untereinander. Aber auch die Zitierung des DBB NRW in dem Schrei-
ben der Landesregierung vom 18.03.2013, in dem behauptet wurde, dem DBB
NRW gegenlber seien SparmalRnahmen bereits im November 2011 angekindigt
worden, fuhrt zu einer grof3en Irrefihrung bei den verbeamteten Kolleginnen und
Kollegen in Nordrhein-Westfalen. Diese hatten namlich die Verzerrung der Aus-
sagen und die Enthebung aus dem Wortzusammenhang nicht fir moglich gehal-
ten, so dass deren Vertrauen gegentber der Landesregierung vollig erschiittert ist.

Fragenkatalog fiir die 6ffentliche Anhorung

Zu den Fragen 1 bis 5 und 8 ist anzumerken, dass dem Land NRW ab September
2009 die Gesetzgebung flr die Besoldung und Versorgung zusteht. Unter Beach-
tung des Art. 33 GG hatten alle diese Fragen in den letzten 8 Jahren im Rahmen
von Dienstrechtsreformen erdrtert und einer sachgerechten und rechtlich beden-
kenfreien Losung zugefiihrt werden kdnnen. Die erste Stufe der Dienstrechtsre-
form, die am 01.06.2013 in Kraft getreten ist, hat keinen Beitrag zur Verbesserung
bzw. Aushebelung der Zweifel geleistet, dass die vorgenommenen Regelungen
verfassungsrechtlich unbedenklich sind. Vielmehr wurde die Dienstrechtsreform



mit einem unstimmigen, nicht auf das Land NRW angepassten Konzept auf den
Weg gebracht, an dem nun an vielen Stellen gezerrt und gezupft werden muss.

Fragen 1 und 3: Inhaltliche und verfassungsrechtliche Bedeutung des

Gesetzesentwurfs / Abstandsgebot
Der Gesetzentwurf muss sich — wie alle Gesetzentwirfe im Rahmen des

Besoldungsrechts — an Art. 33 Abs. 5 GG und dem Kernbestand von
Strukturprinzipen, wie dem Alimentationsprinzip, messen lassen.

Dies hat zur Folge, dass die Dienstbeziige so zu bemessen sind, dass — je
nach Dienstrang, Bedeutung und Verantwortung des Amtes sowie ent-
sprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziel-
len Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards — jedem Beamten
und seiner Familie ein angemessener Lebensunterhalt gewahrleistet sein
muss. Der Beamte muss in der Lage sein, sich ganz dem offentlichen
Dienst zu widmen, um in wirtschaftlicher Unabh&ngigkeit zur Erfullung der
dem Berufsbeamtentum vom Grundgesetz zugewiesenen Aufgaben beizu-
tragen und im politischen Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwal-
tung zu sichern (BVerfGE 114, 258, 287 f. u. a.).

Der Beamte muss immer Uber ein Einkommen verfligen, das seine rechtli-
che und wirtschaftliche Sicherheit und Unabhangigkeit gewahrleistet und
ihm Uber die Befriedigung der Grundbedurfnisse hinaus einen seinem Amt
angemessenen Lebenskomfort ermoglicht (BVerfGE 119, 247, 269; 114,
258, 287). Dabei hat der Besoldungsgesetzgeber auch die Attraktivitat des
Beamtenverhéltnisses fur tberdurchschnittlich qualifizierte Krafte, das An-
sehen des Amtes in der Gesellschaft, die vom Amtsinhaber geforderte
Ausbildung und seine Beanspruchung zu bertcksichtigen.

Ein Verstol3 gegen diesen Grundsatz ist gegeben, wenn der verfassungs-
rechtliche Kern unterschritten wird. Unter Bertcksichtigung sowohl des
Art. 33 Abs. 2 GG als auch des Art. 33 Abs. 5 GG folgt, dass die Bezlige
der Beamten entsprechend der unterschiedlichen Wertigkeit der Amter
abzustufen sind, also bei der Besoldung dem Dienstrang des Beamten
Rechnung getragen werden muss (BVerfGE 117, 330, 355).

Wie diese Abstufung zu bemessen ist, ist zwar zwischenzeitlich nicht mehr
gesetzlich normiert, jedoch wurde im Jahr 1957 in § 54 BBesG das Ab-
standsgebot der Endgrundgehélter von A1 : A5: A9 : A 13 derart be-
stimmt, dass diese sich verhalten wie 100 : 120 : 200 : 330.

Die Sozialstaffelung, die zu einer weiteren Nivellierung des Abstandsge-
bots fuhrt, ist nicht nur wegen der Missachtung des Leistungsgrundsatzes



zu kritisieren, vielmehr erscheint sie auch deswegen bedenklich, da sie
ohne Begriindung vollzogen wird.

Der Gesetzgeber hat bei der Ausgestaltung der Amtsangemessenheit der
vorgesehenen Regelalimentation darauf zu achten, dass sie — unter Be-
ricksichtigung der Nettoeinkommen im Vergleich mit den Nettoeinkom-
men der tariflich Beschaftigten des offentlichen Dienstes und der Entwick-
lung derjenigen Einkommen, die fur vergleichbare Tatigkeiten auf3erhalb
des offentlichen Dienstes erfolgt — nicht von der allgemeinen Entwicklung
ausgenommen werden darf.

Ein sog. Sonderopfer — z. B. in Form von Nullrunden auch nur einzelner
Besoldungsgruppen von Einkommensanpassungen — ist ausschlief3lich
dann zulassig, wenn dies durch spezifische, im Beamtenverhaltnis wur-
zelnde Griinde, gerechtfertigt ist. Eine Begrindung allein dahingehend die
offentlichen Haushalte zu konsolidieren, reicht nicht aus (BVerfGE 114,
258, 287, 293 f. u. 4.).

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt Beamte ab der Besoldungsgruppe
A 13 ganzlich von jeglicher Besoldungserhéhung aus. Sie kénnen also
noch nicht einmal eine zeitlich verschobene Anpassung verzeichnen. Bei
einem solch génzlichen Ausschluss von Beamten ist nicht mehr nur von
einem greifbaren Zurtickbleiben der Alimentation, sondern von einem be-
sonderen Sparopfer der Beamten zu sprechen. Grinde innerhalb des Be-
amtensystems, die fur dieses Sonderopfer sprechen, sind nicht ersichtlich
und werden in der Gesetzesbegrindung nicht angegeben.

Vielmehr wird dort ausschlief3lich ausgefihrt, dass die Personalausgaben
den mit Abstand gré3ten Ausgabenblock des Landeshaushalts darstellen,
so dass sie in eine nachhaltige und verantwortungsvolle Haushaltskonso-
lidierung einbezogen werden mussen. Somit wird ersichtlich, dass aus-
schlie3lich Beamte — ab der Besoldungsgruppe A 11 eingeschrankt — und
ab der Besoldungsgruppe A 13 vollumfanglich — zur Haushaltskonsolidie-
rung herangezogen werden, andere vergleichbare Berufsgruppen jedoch
nicht. Dies ist unter Berlicksichtigung der o. g. Ausfuihrungen rechtlich be-
denklich.

Frage 2: Abweichende Regelungen fir Kommunen
Der 6ffentliche Dienst steht angesichts der Altschuldenproblematik und der

Schuldenbremsen in den offentlichen Haushalten, der demografischen
Entwicklung und des chronischen Nachwuchsmangels sowie der durch die
Foderalismusreform bereits jetzt bestehenden volligen Zersplitterung des
Beamten- und Besoldungsrechts vor einer Zerreil3probe. Die Fdderalis-
musreform | ab September 2006 hat nicht zu einer Verbesserung der Be-



soldungs- und Versorgungsbedingungen gefuhrt. Vielmehr kam es zu ei-
ner deutlichen Auseinanderentwicklung der Gesetzgebung mit der Folge
erheblicher Besoldungs- und Versorgungsdifferenzen zwischen den
Dienstherren. So bestehen bereits im Jahr 2012 Differenzen von bis zu
15 % allein im Grundgehalt bei gleichem abstrakt funktionalem und konk-
ret individuellem Amt, die durch Zugriffe und mangelnde Anpassungen bei
der Besoldung entstanden sind.

Daher ist es eher sinnvoll eine Rickabwicklung der Foderalisierung des
Beamtenrechts anzustreben.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme der Komba-Gewerkschaft
NRW, die Fachverband im Deutschen Beamtenbund NRW ist.

Frage 4: Vergleich Versorgungsbeziige und Rentenanpassungen der

gesetzlichen Rentenversicherung
Grundsatzlich sind dies unterschiedliche Alterssicherungssysteme, die auf

unterschiedlichen Grundlagen beruhen. Dies kommt dem unredlichen
Vergleich zwischen Birnen und Apfeln sehr nahe.

Erst seit dem Jahr 1999 haben die Dienstherren angefangen, Vorsorge fir
die spatere Altersversorgung der Beamten zu betreiben. So werden bei
Bund, Landern und Gemeinden Versorgungsricklagen fir die Zeiten der
hdchsten Versorgungsausgaben angespart, die direkt aus Minderungsan-
passungen der besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetze 1999,
2001 und 2002 gespeist wurden. Hinzugetreten sind haufig Versorgungs-
fonds als ergdnzende Finanzierungsinstrumente fir neu berufene Beamte.
Gegenwartig haben die Beamten/innen und Versorgungsempfanger/innen
direkt durch Besoldungsverzicht einen Solidarbeitrag fur die Finanzierbar-
keit der Beamtenversorgung in Hohe von bundesweit 22 Mrd. Euro geleis-
tet. Die Einkommenssteigerungen im offentlichen Dienst sind in den letz-
ten Jahren zudem deutlich hinter der Entwicklung der Privatwirtschaft zu-
rickgeblieben.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2005 festgestellt, dass die im
System der Beamtenversorgung durchgefiihrten Sparmal3ihahmen zum
damaligen Zeitpunkt in ihren Auswirkungen Utber die Reformen in der ge-
setzlichen Rentenversicherung hinausgingen. Seitdem — erst recht nach
der Foderalismusreform im o6ffentlichen Dienstrecht im Jahr 2006 — hat
diese Feststellung gewiss ihre Giultigkeit nicht eingebf3t.



Die Entwicklung der Einkinfte aus kapitalgedeckter Vorsorge in den letz-
ten 5 Jahren kann nicht serits dargestellt werden. Dies liegt zum einen an
den ganzlich unterschiedlichen Vorsorgeprodukten, die zur Verfligung ste-
hen. Hier ware schon in Bezug auf die generellen Durchfiihrungswege
beispielsweise nach betrieblicher Altersversorgung, privater riestergefor-
derter Vorsorge oder Rirup-Vertragen zu unterscheiden. Auch innerhalb
dieser Durchfiihrungswege ergeben sich starke Unterschiede in der kon-
kreten vertraglichen Ausgestaltung der zugesagten Leistungen und deren
Dynamisierung. Daneben fihrt die nicht einheitliche Geschaftspolitik der
einzelnen Institute dazu, dass diese Zinsertrdge mit unterschiedlichem Er-
folg erwirtschaften. Zudem ist die laufende Verzinsung Uber einen Zeit-
raum von 5 Jahren stark abhangig von der jeweiligen (kurzfristigen) wirt-
schaftlichen Entwicklung. Insoweit musste der Anlageerfolg Uber den
(langfristigen) Gesamtzeitraum der Anlage betrachtet werden.

Solche gewinschten Vergleiche von unterschiedlichen Systemen sind im
Ubrigen nicht reprasentativ, da sich die Vergleiche immer auf Bruttoanga-
ben beziehen. Ruhestandsbeamte miissen aus ihren Versorgungsbezu-
gen noch die Kosten der privaten Krankenversicherung bestreiten und
kennen keine zuséatzlichen Altersversorgungsanspriche, wie beispielswei-
se Betriebsrenten. Die Beamtenversorgung unterfallt schon immer voll-
standig der Einkommenssteuer, die Besteuerung der Renten greift ver-
gleichbar vollstandig erst im Jahr 2040.

Frage 5: Wert der Familienzuschlage und der erhdhten Beihilfesatze fur

die amtsangemessene Alimentation
Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach betont, dass die Alimentation

des Beamten der Befriedigung seiner Bedurfnisse als auch der seiner Fami-
lie dient.

Der Umsetzung dieser Aufgabe ist der Gesetzgeber mit dem Dienstrechts-
anpassungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 16.05.2013 nach-
gekommen und fuhrt den seit Jahrzehnten bewahrten Familienzuschlag un-
verandert fort. Diese gesetzliche Entscheidung wurde bewusst getroffen, so
dass fur eine erneute Erdrterung im Rahmen eines Besoldungs- und Versor-
gungsanpassungsgesetzes noch nicht einmal zwei Wochen nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes weder Raum ist noch eine Notwendigkeit besteht. Insofern
ist die 0. g. Frage und der Bezug zum Alimentationsprinzip nicht nachvoll-
ziehbar.



Frage 6: Wert der Unkiindbarkeit und Recht auf amtsangemessene Be-
soldung

Lebenszeitprinzip und das Recht auf amtsangemessene Verwendung geho-
ren konzeptionell zum Beamtenverhaltnis. Es geht nicht um Vorteile fur Be-
amte, sondern um ein funktionales Konzept, das unmittelbar in Art. 33 Abs.
2, 4 und 5 GG grindet.

Art. 33 Abs. 4 GG schreibt fest, dass die Austibung hoheitsrechtlicher Befug-
nisse als standige Aufgabe im Regelfall Beschéaftigten in einem offentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis zu Gbertragen sind. Grundlage dafur
ist die Einsicht, dass ,der Staat® in einem grof3en Teil seiner Aufgaben mit
privaten Unternehmen nicht vergleichbar ist: Ohne handlungsfahige Regie-
rung, die unbedingte Gewabhrleistung der inneren Sicherheit, eine unabhan-
gige Justiz und eine rechtsstaatliche und verlassliche Verwaltung ist unsere
Gesellschaft, so wie wir sie verstehen, nicht denkbar. Der Staat wirkt durch
seine Beschaftigten; besondere Anforderungen an seine Leistungen missen
sich deshalb in besonderer Gestaltung des Beschaftigungsverhéaltnisses nie-
derschlagen.

Das ,6ffentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhaltnis® als ,besonderes Sta-
tusverhaltnis® ist in Art. 33 Abs. 5 GG mit der ,Berucksichtigung der herge-
brachten Grundséatze des Berufsbeamtentums® umschrieben. Dahinter steht
keine historische Reminiszenz, sondern die Umschreibung der ,persoénli-
chen® Voraussetzungen, die erflllt sein missen, um die gerade umschriebe-
nen Aufgaben und Anforderungen zu sichern. Das Beamtenverhaltnis legiti-
miert sich deshalb auch nicht aus historischen Griinden heraus, sondern aus
einem funktionalen Bedurfnis. Deshalb stellt sich auch nicht die Frage, ob die
einzelnen Elemente, etwa das Lebenszeitprinzip, im Verhéltnis zur modernen
Arbeitswelt zu bewerten sind. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob es ein be-
sonderes Sicherungsbediirfnis erforderlich ist, weil sonst die Funktion nicht
neutral ausgetbt werden kann.

Das Berufsheamtentum ist — bewusst abweichend vom Arbeitsrecht — darauf
angelegt, eine verlassliche Aufgabenerfullung zu gewahrleisten und — in ei-
nem von vielfaltigen Interessenkonflikten gepragten Umfeld — Rechtsstaat-
lichkeit und Neutralitat zu gewéahrleisten. Das Lebenszeitprinzip sichert die
Unabhangigkeit des Beamten ebenso wie das Streikverbot fur die Verlass-
lichkeit staatlichen Handelns steht.

Das Prinzip der amtsangemessenen Beschéftigung gilt als Grundsatz, in vie-
len Fallen missen Beamte aber hoherwertige Aufgaben erfillen, ohne ein



Recht auf Befdrderung zu haben. Das unterscheidet das Beamtenverhaltnis
vom Arbeits- und Tarifrecht, wo eine hoherwertige Tatigkeit auch zu einer
hoheren Eingruppierung fuhrt.

Die besonderen Rechte und Pflichten des Beamtenrechts stellen ein in sich
geschlossenes System dar, bei dem einzelne Elemente nicht beliebig ausge-
tauscht werden kénnen, ohne das Dienstverhdltnis als solches aus dem
Gleichgewicht zu bringen. Nur zur Verdeutlichung sei hier an das Prinzip der
vollen Verantwortung der Beamten/innen fir ihre Diensthandlungen erinnert.
Diese Verantwortung verlangt ein hohes Mafl3 an Qualitat in Aus- und Fortbil-
dung und begrindet von Anfang an die Notwendigkeit einer qualitatssichern-
den und damit amtsangemessenen Besoldung.

Frage 7: Bewertung der Eingruppierungen in NRW im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern

In dieser Frage verweisen wir auf die Stellungnahme der Deutschen Steuer-
gewerkschaft (DStG), die Fachverband im Deutschen Beamtenbund NRW
ist.

Zu Frage 8: Bewertung von Offnungsklauseln

Der DBB NRW hat im Rahmen der Gesetzgebungsvorhaben und Reformbe-
strebungen der Landesregierungen seit der Foderalismusreform stets Ideen
zur Verbesserung der Konzepte und Systeme vorgestellt. So hat der DBB
NRW bereits im ,Eckpunktepapier zur Dienstrechtsreform® vom 18.05.2009
Maglichkeiten zur Offnungsklausel dargestellt, auf die wir hier ausdriicklich
nochmal verweisen.

Standige Sonderopfer

Die Beamtenschaft hat in der Vergangenheit standig mit KiirzungsmalRnahmen
und Verschlechterungen zu kampfen. Beispielhaft dirfen wir folgende Sonderopfer
nennen:

= zahlreiche ,Nullrunden®

= zusatzliche Kirzungen wie zum Beispiel beim Weihnachtsgeld

= verzogerte Ubernahmen der Tarifergebnisse

=  Wegfall der Jubilaumszuwendung

= Einfuhrung und weitere Erhdhung der Kostendampfungspauschale im Bei-
hilferecht

= Verlangerung der Wochenarbeitszeit von 38,5 auf 41 Stunden

= Befdrderungsstopps



= zum Teil jahrzehntelange Wartezeiten auf Beférderungen trotz der Wahr-
nehmung entsprechend héherwertiger Tatigkeiten

= ein seit 20 Jahren stetig stattfindender Personalabbau

= eine Uberlastung der Beamtenschaft durch Ubertragung standig neuer Auf-
gaben

Diese Sonderopfer zeigen, welche Wertschatzung das Land NRW gegenuber sei-
nen Beamtinnen und Beamten an den Tag legt.

Die Argumentation, dass personalwirtschaftliche Maflinahmen zur Reduzierung
des Personalkostenanteils an den Ausgaben erforderlich sind, ist unredlich. Es
kann nicht Aufgabe einer bestimmten Beschéftigtengruppe sein, den Haushalt des
Landes schwergewichtig zu konsolidieren. Diese Beschéftigten wurden vom Land
Nordrhein-Westfalen eingestellt. Sie sind nicht fur bestimmte Haushaltsentwick-
lungen bzw. politische Akzentuierungen verantwortlich. Die Konsolidierung des
Haushalts ist von der gesamten Bevolkerung zu leisten und nicht nur von der Be-
rufsgruppe, die kein Streikrecht hat.

Gerade an dieser Stelle hat die Beamtenschaft leider eine mehr als negative Ent-
wicklung zu verzeichnen. Laut aktuellem Auszug aus dem Tarifregister des MAIS
NRW vom 18.02.2013 haben die Mitarbeiter des offentlichen Dienstes der Lander
seit 2000 inflationsbereinigt einen Lohnverlust von 6,67 % zu verkraften. Rechnet
man die vielen Kurzungen (Urlaubs- und Weihnachtsgeld), Nullrunden, die Erho-
hung der Wochenarbeitszeit und Eigenbeteiligung bei den Krankheitskosten der
letzten Jahre zusatzlich ein, ergibt sich fur die Beamtinnen und Beamten in NRW
eine Lohnktrzung von uber 10 %.

Das Vorgehen der Landesregierung ist in extremem Male leistungsfeindlich und
fur die Betroffenen ab A 11 Ausdruck der fehlenden Wertschatzung und Missach-
tung ihrer Arbeit und ihren Leistungen. Der Gesetzesentwurf tragt zur fehlenden
Attraktivitdt des Staatsdienstes bei. Beim Kampf um die besten Kopfe kann das
Land NRW unter diesen Voraussetzungen nicht am Wettbewerb teilnehmen. Unter
dem Blickwinkel der demografischen Entwicklung wird das Land NRW grol3e
Probleme haben, Nachwuchskréafte zu gewinnen. Da die Besoldungspolitik derzeit
Narben und Wunden hinterlasst, kann man davon ausgehen, dass das Ansehen
des Berufsbeamtentums in Zukunft schwer geschadigt ist. Auch ist zu beachten,
dass junge Leute direkt in die gekirzten Gehélter hineinwachsen mit der Folge,
dass sich die finanziellen Moglichkeiten in Zukunft spirbar reduzieren. Eine
schleichende Verarmung der Beamtenschatft ist die Folge.
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Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass mit dem VorstoR, eine ungleiche Ubertragung
des Tarifabschlusses vorzunehmen, eine sachlich kaum nachvollziehbare Spal-
tung des Kollegiums erfolgt. Trotz oftmals gleicher Ausbildung und Aufgaben er-
folgt eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung bei der Besoldung, wie zum Be-
spiel bei den Lehrern.

Ausblick

Wenn es dabei bleibt, dass das angedachte Gesetz in Kraft tritt, werden insge-
samt rund 230.000 der hochmotivierten etwa 286.000 Beamtinnen und Beamten
nicht nur stink sauer, sondern extrem demotiviert sein. Es ist damit zu rechnen,
dass die Beamtinnen und Beamten ihren Dienst entsprechend leisten werden mit
der Folge der Verlangsamung des Verwaltungsapparats.

Wenn es bei den Ankindigungen der Landesregierung bleibt, wird die Aktion
,Wabhltag ist Zahltag“ aus der 14. Legislaturperiode von Beamtinnen und Beamten
mit Familien und Lebenspartnern in NRW, das sind mehr als 1 Millionen Wahlbe-
rechtigte, wieder auferstehen. Im Mai 2010 wurde die ,Schwarz-Gelbe“ Regierung
malf3geblich mit den Stimmen der Beamten abgewahlt. Die Aktion wirde jetzt lau-
ten ,Wahltage sind Zahltage“, weil vor den Landtagswahlen 2017 ja noch im
Herbst dieses Jahres Bundestagswahlen und in 2014 Kommunalwahlen stattfin-
den.

Der DBB NRW fordert den Landtag NRW eindringlich dazu auf, den Gesetzent-
wurf zuriickzunehmen und das Tarifergebnis auf alle Besoldungsgruppen 1:1 zu
Ubertragen.

Mit freundlichen GrifRRen

b o 4

Roland Staude
2. Vorsitzender



