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[Thema ,,Neuausrichtung des Verfassungsschutzes in Nordrhein-Westfalen“]

Vorbemerkung

Bedauerlicherweise spricht auch der Gesetzentwurf (wie bereits das geltende Gesetz) von
»Verfassungsschutz”, wenn die Verfassungsschutzbehérde gemeint ist. Der Schutz der
Verfassung, des Gesellschaftsvertrages der Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland, obliegt diesen selbst, den von ihnen gewahlten Reprasentanten, der Presse
und nicht zuletzt dem Bundesverfassungsgericht, nicht aber ausschlieRlich oder auch nur
in besonderer Weise der Verfassungsschutzbehérde. Die Bezeichnung ,,Verfassungs-
schutz” fiir eine Behoérde erweckt den falschen Eindruck, als sei der Schutz der Verfassung
an diese Institution delegiert worden, die zudem im Bewusstsein der Offentlichkeit auch
noch in besonderem MaRe mit Methoden geheimdienstlicher Tatigkeit verbunden ist und
als solche in der Vergangenheit haufig in Misskredit geraten ist. Es empfiehlt sich u.E., so-
lange es nicht zur Abschaffung dieser Beh6rde kommt (vgl. unten Stellungnahme zu Fra-
ge 20), sie nicht ,Verfassungsschutz” zu nennen, sondern vom ,Inlands(geheim)dienst”
oder zumindest von Verfassungsschutzbehérde zu sprechen.

Zentrale Aussagen der Stellungnahme, die im Einzelnen nachstehend bei den Fragen
ndher ausgefihrt werden

- Der ,Verfassungsschutz” in der gegenwartigen Form ist mit dem demokratischen Rechts-
staat nicht kompatibel. Er hat seine Nichteignung in der Vergangenheit hinreichend bewie-
sen. Das Land sollte sich auf Bundesebene fiir die Abschaffung einsetzen.

- Das geheimdienstliche Mittel der Vertrauenspersonen ist rechtsstaatwidrig. Es wird emp-
fohlen, darauf zu verzichten.

- Die zahlreichen, nicht nur bei den Vorgédngen im Zusammenhang mit dem NSU zu Tage ge-
tretenen Mangel bei den geheimen Sicherheitsbehérden beruhen weniger auf unzulangli-
chen gesetzlichen Regelungen als vielmehr auf einer rechtsstaatswidrigen, unzuldnglichen
Praxis.



Fragenkatalog

[Sofern im Fragenkatalog lediglich von einem ,,Gesetzentwurf“ gesprochen wird, ist grund-
satzlich der Gesetzentwurf der Landesregierung Drs. 16/2148 gemeint.]

Allgemeines

1. In dem Gesetzentwurf der Landesregierung Drs. 16/2148 wird die Neuausrichtung des
Verfassungsschutzes mit der rechtsterroristischen Mordserie des NSU begriindet. Hal-
ten Sie es fur wahrscheinlich, dass diese Mordserie zu verhindern gewesen ware, wenn
die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen (Starkung parlamentarischer Kon-
trollrechte, Konzentration des Verfassungsschutzes auf gewaltorientierte Bestrebungen,
Kernbereichsschutz fir Berufsgeheimnistrager, etc.) bereits friher in Kraft gewesen wa-
ren?

Der Problembeschreibung in der Begriindung des Gesetzentwurfs unter A 1. wird ausdriick-
lich widersprochen. Die Vorgange um den NSU — soweit sie sich derzeit, also vor Abschluss
der Parlamentarischen Untersuchungen dazu auf der Ebene des Bundes und der Liander
Thiringen, Sachsen, Bayern, liberhaupt schon bewerten lassen — zeigen lediglich, dass die
Verfassungsschutzbehérden und die iibrigen Behorden (namentlich die Polizei) nicht in der
Lage waren, die Morde friihzeitig richtig einzuordnen und sie bzw. weitere Morde zu ver-
hindern. Die These der Landesregierung, die NSU-Morde hatten gezeigt, dass eine ,,wehr-
hafte Demokratie einen Verfassungsschutz benétige” (S. 51 der Drucksache), ist empirisch
gerade nicht belegt, jedenfalls wenn mit ,Verfassungsschutz” die Verfassungsschutzbehor-
de gemeint ist (vgl. Vorbemerkung).

Kompetenzwirrnisse, Uberschneidungen in der Zustindigkeit der verschieden Sicherheits-
behérden, mangelnde Bereitschaft, Informationen mit anderen zu teilen, Misstrauen und
innerdienstliche Aufsichtsmangel scheinen — soweit jetzt erkennbar — fiir die Fehler der in-
volvierten Sicherheitsbeh6rden im Zusammenhang mit der NSU-Mordserie seit Ende der
90-er Jahre entscheidend gewesen zu sein. Dies hat nach hiesiger Einschdtzung vor allem
etwas mit dem unklaren Verhdltnis von Polizei und Verfassungsschutzbehorden zu tun.

Auch das jetzt vorgeschlagene Gesetz beseitigt diese Unklarheit nicht; vermutlich hatte die
Mordserie auch bei Geltung dieses Gesetzes stattfinden kdnnen.

2. Ist die beabsichtige Neuausrichtung des Verfassungsschutzes durch den vorliegenden
Gesetzentwurf Drs. 16/2148 aus lhrer Sicht dazu geeignet, das durch die Fehler bei der
NSU-Mordserie verlorengegangene Vertrauen in die Arbeit des Verfassungsschutzes
zuriickzugewinnen?

Es ist nicht Aufgabe, auch nicht Nebenaufgabe, von Gesetzen, Vertrauen zur Arbeit von Be-
hérden zu schaffen oder wiederherzustellen, vielmehr sind in Gesetzen die notwendigen
Regelungen iiber Aufgaben, Befugnisse und Beschrankungen ihrer Tatigkeit zu schaffen.
,Vertrauen” oder ,,Akzeptanz” ergeben sich aus der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen



und aus einer rechtsstaatlich einwandfreien praktischen Umsetzung durch die Beh6rden
und die dort beschaftigten Personen.

Inwieweit gelingt es dem vorgelegten Gesetzentwurf, den Verfassungsschutz aus den
gegenwartigen Problemen herauszufuhren bzw. stellt der Gesetzentwurf einen wesentli-
chen Schritt zur Modernisierung des Verfassungsschutzes und damit fir eine grof3ere
gesellschaftliche Akzeptanz dar?

Siehe Antwort zu Frage 2. Schon die Fragestellungen sind der Sache nicht angemessen, vor
allem, weil sie, wie auch die weiteren Fragen, die ungeklarte Vorfrage auller Betracht las-
sen, ja, trotz der dafiir in der Offentlichkeit gefiihrten Diskussion, nicht einmal erdrtern, ob
und ggf. warum es eines ,Verfassungsschutzes” [gemeint ist offenbar: einer Landesbehdrde
fiir Verfassungsschutz] bedarf. Dazu wird auf die Antwort zu Frage 20 verwiesen.

Inwieweit wird der Gesetzentwurf in den Normtexten den im Vorblatt angekiindigten be-
absichtigten Verbesserungen tatsachlich gerecht, etwa

a.

einen parlamentarisch umfassend kontrollierten, modernen und transparenten, aber
auch effektiven Verfassungsschutz zu erreichen, der von seinen Eingriffsbefugnis-
sen im Rahmen enger und klarer Regeln Gebrauch macht?

die Eingriffsnormen hinreichend bestimmt und normenklar zu formulieren?
Der Gesetzentwurf wird seinem Anspruch nur teilweise gerecht.
Zu a.

,Parlamentarisch umfassend kontrolliert” wird die Verfassungsschutzbehérde schon des-
wegen nicht, weil nicht gewahrleistet ist, dass alle Fraktionen im PKG vertreten sind. Zu-
dem bleibt es bei den auch bisher schon im Hinblick auf die Regelung in § 26 Abs. 3 nicht
erforderlichen, bedenklichen, weil nicht nachpriifbaren Einschrankungen der Informations-
pflicht in § 25 Abs. 3 (Quellenschutz, Personlichkeitsrechte).

Der Anspruch, ,modern” zu sein, ist eine Leerformel.

,Transparent” kann eine staatliche Behorde per definitionem nicht sein, die wesentlich im
Geheimen arbeitet. Vgl. auch § 6 des Informationsfreiheitsgesetzes des Landes. Das MaR}
der Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit, und das ist in einer Demokratie der maRgeb-
liche Gesichtspunkt, wird von der Verfassungsschutzbehorde in ihren Berichten selbst be-
stimmt, ist also fiir das Publikum nicht nachpriifbar.

,Effektivitat” als Anforderung darf nicht als Gegensatz zu Kontrolle und Transparenz gese-
hen zu werden. Ein Mehr an Kontrolle und Transparenz wiirde — sofern man Verfassungs-
schutzbehorden liberhaupt fiir sinnvoll hilt — fiir die Effektivitat hilfreich sein, weil sie die
Kenntnisse der gesellschaftlichen Offentlichkeit vermehren wiirden.

Zu b.

An Normenklarheit hat das Gesetz verschiedentlich gewonnen, jedoch erschweren der wei-
ter wachsende Umfang der Regelungen und die komplizierte innergesetzliche Verweisungs-
technik das Verstandnis. Zudem gibt es immer noch in Generalklauseln weite Interpretati-
onsspielrdume: ,Gefidhrdung der Aufgabenerfiillung ... zu besorgen ist” (§ 5 Abs. 5 Nr. 1),
,dem Wohle eines Landes Nachteile bereiten” (§ 5 Abs. 5 Nr. 3), ,,wegen des Giberwiegen-
den berechtigten Interesses Dritter” (§ 5 Abs. 5 Nr. 4), ,die Interessen der Aligemeinheit
das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Person liberwiegen““ (§ 5 Abs. 7). Dies gilt



namentlich fiir dieinden § 7a Abs. 2, § 7 b, § 7 c Abs. 2 aufgestellte Voraussetzung fiir das
heimliche Eindringen in Telekommunikationsvorgénge ,,wenn die Erforschung des Sachver-
halts...auf andere Weise wesentlich erschwert ware”.

5. Wie bewerten Sie die Regelungen des Gesetzentwurfs, die mehr Transparenz lber die
Tatigkeit und Befugnisse des Verfassungsschutzes schaffen sollen?

Eine wesentliche Veranderung ist nicht zu erkennen bei der Regelung iiber die Auskunftser-
teilung (§ 14). Die nunmehr in § 3 Abs. 3 als Pflichtaufgabe der Verfassungsschutzbehorde
ausgestaltete ,, Aufklirung der Offentlichkeit” iiber Bestrebungen und Titigkeiten nach Ab-
satz 1 (des § 3) ist abzulehnen. Politische Bildung ist nicht Aufgabe der Verfassungsschutz-
behérden, die ja selbst im Verdacht stehen, in die Meinungsbildung eingreifen zu wollen.
Die in den Verfassungsschutzberichten seit jeher enthaltenen amtlichen ,,Verrufserklarun-
gen“ durch die Verfassungsschutzimter beeintrachtigen den politischen Diskurs, diskredi-
tieren Personen und Personengruppen, deren Auffassungen vom politischen Mainstream
abweichen und bergen die Gefahr obrigkeitlicher Vorgaben dariiber, in welchem MaRe po-
litische Bestrebungen zulassig sind und als zulassig behandelt werden. Das hat sich nicht
nur beim sog. Radikalenerlass, sondern z.B. auch bei der sog. Extremismusklausel bei der
Vergabe staatlicher Zuwendungen gezeigt. Besonders krass kommt dies bei § 51 Abs. 3 Ab-
gabenordnung zum Ausdruck, wonach im Verfassungsschutzbericht erwdhnte Vereinigun-
gen ihre positive VerfassungsmaRigkeit beweisen miissen, wenn sie um die Gewahrung von
Steuervergiinstigungen nachsuchen.

6. Welche formalen oder handwerklichen Mangel bzw. Schwéachen sehen Sie im Gesetz-
entwurf?

Keine Stellungnahme

7. Welche inhaltlichen Mangel bzw. Schwachen sehen Sie im Gesetzentwurf (auch etwa
vor dem Hintergrund von Gesetzentwirfen oder verabschiedeten Gesetzen anderer
Bundeslander)?

Dem Gesetzentwurf fehlt, wie schon zu Frage 3 bemerkt, eine Auseinandersetzung mit der
Grundentscheidung, ob und warum es einer besonderen Verfassungsschutzbehérde iiber-
haupt bedarf. Auf die Ausfiihrungen zu Frage 20 wird verwiesen.

8. Wo sehen Sie im Gesetzentwurf die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nicht
ausreichend bericksichtigt?

Keine Stellungnahme

9. Inwieweit wird der Gesetzentwurf den bisherigen Erkenntnissen des NSU-
Untersuchungsausschusses gerecht oder welche Licken bzw. Verbesserungsmaglich-
keiten sehen Sie insoweit?

Eine Publikation der Erkenntnisse des 2. Parlamentarische Untersuchungsausschuss des
Bundestages ist hier bisher nicht bekannt
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/ua/2untersuchungsausschuss/presse/index.htm
l.

Es stellt sich mit Blick auf die Problemdarstellung im Gesetzentwurf die Frage, ob es nicht
sinnvoll wiére, die Gesetzesberatungen zuriickzustellen und den Abschluss des Untersu-
chungsverfahrens auf Bundesebene abzuwarten, bevor auch auf Landesebene legislatori-
sche Konsequenzen gezogen werden.
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Das Bundesverfassungsgericht normiert ein Gebot an den Gesetzgeber, wie konkret die
Eingriffsregelungen sein missen:

~Jedoch ist der Gesetzgeber auch bei der Regelung der einzelnen Befugnisse von Si-
cherheitsbehorden, deren Aufgabe in der Vorfeldaufklarung besteht, an die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben gebunden, die sich aus dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz erge-
ben. Dies kann dazu fihren, dass auch solche Behorden zu bestimmten intensiven
Grundrechtseingriffen nur dann erméchtigt werden durfen, wenn erhéhte Anforderungen
an die Regelung des Eingriffsanlasses gewahrt sind. So liegt es insbesondere bei dem
heimlichen Zugriff auf ein informationstechnisches System, der unabhangig von der
handelnden Behdrde das Risiko birgt, dass der Betroffene fur eine weitgehende staatli-
che Ausspahung seiner Persdnlichkeit verfliigbar gemacht wird. Auch wenn es nicht ge-
lingen sollte, speziell auf im Vorfeld tatige Behdrden zugeschnittene gesetzliche Mal3ga-
ben fur den Eingriffsanlass zu entwickeln, die dem Gewicht und der Intensitat der Grund-
rechtsgeféahrdung in vergleichbarem Mal3e Rechnung tragen wie es der Giberkommene
Gefahrenbegriff etwa im Polizeirecht leistet, ware dies kein verfassungsrechtlich hin-
nehmbarer Anlass, die tatsachlichen Voraussetzungen fur einen Eingriff der hier vorlie-
genden Art abzumildern.” (BVerfG, 370/07, RandNr. 256)

Wird das Gesetz dieser Anforderung gerecht?

Wenn und weil sich nach dem in der Frage zitierten Urteil des BVerfG vom 27.2.2008 die
tatsachlichen Eingriffsvoraussetzungen fiir Polizei und Verfassungsschutzbehorde nicht
voneinander unterscheiden, stellt sich die dringliche Frage, warum dann eine parallele Zu-
standigkeit beider Behérdenapparate zum Eingriff in die Kommunikationsdaten von Biirge-
rinnen und Biirger sinnvoll oder gar geboten sein sollte. M.a.W.: Warum bedarf es neben
der Polizei einer weiteren auch im Geheimen arbeitenden Behérde fiir Eingriffe in die
Kommunikationsfreiheit?

In § 5 Absatz 2 Nr. 15 wird eine Verweisung auf die gesetzlichen Voraussetzungen der
Nutzung neu eingefiigt, das Gesetz selbst enthalt aber keine Nutzungsregelung. Ware
es sinnvoll eine solche neu zu schaffen? Oder sehen sie den Verweis ins allgemeine
Datenschutzrecht als ausreichend, sodass dynamische IP’s quasi nach Landesdaten-
schutzgesetz genutzt werden kénnen?

Die Vorschrift ist ein Beispiel einer ihrem Wortlaut nach wenig transparenten, durch viel-
faltige Verweisungen kaum verstandlichen Regelung. Soweit sie — vermutlich — die Befugnis
zur Erhebung von IP-Adressen durch die Verfassungsschutzbehérde enthalt, wird sie mit Si-
cherheit auch als Befugnis zur Nutzung der so erhobenen Daten verstanden werden. Wozu
sonst sollten die IP-Adressen erhoben worden sein? Eine Nutzungsregelung im Gesetz fehlt
in der Tat. Sie ware nur als eine die Nutzung beschrankende Regelung sinnvoll. Dass die Be-
schrankung eingehalten wird, diirfte bei der Art der Tatigkeit von Verfassungsschutzbehor-
den schwer zu kontrollieren sein.

Ist es mit dem Rechtsstaatsprinzip, dem Gleichheitsgrundrecht und dem Schutz der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung selbst, zu der die Bindung der vollziehenden
Gewalt an Gesetz und Recht gehort (vgl. 8 3 Absatz 4 Buchstabe b Verfassungsschutz-
gesetz NRW) vereinbar, wenn so genannte Vertrauenspersonen durch den Gesetzent-
wurf der Landesregierung (vgl. 8 7 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 5) pauschal und in un-
begrenzten Féllen von der Strafbarkeit fur diverse Straftaten ausgenommen werden?

Nein.



,Vertrauensleute” der Verfassungsschutzbehorde (§ 5 Abs. 2 Nr. 1) — schon beim Gebrauch
des Wortes striauben sich einem die Nackenhaare — sind Akteure im staatlichen Auftrag.
Nach Artikel 20 Abs. 3 GG ist die staatliche Gewalt an Gesetz und Recht gebunden, auch
und gerade an die Verbotsnormen des Strafgesetzbuches und anderer strafrechtlicher
Normen — ohne Wenn und Aber. Niemand hat die Befugnis, Straftatbestdnde auch unter-
halb der in § 8 Abs. 3 PolG NW genannten Schwelle zu verwirklichen, niemand darf die Be-
fugnis dazu erteilen und niemand darf die Straflosigkeit im Falle der Begehung solcher Ta-
ten zusichern. An diese Verfassungsschranke ist auch der (Landes-)Gesetzgeber gebunden.

13. In der Vergangenheit ist es offenbar geschehen, dass Vertrauenspersonen in erhebli-
chem Umfang Geld- und Sachzuwendungen des NRW-Geheimdienstes zur Unterstiit-
zung ihrer verfassungsfeindlichen Organisationen eingesetzt haben. Bekanntes Beispiel
ist der ehemalige V-Mann Wolfgang F. aus Solingen, der nach eigenen Angaben Uber
Jahrzehnte Mittel des NRW-Geheimdienstes nutzte, um die NPD in NRW zu unterstut-
zen. Wird durch den Gesetzentwurf der Landesregierung sichergestellt, dass Geld- und
Sachzuwendungen des NRW-Geheimdienstes nicht mehr fir verfassungsfeindliche Zie-
le eingesetzt werden kénnen?

Der Einsatz von “Vertrauensleuten” wird generell abgelehnt. Einer der Griinde liegt darin,
dass sie einerseits naturgemaR nur gegen Entgelt (aus 6ffentlichen Mitteln) gewonnen
werden kénnen, andererseits die Verwendung dieses , Tatigkeitsentgelts” nicht nachge-
priift werden kann. Die Weitergabe des Geldes an Personen oder Organisationen des Mili-
eus, in welcher die , Vertrauensleute” tatig sind oder tatig sein sollen, kann der V-Leute-
Fiihrer weder kontrollieren noch verhindern. Es istimmer damit zu rechnen, dass an V-
Leute ausgereichtes Geld an falscher Stelle landet oder gerade fiir die Zwecke verwendet
wird, die bekdmpft werden sollen. Auch aus diesem Grund sollte auf das unzuverlassige
Mittel der V-Leute vollstindig verzichtet werden.

14. In der Vergangenheit, zuletzt im Zusammenhang mit den Verbrechen des so genannten
.Nationalsozialistischen Untergrunds®, ist die Rolle von Vertrauenspersonen der Ge-
heimdienste zweifelhaft und daher Gegenstand der politischen Kritik gewesen. Hat der
Einsatz von Vertrauenspersonen durch die Geheimdienste dem Bund und den Landern
eher genutzt oder eher geschadet?

Der Einsatz von ,Vertrauensleuten“ hat seit jeher schiadliche Auswirkungen gehabt. Das hat
sich bekanntlich besonders deutlich beim ersten NPD-Verbotsverfahren gezeigt. Eine aus-
fiihrliche Darstellung zur Problematik der V-Leute enthalt das Buch ,,Geheime Informatio-
nen, V-Leute des Verfassungsschutzes: Neonazis im Dienste des Staates” des in der Frage
18 erwdhnten Journalisten und Rechtsanwalts Dr. Rolf Géssner (Neuauflage 2012 als eBook
im Verlag Droemer-Knaur). Als besonders schlimme Beispiele sollen erwdhnt werden die
Rolle der V-Leute im Fall des sog. Celler Lochs (nachzulesen im Bericht des 11. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses des Niedersachsischen Landtags von 1989, Drs.
11/4380) sowie die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Mord am V-Mann Schmiicker
(dazu ausfiihrlich: Rainer Eliferding, Schmiicker-Prozess, in Biirgerrechte und Polizei, CILIP
Nr. 28 Heft 3/1987 S. 31 — 65). Die bemerkenswerte, ungemein schidliche Rolle der V-
Leute im Umfeld von Thiiringer Heimatschutz und NSU in jlingster Zeit diirfte bekannt sein.

15. Rechtsstaatlichkeit bedeutet primar die Bindung der staatlichen Gewalt an Verfassung,
Gesetz und Recht (vgl. Art. 1 Absatz 3, Art. 20 Absatz 3 Grundgesetz) und die wechsel-
seitige Kontrolle dieser Bindung staatlicher Gewalt, insbesondere durch unabhéngige
Gerichte (vgl. Art. 20 Absatz 2, Art. 19 Absatz 3, Art. 92, 97 Absatz 1 Grundgesetz).
Kontrolle setzt aber Offentlichkeit voraus. Wenn staatliche Entscheidungen, MaRnahmen
und Eingriffe geheim bleiben, ist weder eine individuell-justizielle noch reprasentativ-
parlamentarische Kontrolle méglich. Ohne Offentlichkeit ist also Rechtsstaatlichkeit nicht
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maoglich. - Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung wird der NRW-Geheimdienst
nach wie vor ermachtigt, insbesondere verdeckte Beobachtungen und Sammlungen
personenbezogener Daten vorzunehmen, ohne diese jemals dem Betroffenen mitteilen
zu mussen (vgl. 8 5 Absatz 5 Satz 2). Aul3erdem sollen die Sitzungen des Kontrollgre-
miums nach wie vor geheim sein, wenn ,Geheimhaltungsgriinde dies erforderlich ma-
chen® (vgl. § 26 Absatz 2 Satz 1). Danach ist es also moglich, dass der NRW-
Geheimdienst Grundrechtsverletzungen begeht, ohne dass die Mdglichkeit einer effekti-
ven Feststellung oder Kontrolle dieser Verletzungen besteht. Wird dies dem Anspruch
des Gesetzentwurfs, einen ,umfassend kontrollierten, modernen und transparenten Ver-
fassungsschutzes® zu schaffen (Drs. 16/2148, Seite 51), gerecht?

Nein, und zwar aus den in der Fragestellung zutreffend dargestellten Griinden.

Erscheint es zweckentsprechend und rechtsstaatlich geboten, in Ergdnzung zum vorlie-
genden Gesetzentwurf die Anordnung Uber den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
oder die Unterlassung der Mitteilung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonne-
nen personenbezogenen Daten an den Betroffenen unter einen Richtervorbehalt zu stel-
len?

Richtervorbehalte sind von der Idee her prinzipiell zu begriiBen und sind von der héchst-
richterlichen Rechtsprechung auch wiederholt verlangt worden. Allerdings erscheint es
zweifelhaft, ob die zunehmende Inanspruchnahme eines Richtervorbehalts stets auch dau-
erhaft eine durchgreifende rechtsstaatliche Verbesserung bedeutet. Der zur Entscheidung
berufene Richter ist angewiesen auf Informationen der Verfassungsschutzbehorde, deren
Vollstindigkeit und Richtigkeit er nicht beurteilen kann. Eine bloRe Plausibilitatsprifung
konnte dazu fiihren, dass die Antrage — wie etwa bei der strafverfahrensrechtlichen Tele-
fonuiiberwachung bereits beobachtet wurde — routine- und formularmaRig bewilligt werden
— und dann auch noch die ,,Weihe“ der richterlichen Zustimmung haben.

Stellt der Gesetzentwurf der Landesregierung sicher, dass zukiinftig alle Fraktionen des
Landtags von NRW auch kinftiger Wahlperioden in den parlamentarischen Gremien zur
Kontrolle des NRW-Geheimdienstes angemessen vertreten sind? Falls nein, ist eine sol-
che Regelung wegen des Demokratieprinzips bzw. wegen des Prinzips der reprasentati-
ven Demokratie geboten? Wie kdnnte die Vertretung aller Fraktionen gesetzlich geregelt
werden?

Alle Fraktionen des Landtags miissen im parlamentarischen Kontrollgremium vertreten
sein, denn alle Abgeordneten des Landtages genieRen die gleiche Legitimation und haben
in Bezug auf die Kontrolle der Exekutive dieselbe Funktion.

Der Bremer Rechtsanwalt und stellvertretende Richter am Staatsgerichtshof Bremen
Rolf G. ist Uber 38 Jahre lang vom Bundesamt fur Verfassungsschutz beobachtet und
registriert worden. Die Beobachtung und Registrierung erfolgte nicht, weil Rolf G. selbst
.extremistische® Verhaltensweisen gezeigt hatte, sondern weil er Kontakt zu Personen
oder Gruppen hatte, denen Extremismus vorgeworfen wurde (so genannte ,Kontakt-
schuld®). Auf die Klage dagegen hat das Verwaltungsgericht KéIln 2011 festgestellt, dass
alle mit der Beobachtung verbundenen Malinahmen rechtswidrig gewesen seien. Kann
auf Grund des Gesetzentwurfs der Landesregierung ausgeschlossen werden, dass der
NRW-Geheimdienst dhnlich dauerhafte Beobachtungen oder Beobachtungen auf Grund
einer ,Kontaktschuld“ vornimmt.

Die Beobachtung des genannten Journalisten und Rechtsanwalts Dr. Rolf Gossner war be-
reits nach dem bisher geltenden Gesetz unzuldssig und wurde trotzdem durchgefiihrt.
Ebenso kann auch in Zukunft eine gegen das jetzt geplante gedanderte Recht verstofRende
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Beobachtung und Registrierung einer Biirgerin oder eines Biirgers nicht ausgeschlossen
werden.

Der Fraktionsvorsitzende der Partei ,Die Linke“ im thidringischen Landtag ist jahrelang
vom Bundesamt flr Verfassungsschutz, wie es heil}t, ,offen beobachten worden. Die
Beobachtung und Registrierung erfolgte nicht, weil er selbst ,extremistische” Verhal-
tensweisen gezeigt habe, sondern weil er Kontakt zu Personen oder Gruppen innerhalb
der Partei ,Die Linke" hat, denen Extremismus vorgeworfen wird. Kann auf Grund des
Gesetzentwurfs der Landesregierung ausgeschlossen werden, dass der NRW-
Geheimdienst gewahlte Abgeordnete beobachtet, wenn diese selbst sich unzweifelhaft
verfassungstreu veralten?

Wenn es bei der Rechtsauffassung verbleibt, die das Bundesverwaltungsgericht im Rame-
low-Urteil vom 21.7.2010 vertreten hat, ist auch weiterhin mit der Moglichkeit der offenen
Abgeordnetenbeobachtung zu rechnen. Es ist im Gesetzentwurf keine Regelung erkennbar,
welche dies verlasslich ausschlieBen kdnnte. Die in der Fragestellung erwahnte , Verfas-
sungstreue” ist — auch in Verbindung mit dem Epitheton ,unzweifelhaft” — keine rechtlich
handhabbare Kategorie. Wer stellt fest, dass ein Abgeordneter sich ,,unzweifelhaft verfas-
sungstreu” verhalt?

Ist, insbesondere vor dem Hintergrund des Versagens der Verfassungsschutzbehdrden
bei der Bekampfung der langjahrigen Terrorakte des so genannten ,Nationalsozialisti-
schen Untergrunds®, eine grundsatzlich andere Konzeption und Organisation der Ver-
fassungsschutzbehdrden der Lander und ihrer Arbeit als in den Verfassungsschutzge-
setzen vorgesehen verfassungsrechtlich zuldassig und rechtspolitisch erforderlich? Wie
kénnte eine alternative Konzeption und Organisation von Verfassungsschutzarbeit aus-
sehen?

Nicht erst seit den Terrorakten des NSU, aber seitdem noch dringlicher, muss sich dem
Bund und den Landern die Frage stellen, ob

a) die Existenz von Verfassungsschutzbehérden dem demokratischen Rechtsstaat ange-
messen ist und

b) die bisherigen Erfahrungen mit den geheimdienstlich arbeitenden Verfassungsschutzbe-
horden ihre Existenz als geboten oder sinnvoll erscheinen lassen.

Beide Fragen sind zu verneinen.

Die Frage zu a) ist zu verneinen, weil in Deutschland allein die Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und die Strafbarkeit die Grenzen zuldssigen Tuns und zuldssiger Meinungen bil-
den. Meinungen jeder Art, seien sie noch so dumm, schandlich oder falsch, sind Teil des ge-
sellschaftlichen Meinungskampfes und sind ausdriicklich selbst durch die Kommunikati-
onsgrundrechte, namentlich Art. 5 GG, gedeckt. Sie gehen den Staat nichts an, solange die
Grenzen der Strafbarkeit, des Verbotenseins nicht iiberschritten werden und solange die
darauf fuBenden Handlungen nicht die 6ffentliche Sicherheit gefdhrden oder beeintrachti-
gen. Auch die Qualifikation einer Bestrebung als ,,extremistisch” bildet keinen zuldssigen
Ankniipfungspunkt fiir staatliche Aufgaben oder Befugnis, wie das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 8. Dezember 2010 - 1 BvR 1106/08 — ausdriicklich festge-
stellt hat. Erst bei Uberschreitung der genannten Grenzen darf — und muss — der Staat zum
Schutz seiner Biirgerinnen und Biirger oder zum Schutz anderer Rechtsgiiter eingreifen. Das
ist dann Aufgabe der Gefahrenabwehr- und der Strafverfolgungsbehorden. Die Bekamp-
fung von Terrorismus, Spionage, Organisierter Kriminalitat, der Vorbereitung von Angriffs-



kriegen gehort nicht zur Agenda einer besonderen ,,Verfassungsschutzbehorde”, sondern
zu den Aufgaben der Polizei; die Sicherheitsiiberpriifung obliegt dem jeweiligen Arbeitge-
ber. Nicht verbotenes und nicht sicherheitsgefdhrdendes Verhalten geht den Staat nichts
an, fiir alles andere bedarf es keiner Verfassungsschutzbehorde. Die Verfassung wird ge-
schiitzt durch die Aufmerksamkeit ihrer Biirger, die Wissenschaften, die Offentlichkeit, die
Presse und durch das Bundesverfassungsgericht, dessen Rechtsprechung obendrein be-
weist, dass die Verfassung weniger gegen Gefahrdungen von ,,unten”, vom Volk, geschiitzt
werden muss (das ist die Blickrichtung der Verfassungsschutzbehorden) als vielmehr gegen
Gefahrdungen von ,oben” (Parlamente, Gerichte, Beh6rden).

Die Frage zu b) ist zu verneinen, weil der geheimdienstliche Verfassungsschutz nachgewie-
senermafen in den letzten Jahren zum Schutz der Verfassung nicht nur nichts beigetragen
hat, sondern im Gegenteil in zahlreichen Fallen deren Gefahrdung gefordert oder wenigs-
tens nicht verhindert hat; die Stichworte Traube, Guillaume, Celler Loch, Mauss, die Skan-
dale um die vorzeitig aus dem Amt geschiedenen oder nachtraglich desavouierten Behor-
denleiter John, Schriibbers, Nollau, Hellenbroich oder Pfahls seien genannt. Die These vom
Verfassungsschutz als ,,Friihwarnsystem” ist nicht zuletzt durch die Vorgiange um den NSU
endgiiltig widerlegt worden. Es ist jedenfalls in fiir Staat und Gesellschaft wirklich bedeut-
samen Angelegenheiten kein erfolgreiches Beispiel frithzeitiger und vorbeugender Arbeit
einer Verfassungsschutzbehoérde bekannt geworden.

Daher sollte auf die Institution Verfassungsschutzbehorde verzichtet werden. Im Hinblick
auf § 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes ist derzeit auf Linderebene eine Abschaffung
nicht moglich ist. Jedoch kdnnte und sollte das Land Nordrhein-Westfalen von der Méglich-
keit Gebrauch machen, auf eine Anderung des Bundesgesetzes hinzuwirken (Art. 76 Abs. 1
GG). Eine verfassungsrechtliche Pflicht zum Vorhalten einer Verfassungsschutzbehérde be-
steht nicht, eine entsprechende Zentralstelle ,,zur Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke
des Verfassungsschutzes” kann (!) eingerichtet werden, wie Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG be-
stimmt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zieht diese Alternative bedauerlicherweise nicht in
Betracht. Ebenso wenig wird erwogen, die Verfassungsschutzbehérde wenigstens auf eine
wissenschaftliche Einrichtung ,,zur Sammlung von Unterlagen” im erwahnten Sinn zu be-
schranken.

21. Wie beurteilen Sie es, dass der Gesetzentwurf keinerlei Ausfihrungen zur Kooperati-

22.

on/Informationsvernetzung zwischen dem NRW-Verfassungsschutz und den Verfas-
sungsschutzadmtern anderer L&nder sowie dem Bundesamt fur Verfassungsschutz vor-
sieht?

Das diirfte in erster Linie Aufgabe des Bundesgesetzgebers sein.

Inwieweit setzt der Gesetzentwurf konsequent alle Kritikpunkte von SPD und Griinen
um, die im verfassungsgerichtlichen Verfahren wegen der Behauptung der Abgeordne-
ten Hannelore Kraft und Sylvia Léhrmann sowie weiterer 83 Abgeordneter der Fraktio-
nen der SPD und der Grinen, diverse Vorschriften des Gesetzes uUber den Verfas-
sungsschutz in Nordrhein-Westfalen seien mit Bestimmungen der Landesverfassung
unvereinbar und nichtig - VerfGH 1/08 -, erhoben wurden, welches aber nach dem Re-
gierungswechsel im Jahre 2010 fur erledigt erklart wurde?

Keine Stellungnahme, denn die Argumentation der Antragsteller in dem erwahnten Ver-
fahren ist hier nicht bekannt.
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Inwieweit setzt der Gesetzentwurf die von der SPD in einem Gesetzentwurf ,Gesetz zur
Modernisierung des nordrhein-westfalischen Sicherheitsrechts Drucksache 14/9386 vom
10.06.2009“ erhobenen Vorschlage zur Anderung des Gesetzes iber den Verfassungs-
schutz in Nordrhein-Westfalen konsequent um?

Der Verfasser sieht es nicht als seine Aufgabe an, dies zu beurteilen.

Schafft es der Gesetzentwurf, im Spannungsverhaltnis zwischen dem Grundrecht auf
Freiheit und dem Wunsch nach Sicherheit einen wirkungsvollen gesetzlich normierten
Kernbereichsschutz und Schutz der Privatheit festzuschreiben und ebenso einen wirk-
samen Schutz von Berufsgeheimnistragern gesetzlich zu verankern?

Zum Kernbereichsschutz:

Die vom BVerfG in seinem Urteil vom 28.2.2008 entwickelte und in die Gesetzesbegriin-
dung (S. 58 der Drucksache) iibernommene Kernbereichstheorie (,innere Vorgange wie
Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen, Ansichten und Erlebnisse héchstpersonli-
cher Art“ Rz. 271) leidet — wie das Gericht selbst ausfiihrt — unter einem nicht zu beseiti-
genden Mangel: ,,Wegen der Heimlichkeit des Zugriffs hat der Betroffene keine Moglich-
keit, selbst vor oder wiahrend der ErmittlungsmaRnahme darauf hinzuwirken, dass die er-
mittelnde staatliche Stelle den Kernbereich seiner privaten Lebensgestaltung achtet.” (Rz.
275) Zwar kann der Gesetzgeber versuchen, der Anregung des Gerichts zu folgen, nach er-
folgter heimlicher Beobachtung ,diesem volistandigen Kontrollverlust ... durch besondere
Regelungen zu begegnen, welche die Gefahr einer Kernbereichsverletzung durch geeignete
Verfahrensvorkehrungen abschirmen“ (Rz. 275). Jedoch wird sich, wenn die Behorde in den
Rechner etc. des Betroffenen eingedrungen ist, die , Kernbereichsrelevanz” der erhobenen
Daten auch spater ebenso wenig klaren lassen, selbst unter den Kautelen des § 5 a des Ge-
setzentwurfs. Denn was zum personlichkeitsbestimmenden Kernbereich der Lebensfiih-
rung eines Menschen gehort, ldsst sich nicht von Dritten bestimmen, selbst wenn diese
Dritten die Befahigung zum Richter haben, selbst Richter sind oder einer Kontrollkommissi-
on angehoren. Der Kernbereich — wenn das Wort irgendeinen fassbaren Sinn haben soll -
wird ja gerade von jeder Person selbst fiir sich bestimmt. Mit der Anwendung der oben zi-
tierten Formel des BVerfG durch die Auswerter der Verfassungsschutzbehorde (,innere
Vorginge wie Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen, Ansichten und Erlebnisse
héchstpersonlicher Art”) wird der Personlichkeitskernbereich nicht vom Betroffenen selbst
bestimmt, sondern von Amtspersonen bei der Durchsicht der erhobenen Daten nachtrag-
lich fremdbestimmt. Im Ubrigen kann die Gefahr, der die Verfassungsschutzbehérde weh-
ren will, gerade in diesem vermeintlichen Kernbereich verborgen (verschliisselt) sein.
Wenn die datenerhebende Behorde nicht ohnehin weil}, wie man mit den aus dem Privat-
leben im Geheimen erlauschten Informationen umgeht, wird ihr und dem betroffenen Biir-
ger auch § 5 a des Gesetzes nicht helfen. Ein Mehr an Schutz fiir die informationelle Frei-
heit und Selbstbestimmung ist h. E. schwer zu erkennen.

Die Konturen des ,Kernbereichs“ werden — ungeachtet der geschilderten Einwande - zu-
satzlich dadurch unklar, dass das durch Berufsgeheimnis geschiitzte Vertrauensverhdltnis
dazu gerechnet wird (§ 5 a Abs. 1). Denn mit den ,,inneren Vorgdngen“ und den ,hochst-
personlichen Erlebnissen” hat dieses Verhaltnis, etwa zu einem Arzt, einem Rechtsanwalt
oder einem Landtagsabgeordneten, nicht notwendig etwas zu tun.

Zum Schutz des Berufsgeheimnisses:

Die vorgeschlagene Regelung in § 5 a Abs. 6 erscheint sachgerecht.
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Sind auch Berufsgeheimnistrager bei Strafsachen danach absolut bzw. ausreichend
geschitzt?

Wird § 5 a Abs. 6 auch tatsachlich beachtet, dann diirften Daten der Verfassungsschutzbe-
hérde, die das Berufsgeheimnis betreffen, in keinem Fall nach §§ 17 f. weitergegeben wer-
den.

Inwieweit ist nach dem Gesetzentwurf unter welchen Vorgaben eine Beobachtung von
Abgeordneten weiter mdglich und inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit flir engere
Vorgaben?

Mit der geheimdienstlichen Beobachtung von Politikern, namentlich Abgeordneten, die
ohnehin unter medialer Beobachtung stehen und deren Aktivitdten in jedem Pressearchiv
nachzulesen ist, wiirde die Verfassungsschutzbehérde sich lacherlich machen. Eine aus-
driickliche Klarstellung, dass Angehorige von Legislativkorperschaften — die ja auch Kon-
trollgremien fiir Geheimdienste angehdren kénnen — nicht Gegenstand der Tatigkeit von
Geheimdiensten sein diirfen, ist angesichts der genannten Rechtsprechung gleichwohl
wiinschenswert.

Inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit, die Aus- und Fortbildung sowie Personalfihrung
beim Verfassungsschutz — wie bei der Polizei - zu professionalisieren und dies normativ
Zu verankern?

Die Professionalitat des 6ffentlichen Dienstes in allen seinen Funktionen zu sichern ist
selbstverstandliche Aufgabe der Exekutive. Solche Vorschriften gehéren nicht in Fachgeset-
ze.

Halten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf - ohne die Regelungen rechtspolitisch zu
bewerten - fur ,verabschiedungsreif‘?

Auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen. Unabhangig davon wird keine Notwendigkeit
gesehen, das Landesverfassungsschutzgesetz zu andern, bevor der NSU-
Untersuchungsausschuss des Bundestages und ggf. die entsprechenden Untersuchungsaus-
schiisse anderer Landtage ihre Arbeit beendet und die Landesregierung und der Landtag
die Ergebnisse ausgewertet haben.

Sollte das gesamte VSG NRW nach funf Jahren evaluiert werden und nicht nur einzelne
Normen?

Weil Gesetze einen Regelungszusammenhang bilden und es bei dem Gesetzentwurf nicht
nur um die Neuregelung eines Details geht, sollte das nordrhein-westfélische Verfassungs-
schutzgesetz insgesamt, unter Einbeziehung der zu Frage 20 aufgeworfenen Fragen, auf
den Priifstand gestellt werden.

Zweck des Verfassungsschutzes (§ 1)

Der Gesetzentwurf enthalt statt des Begriffes Gefahr den Begriff Schutz. Die Gefahr hat
einen polizeirechtlich konkret definierten Inhalt. Wie ist dagegen der unbestimmte
Rechtsbegriff Schutz zu verstehen und nach den Tatbestandsvoraussetzungen zu kon-
kretisieren? Ist § 1 unter Verwendung des Begriffes ,Schutz® hinreichend bestimmt?

Verdnderungen sind durch den Wechsel in den Formulierungen nicht zu erwarten, zumal
der Gefahrbegriff in § 1 Satz 3 ohnehin wieder auftaucht.
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31. Welche konkreten Veradnderungen im Informationsverhalten wird die Neuregelung der

32.

33.

34.

Informationspflichten fir den Verfassungsschutz bewirken?

Das zukiinftige Informationsverhalten wird nicht von der innergesetzlichen Verlagerung des
Regelungsortes (von § 15 nach § 1 und § 3 Abs. 2 und 3) abhdngen, sondern von den politi-
schen Zielen der dieses Gesetz ausfiihrenden Personen in der Landesregierung und der Ver-
fassungsschutzbehorde. Die Erwartung, Informationen der oder Schulungen durch die Ver-
fassungsschutzbehorden seien geeignet, das ,,gesellschaftliche Bewusstsein“ zu starken,
wird fiir abwegig gehalten. Dasselbe gilt fiir die in der Gesetzesbegriindung erwdhnte For-
derung, ,Verfassungsschutz und Gesellschaft miissten in stindigem Dialog miteinander
stehen” (S. 51 der Drucksache). Wie ,,die Gesellschaft” (wer ist damit gemeint?) und eine
Behorde in einem Dialog stehen konnen, ist schlechterdings nicht vorstellbar. Auch die bis-
herigen Verfassungsschutzberichte und Bildungsveranstaltungen durch Mitarbeiter hatten
vermutlich einen dhnlichen Zweck, ohne dass ein entsprechender Effekt jemals erkennbar
geworden ist. Politische Bildung ist in einer Demokratie nicht Aufgabe eines Geheimdiens-
tes und darf nicht durch geheimdienstliche Beeinflussung a limine desavouiert werden.

Ist es sachgerecht und mit dem Rechtsstaatsgedanken vereinbar, wenn der NRW- Ge-
heimdienst aufgrund von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangten und daher prak-
tisch nur eingeschrankt justiziablen oder sonst wie auf ihre Richtigkeit Uberprifbaren
Kenntnissen Informationsbefugnisse gegeniiber Gesellschaft und Offentlichkeit be-
kommt, wie dies in § 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs der Landesregierung bezweckt ist.

Hoheitliche Verrufserklarungen durch die Verfassungsschutzberichte oder auf andere Wei-
se waren bisher nicht legitim, sie sind es auch weiterhin nicht. Die 6ffentliche Beurteilung
von nicht gegen Strafgesetze verstoRenden oder die 6ffentliche Sicherheit unmittelbar ge-
fahrdenden Ansichten und Bestrebungen ist nicht Aufgabe des Staates oder staatlicher In-
stitutionen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht vor, dass der NRW-Geheimdienst seinen
Schwerpunkt beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel im Bereich der gewaltorientier-
ten Bestrebungen setzen soll. Ist der Begriff der gewaltorientierten Bestrebungen be-
stimmt genug, um konkret Einschrankungen beim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
Zu bewirken?

Bestrebungen, die nicht gewaltorientiert sind, also geistige gesellschaftliche Auseinander-
setzungen, sind durch die Freiheitsrechte des Grundgesetzes legitimiert. Sie diirfen daher
von Staats wegen nicht bekampft oder beschrinkt werden, schon gar nicht mit geheim-
dienstlichen Mitteln.

Wie beurteilen Sie die vorgesehene Konzentration der Ressourcen des Verfassungs-
schutzes auf gewaltorientierte Bestrebungen?

Die Tendenz wird begriiRt. aber es stellt sich hier deutlich die Frage, wozu es einer Verfas-
sungsschutzbehorde bedarf, da Gewaltpravention und Gewaltbekdmpfung Aufgabe der
Polizeibehorden sind. Deutlich gesagt: Gewaltfreie Bestrebungen sind verfassungsrechtlich
zulassig, die Bekampfung gewalttitiger oder gewaltgeneigter Bestrebungen Polizeiangele-
genheit. Die Verwischung der Grenzen und Verantwortlichkeiten von Gefahrenabwehrbe-
hérden einerseits und Nachrichtendiensten andererseits, wie nach der derzeitigen Rechts-
lage, fiihren zur Verantwortungslosigkeit aller Beteiligten und zu Fehlern bei der Zusam-
menarbeit, wie sie im NSU-Komplex deutlich zu besichtigen waren und sind.
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Inwieweit erfolgt durch den Gesetzentwurf tatsachlich eine im Vorwort betonte Fokussie-
rung/ Konzentration des Verfassungsschutzes auf gewaltorientierte Bestrebungen und
sollte dieser nicht weiter samtliche ,extremistische Personen und Gruppen® im Blick ha-
ben? Wie bewerten Sie insoweit die Regelung des 8§ 1, wonach der Verfassungsschutz
seine Schwerpunkte beim Einsatz nachrichtendienstlichen Mittel im Bereich der gewalt-
orientierten Bestrebungen und Tatigkeiten, die gemal 8§ 3 Absatz 1 zu seinem Beobach-
tungsauftrag gehoren, setzt? Was ist mit den Regelungen des § 3 Abs. 2 bis 4?

Der Gesetzentwurf verzichtet zu Recht auf den politischen Kampfbegriff des ,Extremis-
mus“. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 34 verwiesen.

Befugnisse (8§ 5, 5a)

Der Gesetzentwurf enthélt in § 5 einen enumerativen Katalog der Befugnisse des Ver-
fassungsschutzes NRW.

Sind die geplanten Befugnisse ausreichend und angemessen flr einen modernen Ver-
fassungsschutz auf der Hohe der Zeit, um fir die Herausforderungen durch extremisti-
sche Bestrebungen insbesondere in den Bereichen Rechtsextremismus und Salafismus
gewappnet zu sein?

Wie bewerten Sie — insbesondere mit Blick auf die durch den Gesetzentwurf beabsich-
tigte Neuausrichtung des Verfassungsschutzes — die abschlielBend aufgefihrten Ein-
griffsbefugnisse des Verfassungsschutzes?

Wie bewerten Sie die Regelungen/Veranderungen zu den Nachrichtdienstlichen Mitteln?

Wie bewerten Sie insbesondere die Regelungen fir den Abruf von Telekommunikati-
onsverbindungs- und Telekommunikationsbestandsdaten?

Wie bewerten Sie die neu geschaffene Befugnis des Verfassungsschutzes, im Internet
auf dem technisch hierfur vorgesehenen Weg Zugriff auf zugangsgesicherte Kommuni-
kationsinhalte (z.B. Chats oder Foren) zu erhalten, ohne selbst Kommunikationsadressat
Zu sein?

Zu den Fragen 36 bis 40:

Bei der Regelung der geheimdienstlichen Befugnisse haben Nachrichtendienste (und Poli-
zeibehorden) verstandlicherweise Miihe, mit den technischen Entwicklungen Schritt zu
halten. Der Katalog im Gesetz ist erneut angewachsen (auf 15 Befugnisse) und wird — zumal
nach Wegfall der bisherigen Generalklausel in Nr. 12 — weiter anwachsen.

In der Summe gibt es keinen Kommunikationsvorgang, bei dem die Biirgerinnen und Biirger
nicht damit rechnen miissen, dass der Geheimdienst (und es gibt ja auch noch andere
Dienste als die Verfassungsschutzbehérde, und zwar mit den gleichen oder dhnlichen Be-
fugnissen) mitliest, mithort, eindringt und stindig, rund um die Uhr dabei ist. Die totale
Kontrolle ist bereits Wirklichkeit; dies gilt fiir potenziell jedermann, da niemand wissen
kann, ob sein fliichtiger oder permanenter Kommunikationspartner nicht selbst oder als
,Beifang” im Visier eines der Geheimdienste steht.

Die Frage, ob die Befugnisse — die sich ganz offenbar bemiihen, umfassend zu sein - speziell
den Bereichen Rechtsextremismus und Salafismus technisch gewachsen sind, kann vom
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Verfasser nicht beurteilt werden. Das eigentliche Problem ist aber nicht die Technik, son-
dern die Frage, welchem Gegenstand sich die Aufmerksamkeit des Inlandsgeheimdienstes
zuwendet. Die Defizite einiger Verfassungsschutzbehorden in Bezug auf die Geschehnisse
am rechten Rand waren jedenfalls in der Vergangenheit offenkundig, und sie waren keines-
falls technischen Mangeln geschuldet.

Es ist erforderlich, dass die Geheimdienste den Blick vermehrt auf die gesellschaftlichen
Realitaten und die Bereiche mit erkennbaren konkreten Gefdhrdungen richten statt auf
immer neue technische Eingriffsbefugnisse. Der geheimdienstlichen Erforschung offener
oder geschlossener Foren im Internet werden sich die Kundigen ohnehin zu entziehen wis-
sen. Die Defizite, die u.a. bei den NSU-Vorgangen wie allgemein in Bezug auf die gewaltta-
tige rechte Szene in Deutschland zu Tage getreten sind, lagen in der falschen Einschatzung
durch den Polizei- und Geheimdienstapparat. Zudem hat sich gezeigt, dass zumindest der
Einsatz der V-Leute deren mangelnde Eignung erwiesen hat; diese Befugnis sollte ersatzlos
gestrichen werden.

zu § 5 Absatz 2 Nummer 1:

41. 8§ 5 des Gesetzentwurfs stellt mit Absatz 2 die zentrale Eingriffsnorm des Gesetzes dar.

42.

Die einzelnen Eingriffsbefugnisse sind in Nummern 1 bis 15 genannt, ihre Tatbestands-
voraussetzungen sind jedoch in 88 7, 7a, 7b, 7c, 19 Nr. 2 Verfassungsschutzgesetz,
88 1 und 3 G 10 Gesetz, § 8 Absatz 3 Polizeigesetz geregelt. Genligt die neu gefasste
Vorschrift damit dem Gebot der Normenklarheit?

Es wird auf die Stellungnahme zu Frage 4 verwiesen.

§ 8 Ill Polizeigesetz NRW ordnet an: ,Straftaten von erheblicher Bedeutung sind insbe-
sondere ...“ Die dort getroffene Aufzahlung ist damit nicht abschliefiend. Dartber hin-
aus ist sie auf praventive Eingriffsbefugnisse der Polizei zugeschnitten. Wird die Bezug-
nahme auf 8 8 IIl PolG der Schwere des mit dem Einsatz verdeckter Ermittler verbunde-
nen Grundrechtseingriffs gerecht?

§ 7 Abs. 5 verweist in seiner Bezugnahme auf § 8 Absatz 3 PolG NW ersichtlich auf die dort
ausdriicklich genannten Delikte.

Es zeigt sich auch hier die Problematik der Doppelung von Verfassungsschutzbehérde und
Polizei (Stellungnahme zu Frage 20). Neben dem Polizeiapparat ist eine geheimdienstlich
arbeitende Verfassungsschutzbehorde weder verfassungsrechtlich zulassig noch sachlich
erforderlich.

zu § 5 Absatz 2 Nummern 6, 7, 10 und 11:

43. Warum wird der Kernbereich privater Lebensgestaltung sowohl in 8§ 5 Absatz 2 Satz 1

als auch in § 7a | Nr. 2 des Gesetzentwurfs genannt?

Keine Stellungnahme.

44. Gebietet die mogliche Schwere des Eingriffs eine ausdrtickliche Beschrankung auf den

Einzelfall? Steht eine generalistische Regelung, wie sie der Gesetzentwurf enthalt, mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Einklang?



45.

46.

47.

48.
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Verfasser versteht die Befugnisnormen in § 5 Abs. 2 Nr. 6, 7, 10 und 11 wegen ihrer Bezug-
nahme auf § 7 a so, dass sie nur im konkreten Einzelfall in Anspruch genommen werden
diirfen, denn § 7 a Abs. 2 spricht von ,,der Erforschung des Sachverhalts” und davon, dass
»,die MaBnahme sich nur gegen Verdachtige und Personen ...“ richten diirfe. Eine generelle,
anlasslose Befugnis, in beliebige Kommunikationsvorgange einzudringen, ware unzulassig.

Hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen nimmt 8 5 Absatz 2 Nr. 6, 7, 10 und 11
auf 8 7a Absatz 1 Nr. 3 Bezug. § 7a Absatz 1 Nr. 3 regelt einen Gefahrentatbestand. Die
Norm spricht von einer ,Gefahr ... im Sinne des § 1 G 10 Gesetz®. § 1 G 10 Gesetz ent-
halt keinen Gefahrentatbestand, sondern nennt die zur Uberwachung der Telekommuni-
kation berechtigten Behorden. Wie ist diese Bestimmung zu verstehen? Liegt hier eine
falsche Zitierung vor?

Nach hiesigem Verstandnis beziehen sich die Worte ,,im Sinne des § 1 des Artikel 10-
Gesetzes” nicht auf ,,Gefahr”, sondern auf die Worte , freiheitliche demokratische Grund-
ordnung .... eines Landes”.

Das Bundesverfassungsgericht filhrte in seiner Online-Uberwachungsentscheidung,
1BvR 370/ 07 in Randnr. 266 aus:

,Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 G 10 ist eine Uberwachungsmalnahme zuléssig, wenn tatsich-
liche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass jemand eine Straftat aus einem in
der Norm geregelten Katalog plant, begeht oder begangen hat. Der Straftatenkatalog
lasst zum einen kein Konzept erkennen, nach dem es gerechtfertigt sein kénnte, samt-
liche dort aufgefuihrten Straftaten zum Anlass von Malinahmen nach § 5 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 Alt. 2 VSG zu nehmen. So ist nicht bei allen in Bezug genommenen Normen ge-
sichert, dass der Zugriff im konkreten Fall der Abwehr eines der oben ... aufgefiihrten
Uberragend wichtigen Rechtsgiiter dient. Zum andern stellt die Verweisung auf § 3 Abs.
1 Satz 1 G 10 nicht in jedem Fall sicher, dass der heimliche Zugriff auf ein informations-
technisches System nur erfolgt, wenn solche Rechtsglter im Einzelfall mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ...in ndherer Zukunft geféhrdet sind.”

Die Neuregelung des Verfassungsschutzgesetzes verweist nicht auf § 3 1 1 G10 Gesetz.
Vielmehr wird die Norm des § 3 | G 10 Gesetzes in das neue Gesetz als § 7a Absatz 1
Nr. 4 a) bis g) eingefligt, ohne die leichteren Delikte herauszunehmen. Damit greifen die
Bedenken des Bundesverfassungsgerichts, die es im Rahmen der Nichtigerklarung des
alten 8 5 Il VSG NRW vortrug, in vollem Umfange durch. Halten Sie eine erneute Rege-
lung dieses Inhalts fur rechtmanig?

Eine Verdeutlichung des Gemeinten unter Beriicksichtigung der Auffassung des BVerfG
dirfte sich empfehlen.

In 8 5 11 Nr. 6 werden Wohnrdume als Schutzbereich des Artikels 15 GG aus dem Be-
fugnisbereich herausgenommen. Wie sind in diesem Zusammenhang Wohnrdume zu
bewerten, die zum Teil auch gewerblich bzw. zur selbstéandigen Arbeit genutzt werden?

In der Frage diirfte Art. 13 (nicht Art. 15) GG gemeint sein.

Wohnraume bleiben Wohnraume, selbst wenn sie auch gewerblich oder zur selbstidndigen
Arbeit genutzt werden.

Ist es aus lhrer Sicht notwendig, die Erméachtigung zur Wohnraumiiberwachung zu strei-
chen?

Ja.
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zu § 5 Absatz 2 Nr. 12:

49.

50.

51.

52.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Standortermittlung aktiv geschalteter Mobilfunk-
gerate insoweit eingeschrankt, als diese im Einzelfall zulassig sein kénnen, wie sich
schon aus Leitsatz 2 der Entscheidung 1 BVR 370/ 07 ergibt. Wie ist die Einfuhrung ei-
ner nicht auf Einzelfalle beschrankten Befugnisnorm zu bewerten?

Die genannte Regelung gestattet die Standortermittlung ,eines” aktiv geschalteten Gera-
tes.

Der Gesetzesentwurf setzt sich in keiner Form mit dem vom Bundesverfassungsgericht
neu herausgebildeten Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme auseinander. Dieses in Fortbildung der Dogmatik zum
Recht auf Informationelle Selbstbestimmung konstituierte Recht aus Art. 2 I, 1 | GG
schlie3t Schutzliicken, die sich bei Anwendung von Art. 10 1, 13 1, 2 | (allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht) und 2 | in Verbindung mit 1 | GG (Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung) ergeben. Grob ausgedriickt ist Schutzgut der Norm der Zugriff auf informati-
onstechnische Systeme selbst, statt nur auf einzelne Kommunikationsvorgange oder Da-
ten. Inwieweit finden die durch dieses Grundrecht neu normierten Beschrankungen nach
Ihrer Ansicht Eingang in die Regelung des Gesetzentwurfs?

Die vorstehende Frage ist in sich nicht ganz verstindlich. Der Gesetzentwurf versucht nach
hiesigem Verstandnis gerade, im Rahmen der Novellierung des hier in Rede stehenden Ge-
setzes das vom BVerfG entwickelte Recht auf Vertraulichkeit bei der Verwendung neuer In-
formations- und Kommunikationstechnologien mit den geheimdienstlichen Zugriffsbefug-
nissen auszutarieren. Wenn man — anders als nach der hier vertretenen Auffassung, vgl.
Stellungnahme zu Frage 20 - eine mit geheimdienstlichen Befugnissen ausgestattete Ver-
fassungsschutzbehorde fiir zuldssig und erforderlich halt, diirften deren Befugnisse im Ge-
setz, namentlich durch die Einfligung der §§ 7 a bis 7 ¢, nunmehr im Wesentlichen rechts-
staatlich besser gebandigt sein, als dies vorher der Fall war.

Ist die Norm infolge des Kettenverweises von § 5 Absatz 2 auf § 7b und von § 7b auf 8
7a Absatz 1 und 2 hinreichend klar geregelt?

Ja: umstédndlich aber klar.

Infolge der Bezugnahme auf § 7a gelten auch hier die zu 8 511 Nr. 6, 7, 10, 11 gestellten
Fragen, wobei folgender Punkt gerade in Anbetracht der Telekommunikationsiiberwa-
chung besonders hervorzuheben ist: Das Bundesverfassungsgericht fihrte in seiner On-
line Uberwachungsentscheidung, 1 BVR 370/ 07 in RandNr. 266 aus:

,Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 G 10 ist eine Uberwachungsmal3nahme zuléssig, wenn tatséch-
liche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass jemand eine Straftat aus einem in
der Norm geregelten Katalog plant, begeht oder begangen hat. Der Straftatenkatalog
lasst zum einen kein Konzept erkennen, nach dem es gerechtfertigt sein kénnte, samtli-
che dort aufgefiihrten Straftaten zum Anlass von Malinahmen nach 8 5 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 Alt. 2 VSG zu nehmen. So ist nicht bei allen in Bezug genommenen Normen ge-
sichert, dass der Zugriff im konkreten Fall der Abwehr eines der oben ... aufgefiihrten
Uberragend wichtigen Rechtsgiiter dient. Zum andern stellt die Verweisung auf § 3 Abs.
1 Satz 1 G 10 nicht in jedem Fall sicher, dass der heimliche Zugriff auf ein informations-
technisches System nur erfolgt, wenn solche Rechtsgiter im Einzelfall mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ...in ndherer Zukunft gefdhrdet sind.”

Die Neuregelung des Verfassungsschutzgesetzes verweist nicht auf § 311 G10 Gesetz.
Vielmehr wird die Norm des § 3 | G 10 Gesetzes in das neue Gesetz als § 7a Absatz 1
Nr. 4 a) bis g) eingefligt, ohne die leichteren Delikte herauszunehmen. Damit greifen die
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Bedenken des Bundesverfassungsgerichts, die es im Rahmen der Nichtigerklarung des
alten 8 5 1l VSG NRW vortrug, in vollem Umfange durch. Halten Sie eine erneute Rege-
lung dieses Inhalts fur sinnvoll?

Eine Verdeutlichung des Gemeinten unter Beriicksichtigung der Auffassung des BVerfG
diirfte sich empfehlen.

53. Ware es sinnvoll, neben der Befugnis zum Einsatz von GPS-Observationen auch die

bereits bestehenden Befugnisse der Finanzermittlungen und der Verbindungsdatenab-
frage zu entfristen?

Nein. Eine vorherige Evaluation ist erforderlich.

zu § 5 Absatz 2 Nr. 14:

54. In der Begrindung zum Gesetzesentwurf heil3t es auf Seite 56:

55.

,Die Vorschrift normiert die Voraussetzungen, unter denen private Anbieter zur Einzel-
auskunft nach § 113 Absatz 1 Telekommunikationsgesetz verpflichtet werden kdnnen.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist die Befugnis zum Abruf der Daten durch fach-
rechtliche Normen zu regeln (Beschluss vom 24.01.2012, 1 BVR 1299/05, Doppeltiren-
modell). Diese Rechtsprechung ist tbertragbar auf Auskunftsverlangen nach § 14
Absatz 2 des Telemediengesetzes (TMG), die Bestandsdaten der Nutzerinnen und
Nutzer von Telemedienangeboten (u.a. Videoplattformen, Online-Auktionen oder soziale
Netzwerke) betreffen. Durch die in Nummer 15 getroffene Regelung wird auRerdem
klargestellt, dass Uber Auskunftsersuchen nach § 14 Absatz 2 TMG - ebenso wie Uber
Ersuchen nach § 113 TKG - der bzw. dem Betroffenen keine Mitteilung durch den zur
Auskunft verpflichteten Anbieter gemacht werden darf.“

Die zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts befasst sich nicht mit einer
Ubertragbarkeit auf § 14 TMG. Liegt Ubertragbarkeit vor? Wie ist diese zu begriinden?

Keine Stellungnahme

Zur Heimlichkeit beziehungsweise zu Mitteilungspflichten fihrt das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung 1 BVR 1299/05 in RandNr. 187 aus:

»,Aus den Anforderungen des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes ergibt sich fur Auskiinfte
gemal § 112 und § 113 TKG - auch auf der Ebene der fachrechtlichen Abrufnormen, wo
solche Regelungen kompetenzrechtlich anzusiedeln waren (vgl. BVerfGE 125, 260
<346 f.>) - kein flachendeckendes Erfordernis zur Benachrichtigung der von der Aus-
kunft Betroffenen. Ob Benachrichtigungspflichten oder weitere Mal3gaben wie der Vor-
rang der Datenerhebung beim Betroffenen fir bestimmte Félle bereits in den Abrufnor-
men geboten sein kbénnen, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.”

Damit hat das Gericht die Entscheidung Uber eine Information ausdriicklich offen gelas-
sen und ins Fachrecht, vorliegend ins Verfassungsschutzgesetz verlagert. Wie stehen
Sie zu einer gesetzlich normierten Benachrichtigungspflicht?

Wie in vergleichbaren Fallen von Eingriffen in die Kommunikationsfreiheit ist es geboten,
im Gesetz die Benachrichtigung der betroffenen Personen vorzusehen. Ein Konflikt mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit wird nicht gesehen. Der Grundsatz ,,wenn Eingriff,
dann Benachrichtigung” sollte generell gelten.
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zu § 5 Absatz 2 Nr. 15:

56.

57.

In seiner Entscheidung BVR 1299/05 begriindete das Bundesverfassungsgericht die
Dogmatik vom Doppeltirenmodell. Datenaustausch erfolgt danach durch Abfrage plus
Ubermittlung, also durch ,zwei Tiren“. Fir jede Tire ist eine Rechtsgrundlage erforder-
lich. Rechtsgrundlage fir die Abfrage der Daten ist nach Ansicht des Gerichts das TKG,
die Ubermittlung muss nach Fachrecht erfolgen und damit fir Bundesgesetze vom Bund
und fur die Lander durch Landesrecht geregelt werden:

,ES ist kein Grund ersichtlich, warum die Behorden die in § 113 Abs. 1 Satz 2 TKG gere-
gelten Zugangscodes unabhangig von den Anforderungen an deren Nutzung und damit
gegebenenfalls unter leichteren Voraussetzungen abfragen kénnen sollen. Die Erhe-
bung der in § 113 Abs. 1 Satz 2 TKG geregelten Zugangsdaten ist mit Blick auf die
dort verfolgten Zwecke nur dann erforderlich, wenn auch die Voraussetzungen
von deren Nutzung gegeben sind. Dies stellt die Regelung des § 113 Abs. 1 Satz 2
TKG in ihrer derzeitigen Fassung nicht hinreichend sicher, da die Abfrage der Zugangs-
codes - etwa bezogen auf das strafrechtliche Ermittlungsverfahren - stets bereits unter
den Voraussetzungen des § 161 Abs. 1 StPO zulassig sein soll, auch wenn die mit der
Abfrage erstrebte Nutzung der Daten an weitergehende Voraussetzungen, beispielswei-
se eine vorherige richterliche Anordnung, gebunden ware. Der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz gebietet allerdings auch nicht umgekehrt, die Erhebung der Zugangscodes
ausnahmslos unter die Voraussetzungen zu stellen, die flr deren eingriffsintensivste
(,maximale®) Nutzungsméglichkeit gegeben sein mussen. Erforderlich fiir eine effektive
Strafverfolgung und Gefahrenabwehr ist lediglich, die Auskunftserteilung Uber solche
Zugangssicherungen an diejenigen Voraussetzungen zu binden, die bezogen auf den in
der Abfragesituation damit konkret erstrebten Nutzungszweck zu erfiillen sind.” (BVerfG
1299/05, RandNr. 185)

Das neue Gesetz Ubernimmt durch Verweis auf § 7c Ill die Regelungen des Bundes fir
§ 113 TKG, BPolG, MADG etc. Dort wurde die Formulierung des Verfassungsgerichts
wortlich in die Normen inkorporiert. Sofern das Gesetz klare Vorgaben hat, wie Daten zu
nutzen sind, ist so ein Verweis sinnvoll. Sofern keine Regelungen Uber die Datennut-
zung im Gesetz enthalten sind, wird die Rechtsprechung ad absurdum gefihrt. Die Nut-
zungsvorgaben sollen mit den Abfragevorgaben korrespondieren. Formuliert man einen
Verweis, der wie hier ins Leere geht, werden gar keine Anforderungen an die Nutzung
gestellt, die der besonderen Schutzwiirdigkeit entsprechen. Welche Anderung oder Er-
ganzung der Vorschrift kdnnten Sie sich vorstellen?

Keine Stellungnahme, da Verf. sich dazu eine Meinung noch nicht hat bilden kénnen.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthalt nach § 5 Absatz 2 einen Katalog von 15
nachrichtendienstlichen Mitteln. Ware der kumulative Einsatz dieser Mittel gegen eine
Person noch mit dem Grundrecht der Menschenwiirde und dem Verhaltnismaiigkeits-
prinzip vereinbar?

Nein.

zu § 5 Absatz 3:

58.

8 5 Absatz 3 stellt es ins Ermessen der Behoérde, zur Informationsbeschaffung Maf3nah-
men nach § 5 Absatz 2 anzuwenden, wenn ,Tatsachen die Annahme rechtfertigen®,
dass die Voraussetzungen von Nr. 1 oder Nr. 2 vorliegen. Dabei wird zwischen den ein-
zelnen Nummern 1 bis 15, die je nach Eingriffsart verschiedenes Gewicht aufweisen
durften, nicht differenziert. Das Bundesverfassungsgericht fuhrte fir die Onlinedurchsu-
chung aus, dass derartige Eingriffe nur dann angemessen und damit verhaltnismafig im
engeren Sinne sind, wenn der Tatbestand eng und einzelfallbezogen formuliert ist:
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,Der Grundrechtseingriff, der in dem heimlichen Zugriff auf ein informationstechnisches
System liegt, entspricht im Rahmen einer praventiven Zielsetzung angesichts seiner In-
tensitat nur dann dem Gebot der Angemessenheit, wenn bestimmte Tatsachen auf eine
im Einzelfall drohende Gefahr fir ein Uberragend wichtiges Rechtsgut hinweisen, selbst
wenn sich noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen lasst, dass die Ge-
fahr schon in n&herer Zukunft eintritt. Zudem muss das Gesetz, das zu einem derartigen
Eingriff ermachtigt, den Grundrechtsschutz fiir den Betroffenen auch durch geeignete
Verfahrensvorkehrungen sichern.” (BVerfG 1 BVR 370/07, RandNr. 242)

Auch muss als Voraussetzung eines schweren Grundrechtseingriffs gewahrleistet blei-
ben, dass Annahmen und Schlussfolgerungen einen konkret umrissenen Ausgangs-
punkt im Tatséchlichen besitzen (vgl. BVerfGE 113, 348 <386>; 115, 320 <360 f.>).
(BVerfGG a.a.0.,RandNr. 245)

Ein derartiger Eingriff darf nur vorgesehen werden, wenn die Eingriffserméchtigung ihn
davon abhéngig macht, dass tatsachliche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fir ein
tiberragend wichtiges Rechtsgut vorliegen. Uberragend wichtig sind zunéchst Leib, Le-
ben und Freiheit der Person. Ferner sind Uberragend wichtig solche Guter der Allge-
meinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die
Grundlagen der Existenz der Menschen berihrt. Hierzu zahlt etwa auch die Funktions-
fahigkeit wesentlicher Teile existenzsichernder Offentlicher Versorgungseinrichtungen.
(BVerfG a.a.O., RandNr. 247)

Die in Ziffer 1 genannten Voraussetzungen des 8 5 Absatz 3 mdgen diese Vorgaben
erfillen. Ist es moglich, die Voraussetzungen der Nummer 2 als ein derartiges Schutzgut
anzusehen? Erweitert Absatz 3 den Tatbestand Uber die vom Bundesverfassungsgericht
gestellten Anforderungen an eine verhaltnismaRige Regelung hinaus?

Wenn man davon ausgeht, dass es tatsdchlich neben der Polizei einer Verfassungsschutz-
behorde bedarf (diese Annahme wird nicht geteilt), besteht in der Tat eine deutliche
Asymmetrie zwischen den Schutzgiitern in Nr. 1 des § 5 Abs. 3 und den Eigenschutzinteres-
sen der VS-Behorde, die in Nr. 2 genannt sind. Das betrifft nicht nur die ,,Einrichtungen und
Gegenstdnde der Verfassungsschutzbehorde, sondern auch den Schutz der als geheim-
dienstliches Mittel nachweislich untauglichen V-Leute. Uberragend wichtige Rechtsgiiter,
zu deren Schutz in Grundrechte Dritter eingegriffen werden darf, sind Ausriistungsgegen-
stande der Verfassungsschutzbehérde mit Sicherheit nicht. Und das Anheuern von V-
Leuten, deren Leben natiirlich in ihrem zweifelhaften Milieu héchst gefdhrdet sein kann, ist
eben zu unterlassen, damit nicht zum Schutz dieser Menschen (oder sogar unter diesem
Vorwand) spater in Grundrechte Dritter eingegriffen werden muss. Konsequenterweise
sollte § 5 Abs. 3 Nr. 2 gestrichen und — wie bereits mehrfach betont — auf das geheim-
dienstliche Mittel der V-Leute verzichtet werden.

Zu den verfahrensrechtlichen Absicherungen fuihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

LSWeiter muss eine Erméachtigung zum heimlichen Zugriff auf informationstechnische Sys-
teme mit geeigneten gesetzlichen Vorkehrungen verbunden werden, um die Interessen
des Betroffenen verfahrensrechtlich abzusichern. Sieht eine Norm heimliche Ermittlungs-
tatigkeiten des Staates vor, die - wie hier - besonders geschitzte Zonen der Privatheit
bertihren oder eine besonders hohe Eingriffsintensitat aufweisen, ist dem Gewicht des
Grundrechtseingriffs durch geeignete Verfahrensvorkehrungen Rechnung zu tragen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2007 - 1 BVR 1550/03 u.a. -, NJW 2007, S. 2464
<2471>, m.w.N.). Insbesondere ist der Zugriff grundsatzlich unter den Vorbehalt richter-
licher Anordnung zu stellen.“ (BVerfG a.a.O., RandNr. 257)
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Dieser Richtervorbehalt ist umso nétiger, je heimlicher die MaRnahme erfolgt. Das Bun-
desverfassungsgericht du3ert dazu:

~,Bewirkt eine heimliche ErmittlungsmalBnahme einen schwerwiegenden Grundrechtsein-
griff, so ist eine vorbeugende Kontrolle durch eine unabhéngige Instanz verfassungs-
rechtlich geboten, weil der Betroffene sonst ungeschutzt bliebe. Dem Gesetzgeber ist al-
lerdings bei der Gestaltung der Kontrolle im Einzelnen, etwa bei der Entscheidung tber
die kontrollierende Stelle und das anzuwendende Verfahren, grundsatzlich ein Rege-
lungsspielraum eingerdumt. Bei einem Grundrechtseingriff von besonders hohem Ge-
wicht wie dem heimlichen Zugriff auf ein informationstechnisches System reduziert sich
der Spielraum dahingehend, dass die MalRnahme grundsatzlich unter den Vorbehalt
richterlicher Anordnung zu stellen ist. Richter kénnen aufgrund ihrer persdénlichen und
sachlichen Unabhangigkeit und ihrer ausschlie3lichen Bindung an das Gesetz die Rech-
te des Betroffenen im Einzelfall am besten und sichersten wahren (vgl. BVerfGE 103,
142 <151>; 107, 299 <325>). Der Gesetzgeber darf eine andere Stelle nur dann mit der
Kontrolle betrauen, wenn diese gleiche Gewahr flr ihre Unabhéangigkeit und Neutralitat
bietet wie ein Richter. Auch von ihr muss eine Begriindung zur Rechtmafigkeit gegeben
werden. (BVerfG a.a.O., RandNr. 259)

Genlgt § 5 den vom Bundesverfassungsgericht normierten Verfahrensanforderungen?

Bei den besonders intensiven Eingriffen (§ 5 Abs. 2 Nr. 6, 7, 10 — 14) soll offenbar die Betei-
ligung des Innenministers und der G 10-Kommission nach § 5 b statt eines Richters die
Wahrung der Rechte des Betroffenen sichern. Dieses Gremium diirfte wohl die vom BVerfG
aufgestellten Anforderungen erfiillen. Allerdings ist im Gesetz nicht davon die Rede, dass
dieses Gremium ausdriicklich ,,eine Begriindung zur RechtmaRBigkeit geben muss*“, wie die
Anforderung des BVerfG lautet. Das sollte in der Gesetzesformulierung nachgetragen wer-
den.

60. Nach 8 5 Absatz 3 Nummer 1 3.Fall des Gesetzentwurfs der Landesregierung kdnnen
samtliche nachrichtendienstliche Mittel auch zur Gewinnung von Personen eingesetzt
werden, von denen man sich Informationen Uber ,extremistische* Handlungen ver-
spricht. 8 7 Absatz 1 Nummer 1 2. Fall des bestehenden Verfassungsschutzgesetz ent-
halt eine vergleichbare Regelung. Danach dirfen also auch Personen beobachtet wer-
den, die selbst keine ,extremistischen® Verhaltensweisen zeigen. Ist eine solche Instru-
mentalisierung Dritter zu Zwecken des Verfassungsschutzes mit dem Grundrecht der
Menschwirde und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip vereinbar?

Wenn in der Fragestellung der Sinn der ihrem Wortlaut nach schwer verstandlichen Rege-
lung richtig wiedergegeben ist, diirfen auch gegen selbst unverdachtige Personen nachrich-
tendienstliche Mittel eingesetzt werden. Dies ist zumindest erlauterungsbediirftig. Eine
solche Erldauterung wird in der Begriindung nicht gegeben

zu § 5 Absatz 5 Satz 2 Nr. 4:

61. Die Mitteilung nach der Datenerhebung an Betroffene kann nach dieser Norm unterblei-
ben, wenn aufgrund von Rechtsvorschriften oder von Interessen Dritter die Daten oder
die Tatsache der Verarbeitung geheim bleiben missen UND wenn eine der Vorausset-
zungen der Nr. 1 bis 4 noch finf Jahre nach Beendigung der Mal3nhahme vorliegt. Wie
muss man sich das Vorgehen vorstellen? Wird nach jeder Mal3nahme flinf Jahre lang
gewartet, ob Geheimhaltungsbedurfnisse bestehen kénnten?

Die Mitteilung an den Betroffenen sollte nach Beendigung der MaBnahme in jedem Fall
und spatestens dann erfolgen, wenn die Behorde Gelegenheit hatte, ggf. nachteilige Folgen
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der Benachrichtigung fiir das 6ffentliche Wohl oder fiir Dritte zu verhindern oder zu mini-
mieren.

zu § 5a:

62.

63.

§ 5a Absatz 1 Satz 1 VSG stellt klar, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung
geschutzt ist. In Satz 2 wird festgelegt, dass auch Vertrauensverhéltnisse der Berufsge-
heimnistrager dem Kernbereichsschutz unterfallen. Eine klare Definition des Kernberei-
ches unterbleibt. Geman Art. 1 | GG ist die Wirde des Menschen unantastbar. Zu die-
sem unantastbaren Bereich gehtren auch Betatigungen, die in anderen Grundrechten
wie Glaubensfreiheit, Telekommunikationsfreiheit etc. normiert sind. Es handelt sich um
einen Kern privater Lebensfiihrung und —gestaltung, der wegen der Unantastbarkeitsan-
ordnung des Art. 1 GG bislang als nicht naher bestimmbar angesehen wurde und nicht
naher bestimmt worden ist. In den letzten Jahren hat das Bundesverfassungsgericht je-
doch diesen Bereich immer mehr fir Eingriffe getffnet und damit zur Disposition gestellt.
Betrachtet man die Entscheidungen zur Onlinedurchsuchung oder zur Uberprifung des
TKG, geht die Rechtsprechung davon aus, dass es im Rahmen von Uberwachungs-
mafinahmen nicht auszuschliel3en ist, dass der Kernbereich von diesen Maflinahmen be-
troffen wird. Flankierend wird diesem Umstand mit einem gestuften Schutz — wie auch in
§ ba des Gesetzentwurfs normiert — Rechnung getragen. Diese soziologische wie recht-
liche Entwicklung ist jedoch paradox. Man bezeichnet den Bereich der ,inneren Vorgan-
ge der Lebensfiihrung“ als so intim, dass man ihn seitens des Gesetzgebers nicht defi-
niert, weil die Wirde des Menschen unantastbar und damit einer Definition nicht zugang-
lich ist. Man schitzt diesen Bereich dann gestuft, indem Daten, die den Kernbereich ver-
letzen, ausgesondert und geléscht werden, wobei man mangels Definition bzw. mangels
Definierbarkeit des Kernbereiches keinerlei rechtliche Kriterien bildet, nach denen die
Léschung erfolgt. Damit wird die Entscheidung, was gespeichert oder verwertet und was
geldscht werden darf, vom Gesetzgeber weg in die Hande der Behodrde gelegt, die ihre
Entscheidung nur am Gesetzestext orientiert, der eben keine Kernbereichsdefinition
enthalt. Kriterien, was der Kernbereich ist, finden sich nur in der Gesetzesbegrindung
auf Seite 58. Diese liegt dem Rechtsanwender aber bei Gesetzesvollzug nicht vor. Hal-
ten Sie eine Definition des Kernbereiches im Verfassungsschutzgesetz vor diesem Hin-
tergrund fir moglich und geboten?

Auf die Stellungnahme zu Frage 24 wird verwiesen. Eine Definition des ,Kernbereichs“ ist
nicht moglich. Die Konzentration auf den ,,Kernbereich” verfiihrt zu der irrigen und bedenk-
lichen Annahme, die unantastbare Wiirde und der notwendige Schutz einer Person be-
schranke sich auf ihren wie auch immer zu bestimmenden, engen ,,Kern“, alles andere sei
nur ,,Rand“, der eines Schutzes nicht bediirfe. Das Grundgesetz schiitzt aber den ganzen
Menschen, und welche Facetten eines Menschen ihm selbst besonders wichtig und beson-
ders schiitzenswert sind, bestimmt dieser selbst.

In der Gesetzesbegrinung wird erklart, dass Angaben Uber Straftaten wegen ihres So-
zialbezuges nicht dem Kernbereich unterfallen. Das Bundesverfassungsgericht bewertet
diesen Umstand in seiner Entscheidung zum grofRen Lauschangriff, 1 BVR 2378/ 98,
RandNr. 136 f. anders:

,Vorkehrungen zum Schutz der Menschenwdirde sind nicht nur in Situationen gefordert,
in denen der Einzelne mit sich allein ist, sondern auch dann, wenn er mit anderen kom-
muniziert (vgl. BVerfGE 6, 389 <433>; 35, 202 <220>). Der Mensch als Person, auch im
Kernbereich seiner Personlichkeit, verwirklicht sich notwendig in sozialen Beztigen (vgl.
BVerfGE 80, 367 <374>). Die Zuordnung eines Sachverhalts zum unantastbaren Be-
reich privater Lebensgestaltung oder - soweit dieser nicht betroffen ist - zum Sozialbe-
reich, der unter bestimmten Voraussetzungen dem staatlichen Zugriff offen steht, kann
daher nicht danach vorgenommen werden, ob eine soziale Bedeutung oder Beziehung
Uberhaupt besteht; entscheidend ist vielmehr, welcher Art und wie intensiv sie im kon-
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kreten Fall ist (vgl. BVerfGE 80, 367 <374>).Gesprache, die Angaben Uber begangene
Straftaten enthalten, gehoren ihrem Inhalt nach nicht dem unantastbaren Kernbereich
privater Lebensgestaltung an (vgl. BVerfGE 80, 367 <375>). Daraus folgt jedoch nicht,
dass bereits jedwede Verknipfung zwischen dem Verdacht einer begangenen
Straftat und den AuRerungen des Beschuldigten zur Bejahung des Sozialbezugs
ausreicht. Aufzeichnungen oder AuBerungen im Zwiegesprach, die zum Beispiel aus-
schlieZlich innere Eindriicke und Gefiihle wiedergeben und keine Hinweise auf konkrete
Straftaten enthalten, gewinnen nicht schon dadurch einen Gemeinschaftsbezug, dass
sie Ursachen oder Beweggrinde eines strafbaren Verhaltens freizulegen vermdgen. Ein
hinreichender Sozialbezug besteht demgegentber bei AuRerungen, die sich unmittelbar
auf eine konkrete Straftat beziehen.”

Ist die Gesetzesbegrindung, betreffend den Sozialbezug, vor diesem Hintergrund als
hinreichend differenziert anzusehen?

Auf die Antwort zu Frage 62 wird verwiesen. Bedenklich erscheint vor allem die Auffassung
in der Gesetzesbegriindung zu § 5 a (S. 58), dass AuRerungen des Betroffenen gegeniiber V-
Leuten ,,in Kenntnis der Datenerfassung durch Dritte” erfolgen, daher ein Sozialbezug zu
bejahen sei und demzufolge nicht zum (besonders) schiitzenswerten Kernbereich gehoren.
Wer unwissend, dass er im Fokus des Nachrichtendienstes steht, einem Menschen, dem er
voll vertraut, sein Innerstes offenbart, weil er nicht weiB, dass es sich um einen Spitzel
handelt, der ihn ausforschen soll, genieBt nach dieser Auffassung keinen besonderen
Schutz hinsichtlich seiner Gefiihle, Empfindungen, Uberlegungen héchstpersonlicher Art.
Die Situation ist vergleichbar mit derjenigen gegeniiber einem IM zu Stasi-Zeiten. Der staat-
liche Missbrauch des Vertrauens durch den Einsatz von V-Leuten, an sich schon héchst
verwerflich fiir einen Rechtsstaat, wird hier auf die Spitze getrieben.

Der Gesetzentwurf enthalt in § 5a Regelungen zum Kernbereichs- und Berufsgeheimnis-

tragerschutz. Erfillt der Gesetzentwurf die Anforderungen, die insoweit das Bundesver-
fassungsgericht in seiner neueren Rechtsprechung aufgestellt hat?

Vertrauenspersonen (§ 7)

Der Gesetzentwurf regelt in 8 7 die Voraussetzungen, unter denen der Verfassungs-
schutz NRW Vertrauenspersonen (V-Personen) einsetzen darf.

Ist die vorgesehene Zuordnung von im Gesetz getroffenen Regelungen und den Rege-
lungen, die der zu erlassenden Dienstanweisung Uberlassen bleiben sollen, zutreffend?

In § 7 wird der Einsatz von V-Leuten auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.

a. Ist es sinnvoll, diese Fragen gesetzlich zu regeln?

b. Ist die Regelung praktikabel?

c. Inwieweit wird die Gewinnung geeigneter V-Leute dadurch erschwert?

Wie bewerten Sie die neuen Voraussetzungen fir den Einsatz von V-Personen sowie
die Rechtfertigungsgrinde fir den Einsatz dieser Personen innerhalb verbotener oder

terroristischer Organisationen?

Sehen sie die Auswahl, Einsatz und Fuhrung von V-Leuten im Gesetzentwurf als ausrei-
chend rechtsstaatlich ausgestaltet an?
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Zu den Fragen 65 — 68:

V-Leute sollten aus den bereits in den Antworten zu den Fragen 12 - 14, 40, 58 und 63 ge-
nannten Griinden von einem Rechtsstaat {iberhaupt nicht als geheimdienstliches (auch
nicht polizeiliches) Mittel genutzt werden. § 5 Abs. 2 Nr. 1 und § 7 sollten daher entfallen.
V-Leute stehen nicht auf der Seite des Staates, sie handeln mindestens auch, haufig in der
Sache ausschlie8lich im Interesse von Bestrebungen, zu deren Bekdampfung sie eingesetzt
wurden. lhre Nachrichtenehrlichkeit ist kaum zu liberpriifen. Ethisch fragwiirdig ist die
Ausnutzung ihrer vorausgesetzten Doppelloyalitat. lhre Finanzierung fordert nahezu un-
vermeidlich auch die zu bekdmpfende Bestrebung. Eine Kontrolle wahrend des Einsatzes
und insbesondere die Beurteilung der von ihnen gelieferten Informationen sind kaum mog-
lich. lhr Einsatz behindert nachgewiesenermaflen die verfassungsgemaRe Form der Ausei-
nandersetzung mit Organisationen/Parteien, welche die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung bekdmpfen oder sie beseitigen wollen (Art. 9 Abs. 2, 21 Abs. 2 GG). V-Leute sind
haufig Straftdter und neigen regelmaRig dazu, sich strafbar zu machen, um ihre Legende
und ihre Glaubwiirdigkeit im Milieu abzusichern; gleichzeitig laufen sie Gefahr von der sie
einsetzenden Behorde fallen gelassen zu werden oder gar der Strafjustiz ausgeliefert zu
werden (vgl. § 7 Abs. 4). Die Nachteile dieses rechtsstaatlich hochst fragwiirdigen geheim-
dienstlichen Mittels liberwiegen bei weitem den erzielbaren Nutzen.

V Datenschutz/-haltung/-libermittlung
69. Wie bewerten Sie die Eingriffsschwellen in § 7a des Gesetzentwurfs?

Keine weitere Stellungnahme liber das bisher schon Gesagte hinaus (namentlich zu Frage
20).

70. Das Gesetzentwurf enthélt in den 88 10 und 11 neue Regelungen in Bezug auf die zu-
lassige Speicherdauer erfasster Daten.

Sind die beabsichtigten Regelungen angemessen im Hinblick auf das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung einerseits und die zur Aufgabenerfillung insbesondere im
Bereich der Extremismusbekampfung erforderlichen Befugnisse zu Datenspeicherungen
andererseits?

Wenn und soweit sich — so die Gesetzesbegriindung (S. 65) — die Vorschrift des § 11 Abs. 4
(neu) auf Akten liber V-Leute bezieht, ist sie aus den Erwagungen, die zu Fragen 65 — 68 an-
gestellt worden sind, ohnehin entbehrlich.

Auch im Ubrigen werden die Anderungen fiir entbehrlich gehalten. Die bare Selbstver-
standlichkeit, dass unzuldssig gespeicherte oder nicht mehr erforderliche Daten zu I6schen
sind und falsche Daten zu berichtigen sind (§ 11 Abs. 3), ist bereits Rechtslage. Ebenso ent-
behrlich ist der Behérdenleitervorbehalt zur Aktenvernichtung (§ 11 Abs. 4), der offenbar
durch die im Zusammenhang mit den NSU-Vorgangen bekannt gewordenen, eigenartigen
Schredderaktionen motiviert ist. Behorden, deren Bedienstete die hier eigens kodifizierten
Regelungen nicht ohnehin als selbstverstandlich praktizieren, haben ersichtlich in einem
demokratischen Rechtsstaat keine Existenzberechtigung. Nicht die Rechtslage war das
Problem, sondern die eigenwillige, sachunangemessene Praxis mancher Geheimdienste,
die offenbar auch nicht in ausreichendem Umfang aufsichtlicher Kontrolle unterworfen
war.
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Der Gesetzentwurf enthalt in 88§ 17 ff. Regelungen zur Ubermittlung von Informationen
an andere Verfassungsschutzbehdrden sowie andere Sicherheitsbehorden. Die Aufkla-
rung der Taten des sogenannten NSU hat verdeutlicht, dass ein besserer Informations-
austausch von Nachrichtendiensten und Sicherheitsbehérden erforderlich ist.

Sind die beabsichtigten Regelungen vor diesem Hintergrund zweckmafig?

Es wird fiir verfriiht gehalten, von einer ,Aufklarung der Taten des sogenannten NSU“ zu
sprechen und daraus Folgerungen abzuleiten, solange weder die parlamentarischen Unter-
suchungen noch das Strafverfahren abgeschlossen sind.

Ein Mehrwert der vorgeschlagenen Regelungen gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand
ist im Ubrigen nicht zu erkennen. Das BVerfSchG verpflichtet bereits jetzt in § 1 ausdriick-
lich Bund und Lander zur Zusammenarbeit. Nichts anderes besagt die neu vorgesehene
Vorschrift des Landes in § 18 Abs. 1. Das Problem war und ist — wie bereits bemerkt — die
praktische Handhabung durch die Behérden des Bundes und der Lander. Hier gibt es auch
nach der neuen Vorschrift keine Garantie, dass es nicht zu den gleichen Friktionen und Un-
zulanglichkeiten kommt wie bisher.

Inwieweit halten Sie die im geltenden VSG NRW bzw. dem vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehenen Berichtspflichten fir ausreichend (vgl. etwa Drs. 16/43; 16/98; Vorlage
16/274) bzw. die regelméRige Veroffentlichung welcher bestimmten Kenndaten des Ver-
fassungsschutzes halten Sie dartber hinaus fur notwendig?

Sieht man vom Problem der V-Leute ab (oben zu Fragen 65 -68), sind keine Einwendungen
gegen die Regelung in § 25 zu erheben.

Bewerten Sie den Datenschutz und die Informationsrechte der Blirger im Gesetzentwurf
als ausreichend verankert und geschitzt?

Sehen Sie den Gesetzentwurf als ausreichend an, um bestehende Defizite in der infor-
mationellen Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden kinftig zu unterbinden?

Nicht das Gesetz, sondern die (in weiten Teilen vollig unzulangliche) Praxis ist hier von ent-
scheidender Bedeutung.

zu § 11 Absatz 3 Satz 1:

75.

Die Norm regelt die Léschung personenbezogener Daten, die mit Akten verbunden sind,
die zur Aufgabenerfillung des Verfassungsschutzes erforderlich sind. Wie verhalt es
sich mit dem Ldschungsanspruch, wenn ein Betroffener von der Speicherung in unan-
gemessener Weise beeintrachtigt wird, die Loschung aber nicht verlangt? Wie ist diese
Sachlage mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Einklang zu brin-
gen?

Eine abstrakte Frage, auf die nur abstrakt geantwortet werden kann: Die Speicherung von
Daten, welche einen Biirger oder eine Biirgerin ,,in unangemessener Weise beeintrachtigt”,
ist eine unzulassige Speicherung; daher ist die L6schung geboten.

zu § 16 Absatz 2:

76. Wie muss man sich das automatisierte Abrufverfahren, welches durch die Norm neu

eingefuhrt wird, und einen Ersatz fir Ersuchen darstellt, vorstellen?
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Diese Frage kann nur vom Entwurfsverfasser beantwortet werden.

zu § 18 Absatz 2:

77. 8§ 18 regelt die Ubermittlung an andere Behoérden. Absatz 2 in seiner neuen Fassung
ordnet an:

,Die Verfassungsschutzbehérde lbermittelt den Staatsanwaltschaften und den Polizei-
behdrden die ihr bekanntgewordenen Informationen einschlie3lich personenbezogener
Daten, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Ubermittlung zur Ver-

hinderung oder Verfolgung von Verbrechen oder von Staatsschutzdelikten erforderlich
ist.“

Wie wirkt sich diese Formulierung auf das Tatigkeitsfeld und die Eingriffsschwelle fur
den Verfassungsschutz aus?
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Kontrollrechte des Landtags

Der Gesetzentwurf starkt umfassend die Kontrollrechte des Landtags und insbesondere
des Parlamentarischen Kontrollgremiums, das zudem zukiinftig die Mdglichkeit zu 6f-
fentlichen Sitzungen erhalten soll. Hierdurch soll eine bessere Transparenz und Kontrol-
le der Arbeit des Verfassungsschutzes NRW erreicht werden.

Sind die beabsichtigten Regelungen zur Erreichung dieses Ziels zweckmalfiig?

Ja. Offentlichkeit wirkt vertrauensbildend. Nichtoffentliche Sitzungen sollten die absolute
Ausnahme bilden.

Sehen Sie mit dem Gesetzentwurf die Parlamentarische Kontrolle durch den Landtag
ausreichend gestarkt?

Jeder Fraktion im Parlament sollte ein Grundmandat im Kontrollgremium zustehen
Erachten Sie die derzeitige Mitgliederzahl der G 10-Kommission (acht) fur ausreichend?
Ja

Wie bewerten Sie die Moglichkeit, dass das Parlamentarische Kontrollgremium auch
offentlich tagen kann? Welche Inhalte kdnnen aus Ihrer Sicht in 6ffentlicher Sitzung be-
handelt werden?

Diese Frage kann nicht abstrakt beantwortet werden. Begriindungsbediirftig ist nicht die
Offentlichkeit, sondern die Nichtoffentlichkeit einzelner Sitzungen bzw. Sitzungsteile.

Inwieweit wird durch den Gesetzentwurf neben einer verbesserten Funktion des PKG
und der G10 mehr Vertrauen durch mehr Transparenz des Verfassungsschutzes tat-
sachlich erreicht?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird hingewiesen.

Inwieweit wird durch den Gesetzentwurf die Informationspflicht des Verfassungsschut-
zes gegenlber dem Parlament tatsachlich verscharft?

Nicht , der Verfassungsschutz” (will heiBen: die Verfassungsschutzbehorde) ist unmittelbar
zur Information gegeniiber dem Parlament verpflichtet, sondern — wie es in § 25 des Geset-
zes zutreffend heiflt — die Landesregierung. In § 25 in der vorgeschlagenen Verfassung sehe
ich keine ,,Verscharfung”, sondern eine wiinschenswerte Prazisierung der Informationsan-
spriiche des Kontrollgremiums. BegriiBenswert ist auch die in § 27 vorgesehene Ressour-
cenausstattung des Gremiums.

84. Sollte die Verletzung von Unterrichtungspflichten an das PKG nicht dienstrechtlich sank-

tioniert werden?

Da die Informationspflicht die Landesregierung trifft, geht es bei einer Verletzung dieser
Pflicht in erster Linie um politische ,Sanktionen“ des Parlaments gegeniiber der Landesre-
gierung. Soweit es sich um innerbehordliche Unterlassungen im Zusammenhang mit der
Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums durch die Landesregierung han-
delt, die von Bediensteten der Ministerien und der Verfassungsschutzbehérden zu verant-
worten sind, sind eventuelle Sanktionen innerhalb der Exekutive nach den vorhandenen
disziplinar-, dienst- und arbeitsrechtlichen Regeln zu verhangen, die nicht in das Fachge-
setz gehéren.
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Sofern Dienste untereinander Informationen mit der Auflage austauschen, diese vor par-
lamentarischen Kontrollgremien geheim zu halten, bietet dies die Méglichkeit, die Unter-
richtung des PKG zu verweigern. Ist es nicht angebracht, die Regelung des § 25 Abs. 3
VSG NRW insoweit zu dndern?

Der Bund und die Lander sollten darauf hinwirken, von dieser Art von Auflagen abzusehen.

Sollten neue Dienstvorschriften fir den Bereich des Verfassungsschutzes kinftig dem
PKG unaufgefordert zur Kenntnisnahme zugeleitet werden mussen?

Nein, denn es wird auf den Inhalt und die spezifische Art der Dienstvorschriften im Einzel-
nen ankommen. Die jetzt vorgesehene Formulierung in § 25 Abs. 1 (,,Vorgdnge und opera-
tive MaBnahmen von besonderer Bedeutung®) erscheint, sofern sie sachgerecht gehand-
habt wird, ausreichend, um auch hinsichtlich der innerdienstlichen Vorschriften eine an-
gemessene Unterrichtung des Kontrollgremiums zu gewahrleisten.

Eine offentliche parlamentarische Beratung zu Themen des Verfassungsschutzes hat
bislang regelmaRig im Innenausschuss zu erfolgen, wahrend das PKG nichtoffentlich
tagt. Inwieweit sehen Sie eine kinftige 6ffentliche Sitzung des PKG als kritisch an, in-
dem der Gesetzentwurf von der Landesregierung zugleich verlangt, in jeder Sitzung von
sich aus die Problemlage des Verfassungsschutzes dazustellen?

Ich sehe nicht, was daran zu kritisieren wére.

Sollte einem Experten wie etwa dem Landesdatenschutzbeauftragten (LDI) als Blrger-
anwalt ein standiger Platz im PKG eingerdumt werden?

Die parlamentarische Nutzung der speziellen Sachkunde des Landesdatenschutzbeauftrag-
ten im Datenschutzbereich ist schon deswegen empfehlenswert, weil Fragen der Datener-
hebung, -speicherung, -nutzung und —l6schung gerade bei der Verfassungsschutzbehorde
eine groBe Rolle gespielt haben und - sofern diese Behérde weiter existiert — auch zukiinf-
tig spielen werden. Ob der Datenschutzbeauftragte dann auch die Funktion eines ,Biirger-
anwalts” ausiibt, mag dahin gestellt bleiben.

* % %



