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Stdrkung der Versorgung und Pflege — A09

Schriftliche Anhérung von Sachversténdigen durch den Innenausschuss des
Landtags Nordrhein-Westfalen

Gesetzes zur Starkung der Versorgung bei Pflege und weitere Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung; Drucksache 16/13702

lhr Schreiben vom 19. Januar 2017

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Sieveke,

fur die Ubersendung des Gesetzes zur Starkung der Versorgung bei Pflege und weite-
re Vorschriften und der Méglichkeit dazu Stellung nehmen zu kénnen, durfen wir uns
zunachst bedanken.

Allgemeines:

Mit dem zweiten Pflegestarkungsgesetz wird der Pflegebedurftigkeitsbegriff

und das Pflegeversicherungsrecht zum 01.01.2017 umfassend modernisiert. Die Pfle-
geversicherung wird auf eine grundlegend neue, den pflegewissenschaftlichen Anforde-
rungen entsprechend fachliche Grundlage gestellt. Danach werden die Pflegestufen,
die im § 15 SGB Xl geregelt sind, durch Pflegegrade ersetzt.
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Die bis dahin geltende Einstufung in drei Pflegestufen wird durch fiinf Pflegegrade
abgelost.

Auch nach erneuter Durchsicht des Gesetzes nebst Begrindung ist fur den DBB NRW
auch unter Berucksichtigung der Differenzierung innerhalb der Pflegegrade nicht
nachvollziehbar, warum im vorliegenden Gesetzesentwurf von 15 Fallgruppen die Rede
ist.

Artikel 2 Nr. 4:

Artikel 2 Nr. 4 sieht eine Neuregelung fur die Héhe des Pflegezuschlags nach § 61 Abs.
1 LBeamtVG bzw. fur den Kinderpflegeerganzungszuschlag nach § 61 Abs. 3
LBeamtVG vor. Betroffen sind Beamtinnen und Beamte, die nicht erwerbsmaRige Pfle-
geleistungen erbringen und auch keine entsprechenden Leistungen aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung erhalten, weil sie beispielsweise die funfjahrige Wartezeit fur
die Regelaltersrente nicht erreichen.

Die vorgesehene Neuregelung dient im Ergebnis der Verwaltungsvereinfachung und
hangt mit der Abschaffung der bisherigen drei Pflegestufen und der Einfahrung der funf
Pflegegrade durch das Pflegestarkungsgesetz zusammen.

Aus Sicht des DBB NRW bestehen hier jedoch Zweifel, ob diese Verwaltungsvereinfa-
chung mit dem einheitlichen Pflegezuschlag von zwei Euro pro Monat zielfuhrend ist.
Zu bericksichtigen bleibt namlich, dass die notwendige Betreuung von der Intensitéat
und vom erforderlichen Zeitumfang — abhéngig vom neuen Pflegegrad — sehr unter-
schiedlich ausfallen kann. Hier wére eine differenziertere Berlcksichtigung win-
schenswert. Zwar stellen die pauschal vorgesehenen zwei Euro in den unteren Pflege-
graden eine deutliche Verbesserung gegeniber der bisherigen Regelung dar, sind aber
eine Verschlechterung gegentber der bisherigen Regelung, wenn es sich um
Schwerstpflegeféalle handelt.

Der DBB NRW regt hierzu an, zu analysieren, wie der Bund und insbesondere die an-
deren Bundeslander mit diesem Thema umgehen.

Artikel 5 Nr. 2:

Der DBB NRW begruRt die Ubertragung der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs auf den nordrhein-westfalischen Beamtenbereich.



Danach sieht § 8 Abs. 1 Satz 2 LBesG eine Regelung zur Besoldung fir den Fall der
Reduzierung der Anzahl der Wochenarbeitstage im Zusammenhang mit einer Teilzeit-
beschaftigung vor. Konnte der in Vollzeit erworbene Erholungsurlaub vor der Reduzie-
rung nicht in Anspruch genommen werden, ist nunmehr geregelt, dass auch die volle
Besoldung und nicht die anteilige Besoldung aufgrund der Teilzeitbeschaftigung zu zah-
len ist. In diesem Zusammenhang stellt sich weiter die Frage, ob bei der Berechnung
durch die jeweiligen Dienststellen dieser Zeitraum versorgungsrechtlich wie eine Voll-
zeitbeschaftigung bertcksichtigt wird.

Wir regen eine Klarstellung an, dass als Bemessungsgrundlage die aktuelle Besoldung
heranzuziehen ist und nicht die Besoldung, die vor der Reduzierung des Beschafti-
gungsumfangs maRgebend war. Dies ergibt sich zwar sowohl aus der Gesetzesbe-
grindung als auch mittelbar aus § 8 Abs. 1 Satz 2 LBesG. Eine Klarstellung waére in
diesem Zusammenhang jedoch zielfihrend.

Des Weiteren wird im Gesetzesentwurf unter ,D Kosten“ darauf hingewiesen, dass die
0.g. Regelung in einigen Fallen zu unwesentlichen Mehraufwendungen fihren wird.

Der DBB NRW gibt an dieser Stelle zu bedenken, dass klnftig in jedem Einzelfall
seitens der die Personalakte fihrenden Dienststelle eine Uberprifung erfolgen muss,
ob der beantragte Urlaub vor der Reduzierung des Beschaftigungsumfangs erworben
wurde. Sollte dies der Fall sein, so muss eine Meldung an die die Bezlige zahlende
Stelle erfolgen. Von dort mussen fir diesen Zeitraum die Bezlige individuell angepasst
werden. Dieser bisher nicht erforderliche Prufaufwand und die zusatzliche individuelle
Berechnung der Bezlge fuhren folglich zu einem personellen Mehraufwand in den be-
teiligten Dienststellen. Dieser Mehraufwand muss durch zusatzliche Stellen

sowohl bei den die Personalakte fuhrenden Dienststellen, als auch in der Besoldungs-
abteilung des Landesamtes fur Besoldung und Versorgung NRW aufgefangen werden.
Folglich ist eine Bertcksichtigung dieses zusatzlichen Stellenbedarfs im Haushalt 2017
aus Sicht des DBB NRW unerlasslich.

Zu Artikel 5 Nr. 8

Mit der Neufassung des § 59 LBesG wird eine Forderung des DBB NRW erfllt. Bereits
in unserer Stellungnahme vom 14.11.2016 haben wir darauf hingewiesen, dass aus
unserer Sicht eine Erganzung des § 59 LBesG zwingend erforderlich sei, wonach die
Zulage in Hohe der Differenz zwischen der aktuellen und wenigstens der nachst héhe-
ren Besoldungsgruppe gezahit wird, auch wenn Aufgaben wahrgenommen werden, die
zwei oder mehr Besoldungsgruppen héher angesiedelt sind. Laufbahnrechtliche Hin-



dernisse sollten hier nicht zum Nachteil der betroffenen Beamtinnen und Beamten wir-
ken. Der DBB NRW begrut nunmehr die Umsetzung.

Artikel 5 Nr.10 b)

Grundsatzlich begruf3t der DBB NRW die Anpassung des Zuschlags bei Hinausschie-
ben des Ruhestands mit der Neufassung des § 71 a LBesG. Insoweit wird dem demo-
grafischen Wandel ein Stuck weit Sorge getragen.

Die Neufassung des § 71 a LBesG sieht vor, dass klnftig voraussetzungslos ein Zu-
schlag zur Besoldung an Beamtinnen und Beamte gezahit wird, bei denen der Eintritt in
den Ruhestand gemaR § 32 LBG uber die Regelaltersgrenze hinaus verschoben wird.
Das bisherige Erfordernis einer besonderen Bedarfslage wird ersatzlos gestrichen.

Diese Regelung wird nach unserem Daflrrhalten grundsatzlich fur interessierte Beam-
tinnen und Beamte von Vorteil sein.

Insbesondere wird durch diese Regelung im Lehrerbereich ein Instrument geschaffen,
um flexibel auf Anderungen im Stellenbedarf zu reagieren. Dies gilt auch fir die schwie-
rige Rekrutierung zusatzlicher Lehrkrafte fir neu gebildete Klassen durch den Zuzug
von Fluchtlingen. Hier kdnnen haufig ausgeschriebene Stellen nicht mit geeigneten
Lehrkraften besetzt werden. Offen bleibt jedoch, wie solche Lehrkréafte eingestuft wer-
den, die durch die Kombination von Pensionsansprichen und Rentenanwartschaften
ebenfalls die Hochstgrenze von 71,75 Prozent erreicht haben. Fur diese Personen-
gruppe sieht § 71 a LBesG keine Regelung vor. Hier bedarf es einer entsprechenden
Konkretisierung der Norm.

Allerdings vermisst der DBB NRW im Umkehrschluss zu dieser Regelung auch ver-
gleichbare Anstrengungen des Gesetzgebers, um den 6ffentlichen Dienst fur junge
Menschen attraktiver zu machen. Hier bedarf es weiterer Anreize, um auch weiterhin in
unmittelbarer Konkurrenz zur Privatwirtschaft konkurrenzfahig zu bleiben.

Nicht nachvollziehbar und sachgerecht ist aus Sicht des DBB NRW, dass die Zulage
nach wie vor nicht an Beamtinnen und Beamte gezahlt wird, die den Héchstsatz von
71,75 % der Versorgung noch nicht erreicht haben. Die Grinde, warum Beamtinnen
und Beamte den Héchstsatz der Versorgung nicht erreichen, kénnen vielfaltig sein. Er-
wahnenswert sind hier beispielsweise die eingeschrankte Anrechnung von Studienzei-
ten als ruhegehaltfahige Dienstzeiten oder eine spate Verbeamtung, weil zuvor Tatig-
keiten auBRerhalb des 6ffentlichen Dienstes ausgelbt wurden. Folglich ist der Zusam-



menhang zwischen der Weiterarbeit Uber die Regelaltersgrenze hinaus und dem Errei-
chen der Hochstversorgung nicht ersichtlich.

Weiter wird im Gesetzesentwurf unter ,D Kosten“ darauf hingewiesen, dass bei Hinaus-
schieben des Ruhestands von Beamtinnen und Beamten mit héheren Besoldungsaus-
gaben zu rechnen ist, die jedoch von ersparten Versorgungsausgaben kompensiert
werden. Fur den Landeshaushalt sei im Saldo von einer Reduzierung der Ausgaben
auszugehen.

Der DBB NRW vertritt die Auffassung, dass das Hinausschieben des Eintritts in

den Ruhestand nicht eins zu eins durch ersparte Versorgungsausgaben

kompensiert werden kann. Folglich ist es nicht nachvollziehbar, wie fur den Landes-
haushalt im Saldo von einer Reduzierung der Ausgaben auszugehen ist.

Zu Artikel 5 Nr. 12 b)

Die Erhéhung der Zulagen, der in der Hochschulleitungs-Stellenzulagenverordnung
des Bundes genannten Stellen um 2,5% entspricht keinesfalls mehr der Entwicklung
des Aufwandes, fur welche die Stellenzulage gewahrt wird. Gleiches gilt fur die Steige-
rung der Lebenshaltungskosten. Hier bedarf es einer entsprechenden Korrektur.

Artikel 5 Nr. 15 a) und e) bb)

Hierzu hatte der DBB NRW bereits im Rahmen der Verbandebeteiligung geman § 93
LBG NRW gegenliber dem Finanzministerium hingewiesen, dass bekanntermafen im
kommunalen Bereich durch das Gesetz zur Starkung der kommunalen Personalhoheit
samtliche Stellenobergrenzen abgeschafft worden sind. Die prozentualen Begrenzun-
gen der 0. g. Amtszulagen wirken im kommunalen Bereich aber immer noch wie Stel-
lenobergrenzen. Da die Aufgaben der Kommunen sehr unterschiedlich sind und auch
die Personalausstattung sehr unterschiedlich sein kann, ist die Quote im Ergebnis will-
kurlich. So kénnen beispielsweise kleinere Kommunen, die nur Gber drei Stellen der
Besoldungsgruppe A 9 verflugen, keine einzige dieser Stellen mit der Amtszulage aus-
statten, auch wenn die Voraussetzungen flr die Gewahrung der Amtszulage ansonsten
gegeben waren. Der DBB NRW hatte dazu den Wegfall der Begrenzung der Amtszula-
ge in der Besoldungsgruppe A9 auf 30 % der Stellen bzw. den Wegfall der Begrenzung
der Amtszulage in der Besoldungsgruppe A13 fur Techniker auf 20 % der Stellen gefor-
dert. Der Gesetzentwurf sieht nunmehr ein Heraufsetzen der beiden Quoten auf 25%
bzw. 35 %. Der DBB NRW begruRt diese Anderungen grundsétzlich, verweist jedoch



darauf, dass diese Quotenvorgaben im kommunalen Bereich immer noch wie Stellen-
obergrenzen wirken. Nach wie vor fordert der DBB NRW daher den ersatzlosen Wegfall
der prozentualen Begrenzungen.

Artikel 7 Nr. 2

Der DBB NRW begrut grundsatzlich diese Neuregelung. Winschenswert waére es je-
doch, dass diese nicht erst dann Anwendung findet, wenn der nicht durchsetzbare
Schmerzensgeldanspruch mindestens 250,00 € erreicht (§ 82a Abs. 2 LBG).

Des Weiteren vertritt der DBB NRW die Auffassung, dass § 82a Abs. 3 entfallen sollte.
Es besteht kein Sachzusammenhang zwischen einem berechtigten
Schadenersatzanspruch gegen Dritte und Ansprichen auf der Grundlage des Dienstun-
fallrechts.

In diesem Zusammenhang ergibt sich eine weitere Regelungslicke. Der Gesetzesbe-
grundung ist zu entnehmen, dass der Dienstherr Rechtsschutz fur das zivilrechtliche
gewahren kann.

Der DBB NRW ist der Auffassung, dass der Gesetzgeber einen Rechtsanspruch auf
Gewahrung von Rechtsschutz in diesen Fallen normieren musste.

Artikel 7 Nr. 3:

Die Neueinfuhrung des § 91 a LBG sieht unter anderem das Outsourcen von Leistun-
gen im Rahmen von Verarbeiten von Personalakten im Auftrag an Dritte auch auRer-
halb des 6ffentlichen Dienstes vor. Diese Regelung hat weitreichende Folgen und wird
unsererseits sehr kritisch betrachtet, da mit der Beauftragung von nichtéffentlichen Stel-
len einem weiteren, fremden Personenkreis der Zugang zu personenbezogenen und
aulerst sensiblen Daten der Beamtinnen und Beamten geéffnet wird. Durch die Beauf-
tragung wird das Risiko eines Datenverlustes und vor allem eines Datenmissbrauchs
deutlich erhéht. Zwar sieht die Vorschrift vor, dass nichtéffentliche Stellen nur dann be-
auftragt werden, wenn sie unter anderem ubertragene Aufgaben erheblich kostengins-
tiger erledigen kénnen. Dennoch gibt der DBB NRW zu bedenken, dass die Erfah-
rungswerte mit der Vergabe von Leistungen des 6ffentlichen Dienstes an Private
Dienstleiter wenige positive Tendenzen beinhalten. Die erhofften finanziellen Effekte
haben sich dabei mittelfristig betrachtet selten eingestellt.



Artikel 7 Nr. 6:

§ 117 Absatz 4 Satz 1 sieht eine Konkretisierung des betroffenen Personenkreises der
technischen Bergaufsichtsbeamten/ innen vor und normiert die Voraussetzungen fur
eine besondere Altersgrenze. Nach Auffassung des DBB NRW muss hier den besonde-
ren gesundheitlichen Belastungen Rechnung getragen werden, denen technische
Bergaufsichtsbeamtinnen und -beamte bei ihrer Tatigkeit unter Tage ausgesetzt sind.
Die technischen Bergaufsichtsbeamten, sowohl des gehobenen als auch des héheren
Dienstes, haben in der Vergangenheit regelmafRig Grubenfahrten und Grubenwehr-
Ubungen durchgeflhrt, um den bergaufsichtlichen Belangen gerecht zu werden. Re-
gelmaRige Bereitschaftswochen aulRerhalb der Dienstzeiten haben bei den sich standig
verandernden Betrieben und dem damit verbundenen Ereignispotential zu einer erhéh-
ten Belastung geflhrt. Insgesamt unterscheiden sich diese Belastungen deutlich von
denen der Ubrigen Verwaltung. Es ist gerade davon auszugehen, dass sich die nachtei-
ligen Auswirkungen eines solchen Einsatzes bei zunehmender Dauer der Tatigkeit und
mit zunehmendem Alter der Betroffenen regelmaiig verstarken.

Folgerichtig muss auch fur diesen Personenkreis eine gesonderte Regelaltersgrenze
gelten, die einen Eintritt in den Ruhestand mit Vollendung des 62. Lebensjahres ohne
Versorgungsabschlage ermdglicht. Unabhangig davon fordern wir, dass auch flr die
Beamtinnen und Beamten ein Hinausschieben des Ruhestands Uber die gesonderte
Regelaltersgrenze auf Antrag ermdéglicht wird. Mit Blick auf die Entwicklungen des
Bergbaus in Nordrhein-Westfalen regen wir an, dass eine solche Regelung mit einer
Dauer von 10 Jahren zeitlich befristet wird um sie so auf ihre Auswirkungen hin zu
Uberprifen.

Sonstiges

Des Weiteren sind ab dem 01.01.2017 zudem Anderungen durchgefihrt worden,

die den Familienzuschlag betreffen. Der Familienzuschlag nach § 43 Abs. 1 LBesG und
§ 43 Abs. 2 LBesG wurde bisher in die Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 und

Ubrige Besoldungsgruppen unterteilt. Nunmehr ist die Tabelle aufgeteilt worden. Flr die
Besoldungsgruppen A 5 bis A 6 (128,46 € in Stufe 1 und 245,91 € in Stufe 2), A7 bis A
8 (126,94 € in Stufe 1 und 243,02 € in Stufe 2) und ubrige Besoldungsgruppen (131,70
€ in Stufe 1 und 246,41 € in Stufe 2). Beim Familienzuschlag fur Anwarter/- innen gibt
es eine Unterteilung der Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 (126,94 € in Stufe 1 und
243,02 € in Stufe 2) und Ubrige Besoldungsgruppen (133,30 € in Stufe 1 und 249,38 €
in Stufe 2).



Wenngleich der DBB NRW nicht verkennt, dass die weitergehende Differenzierung im
Zusammenhang mit dem Einbau der Sonderzahlung in die Besoldung zum 01.01.2017
stehen durfte, empfiehlt sich hier, wieder einheitliche Betrage in den Besoldungsgrup-
pen A 5 bis A 8 als Grundlage zu schaffen, mithin eine Erhéhung fur die Besoldungs-
gruppen A 7 und A 8 vorzunehmen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahmen unserer Fachgewerkschaften, die
ebenfalls als Sachverstandige benannt sind.

Gegen die sonstigen beabsichtigten Anderungen hat der DBB NRW keine Einwénde.

" Roland Staudé
1. Vorsitzender



