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1. Einleitung

Im Sommer 2009 wurde die Schuldenbremse im Grumtigesrankert. Auf der Ebene des
Bundes, bei dem die Ubergangszeit bis zur Gliltigkisir neuen Regeln bereits im
vergangenen Jahr endete, ist sie rechtlich in alenzelheiten implementiert. Mit
Néaherricken des Termins fur das endgultige Gredea grundgesetzlichen strukturellen
Neuverschuldungsverbots fir die Landerhaushalte Jamr 2020 steht auch in den
Bundeslandern die konkrete Umsetzung an. In viBlendeslandern sind bereits konkrete
Schritte zur Umsetzung getroffen worden (vgl. R&t2015). NRW ist hier vergleichsweise
ein Nachzugler. Angesichts der grundséatzlichen IBroatik der Schuldenbremse und der
erheblichen schwer zu klarenden Probleme bei depleimentation ist dies allerdings
durchaus rational, weil NRW auf die mittlerweileistierenden Erfahrungen des Bundes und

der anderen Lander zurlickgreifen kann.

Im Folgenden wird zunachst die Notwendigkeit elaadesrechtlichen Regelung verdeutlicht
(Abschnitt 2). Abschnitt 3 zeigt, dass die weseh#n Punkte flr die Umsetzung der
Schuldenbremse nicht im vorliegenden Gesetzentgetrioffen werden, sondern einer noch
zu erstellenden Verordnung Uberlassen bleiben. déon Hintergrund der grundséatzlichen
Okonomischen Fragwiurdigkeit der Schuldenbremse ¢t 4) werden in Abschnitt 5



einige wesentliche Grundsatze fir die detailliertddimsetzung per Rechtsverordnung

angesprochen, die mdglichst grof3e finanzpolitisgpielraume lasst.

2. Verzicht auf landespolitische Regelung ware fimapolitisch unverantwortlich

Wirde bis zum Jahr 2020 keine landespolitische Uansg der Schuldenbremse des
Grundgesetzes in NRW erreicht, kdnnte dies katpls&le finanz-, wachstums- und
beschaftigungspolitische Folgen haben. Ohne erdispnele landespolitische Regelung durfte
der Landeshaushalt Gberhaupt keine Defizite metweasen. Im Falle von Wachstums- und
damit verbundenen Einnahmeneinbriichen, misste mddshaushalt unmittelbar prozyklisch

gekdirzt werden.

Geht man von einer Budgetsemielastizitat von etyt8 @ir die LaAnderhaushalte insgesamt
und einem Anteil des Landes NRW von etwa 21 % awdyde eine nominale
Wachstumsabschwachung von lediglich einem Prozamtdndeshaushalt mit tber 800 Mio.
Euro oder knapp 1,2 % der Ausgaben belasten. Es wzfristig extrem schwierig, die
entsprechenden Anpassungen vorzunehmen. Selbst egemelange, wirde ein negativer
makrodokonomischer Impuls auf die NRW-Wirtschaft Hibhe von ca. -0,13 % des BIP

ausgeubt.

In der Realitdt sind die Wachstumsschwankungen wiadiiber hinaus die durch
Steuersenkungen verursachten Budgetdefizite atigsdweitaus héher. Nimmt man den
Einbruch des Jahres 2009 und 2010 und die in digreFverabschiedeten Steuersenkungen
zum Mal3stab, so verlor der NRW-Haushalt gegentbeteuerschatzung vom Herbst 2008
Steuereinnahmen von gut 3,5 bzw. 7 Mrd. Euro in gemren 2009 und 2010, was etwa 6,5
bzw. 13 Prozent der gesamten Landesausgaben audgenddte. Selbst angenommen, der
Landeshaushalt ware in der Finanzplanung fir 20@P2010 zuvor ausgeglichen gewesen,
ist es schlicht unmdéglich, binnen Jahres- oder jahegsfrist solche Summen im Haushalt
einzusparen. Selbst wenn es gelungen ware, hatteegiativer makrookonomischer Impuls
auf die NRW-Wirtschaft in Hohe von kumuliert ca,312%% des BIP eingewirkt. Dies hatte
eine stark krisenverscharfende Wirkung auf die NRXwvtschaft ausgeiibt und zahlreiche

Arbeitsplatze gekostet.



Ein Verzicht auf die im Grundgesetz vorgesehenegeR@gen fur konjunkturbedingte
Defizite oder Sonderregelungen fur aufRergewothnliclsgtuationen ware daher

unverantwortlich.

3. Gesetzentwurf Uberlasst die entscheidenden Pumkt verninftigerweise einer

zuklnftigen Rechtsverordnung

Der Gesetzentwurf Ubernimmt letztlich nur die wekehen Regelungen aus Art. 109 und
115 GG ins Landesrecht. Eine Ubernahme in die Lsretéassung erfolgt nicht.

Weitergehende Festlegungen werden einer zukiUnftReechtsverordnung Uberlassen. Hier
bedarf es noch zahlreicher Konkretisierungen, ume der Begrenzung durch die
Schuldenbremse unterliegenden strukturellen Defigrmitteln zu kdnnen. Dies betrifft die
Frage der Behandlung von finanziellen Transaktion@ne z.B. Privatisierungserlésen -, und
von Nebenhaushalten. Es betrifft auch die genauterstheidung von strukturellen und
konjunkturellen Defiziten und damit die Wahl eines geeigneten

Konjunkturbereinigungsverfahrens. Zuletzt schliefSlbetrifft es auch die Konkretisierung
des Ausnahmetatbestandes der aul3ergewohnlichenitudbts anstellen. Ohne die

genannten Konkretisierungen lasst sich kaum eiéeige Aussage uber die Auswirkungen
der Schuldenbremse auf den Landeshaushalt treffesofern ist die Umsetzung der
Schuldenbremse in Landesrecht allein aufgrund aese@entwurfes noch sehr unvollstandig,

und die Landesregierung behélt sich erhebliche Hiagdspielrdume vor.

Dies ist jedoch sinnvoll und nicht zu beanstanderstens bedarf es aus juristischer Sicht
wohl keiner Normierung in der Landesverfassung.(¥girioth 2010, S. 102), sondern die
einfachgesetzliche Regelung in der Haushaltsordnishgzuldssig. Zweitens sind die
Schuldenbremse des Grundgesetzes und die entspdech&egelungen auf européischer
Ebene aus oOkonomischer Sicht hochst fragwiirdig, as®deine Ubernahme ins
Verfassungsrecht riskant ware, sollte es zukinfégelerungen im europaischen oder
bundesdeutschen Recht geben. Drittens sollte -dgenafgrund der haufigen Anderungen der
Umsetzungen im Detail auf europaischer Ebene undhdden Bund — dem Land NRW
moglichst groRe Spielraume fur schnelle technisghderungen gegeben werden. Viertens
schlie3lich ist zu betonen, dass der Vorwurf eirementuellen Intransparenz oder
Manipulationsanfalligkeit zwar durchaus naheliegestder aber in gleicher Weise das unter

Finanzminister Wolfgang Schéuble im Bund praktigererfahren trifft. So basiert etwa das



Verfahren der Konjunkturbereinigung zwar auf derthdele der EU-Kommission, die genaue
technische Umsetzung bleibt jedoch letztlich derts@lmeidung von Wirtschafts- und

Finanzministerium vorbehalten und ist bis heuténkomplett publiziert und damit im Detail

nicht nachvollziehbar (vgl. Truger und Will 2012).

4. Schuldenbremse ohnehin grundsatzlich 6konomisdragwiirdig

Erstens ist die verfassungsmallig festgeschriebmioyabe einer maximalen strukturellen
Netto-Neuverschuldung von 0,35% des Bruttoinlanaidpktes (BIP) fir den Bund und das
Verbot struktureller Netto-Neuverschuldung fur diginder aus o©6konomischer Sicht
willkarlich. Implizit lauft sie bei einem durchsclitichen jahrlichen Wachstum des
nominalen BIP von 3% langfristig auf eine gesanatifitthe Schuldenstandsquote von 11,7 %
hinaus. Die Frage, ob es eine Obergrenze fur dlaul8enstandsquote gibt, ab der sich
wachstumsschadliche Wirkungen einstellen, ist spéts seit Reinhart/Rogoffs (2010)
kapitalen Fehlern in ihrer Analyse (Herndon/Ashlindt013) sehr umstritten. Auf jeden Fall
aber liegen die in der empirischen Literatur gemamrkritischen Werte jenseits von 80 %
oder 90 %, gewiss aber nicht unterhalb von 20 %s alzer notig ware, um die implizite
Grenze der deutschen Schuldenbremse wachstumsgholitu rechtfertigen. Im Gegenteil
muss befurchtet werden, dass den Kapitalmarktegrand der Schuldenbremse bei dem
angestrebten geringen Volumen der bislang sichestdageform langfristig ein wichtiger
Stabilitatsanker und eine zentrale Orientierungkmaerloren geht. In welche Anlageform
und in welche Lander die traditionell hohe Uberssieusparnis des deutschen privaten
Sektors und damit unter anderem die private Alswge flieRen soll, ist konzeptionell
vollig unklar; de facto sind die deutschen Uberssiiides privaten und offentlichen Sektors
gleichbedeutend mit einem persistenten und nicbhhmatigen Leistungsbilanziberschuss.
Die Stabilitat der Finanzmarkte durfte dies nicthitden.

Zweitens gibt die Finanzpolitik mit der Schuldenbs® ausgerechnet den einen weithin
akzeptierten okonomischen Mal3stab fir die HoOhetlstiaer Defizite, die so genannte
Goldene Regel, auf. Die Goldene Regel oder das -gsayou-use“-Prinzip ist sowohl
wachstumspolitisch als auch unter Gesichtspunktegr denerationengerechtigkeit
gerechtfertigt: Sie fordert eine strukturelle Nensebuldung Uber den Zyklus hinweg in Hohe
der offentlichen (Netto-)Investitionen. Die Ideehdder ist es, mehrere Generationen an der
Finanzierung des offentlichen Kapitalstocks zu itigen, da kommende Generationen von

den heute getatigten produktiven offentlichen Ititiesen insofern profitieren, als ihr
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Wohlstand steigt. Sicherlich hatte die alte Vers&thngsregelung des Grundgesetzes die
Schwache, nicht zwischen Brutto- und Nettoinvestgn zu unterscheiden und zudem nicht
alle aus 6konomischer Sicht relevanten Investitione erfassen. Statt aber eine geeignete
Definition oder Schatzung fir Abschreibungen zuhsm¢ wurde auf die notwendige
Diskussion verzichtet und zudem die Empfehlung -descht eben flr seine Beflrwortung
einer schrankenlosen Staatsverschuldung bekannt®achverstandigenrates (SVR 2007)
ignoriert. Auch angesichts der seit nunmehr 15 elahstagnierenden, teilweise sogar
racklaufigen Nettoinvestitionen wére es nahelieggemtesen eine Regel in der Verfassung zu
verankern, die die 6ffentlichen Investitionen fatd®ie jungsten Erfahrungen im Euroraum
zeigen zudem, dass die offentlichen Investitionewenn sie nicht durch entsprechende
Regelungen geschitzt sind — besonders stark von shdlskirzungen in

Konsolidierungsphasen betroffen sind (ausfuhrlichg€r 2015).

Drittens weist die Schuldenbremse aufgrund der Meghder Ublicherweise verwendeten
Konjunkturbereinigungsverfahren eine pro-zyklische Tendenz auf: Die
Konjunkturbereinigungsmethoden  unterschatzen gétmlish das Ausmall von
Konjunkturschwankungen und fuhren zu einer prosgklen Politik, wenn sie zum Mal3stab
der Fiskalpolitik gemacht werden. In Abschwungs-uf@&hwungs-) Phasen wird das
Produktionspotenzial schnell und stark nach unteberf) revidiert. Dadurch wird der
konjunkturbedingte Teil des staatlichen Budgetsaldonterschatzt. So werden in
konjunkturellen Schwachephasen (Starkephasen) kcleneebliche Teile des Defizits
(Uberschusses) als strukturell verbucht wird, obwaie mdglicherweise lediglich
konjunkturell bedingt sind. Dadurch wird im Abschwung tendenziell ein Zuvieh a
Konsolidierung verlangt, im Aufschwung dagegen geibildlich zu wenig, was die
wirtschaftliche Entwicklung unndétig destabilisiefatséchlich lasst sich zeigen, dass ein
wesentlicher Teil der ,strukturellen* Konsolidiegirdes deutschen Gesamtstaats letztlich
konjunkturell bedingt ist (Truger 2014), wéhrendeighzeitig die ,Misserfolge” der
europaischen Krisenstaaten bei der strukturellensilidierung letztlich konjunkturbedingt

sind.

! Die EU-Kommission, auf deren Verfahren auch diesemung der deutschen Schuldenbremse basierfirtust Izugeben
mussen, dass die von ihr auf Basis der Verénderengtdukturellen Defizite geschétzten Konsolidigsimemihungen die
tatsachlichen Anstrengungen erheblich unterschatadrzieht daher mittlerweile bereits zusatzlichdikatoren heran
(Carnot/de Castro 2015)



5. Bei weiterer Umsetzung mdaglichst grof3e Spielrauensicherstellen

Dem Gesetzentwurf ist nicht zu entnehmen, in wel&tichtung die Uberlegungen zur
notwendigen Konkretisierung der Schuldenbremse mgetdaich wenn dies daher nicht
Gegenstand des Gesetzentwurfs ist sollte die Lasgiesung sich vor einer Entscheidung
ausfihrlich mit den Erfahrungen des Bundes undatheleren Lander befassen. Vor einer
vorschnellen Ubernahme der Regelungen des Bundgswsarnt: Dieses zeichnet sich in der
Konjunkturbereinigung durch eine erhebliche Proikylkdus (Paetz, Rietzler und Truger
2016). Zudem kann es gerade fur das grofite Buatkslfir das asymmetrische
fiskalpolitische Schocks nur unvollkommen durch demderfinanzausgleich aufgefangen

werden, rational sein, landesspezifische Regelumgemplementieren.
5.1. Zur Behandlung finanzieller Transaktionen

Die Berechnung des der Schuldenbremse unterliegesitiekturellen Defizits erfordert die
Losung einiger Abgrenzungsprobleme. Das Grundgesetrht hierzu keine néheren
Angaben und lasst insofern einigen Spielraum. DerdBhat sich letztlich an die Abgrenzung
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) uddr fir den Stabilitdts- und
Wachstumspakt giltigen Regelungen angelehnt (vylF 2010, S. 11ff.). Demnach sind
finanzielle Transaktionen, also nichtvermdgensvarke Einnahmen oder Ausgaben wie etwa
Privatisierungserlose oder Darlehensvergaben, irhnfea der Schuldenbremse nicht zu
bertcksichtigen. Dies ist grundsatzlich sinnvatsbesondere wird dadurch verhindert, dass

durch die Schuldenbremse ein direkter Druck zu@WBerung von Landesvermégen entsteht.

Allerdings sollte man sich der Tatsache bewusst, stass indirekt trotzdem ein Druck zur
Privatisierung entstehen kann. Es kann z.B. imnrguraentiert werden, die bei der
Privatisierung entstehenden Veraul3erungserlosetédraur Tilgung bestehender Schulden
des Landes verwendet werden, was dann Uber verténg Zinslasten den
Handlungsspielraum des Landes unter der Schuldersiere vergro3ere. In der
Osterreichischen Debatte zur Staatsverschuldurgersiu dieses Argument bereits verwendet
worden (vgl. Aiginger et al. 2010). Je nach denagem Konditionen ist prinzipiell denkbar,
dass dies auch fur sale-and-lease-back-Operatigiienin sehr kurzfristiger Betrachtung
konnte dadurch ein Konsolidierungsvorteil entstehggr sich moglicherweise recht bald

wieder in einen Nachteil verwandeln kdnnte.



Wichtig ist auch, dass die Behandlung von Rucklagemau geklart wird. Die Anreize zur
Bildung bestimmter grundséatzlich sinnvoller Rucldagz.B. Riucklagen zur antizyklischen

Gemeindefinanzierung) sollten durch die gewahltgr&bzung nicht zerstért werden.

5.2. Zur Zulassigkeit von Nebenhaushalten

Auch wenn von vielen Beobachtern immer wieder eméglichst strikte Fassung der
Schuldenbremse in der Frage von Nebenhaushaltendgef wird, sollte sich das Land

NRW diese Mdglichkeit nicht nehmen lassen.

Was auf den ersten Blick aus Grinden der Transpamemd der Begrenzung des
Schuldenstandes plausibel erscheint, muss es augwleiten Blick, wenn wichtige andere
okonomische, soziale oder finanzpolitische Kriterleerangezogen werden, allerdings nicht
mehr sein. Wie in Abschnitt 4 angesprochen verstdi@ét im Grundgesetz normierte
strukturelle Nullverschuldung der Lander gegen @@dene Regel der Finanzpolitik, nach
der (Netto-)investitionen durch Nettokreditaufnahrineanziert werden sollten, weil sie
zukinftigen Generationen zugute kommen. Aufgrureses VerstoRes wirden die heutigen
Generationen voll zur Finanzierung von Investitiorieerangezogen, von deren zukinftigen
Nutzen sie nicht mehr profitieren wirden. Die rafibzu erwartende Reaktion wéren dann zu
geringe Offentliche Investitionen — die Haushaltgalidierung wirde zu Lasten der
offentlichen Investitionen und zukunftiger Genesagn gehen. Um dies zu vermeiden, kann
es grundsatzlich sinnvoll sein, wesentliche Intestsbereiche in Sondervermbgen mit
eigener Verschuldungsmadglichkeit auszulagern, umdiso Wirkungsweise der Goldenen

Regel zum Wohle zukiinftiger Generationen wiedensetlen.

Eine weitere Aufgabe, fur die die Mdglichkeit eirfésndervermégens sinnvoll sein kdnnte,
ist ein moglicherweise notwendig werdender Entsimgisfonds fur die NRW-Kommunen.

Mussten im Rahmen eines solchen Fonds gré3eretEradigenommen werden, dann ginge
das andernfalls nur Uber die Inanspruchnahme desn@wmeregelung aufgrund einer
aul3ergewohnlichen Notsituation, was sich politisagle 0konomisch als riskant erweisen
kénnte und zudem mit der Notwendigkeit eines Tilggplans zu einer deutlich gréf3eren

Haushaltsbelastung fuhren kénnte.

2 50 beklagt der SVR (2011, S. 188) mit Blick auf liéssischen Plane, dass dort Sondervermégen aaisiérsim Bund
nicht der Schuldenbremse unterliegen sollen.



5.3. Zur Berechnung der Konjunkturkomponente

Die Bestimmung einer Konjunkturkomponente im Rahnuam Schuldenbremse ist fast
zwingend notwendig, wenn eine prozyklische, Krisenscharfende Politik im Abschwung
vermieden werden soll. Ohne eine Konjunkturkomptsemwlie die konjunkturbedingten
Effekte auf das Landesbudget einfangt und im Kodkturhoch konjunkturbedingte
Uberschiisse fordert sowie im Tief entsprechendézibefzulasst, ware die Finanzpolitik im
Abschwung gegebenenfalls zu einer totalen Paraliélp gezwungen, sobald der

Haushaltssaldo unter Null abzurutschen drohte.

Der Bund verwendet im Rahmen seiner Ausgestaltueg 8Schuldenbremse seine
Interpretation des Verfahrens der EU-Kommissiomzeine Bundeslander verwenden oder
planen — wie Rheinland-Pfalz in Anlehnung an eivemschlag von Deubel (2010) — ganz
andere Verfahren. Das RWI (2010) hat sich in eit@&miachten im Auftrag des BMF dafur
ausgesprochen, dass sich alle Lander letztlich @ wm Bund verwendete Verfahren
ankoppeln. D.h. die Produktionslicke, also die knkjurelle Lage der Wirtschaft, wird vom
BMF bundeseinheitlich fir ganz Deutschland bestimBie Konjunkturkomponente der
Landergesamtheit ergibt sich dann durch Multipliat der Produktionsliicke mit der
Budgetsensitivitat der Landerebene. Fir die eimzelnLander ergibt sich die
Konjunkturkomponente dann als Anteil an derjenigenLandergesamtheit, wobei der Anteil
dem Anteil des Landes am gesamten L&ndersteuerauiko aus der Steuerschatzung
entspricht. Das RWI fuhrt als zentralen Grund fiegsd Ankopplung an das Bundesverfahren
neben der Einheitlichkeit vor allem an, dass dianBhmensituation eines Bundeslandes
aufgrund der nivellierenden Wirkung des Landerfaarsgleichs i.w.S. sehr stark mit der
gesamtdeutschen Wirtschafts- und Einnahmenentwigklkorreliert sei, so dass die
Bestimmung eigenstandiger landerspezifischer Prtoohédlicken nicht notwendig sei.

Fir NRW als 6konomisch bedeutendstes Bundeslanunstdies jedoch streng genommen
nicht mehr — die Steuerentwicklung in NRW hat eirspiirbaren Einfluss auf die fir den
Finanzausgleich relevante durchschnittliche SteaéirkAus diesem Grund ist fur NRW und
andere grof3e Bundeslander die nivellierende Wirkdesg Landerfinanzausgleichs nicht so
stark und eine dort vom Bundesdurchschnitt abweidbaVirtschaftsentwicklung kann auch
in einer spurbar anderen Einnahmenentwicklung tieseh, weshalb eine bundeseinheitliche

Regelung fur NRW nicht ohne weiteres sinnvoll saumss.



Selbst wenn dies anders ware, spricht viel gegea @inkopplung an das Verfahren des
Bundes: Das Verfahren des Bundes ist ganz einfatfecht: Es ist extrem komplex,
intransparent und dadurch gestaltungsanfallig (Vghger/Will 2012). Es fihrt zudem zu
relativ prozyklischen Ergebnissen, kann also leidazu fihren, dass im Abschwung die
konjunkturbedingt fur zuldssig erachteten Defizzie niedrig angesetzt werden, wahrend
spiegelbildlich im Aufschwung die Konsolidierung cht schnell genug erfolgt. Der
ehemalige rheinland-pféalzische Finanzminister Ihdga¢éubel, obwohl einer der Vater der
Schuldenbremse in der Foderalismuskommission H,nittlerweile eingestanden, dass er,
.[...] = obwohl gelernter Finanzwissenschaftler unko@ometriker — zum Zeitpunkt meiner
Zustimmung im Bundesrat die aus diesem Ausfuhrueggtg fir den Bundeshaushalt
folgenden Konsequenzen nicht in allen Facettensiéhaut habe. [...] Aus heutiger Sicht
wirde ich dem Bund dringend von einer solch praziSestlegung auf ein so unprazises

Verfahren abraten.” (Deubel 2010, S.2). Dem istiggdmzuzufiigen.

Aus diesem Grund sollte NRW aktiv nach einem andéferfahren Ausschau halten, das
transparenter ist und zugleich eine verlasslicher@ stetigere Planung der Ausgaben Uber
den Konjunkturzyklus hinweg erlaubt (vgl. Rietz[2015). Anregungen konnen der ganz
anders gelagerte Ansatz von Deubel (2010) oder idieder Schweiz praktizierte
Konjunkturbereinigung mittels des relativ wenigehwankungsanfalligen modifizierten HP-
Filters (Bruchez 2003), gegebenenfalls mit einernemoWert fir den Glattungsparameter

geben.

Zudem konnten bei einer Ankopplung an das Bundésvesn einige landerspezifische
Anliegen und Besonderheiten moglicherweise nichtiiddesichtigt werden. So wird das
Volumen der Zahlungen an die Gemeinden im Kommun&i@anzausgleich in NRW mit

einer spurbaren Verzdgerung bezogen auf einen 1Badozurickliegenden Zeitraum
bestimmt. Aus konjunkturpolitischer Sicht kann dahr sinnvoll sein, weil eine sofortige
Weitergabe von konjunkturbedingt schwécheren Seduweahmen des Landes an die
Gemeinden und damit eine prozyklischere Politik @emeinden in NRW vermieden wird.

Fur das Land fuhrt dies aber regelmaRig konjuniadirgt mit Verzégerung zu héheren oder
niedrigeren Ausgaben, die im Rahmen einer pausthéatsjunkturkomponente und einer
Quotierung derselben auf die Lander nicht berltksgt wirden. Wenn im Rahmen der
Schuldenbremse nicht die Moglichkeit entsprechefimklagen gewahrt wirde, kdnnte dies

zu kontraproduktiven schmerzhaften Anpassungenandéeshaushalt fihren.



Gerade was den Problemkomplex der konjunkturgeseck@emeindefinanzierung angeht,
bieten sich im Rahmen einer landesspezifischen thwmsg der Schuldenbremse auch
Chancen. So konnten die Lander zwar wohl im RahvoenArtikel 109 Absatz 2 und Absatz
5 fur die Defizite ihrer Kommunen zur Verantwortuggzogen werden; im Rahmen der fur
die Landergesamtheit zugrunde gelegten Budgetsetigitwird die Budgetsensitivitat der
Gemeindeebene jedoch (auB3er fur Stadtstaaten) eichezogen. Wirde dies im Rahmen
einer landesspezifischen Regelung getan, konntdaiad den Kommunen im Abschwung
nach MalRRgabe der durch die ihm zugeschlagene Betggtivitat der Kommunen sich
ergebenden zusatzlichen Kreditaufnahmemaglichkeit ntizyklische
Konjunkturausgleichszahlungen leisten, die im Abfgeng entsprechend symmetrisch

wieder getilgt wirden.
5.4. Zur Konkretisierung von Ausnahmetatbestanden

Es ist sehr sinnvoll, sich auf Landesebene Gedad&sgitber zu machen, was ggf. unter einer
»-aulergewohnlichen Notsituation, die sich der Kolr des Staates entzieht und die

staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigtVerstehen ist.

Erwagenswert erscheint diesbezliglich neben einemRergawohnlich  starken
Wirtschaftseinbruch oder einer sehr langen harigaockStagnationsphase auch ein besonders
starker struktureller Einnahmeneinbruch, d.h. einb&ich, der den Rahmen der von der
Budgetsensitivitat oder ahnlichen Kennziffern abigielten Reaktion bei weitem lbersteigt.
Dies kann zum Beispiel auf Steuersenkungen zuriitkeen sein, aber auch auf einen
unvorhergesehenen lberproportionalen Einbruchibeelmen Steuern. Insofern erscheint die
Einfuhrung der Moglichkeit von zeitlich begrenzt&trukturanpassungskrediten, wie im
Entwurf fur das Ausfihrungsgesetz fir die rheintpfizische Schuldenbremse vorgesehen

(vgl. Landtag Rheinland-Pfalz 2011) sinnvoll.

Es sei ausdricklich erwahnt, dass auch im Rahmenha#zulande viel gepriesenen
Schweizer Schuldenbremse bei ihrer Einfuhrung inm 2803 nach einem unvorhergesehenen
Konjunktureinbruch mit unerwartet hohem struktweell Einnahmeneinbruch fur einen
Zeitraum von 3 Jahren eine voribergehend hoheredischuldungsmoglichkeit eingerdumt
wurde (vgl. Schweizer Bundesrat 2003).

10



Literatur

Aiginger, K., Boheim, M., Budimir, K., Gruber, NRjtlik, H., Schratzenstaller, M.,
Walterskrichen, E. (2010): Optionen zur Konsolidieg der 6ffentlichen Haushalte in
Osterreich, Osterreichisches Institut fiir Wirts¢siairschung WIFO, Wien.

Blanchard, O.; llling, G. (2009): Makrookonomie,Auflage., Pearson Studium, Minchen
u.a.

BMF [Bundesministerium der Finanzen] (2010): Komghiem zur Verschuldungsregel des
Bundes gemal} Artikel 115 Grundgesetz, Berlin.

Bruchez, P.-A. (2003): A Modification of the HP teil Aiming at Reducing the End-Point
Bias, Working Paper der EFV, Doc. No.: OT/2003/8gAst.

Carnot, N., de Castro, F. (2015): The Discretioridsgal Effort: an Assessment of Fiscal
Policy and its Output Effect, European Commissiergnomic Papers no. 543, Brussels.

Deubel, I. (2010): Konjunkturausregulierung und dérhaushalte. Ein Beitrag zur
praktischen Umsetzung der Schuldenbremse und desdkdierungshilfengesetzes, Bad
Kreuznach.

Herndon, T. / Ash, M. / Pollin, R. (2013): Does HiBublic Debt Consistently Stifle
Economic Growth? A Critiqgue of Reinhart and Rogbffiiversity of Massachusetts
Ambherst, Political Economy Research Institute (PERIorking Paper Series, Nr. 322.

Korioth, S. (2010): Stellungnahme zum GesetzentdarfFraktionen der CDU und der FDP
fir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des ésutessen (Aufnahme einer
Schuldenbremse in Verantwortung fir kommende Gépneen — Gesetz zur
Schuldenbremse), Drucksache 18/2732, und zum Angsamtrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 18/2898., in Hessischer Landtag, Ausstiaulage HAA/18/10 und
HHA/18/51, eingegangene Stellungnahmen zu derfdatiren/mindlichen Anhérung,
Stand 19.10.2010, Wiesbaden, S. 98ff.

Landtag Rheinland-Pfalz (2011): G e s e t z e rutn der Landesregierung fur ein
Ausfuhrungsgesetz zu Artikel 117 der Verfassung:fiieinland-Pfalz, Drucksache
16/503, Mainz, 27.10.

Paetz, C. / Rietzler, K. / Truger, A. (2016), Dieh8ldenbremse im Bundeshaushalt seit 2011:
Die wahre Belastungsprobe steht noch aus. IMK teplor 117.

Reinhart, C. / Rogoff, K. (2010): Growth in a TirmeDebt. NBER Working Paper Series,
Working Paper 15639.

Rietzler, K. (2015): Zur Umsetzung der Schuldentsem Nordrhein-Westfalen: Spiel-
raume erhalten, Kurz-Expertise im Auftrag des DGi8dYhein-Westfalen, IMK Policy
Brief, April (http://www.boeckler.de/pdf/p_imk_pb_2015.pdf).

RWI [Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtscteibrschung] (2010): Ermittlung der
Konjunkturkomponente fir die LAnderhaushalte zursetoung der in der
Foderalismuskommission Il vereinbarten Verschuldimegrenzung, Gutachten im
Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, Essen.

Schweizer Bundesrat (2003): Botschaft zum Entlagprogramm 2003 fir den
Bundeshaushalt (EP 03), Bern, Juli.

11



SVR (2007) [Sachverstandigenrat zur Begutachtungesamtwirtschaftlichen
Entwicklung]: Staatsverschuldung wirksam begrenzerGVR-Expertise im Auftrag des
Bundesministers fur Wirtschaft und Technologie, Mar

SVR (2011): Verantwortung fiir Europa wahrnehmehrelsgutachten 2011/12,Wiesbaden.

Truger, A. (2014): Mehr Gllck als Verstand: Die tsehie Finanzpolitik ist kein Vorbild fir
Europa. In: Junkernheinrich, M. / Korioth, S. / keit. / Scheller, H. / Woisin, M.
(Hrsg.): Jahrbuch fir 6ffentliche Finanzen 20142 8-297, Berlin.

Truger, A. (2015): Implementing the Golden RuleRaiblic Investment in Europe —
Safeguarding Public Investment and Supporting tbeoRery, Working Paper Reihe der
AK Wien / Materialien zu Wirtschaft und Gesellsahha38.

Truger, A., Will, H. (2012): Gestaltungsanfalligadipro-zyklisch: Die deutsche
Schuldenbremse in der Detailanalyse, in: Hetsc8koRinkl, J., Pinder, H., Thye, M.
(2012): Staatsverschuldung in Deutschland naclrdeéeralismusreform Il — eine
Zwischenbilanz, erscheint demnéchst.

12



