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Vorsitzender des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landtags NRW
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40219 Disseldorf

Gesetz der Landesregierung, Drucksache 16/12435 ,,Achtes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in

NRW (8. OPNV-AndG)*

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr des Landtags NRW am 07.11.2016

Schreiben der Prasidentin des Landtags NRW vom 13.10.2016

Sehr geehrter Herr Hilser,

unter Bezugnahme auf das vorgenannte Schreiben der Prasidentin des Land-
tags Nordrhein-Westfalen nehmen wir gerne zu dem Entwurf eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber den o6ffentlichen Personennahver-
kehr in Nordrhein-Westfalen Stellung.

Angesichts der besonderen Bedeutung des Gesetzentwurfs und der beabsich-
tigten weitreichenden Anderungen, hat die VRR ASR bereits mit Schreiben
vom 07.06.2016 sowie gemeinsam mit Stadtetag NRW, Landkreistag NRW,
Stadte- und Gemeindebund NRW sowie Nahverkehr Rheinland und Nahver-
kehr Westfalen-Lippe mit Schreiben vom 14.09.2016 ihre Positionen deutlich
gemacht. Das Schreiben der VRR AOR an das Ministerium flr Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr sowie das gemeinsame Schreiben an die
Mitglieder des Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr liegen als Anlage bei.

Nachfolgend méchten wir eine Bewertung zu den wichtigsten, geplanten An-
derungen des OPNVG abgeben und im Ubrigen auf die als Anlage beigefiigte
Stellungnahme der VRR A6R vom 07.06.2016 verweisen.
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1. Weisungsrecht des Landes NRW wird abgelehnt

Ein Weisungsrecht des Landes gegeniber den Aufgabentragern im SPNV ist abzulehnen. Die de-
zentrale Struktur der Aufgabentrager im SPNV hat sich bewahrt und die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Weisungsrechte des Landes sind unnétig. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit des
Eingriffs ist nicht gewahrt. Die geplante Anderung ist zwar geeignet die Einwirkungsmaoglichkeiten
des Landes zu starken, aber nicht erforderlich und angemessen.

Zunéachst ist festzustellen, dass das MBWSV NRW damit die demokratisch legitimierten Entschei-
dungsprozesse in den Zweckverbanden aushebeln kann. Es besteht die Gefahr kostenverursa-
chender Anordnungen des Landes, die im Ergebnis die Aufgabentrager im SPNV zu tragen haben.
Es darf nicht vergessen werden, dass im SPNV die Kreise und kreisfreien Stadte Aufgabentrager
sind und bei (moglichen, nicht Gber die Pauschalen ausgleichbaren) Defiziten in einer Ausgleichs-
pflicht stehen kdnnen. Tatsachlich ist es keineswegs ausgeschlossen, dass bei Gebrauchmachen
von den Weisungsrechten Mehrbelastungen bei den Zweckverbanden resultieren. Ohne Beschran-
kung der Weisungsrechte oder Regelung einer Ausgleichspflicht wiirde es in einer solchen Situati-
on ggf. notwendig werden, dass die Mehraufwendungen von den jeweiligen Zweckverband tragen-
den Kreisen und Gemeinden zu tragen sind, so dass diesen regelwidrig Belastungen fiir eine Lan-
desaufgabe aufgebiirdet wiirden.

Des weiteren hat die VRR A6R auch erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken und Zweifel an
der Rechtmé&Rigkeit eines solchen Eingriffs in die Selbstverwaltungsgarantie gemaf Art. 28 Abs. 2
GG und Art. 78 Abs. 1 und 2 Verf NRW, insbesondere wenn Entscheidungen des Landes fur
SPNV-Netze getroffen werden die nicht zum SPNV-Netz gemaR § 7 Abs. 4 OPNVG NRW gehdren.
Dieses betrifft insbesondere den Fall eines ,einfachen Streites” zwischen zwei Kooperationsrau-
men, wo das Land nicht flr beide Raume gleichermalf3en deren wirtschaftliche Interessen im Blick
haben wird. Zahlreiche SPNV-MalRhahmen sind durch die Gewahrstrager der Kooperationsraume
mitfinanziert, z.B. durch SPNV-Umlage im VRR. Die geplanten Verdnderungen hatten zur Konse-
guenz, dass die Gewahrstrager gezwungen waren, die Mittel flr bereits umgesetzte MalRnahmen
zurtickzufordern und ab In-Kraft-Treten der Anderung nicht mehr zur Verfiigung stellen wiirden. Die
kommunale Beteiligung an der SPNV Finanzierung tber eine SPNV Umlage im VRR ist einmalig in
NRW und bis 2019 befristet. Durch Einwirkungsmalnahmen des Landes sind materielle Auswir-
kungen auf die Aufgabentrager nicht ausgeschlossen und flhrt damit zu einem Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung. Fir den VRR kénnte dies bedeuten auch zuklinftig eine Umlage erheben
Zzu missen.

Es ist auch nicht ansatzweise ersichtlich, auf welche Tatsachengrundlage der Gesetzgeber die
Starkung seiner Einwirkungsmoglichkeiten stitzt und welche Prognoseerwdgungen er angestellt
hat, um einen solchen Eingriff zu rechtfertigen.

Wir haben daher bereits mehrfach folgenden, geeigneten und angemessenen Vorschlag zur Stér-
kung der Rolle des Landes NRW gemacht:
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,Bei der Planung, Organisation und Ausgestaltung von Linienverkehren des SPNV, die das
Gebiet mehrerer Zweckverbéande berlhren (grenziiberschreitende Linien), haben die betei-
ligten Zweckverbande mit dem Ziel, eine Einigung Uber alle Angelegenheiten die Planung,
Organisation und Ausgestaltung aller oder einzelner grenziberschreitender Linien betref-
fend zu erreichen, zusammenzuarbeiten.

1. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat das fur das Verkehrswesen zustandige Minis-
terium auf Antrag mindestens eines Zweckverbandes auf eine Einigung hinzuwirken. Im
Antrag sind die beteiligten Zweckverbande, die betroffenen grenziiberschreitenden Li-
nien sowie die einzelnen divergierenden Angelegenheiten zu benennen. Der Antrag ist
allen beteiligten Zweckverb&nden bekannt zu geben. Diese konnen dazu innerhalb ei-
ner Frist von zwei Wochen Stellung nehmen.

2. Das fur das Verkehrswesen zustandige Ministerium entscheidet abschlieRend unter Be-
ricksichtigung der finanziellen Ressourcen der beteiligten Zweckverbénde sowie unter
Abwéagung der Praferenzen in den einzelnen Kooperationsraumen uber die zweckma-
Bige und wirtschaftliche Umsetzung des SPNV-Netzes gemal § 7 Abs. 4 (oder einzel-
ner Linien bzw. Teilnetzen davon), wenn eine Einigung zwischen den beteiligten
Zweckverbanden hiertiber auch nach Einbeziehung des Ministeriums gemaf Buchsta-
be a) nicht zustande kommt.

Bei der Entscheidung hat das Ministerium die haushaltsrechtlichen Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach der LHO, die Grundsatze gemaf § 2, insbe-
sondere die Sicherstellung eines bedarfsgerechten, wirtschaftlichen und an marktwirt-
schaftlichen Grundsatzen ausgerichteten Verkehrsangebots, sowie die Grundsétze des
§ 1 Absatz 1 AEG zu beachten.

Diese Entscheidung ist den jeweils beteiligten Zweckverbénden schriftlich mit der
Aufforderung, diese Entscheidung innerhalb einer vom Ministerium zu bestimmenden
angemessenen Frist umzusetzen, mitzuteilen.

3. Wird diese Entscheidung von den jeweils beteiligten Zweckverbanden nicht innerhalb
der vorgegebenen Frist umgesetzt, gilt 8 123 Absatze 1 und 2 Gemeindeordnung
NRW entsprechend, mit der MalRgabe, dass die Durchfiihrung der Aufgabe nur einem
anderen beteiligten Zweckverband langstens fir die Dauer einer Verkehrsvertragsperi-
ode Ubertragen werden kann.”

2. ZweckmaBigkeitsweisungsrecht des Landes NRW solite entfallen

Das vorgesehene, in der Sache uneingeschrankte Zweckmalfigkeitsweisungsrecht des MBWSV
beim SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse ist ganzlich abzulehnen. Solche uneingeschrank-
ten Zweckmalfigkeitsweisungen sind im Bereich von (pflichtigen) Selbstverwaltungsaufgaben in
NRW weitgehend unbekannt und dirften auch mit der Rechtsnatur eines Zweckverbandes/einer
AOR kommunalrechtlich nicht zu vereinbaren sein. Die meisten Verkehrsvertrdge sind neu ausge-
schrieben und haben Vertragslaufzeiten von bis zu 15 Jahren. Die vertraglichen Regelungen sehen
nur geringfiigige Anpassungsmdoglichkeiten vor. Anderungen an den Vertragsinhalten sind — wenn
tberhaupt — nur mit hohem finanziellen Aufwand zu realisieren und wirde eine Ausgleichspflicht
des Landes voraussetzen.
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Wenn das Land NRW den Bedarf nach einem noch grof3eren Einfluss beim SPNV-Netz im Landes-
interesse sieht, konnte dies tiber eine starkere Nutzung der bereits im OPNVG NRW verankerten

Instrumente, wie z.B. den Abschluss von offentlich-rechtlichen Kooperationsvertragen zwischen
dem Land NRW und den Kooperationsraumen, erreicht werden.

3. Einvernehmen beim SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse sollte unverandert be-
stehen bleiben

Der Wegfall der Notwendigkeit des Einvernehmens mit den Kooperationsraumen bei der Festle-
gung des SPNV-Netzes im besonderen Landesinteresse stof3t auf vélliges Unverstandnis und wird
abgelehnt.

Zunachst ist festzustellen, dass seit der Einfihrung der Regelung kein Fall eingetreten ist, in dem
ein Einvernehmen nicht erzielt werden konnte. Die Streichung einer in der Praxis erprobten und
hochst wirkungsvollen Reglung ist vollig unerklarlich. Die Kooperationsraume verfiigen tber hohe
technische, planerische und wirtschaftliche Fachkompetenz. Der Verzicht auf diese Form der Mit-
sprache der Kooperationsraume, die als Aufgabentrdger zudem noch in der finanziellen Verantwor-
tung sind, ist nicht nachvollziehbar. In Kombination mit den neu vorgesehenen Weisungsrechten
und der damit verbundenen Hochzonung von Aufgaben, ist es mit dem Gebot der wechselseitigen
Beeinflussung und hier konkret dem Gegenstromprinzip nicht vereinbar, dass das Land alleine fest-
legen kénnen soll, welches SPNV-Netz von den Zweckverbédnden unabanderlich umzusetzen ist
und zudem auch Aufsetzpunkt aller weiteren Planungen ist.

4. Wiedereinfithrung der Bedarfsplanpflicht zur Forderung von Schieneninfrastrukturvor-
haben nicht zweckdienlich und angemessen

Die Wiedereinflihrung der Bedarfsplanpflicht zur Férderung von Schieneninfrastrukturvorhaben mit
Mitteln der Investitionspauschale gem. § 12 Abs. 1 OPNVG NRW bzw. der SPNV-Pauschale gem.
§ 11 Abs.1 OPNVG NRW wird abgelehnt. Sie ist nicht zweckdienlich und auch nicht angemessen.

Sinn und Zweck der Pauschalen ist die Starkung der drei Kooperationsrdume als Ausfluss einer
Selbstverwaltung, die durch den genannten Vorbehalt unverhaltnismafig stark eingeschrankt wird.
Denn gerade durch die eigenverantwortliche Verwaltung der Pauschalen kénnen markante struk-
turpolitische Akzente auch von den Zweckverbéanden bzw. der AGR im regionalen Einklang mit den
betroffenen Kommunen gesetzt werden, sofern das Land an deren Umsetzung kein besonderes
Eigeninteresse hat (was sich ja durch die bisherige Nichtberticksichtigung der entsprechenden
Stadtbahnprojekte im OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplan widerspiegelt. Eine Zentralisierung der
Férdermechanismen in den Pauschalen gem. §§11 und 12 OPNVG NRW (,weg von den Kommu-
nen, hin zum Land NRW*) ware eine Abkehr vom Kommunalisierungsgedanken der Jahre 2008ff.,
fur die wir keinen Anlass sehen. Die Forderung der Kooperationsrdume uber die Pauschalen gem.
§ 11 Abs. 1 bzw. § 12 OPNVG gewabhrleistet bislang ein effizientes und rechtssicheres, zugleich
aber auch schnelles Verwaltungsverfahren. Die (erneute) Einbindung von Stellen des Landes NRW
wirde erhebliche Verzégerungen und letztlich deutliche Probleme bei der zeitgerechten Umset-
zung von dringenden Investitionsmalinahmen mit sich bringen.
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Zur landesweiten Abstimmung von Mafinahmen ab einem bestimmten Volumen ware allenfalls
eine Regelung Uber die Benehmensherstellung zwischen den jeweiligen Aufgabentragern und dem
Land NRW denkbar. Des Weiteren sollten nur solche Schieneninfrastrukturvorhaben mit einer Be-
darfsplanpflicht belastet werden, die tiber den § 13 OPNVG NRW bezuschusst werden. In diesem
Fall besteht zu Recht die erforderliche Korrelation zwischen der OPNV-Bedarfsplanpflicht und der
Einstufung eines Vorhabens als ,Mallnahme im besonderen Landesinteresse”.

Mit freundlichen GriiRen

/

- . e AP
Martin Husmann ppa. Rolf Ommen
Anlagen:

. Schreiben VRR A6R vom 07.06.2016
. Schreiben Landkreistag NRW, Dt. Stéadtetag NRW, Stédte- und Gemeindebund NRW, NWL, NVR, VRR A6R vom 14.09.2016
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Ministerium fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes NRW
(MBWSV)

Frau Karin Paulsmeyer

Jurgensplatz 1

40219 Dusseldorf

Verbindeanhérung ,Entwurf eines achten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber den offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-
Westfalen*

lhr Schreiben vom 28.04.2016 -1l B 3 - 07 - 59

Sehr geehrte Frau Paulsmeyer,

Sie hatten uns Gelegenheit gegeben, zum Gesetzentwurf zur Anderung des
OPNVG NRW Stellung zu nehmen. Hierfiir bedanken wir uns.

Bevor wir auf die Entwurfsfassung zur Anderung des OPNVG im Einzelnen
eingehen, mochten wir zu Beginn unserer Stellungnahme einige wesentliche
Aussagen zusammenfassend vorwegnehmen. Im Verlaufe des Textes werden
hierzu noch weitere Erlauterungen gemacht und Begriindungen gegeben.

Weisungsrecht des Landes gegeniiber den Aufgabentragern (§ 6 (1))

Ein Weisungsrecht des Landes gegeniiber den Aufgabentragern im SPNV
und ein uneingeschranktes Recht zu Zweckmaligkeitsweisungen beim SPNV-
Netz im besonderen Landesinteresse sind abzulehnen.

Bedarfsplanpflicht (§ 7 (1) und § 12 (3))

Die Forderung des streckenbezogenen Aus- und Neubaus von Schieneninfra-
strukturen mit zuwendungsfahigen Ausgaben von mehr als finf Millionen Euro
nur dann zu bewilligen, wenn sie im Bedarfsplan des Landes enthalten sind,
wird vom VRR abgelehnt.

VRR

Ansprechpartner
Rolf Ommen

Telefon
02 09/15 84 - 311

Fax
02 09/15 84 123 - 311

E-Mail
ommen@vrr.de

Unser Zeichen
N/NO1

Gelsenkirchen,
07. Juni 2016

Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr A6R

Augustastralle 1
45879 Gelsenkirchen

http:/iwww.vrr.de
Telefon 02 09/15 84-0

Vorstand:
Martin Husmann
José Luis Castrillo

Vorsitzender des
Verwaltungsrates:
Hans Wilhelm Reiners

Sitz der Gesellschaft:
Ribbeckstrale 15 (Rathaus)
45127 Essen

Telefon 02 01/88 10 830

USt.-ID:
DE 250 085 017

Handelsregister:
Amisgericht Essen
HRA 8767

Bankkonto:

Sparkasse Gelsenkirchen

BLZ: 420 500 01

BIC: WELADED1GEK

Konto Nr.: 101 093 500

IBAN:

DE30 4205 0001 0101 0935 00

B Hbf Gelsenkirchen
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Verbindlichere Regelung der Verteilung der Pauschalen im Gesetz, nicht nur in der RV

(§ 11(1))

Mit dem Regionalisierungsgesetz des Bundes wird eine langfristige Finanzierungssicherheit fur die
Lander geschaffen. Fir die Aufgabentrager mit ihren langlaufenden Verkehrsvertragen ist eine ent-
sprechende Aussage im OPNVG von groRRer Bedeutung. Wir regen daher an, im Gesetz eine kon-
kretere Aussage zur Verteilung der Mittel auf die Kooperationsrdume zu treffen und nicht nur in der
Rechtsverordnung.

Offnungsklausel der Verteilung bei Kostenverinderungen (§ 11(1))

Um auf Kostenanderungen, insbesondere in Bezug auf die Mittel nach § 11(1) flexibel reagieren zu
kénnen, halten wir es flr notwendig im Gesetz eine entsprechende Regelung vorzusehen.

Fahrzeugforderun 11 (2

Der VRR lehnt eine Zweckbindung der OPNV-Pauschale fiir eine Fahrzeugférderung grundsatzlich
ab. Vielmehr sehen wir die Notwendigkeit, die bis dato erreichte Flexibilitat zu erhalten.

Abwicklung der Pauschale fir MaBnahmen der Barrierefreiheit liber die Zweckverbande

(§13 (1))

Der VRR schlagt vor, dass dieser Fordertatbestand aus dem § 13 OPNVG NRW herausgelést wird
und im Rahmen der Investitionspauschale gem. § 12 OPNVG NRW den drei Aufgabentragern
Ubertragen wird.

Zu der Entwurfsfassung der Gesetzesnovellierung im Einzelnen:

Zu § 1 (3a):

Soweit die Angebote durch den Aufgabentrager finanziert werden sollen, muss dieser vor Absen-
dung der Vorinformation nach der EU VO 1370 die Feststellung unabhangig vom spater zu beauf-
tragenden Unternehmen veranlassen konnen. Es ist daher an dieser Stelle ein entsprechender
Satz zu erganzen.

Zu §2 (3):

Der Schlisselbegriff des PBefG fur den Auftrag des Aufgabentragers ist die ausreichende Ver-
kehrsbedienung. Es sollte an dieser Stelle das Verhaltnis der nach PBefG zu sichernden ausrei-
chenden Bedienung und der im ONVG verankerten angemessenen Bedienung klargestellt werden.
Empfohlen wird den Begriff der angemessenen Bedienung durch den Begriff der ausreichenden
Bedienung zu ersetzen oder zumindest die Verwendungsidentitat anzugeben.

Kern der ausreichenden Bedienung nach § 8 Abs. 3 PBefG sind Aussagen zum angemessenen
Umfang des Verkehrsangebotes. Es waren daher an dieser Stelle auch Aussagen zu Angebotsfre-
quenz und Bedienungszeitraum zu treffen.
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Nach § 8 Abs. 3 PBefG sind die konkreten Angaben zur ausreichenden Bedienung im Nahver-
kehrsplan zu entwickeln. Damit insoweit § 2 Abs. 3 diesbezlglich die passenden Vorgaben setzen
kann, sollte aus § 8 OPNVG in diesen § 2 Abs. 3 verweisen werden.

Zu § 2 (4):

Es fehlt an einer gesetzlichen Definition des Schnellbusverkehrs. Es ist nicht ausreichend, diese in
der Begriindung des Gesetzes zu liefern.

Die neuen Regelungen, die materiell nicht Uber die bisherige Rechtslage hinausgehen (auch bishe-
rige Rechtslage erlaubte den Zweckverbdnden die Finanzierung von allgemeinen OPNV-
Aufgaben), werden den angestrebten Zweck eher verfehlen, da das Land zwar mehr Mittel flr die
+SPNV-Pauschale“ § 11 Abs. 1 bereitstellt, aber der etwaige Bedarf fur Schnellbusverkehre laut
Begriindung kein Kriterium fiir die Festlegung der jeweiligen Hohe der SPNV-Pauschale sein muss.

D.h. die Aufgabentrager, die die Aufgabe auf den Zweckverband Ubertragen, wiirden zwar entlas-
tet, aber die gewolite Starkung des Schnellbusverkehrs wird nicht erreicht, da wegen der Nichtbe-
rucksichtigung des Bedarfs fur Schnellbusverkehre bei der Mittelhdhe keine langfristige Planungs-
sicherheit gegeben ist. Es wirde sich daher empfehlen, entweder § 11 Abs. 1 oder dessen Be-
grundung zu Uberarbeiten.

Zu§5 (1)

Die Zweckverbande der drei Kooperationsraume werden in allen Fallen von den bisher bestehen-
den Zweckverbanden ,gebildet”.

Dieses ist ausweislich des Gesetzes nun nicht mehr vorgesehen. Trager der Zweckverbande bzw.
der gemeinsamen Anstalt sollen vielmehr unmittelbar die Kreise oder kreisfreien Stadte sein.

Die Zweckverbande der drei Kooperationsraume werden in allen Fallen von den bisher bestehen-
den Zweckverbanden ,gebildet". Dieses ist ausweislich des Gesetzes nun nicht mehr vorgesehen.
Trager der Zweckverbande bzw. der gemeinsamen Anstalt sollen vielmehr unmittelbar die Kreise
oder kreisfreien Stadte sein.

Bezogen auf den VRR stellt sich daher die Frage, ob das Gesetz bewirken soll, dass die VRR AR
unmittelbar von den Kommunen getragen wird und der ZV VRR und ZV NVN aufgelost werden
sollen. Auch fir die anderen Zweckverbande stellt sich die Frage, ob das Gesetz eine solche Um-
grindung verbindlich vorgibt.

Im VRR sind die ,bestehenden Zweckverbédnde” in die VRR-Organisation eingebunden, ohne zu-
satzliche Kosten und erhdhte Burokratie auszulésen. Der Zweckverband VRR ist aus steuerlichen
Griinden (Umlagenfinanzierung) unentbehrlich. Er ist zudem Eigentimer bzw. Teileigentimer der
SPNV-Fahrzeuge. Eine Auflésung der bestehenden Strukturen fiihrt zu erheblichen finanziellen
und rechtlichen Nachteilen. Vor diesem Hintergrund ist an der bestehenden Formulierung festzu-
halten.
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Zu § 6 (1):

Ein Weisungsrecht des Landes gegenliber den Aufgabentragern im SPNV ist abzulehnen. Zum
einen kann das MBWSV NRW damit die demokratisch legitimierten Entscheidungsprozesse in den
Zweckverbanden aushebeln, zum anderen besteht hierdurch die Gefahr kostenverursachender
Anordnungen des Landes, die im Ergebnis die Aufgabentrager im SPNV zu tragen haben. Es darf
nicht vergessen werden, dass auch im SPNV die Kreise und kreisfreien Stadte letztlich Aufgaben-
trager sind und bei (mdglichen, nicht Uber die Pauschalen ausgleichbaren) Defiziten in einer Aus-
gleichspflicht stehen kénnen. Tatsachlich ist es keineswegs ausgeschlossen, dass bei Gebrauch-
machen von den Weisungsrechten Mehrbelastungen bei den Zweckverbéanden resultieren. Ohne
Beschrankung der Weisungsrechte oder Regelung einer Ausgleichspflicht wiirde es in einer sol-
chen Situation ggf. notwendig werden, dass die Mehraufwendungen von den jeweiligen Zweckver-
band tragenden Kreisen und Gemeinden zu tragen sind, sodass diesen regelwidrig Belastungen fiir
eine Landesaufgabe aufgebiirdet wiirden.

Die dezentrale Struktur der Aufgabentrager im SPNV hat sich bewahrt und die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Weisungsrechte des Landes sind unnodtig. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs ist nicht gewahrt. Die geplante Anderung ist zwar geeignet die Einwirkungsmoglich-
keiten des Landes zu starken, aber nicht erforderlich und angemessen.

Die VRR A6R hat erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken und Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Eingriffs in die Selbstverwaltungsgarantie gemafl Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 und 2
Verf NRW, insbesondere wenn Entscheidungen des Landes fiir SPNV-Netze getroffen werden die
nicht zum SPNV-Netz gemaR § 7 Abs. 4 OPNVG NRW gehoren. Dieses betrifft insbesondere den
Fall eines ,einfachen Streites" zwischen zwei Kooperationsrdumen, wo das Land nicht flr beide
Raume gleichermalen deren wirtschaftliche Interessen im Blick haben wird.

Zahlreiche SPNV-MaRnahmen sind durch die Gewahrstrager der Kooperationsraume mitfinanziert,
z.B. durch SPNV-Umlage im VRR. Die geplanten Veranderungen hatten zur Konsequenz, dass die
Gewahrstrager gezwungen waren, die Mittel flr bereits umgesetzte MalRnahmen zurlickzufordern
und ab In-Kraft-Treten der Anderung nicht mehr zur Verfiigung stellen wiirden. Die kommunale
Beteiligung an der SPNV Finanzierung uber eine SPNV Umlage im VRR ist einmalig in NRW und
bis 2019 befristet. Durch EinwirkungsmafRnahmen des Landes sind materielle Auswirkungen auf
die Aufgabentrager nicht ausgeschlossen und fihrt damit zu einem Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung. Fir den VRR konnte dies bedeuten auch zukiinftig eine Umlage erheben zu
miissen.

Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, auf welche Tatsachengrundlage der Gesetzgeber die Starkung
seiner Einwirkungsmaéglichkeiten stitzt und welche Prognoseerwagungen er angestellt hat, um
einen solchen Eingriff zu rechtfertigen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs ist nicht gewahrt. Die geplante Anderung ist
zwar geeignet die Einwirkungsmaéglichkeiten des Landes zu starken, aber nicht erforderlich und
angemessen.

Bei der Planung, Organisation und Ausgestaltung von Linienverkehren des SPNV, die das
Gebiet mehrerer Zweckverbénde beriihren (grenziiberschreitende Linien), haben die beteilig-
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ten Zweckverbdnde mit dem Ziel, eine Einigung lber alle Angelegenheiten die Planung, Or-
ganisation und Ausgestaltung aller oder einzelner grenziiberschreitender Linien betreffend zu
erreichen, zusammenzuarbeiten.

1. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat das fiir das Verkehrswesen zustdndige Minis-
terium auf Antrag mindestens eines Zweckverbandes auf eine Einigung hinzuwirken. Im
Antrag sind die beteiligten Zweckverbédnde, die betroffenen grenziiberschreitenden Li-
nien sowie die einzelnen divergierenden Angelegenheiten zu benennen. Der Antrag ist
allen beteiligten Zweckverbénden bekannt zu geben. Diese kénnen dazu innerhalb ei-
ner Frist von zwei Wochen Stellung nehmen.

2. Das fiir das Verkehrswesen zustdndige Ministerium entscheidet abschliefSend unter Be-
riicksichtigung der finanziellen Ressourcen der beteiligten Zweckverbdnde sowie unter
Abwégung der Préferenzen in den einzelnen Kooperationsrédumen lber die zweckmé-
Bige und wirtschaftliche Umsetzung des SPNV-Netzes gemall § 7 Abs. 4 (oder einzel-
ner Linien bzw. Teilnetzen davon), wenn eine Einigung zwischen den beteiligten
Zweckverbénden hieriiber auch nach Einbeziehung des Ministeriums geméf3 Buchsta-
be a) nicht zustande kommt.

Bei der Entscheidung hat das Ministerium die haushaltsrechtlichen Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach der LHO, die Grundsétze gemaf3 § 2, insbe-
sondere die Sicherstellung eines bedarfsgerechten, wirtschaftlichen und an marktwirt-
schaftlichen Grundsétzen ausgerichteten Verkehrsangebots, sowie die Grundsétze des
§ 1 Absatz 1 AEG zu beachten.

Diese Entscheidung ist den jeweils beteiligten Zweckverbédnden schriftlich mit der
Aufforderung, diese Entscheidung innerhalb einer vom Ministerium zu bestimmenden
angemessenen Frist umzusetzen, mitzuteilen.

3. Wird diese Entscheidung von den jeweils beteiligten Zweckverbdnden nicht innerhalb
der vorgegebenen Frist umgesetzt, gilt § 123 Absétze 1 und 2 Gemeindeordnung
NRW entsprechend, mit der MaRgabe, dass die Durchfiihrung der Aufgabe nur einem
anderen beteiligten Zweckverband ldngstens fiir die Dauer einer Verkehrsvertragsperi-
ode lbertragen werden kann.

Der Vorschlag der VRR AOR stellt eine geeignete, erforderliche und angemessene Einwirkungs-
maoglichkeit dar. Eine entsprechende Anwendung sollte auf Ausnahmefélle begrenzt werden.

Ein uneingeschranktes Recht zu Zweckmaligkeitsweisungen beim SPNV-Netz im besonderen
Landesinteresse ist ganzlich abzulehnen. Solche uneingeschrankten ZweckméafRigkeitsweisungen
sind im Bereich von (pflichtigen) Selbstverwaltungsaufgaben in NRW weitgehend unbekannt und
durften auch mit der Rechtsnatur eines Zweckverbandes/einer A6R kommunalrechtlich nicht zu
vereinbaren sein. Die meisten Verkehrsvertrage sind neu ausgeschrieben und haben Vertragslauf-
zeiten von bis zu 15 Jahren. Die vertraglichen Regelungen sehen nur geringfligige Anpassungs-
mdglichkeiten vor. Anderungen an den Vertragsinhalten sind — wenn {iberhaupt — nur mit hohem
finanziellen Aufwand zu realisieren und wiirde eine Ausgleichspflicht des Landes voraussetzen.
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Zu§7(1):

Die Wiedereinflihrung der Bedarfsplanpflicht zur Férderung von Schieneninfrastrukturvorhaben mit
Mitteln der Investitionspauschale gem. § 12 Abs. 1 OPNVG NRW bzw. der SPNV-Pauschale gem.
§ 11 Abs.1 OPNVG NRW lehnt die VRR A6R ab. Sie ist nicht zweckdienlich und auch nicht ange-
messen, zumal sie (iber die Altregelung des OPNVG NRW noch hinausgeht.

In der Aufstellung des OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplans gem. § 7 Abs. 2 OPNVG NRW im
Jahr 2008 wurde seitens des Landes kein einziges Stadtbahnbauvorhaben in den Plan aufgenom-
men, das nicht fur das GVFG-Bundesprogramm vorgesehen oder bereits in diesem enthalten war.
Daraus folgt, dass diese Mafinahmen nicht im besonderen Landesinteresse im Sinne des § 13
OPNVG NRW liegen. Dennoch soll sich der Verkehrsausschuss des Landtages gesetzlich vorbe-
halten, Einfluss auf die Forderung entsprechender EinzelmalRnahmen zu nehmen. Dies bedeutet,
dass ab dem ,Schwellenwert” von 5 Mio. Euro nur solche Vorhaben aus den Mitteln gem. der §§ 11
und 12 OPNVG NRW geférdert werden diirfen, die zuvor vom fir das Verkehrswesen zusténdigen
Ministerium in den Verkehrsaus-schuss des Landtages eingebracht und von diesem beschlossen
wurden, obwohl es sich um pauschalierte Zuwendungen handelt, die zur freien Verfligung der
Zweckverbande bzw. der VRR AOR stehen. AusschlieBlich die Zweckverbandsversammiungen
bzw. der Verwaltungs-rat sollten im Rahmen der jahrlichen Forderkatalogaufstellung den Zweck-
verbanden bzw. der VRR AOR politische Vorgaben hinsichtlich der Férderung von Infrastrukturvor-
haben geben. Alles andere liefe dem Wesen der Bereitstellung einer Pauschale i.S.d. § 11 bzw. §
12 OPNVG zuwider.

Sinn und Zweck der Pauschalen ist die Starkung der drei Kooperationsraume als Ausfluss einer
Selbstverwaltung, die durch den genannten Vorbehalt unverhaltnismaRig stark eingeschrankt wird.
Denn gerade durch die eigenverantwortliche Verwaltung der Pauschalen kénnen markante struk-
turpolitische Akzente auch von den Zweckverbanden bzw. der AGR im regionalen Einklang mit den
betroffenen Kommunen gesetzt werden, sofern das Land an deren Umsetzung kein besonderes
Eigeninteresse hat (was sich ja durch die bisherige Nichtberlicksichtigung der entsprechenden
Stadtbahnprojekte im OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplan widerspiegelt. Eine Zentralisierung der
Férdermechanismen in den Pau-schalen gem. §§11 und 12 OPNVG NRW (,weg von den Kom-
munen, hin zum Land NRW") wére eine Abkehr vom Kommunalisierungsgedanken der Jahre
2008ff., fur die wir keinen Anlass sehen.

Wir bitten daher, nur solche Schieneninfrastrukturvorhaben mit einer Bedarfsplanpflicht zu belas-
ten, die iber den § 13 OPNVG bezuschusst werden sollen. In diesem Fall besteht zu Recht die
erforderliche Korrelation zwischen der OPNV-Bedarfsplanpflicht und der Einstufung eines Vorha-
bens als ,MalRnahme im besonderen Landesinteresse”.

Im Einzelfall ist es erforderlich, dass aufgrund von Anderungen im SPNV-Betrieb (z.B. bedingt
durch Ausschreibungsverfahren) zwingende schieneninfrastrukturelle Anpassungsvorhaben zeit-
nah vorgenommen werden. Bestlnde eine Pflicht zur Berticksichtigung solcher Schieneninfrastruk-
turvorhaben im OPNV-Bedarfsplan, wiirden die erfahrungsgeméR langen Vorlaufzeiten zur Bedarf-
splanvorhabenaufnahme - mit Beteiligung der zustdndigen Regionalplanungsbehdrde und Regio-
nalrat gem. §§ 4 und 9 Landesplanungsgesetz vor Einbringung des Vorschlages in den Verkehrs-
ausschuss des Landtages — dazu fihren, dass das Vorhaben (ber die gesamte Zeit hinweg
,schwebt" und der Baulasttrager aufgrund der unklaren finanziellen Situation keine Planungen auf-
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nehmen kann. Die Forderung der VRR AGR Uber die Pauschalen gem. § 11 Abs. 1 bzw. § 12
OPNVG gewshrleistet bislang ein effizientes und rechtssicheres, zugleich aber auch schnelles
Verwaltungsverfahren. Die (erneute) Einbindung von Stellen des Landes NRW wirde erhebliche
Verzdgerungen und letztlich deutliche Probleme bei der zeitgerechten Umsetzung von dringenden
InvestitionsmaRnahmen mit sich bringen.

Insofern bitten wir, auf eine Bedarfsplanpflicht bei OPNV-Schieneninfrastrukturvorhaben, die aus
Mitteln der §§ 11 oder 12 OPNVG NRW geférdert werden sollen, zu verzichten. Zur landesweiten
Abstimmung von MalRnahmen ab einem bestimmten Volumen wére allenfalls eine Regelung tber
die Benehmensherstellung zwischen den jeweiligen Aufgabentragern und dem Land NRW denk-
bar.

Zu§7(2):

Der OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplan (IFP) ist letztlich im Sinne der allgemeinen Definition ein
Ausbauplan. Gem. § 9 Abs. 4 des Landesplanungsgesetzes sind gesetzliche Ausbaupléne Bera-
tungs- und Beschlussgestand der Regionalrdte bzw. des RVR-Parlamentes.

Im Hinblick auf § 13 Abs. 1 OPNVG NRW wiirde dies bedeuten, dass insbesondere groRere Infra-
strukturvorhaben, die nicht bedarfsplanpflichtig sind, wie z.B. der barrierefreie Ausbau von Stadt-
und StralRenbahnhaltestellen, und die bei einem entsprechen MalRnahmenumfang schnell ein In-
vestitionsvolumen von mehr als 5 Mio. € erreichen kénnen, auch von den Regionalraten beschlos-
sen werden mussen. Aufgrund der langen Vorlaufzeiten bei Beteiligung der Regionalrate und infol-
ge der Einvernehmens-herstellung mit dem Verkehrsausschuss des Landtags ist es aus Sicht der
VRR A&R sinnvoll, wenn solche MaRnahme entweder ganz aus dem IFP herausgenommen wer-
den, die Beteiligung der Regionalrate beim OPNV-Ausbauplan wegféllt oder die Investitionsgrenze
auf 25 Mio. € fir Vorhaben des OPNV-Bedarfsplans bzw. des Ausbauplans angehoben wird.

Zu § 8 (1):

In § 8 Abs. 3 PBefG heil}t es: ,Fur die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevdlke-
rung mit Verkehrsleistungen im offentlichen Personennahverkehr sind die von den Léndern be-
nannten Behorden (Aufgabentrager) zustandig. Der Aufgabentrager definiert dazu die Anforderun-
gen an Umfang und Qualitéat des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitat sowie die Vorgaben
fur die verkehrsmittelUbergreifende Integration der Verkehrsleistungen in der Regel in einem Nah-
verkehrsplan.”

Der einzufligende Satz sollte daher lauten:

,Dieser soll unter Beriicksichtigung der Vorgaben aus § 2 Abs. 3 OPNVG-NRW die ausrei-
chende Bedienung, d.h. die éffentlichen Verkehrsinteressen des Nahverkehrs konkretisieren.”
Zu §9 (2):

Die Neuregelung ist Uberflissig. Eine Streichung bewirkt das Gewollte, denn in jedem Fall gelten
die identischen Vorgaben aus § 8 Abs. 3 PBefG.
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Zu § 9 (5):

Nach der Anderung von § 8 Abs. 1 ist der NVP regelméRig aufzustellen. Dazu passt nicht eine Auf-
stellung nach Bedarf. Allerdings ware es hilfreich, wenn der Gesetzgeber Aussagen zur Periodizitat
der RegelmaRigkeit machen konnte.

Zu§ 11 (1):

Die Erhéhung der Pauschale aus § 11 Abs. 1 OPNVG NRW auf zukiinftig mindestens 1 Mrd. Euro
pro Jahr ist grundsatzlich positiv zu bewerten.

Mindestens genauso bedeutsam ist, dass das MBWSV NRW zukiinftig die Verteilung der Mittel aus
§ 11 Abs. 1 OPNVG NRW nach einem objektiven und transparenten Schliissel vornehmen mdchte.
Bislang erfolgte die Verteilung de facto nach einer Berlicksichtigung der Ist-Kosten fir die bestell-
ten Verkehre in den Zweckverbanden.

So sehr es zu begriien ist, dass die Befristung fiir das OPNVG NRW aufgehoben werden soll,
vermisst der VRR eine im Gesetz verankerte Anpassungsregelung fir die Zuweisung der Pauscha-
len auf die Kooperationsraume. Es sind zukunftig immer wieder Anpassungsnotwendigkeiten hin-
sichtlich der Mittelverteilung zu erwarten. Je langer die Laufzeit des Gesetzes ist, umso notwendi-
ger wird eine solche Regelung.

Aus VRR Sicht ist der noch zu entwickelnde objektive und transparente Verteilschliissel dahinge-
hend zu erganzen, dass eine Offnungsklausel es erméglicht, im Bedarfsfall und damit auch auf sich
verandernde Kostenentwicklungen zu reagieren. So sind z.B. im Entwurf des Eisenbahnregulie-
rungsgesetzes Formulierungen enthalten, die keine eindeutige Beschrankung der Infrastrukturkos-
tenentwicklungen vorsehen und fir die Aufgabentrager erhebliche, negative Auswirkungen haben
konnen. Die Einigung zwischen Bund und den Landern zum Bundesregionalisierungsgesetz hat
zwar eine Kostenbremse bei der Infrastruktur zum Inhalt, diese findet sich aber nicht im entspre-
chenden Wortlaut im Gesetzesentwurf wieder bzw. ist interpretationsfahig. Sollte es zu einer Ein-
flussnahme des Landes auf die Entscheidungen der Zweckverbande oder sonstiger Vorgaben
kommen, die auch materielle Folgen haben, sind entsprechende finanzielle Ausgleichsregelungen
vorzusehen (Konnexitatsprinzip).

Zu § 11 (2):

Die Erhéhung der OPNV-Pauschale um 20 Mio. € auf 130 Mio. € ab dem Jahr 2017 wird ausdriick-
lich begrufdt, auch wenn Sie nur den Preissteigerungssatz seit 2008 ausdriickt. Daher ist es nach
wie vor aus Sicht des VRR sinnvoll eine Dynamisierung der bereitgestellten Mittel im Gesetz auf-
zunehmen, um auch in Zukunft einen attraktiven offentlichen Personenstrafienverkehr (im Folgen-
den: OSPV) gewahrlisten zu kénnen.

Die ab dem Jahr 2017 zur Anwendung kommende Neuverteilung wird zu Verschiebung zwischen
den Aufgabentragern fuhren. Da bisher keine Hinweise zu den materiellen Auswirklungen — gerade
vor dem Hintergrund der mehr zu Verfigung stehenden Mittel — vorliegen, besteht derzeit Un-
kenntnis bzgl. der Auswirkungen. Der OPNV in den landlichen Regionen soll ab dem Jahr 2017
durch die Anhebung des Anteils der Flache zur Ermittlung der OPNV-Pauschale von 1 % auf 2 %
und durch die Reduzierung des Anteils an der Einwohnerzahl entsprechend von 9 % auf 8 % ge-
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starkt werden. Welche Auswirkungen dies auf die Héhe der anteiligen OPNV-Pauschale haben
wird, kann erst nach dem Vorliegen von Modellrechnungen gesagt werden.

AuRerst kritisch wird vom VRR die Zweckbindung von 30% der weiterzuleitenden verbleibenden
80% der OPNV-Pauschale als ,Anreize zum Einsatz neuer und barrierefreier Fahrzeuge" aus fol-
genden Punkten gesehen:

Die Einfilhrung der OPNV-Pauschale im Jahr 2008 hatte den Zweck, den Organisationsaufwand zu
reduzieren, die Selbstbestimmung der Aufgabentrager zu starken und die Spielraume der kommu-
nalen Ebene bei der Mittelverwendung erheblich zu erweitern. Mit der nun vorgesehen Einschran-
kung werden dieser Ziele wieder aufgehoben, was ein erheblicher Ruckschritt in der Entwicklung
und Zukunftsfahigkeit der Landesférderung bedeutet.

Die vom Land NRW ab dem Jahr 2014 in der OPNVP-VO ausgewiesen aufgabentrigerscharfen
Anteile der OPNV-Pauschale fiihrten bei der erstmaligen Veréffentlichung im Bereich des VRR zu
einer ,Gewinner- und Verlierer-Diskussion®“. An deren Ende stand die Forderung an den VRR, die
OPNV-Pauschale zwingend aufgabentragerscharf zu verausgaben, was zu einem erheblichen or-
ganisatorischen Mehraufwand fuhrte.

Die zweckgebundenen Mittel sind ,innerhalb des europarechtlichen Rahmens als Anreiz zum Ein-
satz moderner und barrierefreier Fahrzeuge an die Verkehrsunternehmen weiterzuleiten”. Im VRR
wurden im Zusammenhang mit der méglichen Zukunftsfahigkeit einer aufgabentragerscharfen in-
vestiven Fahrzeugforderung viele Diskussionen gefiihrt, wie eine solche Férderung ausgestaltet
sein misste, um die EU-rechtlichen Rand- und Rahmenbedingungen zu genigen. Die Anforderun-
gen an eine investive Fahrzeugférderung, die eine Behandlung von allen Verkehrsunternehmen
nach gleichen Malstéaben beachtet, sind unter den EU-rechtlichen Vorgaben als sehr hoch anzu-
sehen (z. B. Festlegung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, Regelung zu den ggf. notwen-
digen Forderquoten und Zweckbindungen sowie Einsatz der geférderten Fahrzeuge nur im ent-
sprechenden Aufgabentragergebiet). Aufgrund dieser hohen Hirden und dem damit verbundenen
erheblichen organisatorischen Aufwand, haben sich die politischen Gremien des VRR daflr ent-
schieden, keine investive Fahrzeugférderung im VRR analog der damaligen Férderung durch das
Land mehr durchzufihren.

Dadurch, dass die Regelung des Nahverkehrsplans und der weiteren 6ffentlichen Dokumente bei
zukunftigen offentlichen Dienstleistungsauftragen einzuhalten sind, haben die Aufgabentrager die
Verantwortung und Moglichkeit in der kommunalen Selbstverwaltung einzuhaltende Fahrzeugstan-
dards verbindlich zu verlangen und entsprechend zu finanzieren. Es besteht somit keine Rege-
lungsnotwendigkeit auf Landesebene.

Gleichfalls ist nicht auszuschlieRen, dass eine verpflichtende Fahrzeugférderung ins Leere lauft.
Einerseits kann eine Fahrzeugflotte jiingeren Datums und eine Erneuerung nicht sinnvoll sein und
andererseits entsteht durch die Zuweisung der Mittel auf die kommunalen Aufgabentrager eine
Kleinteiligkeit, die eine Forderung bzw. die sich daraus ergebende Verpflichtung in Bezug auf die
Fordersumme flr den Mittelempféanger unattraktiv machen.

Aus diesen Griinden lehnt der VRR eine Zweckbindung der OPNV-Pauschale grundsétzlich ab.
Vielmehr sehen wir die Notwendigkeit, die erreichte Flexibilitdt zu erhalten.
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Zu § 11 (a):

Laut Begriindung soll mit der nebenstehenden Regelung bewirkt werden, dass VU, die neben ei-
genwirtschaftlichen Verkehren auch einen oder mehrere Auftragsverkehre (6DA) betreiben, aus
Grinden der Transparenz und Gleichbehandlung fir jeden Auftragsverkehr die 11a-Mittel getrennt
beantragen sollen, da sich ansonsten die Ausbildungsverkehrs-Pauschale nicht ,verursacherge-
recht” zuordnen liel3e.

Der Einschub bezieht sich aber auf Satz 5, in dem es um die Zuordnung der Ertrage von VU geht,
die in Gebieten mehrerer Aufgabentrager tatig sind (Zuordnung Ertrage nach Anteil Wagenkilome-
ter). Es ist nicht nachvollziehbar, wie die auf Auftragsverkehre zu Ubertragende ,Zuordnung und
Berechnung nach Satz 5" die ausweislich der Begriindung beabsichtigte Wirkung haben soll. Es
ergibt sich zudem ein zumindest latenter Widerspruch zu Satz 4.

Eine solche zwingende Aufteilung auf eigenwirtschaftliche Linien oder auch auf einzelne offentliche
Dienstleistungsauftrage fiihrt aus unserer Sicht zu einem erheblichen organisatorischen Aufwand
bei den Verkehrsunternehmen, der im Einzelfall (bei geringen Verkehrsleistungen in einem Aufga-
bentragergebiet) dazu fiihren kdnnte, dass geringe Betrdge beantragt werden missten und ggf. ein
entsprechender zweckendsprechender Nachweis der Verwendung aufgrund nur schwer maglich
ist.

Zu §12 (1):

Die VRR AGR bedankt sich ausdrticklich flir die vorgesehene Aufstockung der Investitionspauscha-
le von 120 Mio. € auf 150 Mio. €. Auch die Verlangerung der Befristung vom Jahr 2017 auf das
Jahr 2019 fur die Gewahrung der Investitionspauschale wird seitens der VRR ASR grundsatzlich
bedauert. Dennoch wére es wére wiinschenswert, wenn die Befristung der Pauschalen, unabhan-
gig von der Befristung des Entflechtungsgesetzes des Bundes, ebenfalls, wie in den tbrigen Fallen
auch, vollstandig entfiele.

Zu § 12 (3):

Ganzlich abzulehnen ist die Bindung an die vorherige Aufnahme in den OPNV Bedarfsplan des
Landes bei streckenbezogenen Férderungen im Volumen von mehr als 5 Mio. Euro. Damit ist de
facto eine Zentralisierung der Férdermechanismen zu beflirchten. GroRRvolumige Foérderungen in
diesem Bereich kann es zukliinftig nur noch geben, wenn MBWSV NRW und der fur Verkehr zu-
stéandige Ausschuss im Landtag NRW diese Projekte mit der Aufnahme in den OPNV Bedarfsplan
billigen. Damit hangt die Férderung solcher Projekte in den Regionen stark vom politischen ,Good-
will“ der Landespolitik ab.

Zu § 12 (6):

Die VRR A6R begrufdt die Verlangerung des Zeitraums zur Verausgabung der Pauschalmittel bis
zum 30.06.2021 ausdricklich.

Forderung: Das Muster muss aus sich heraus verstandlich sein. Dieses betrifft insbesondere die
Angaben aulerhalb es SPNV. Es ware daher hilfreich, wenn im Gesetz oder in den Verwaltungs-
vorschriften dazu harmonisierende Erlduterungen gemacht werden, die sicherstellen, dass alle
Akteure im Land die Muster mit dem gleichen Verstandnis ausfillen.
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Zu §13 (1):

Es sind neben den bestehenden vier neue Fordertatbestande im Gesetz vorgesehen. Diese sind

3. InvestitionsmaRnahmen zum Erhalt und zur Erneuerung der Infrastrukturen von Stadt-
und StraRenbahnen,

4. InvestitionsmaRnahmen zur Reaktivierung von Schienenstrecken sowie zur Elektrifizie-
rung vorhandener Schienenstrecken fur den SPNV,

5. Investitionsmafnahmen zur barrierefreien Gestaltung von (Stadt-, StraRenbahn- und
Bus-Haltestellen und von vorhandenen Fahrzeugen des OPNV mit Ausnahme des
SPNV,

6. InvestitionsmafRnahmen zur Beschaffung von batterieelektrisch und wasserstoffbetrie-
benen Linienbussen des OPNV, zur Errichtung der dafiir notwendigen Ladeinfrastruktur
und zur Beschaffung erforderlicher spezifischer Werkstatteinrichtungen,

Nach Auffassung des VRR handelt es sich bei den Foérdertatbestanden 4 - 6 um Férdertatbestan-
de, die mit entsprechender Mittelbereitstellung nach §12 gefordert werden sollten. Der VRR hat in
der Vergangenheit bereits entsprechende Malinahmen begleitet, z. B. zu Position 4 Elektrifizierung
Wesel-Bocholt und zu Position 6 Schaffung Ladeinfrastruktur batteriebetriebene Busse in Ober-
hausen und die Beschaffung von wasserstoffbetriebenen Ziigen fir die Linie RE 14 (Essen - Bor-
ken).

Einer der vier neuen Fordertatbestande sind ,/nvestitionsmaf3nahmen zur barrierefreien Gestaltung
von (Stadt-, StraRenbahn- und Bus-) Haltestellen und von vorhandenen Fahrzeugen des OPNV mit
Ausnahme des SPNV". Fur diesen neuen Fordertatbestand sollen rd. 250 Mio. € fur die Jahre 2017
bis 2021 bereitgestellt werden. Bei einer solchen Férderung als MaRnahme im besonderen Lan-
desinteresse gem. § 13 OPNVG NRW ist zu erwarten, dass aufgrund der landesverwaltungsbe-
dingten hohen Hirden, insbesondere bei Mallnahmen die investitionskostenhéhenbedingt in den
IFP aufgenommen werden mussen, weitaus langere Bewilligungszeiten erforderlich werden. Daher
schlagt der VRR vor, dass dieser Fordertatbestand aus dem § 13 OPNVG NRW herausgeldst wird
und im Rahmen der Investitionspauschale gem. § 12 OPNVG NRW den drei Aufgabentragern, mit
der entsprechenden finanziellen Ausstattung, den drei Aufgabentragern Ubertragen wird. Hierdurch
gewinnen alle Beteiligte aufgrund der zu erwartenden schnelleren Bearbeitungszeiten.

Im Hinblick auf die 2008 vorgenommene Reduzierung des Personals im Bereich der OPNV-
Infrastrukturférderung von landesweit urspriinglich 52 Planstellen auf letztlich nur noch 37 Planstel-
len wurde unterstellt, dass bei der Forderung von MafRnahmen im besonderen Landesinteresse
gem. § 13 Abs. 1 OPNVG NRW nur 4 Férdertatbestande (jetzt Nr. 1 und 2 sowie Nr. 7 und 8) zu
berlcksichtigen sind. Nun sollen es insgesamt 8 Fordertatbestdnde werden, wodurch notwendi-
gerweise mehr Verfahren ausgelost werden und fir die auch mehr Férdermittel zur Umsetzung
hinterlegt worden sind. Zur férdertechnischen Erledigung der zu erwartenden Mehrarbeit ist zusatz-
liches Personal bei den Zweckbanden bzw. bei der AGR bereitzustellen. Durch die Aufgabenmeh-
rung im Bereich der Férderung von MalRnahmen im besonderen Landesinteresse ist eine Anhe-
bung der Stellenanzahl im Sinne des Konnexitatsprinzips erforderlich. Fiir den Kooperationsraum A
ist dabei zu beriicksichtigten, dass der VRR AG6R nur 17 Stellen zugeteilt wurden, diese mit insge-
samt 36 kommunalen Verkehrsunternehmen (davon 11 stadtbahn- bzw. stralenbahnbetreibende
Unternehmen) aber eine weitaus grofere Anzahl von kommunalen Férdervorhaben bearbeiten
muss, als die beiden lbrigen Kooperationsraume zusammen.



Verkehrsverbund Rhein-Ruhr Seite: 12

Die VRR AGR bittet demgemal um eine angemessene Erhéhung der personellen Ausstattung mit
Planstellen des gehobenen technischen Dienstes im Sinne des Konnexitatsprinzips.

Zu § 13 (2):

Die Formulierung ,Anhérung der Zweckverbande® entspricht in ihrer Rechtswirkung dem Prinzip
der Benehmensherstellung. Selbst wenn die Zweckverbande bzw. die VRR AOR gewichtige haus-
haltsrechtliche Grinde und/oder regional- bzw. kommunalpolitische Argumente aufweisen wurden
kdnnten, die gegen eine Forderung von Malinahmen der DB AG sprachen, kénnte sich das fur das
Verkehrswesen zustandige Ministerium Uber diese Argumentation hinwegsetzen und eine Forde-
rung entsprechender Vorhaben auch gegen den Wunsch der Zweckverbande bzw. der AGR durch-
setzen. Diese rechtliche Stellung zu Lasten der Kooperationsrdume ist aus Sicht der VRR ASR
nicht hinnehmbar. Mit ihr geht eine Beschneidung des Selbstverwaltungsprinzips einher, indem die
finanziellen Spielraume durch Kirzung der Investitionspauschale eingeschrankt werden. Zudem
besteht die Gefahr, dass bei einem nicht einvernehmlichen Rickgriff des Landes auf die Investiti-
onspauschale gem. § 12 OPNVG NRW iiber § 13 Abs. 2 OPNVG NRW bereits rechtskraftige Zu-
wendungsbescheide finanziell nicht mehr gedeckt sind, weil erforderliche Verpflichtungsermachti-
gungen fehlen. Daher ist es zwingend erforderlich, die Einvernehmensherstellung mit den Zweck-
verbanden bzw. der VRR AOR zur Voraussetzung zu machen.

Hierzu wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

,Diese MaRnahmen kénnen vom Land im Einvernehmen mit den Zweckverbdnden bzw. mit der
AOGR ergédnzend geférdert werden.”

Dem Entwurf zum OPNVG NRW ist kein Entwurf fir gednderte Verwaltungsvorschriften beigefiigt.
Wir gehen davon aus, dass die Verwaltungsvorschriften aufgrund der Novellierung des OPNVG
NRW unverandert bleiben. Sollten Anderungen beabsichtigt sein, wiirden wir gern ebenfalls vorab

fir eine Stellungnahme eingebunden werden.

Mit freundlichen Grifken

. %m Hﬂa.

Martin Husmann ppa. Rolf Ommen
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Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des OPNV-Gesetz NRW

Positionierung der kommunalen Spitzenverbinde und der Zweckverbinde/ASRs in den
SPNV-Kooperationsrdumen

Sehr geehrter Herr Hilser,
sehr geehrte Damen und Herren,

Anfang Juli diesen Jahres hat die Landesregierung den Entwurf eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen
(8. OPNVG-AndG) beschlossen und in den Landtag eingebracht. Aus Sicht der kommuna-
len Spitzenverbdnde und der Zweckverbidnde in den SPNV-Kooperationsrdumen enthélt
der Gesetzentwurf einige Vorschriften, die kritisch zu bewerten sind. Unbeschadet einer
spiteren formellen Anhorung vor dem Ausschuss fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr méchten wir uns bereits zu diesem Zeitpunkt mit einer ersten Einschétzung an
die Mitglieder des Ausschusses mit den wichtigsten Anmerkungen und Kritikpunkten zu
dem Gesetzentwurf wenden.



1. Direktvergabe an eigene, kommunale Verkehrsunternehmen

Vorab machten wir darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung keine
ndheren Aussagen zur Absicherung der Wahlmaglichkeit der kommunalen Aufgabentriger
in Bezug auf Direktvergaben an eigene, kommunale Verkehrsunternehmen enthélt. Diese
Problemstellung ist in der jiingeren Vergangenheit bundesweit mehrfach aufgetreten und
auch in NRW praktisch relevant geworden. Auch wenn uns bewusst ist, dass diese Thema-
tik in erster Linie in die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fillt, ist es erforderlich,
im Landesrecht entsprechende Instrumente zur Absicherung der Gestaltungsfreiheit eines
kommunalen Aufgabentrigers vorzusehen, so dass dieser insbesondere die beabsichtigte
Direktvergabe einer Verkehrsleistung an ein eigenes, kommunales Unternehmen auch
durchsetzen kann. Diese Absicherung der Direktvergabe muss vor allem die Fille umfas-
sen, in denen diese im Wesentlichen dem Erhalt des Status-quo der durch ein kommunales
Verkehrsunternehmen bisher erbrachten Verkehrsleistungen dient.

a) Sicherungsklausel fiir Nahverkehrspliine

Wir schlagen vor, im OPNV-Gesetz NRW die Moglichkeit vorzusehen, dass die kommu-
nalen Aufgabentridger zur Absicherung von Direktvergaben in ihren Nahverkehrspldnen
Zielstellungen zur Organisation des Nahverkehrs aufnehmen konnen. Dies miisste im
Rahmen des § 8 Abs. 3 OPNVG-E erfolgen. Trotz einiger verbleibender kompetenzrechtli-
cher Schwierigkeiten konnte eine solche Vorgabe zumindest einen moglichen Abwi-
gungsbelang im Rahmen spiterer behordlicher oder gerichtlicher Entscheidungen darstel-
len.

b) Einvernehmen zwischen Aufgabentriigern und Genehmigungsbehéorden

Weiterhin halten wir es fiir sinnvoll, eine Vorgabe in das OPNV-Gesetz NRW aufzuneh-
men, wonach die Entscheidungen der Genehmigungsbehorden (in NRW die Bezirksregie-
rungen) im Grundsatz nur im Einvernehmen mit den und nach Anh&rung der betroffenen
kommunalen Aufgabentriger erfolgen soll: Eine solche Vorgabe liefle das bundesrechtlich
geregelte Letztentscheidungsrecht der Genehmigungsbehorde bei der Genehmigung ei-
genwirtschaftlicher Verkehre unberiihrt, wiirde jedoch den kommunalen Aufgabentrigern
ein hinldngliches und flir die Steuerung der Verkehrsinteressen wichtiges verbindliches
Mitspracherecht einrdumen.

¢) Pflicht zur Priifung der Tragfihigkeit eines beantragten eigenwirtschaftlichen
Verkehrs

Viele beantragte eigenwirtschaftliche Verkehre, denen nach § 8 Abs. 4 PBefG Vorrang vor
Direktvergaben einzurdumen wire, sind oftmals unter Beriicksichtigung des beantragten
Umfangs der Verkehrsleistungen und der Ertragssituation nicht dauerhaft eigenwirtschaft-
lich zu erbringen. Deshalb regen wir eine verstdrkte Pflicht zur Priifung der wirtschaftli-
chen Tragféhigkeit an. Im Rahmen dieser Priifung sollte untersucht werden, ob ein bean-



tragter eigenwirtschaftlicher Verkehr anhand eines vorgelegten Wirtschaftsplans voraus-
sichtlich fiir die Dauer des beantragten Verkehrs eigenwirtschaftlich zu erbringen ist, zu-
gleich sollte damit eine Priifung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Verkehrsun-
ternehmens verbunden sein; ggf. sollte dies durch entsprechende Verpflichtungen zu Si-
cherheitsleistungen abgesichert werden. Dabei kann zunichst offen bleiben, ob eine solche
Vorgabe in das OPNVG aufgenommen wird oder in eine ausfiihrende Verwaltungsvor-
schrifi.

2. Keine unverhiiltnismiifligen Eingriffe in die Selbstverwaltungsrechte der Zweck-
verbiinde im SPNV — insb. nach § 6 Abs. 1 und 2 OPNVG-E und § 6 Abs.4 OPNVG-E

Sehr kritisch sehen wir die beabsichtigte Einfiihrung von ZweckmiBigkeitsweisungsrech-
ten gegeniiber den Zweckverbidnden im SPNV. Der Landesgesetzgeber hat mit dem
OPNVG die Grundsatzentscheidung getroffen, die Aufgabentrigerschaft beim SPNV den
Kreisen und kreisfreien Stddten zu tibertragen, die diese Aufgabe iiber die gesetzlich vor-
gesehenen Zweckverbinde in den Kooperationsriumen wahrnehmen. Griinde fiir diese
Kommunalisierung waren insbesondere die Gréfle des Landes NRW und die starke Unter-
schiedlichkeit der Teilrdume in diesem Bundesland. Im Rahmen der Zukunftskommission
fiir den OPNV wurde festgestellt, dass sich diese regionalisierte Aufstellung des SPNV
grundsitzlich bewihrt hat.

Vor diesem Hintergrund lehnen wir ZweckmaBigkeitsweisungsrechte des Ministeriums fiir
Bauen., Wohnen. Stadientwicklung und Verkehr NRW (MBWSV NRW) gegeniiber den
Zweckverbidnden ab. Solche Rechte greifen in die Selbstverwaltungshoheit der — liber die
Kreise und kreisfreien Stadte — demokratisch legitimierten Organe der Zweckverbinde ein,
zudem besteht bei ZweckmiBigkeitsweisungsrechten die Gefahr, dass die politische Ent-
scheidungsverantwortung, die Vollzugsverantwortung und die Finanzierungsverantwor-
tung auseinanderfallen. Im Ubrigen gab es bis dato noch keinen Anwendungsfall, in dem
ein konsensuales Vorgehen zwischen den Zweckverbdnden nicht zu einem praxistaugli-
chen Ergebnis gefiihrt hatte.

Daraus ergeben sich aus kommunaler Perspektive folgende Forderungen:

a) Die vorgesehenen Entscheidungsrechte des MBWSV NRW bei Nichteinigung unter
den Zweckverbianden (§ 6 Abs. 1 S. 1 und 2 OPNVG-E) gehen deutlich iiber das hin-
aus, was in dem Abschlussbericht fiir die Zukunftskommission fiir den OPNV vorge-
schlagen wurde. Zwar kann in Einzelfillen eine .,Schiedsrichterfunktion® des MBWSV
NRW notwendig sein, jedoch muss dies auf die Fille eines anderweitig nicht behebba-
ren Dissenses unter den Zweckverbdnden beschrénkt bleiben (Ausnahmefallcharakter).
Entsprechend den damaligen Vorschldgen in der Zukunfiskommission fiir den OPNV
schlagen wir vor, die Vorgaben zum kooperationsraumiibergreifenden Zusammenwir-
ken in § 6 OPNVG durch ein von mindestens einem beteiligten SPNV-Aufgabentriger
initiiertes Verfahren zu erweitern, bei dem das MBWSV NRW zunéchst im Verhand-
lungswege einen Kompromiss zwischen den Zweckverbdnden anstrebt, und — im Falle
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eines verbleibenden Dissens — das MBWSYV NRW unter Beriicksichtigung der finanzi-
ellen Ressourcen der beteiligten Zweckverbinde sowie unter Abwigung iiber die
zweckmiBige und wirtschaftliche Umsetzung einen Vorschlag unterbreiten kann. Ein
solcher Vorschlag sollte aus Transparenzgriinden mit einer Kostenfolgeabschétzung
versehen und dem fiir Verkehr zustindigen Ausschuss des Landtages zur Kenntnis ge-
geben werden.

Nur fiir den Fall, dass die Entscheidung nicht im Sinne des Landes umgesetzt werden
kann, sollte als letztes Mittel in Betracht kommen, die Durchfithrung der Aufgabe ei-
nem Zweckverband zu libertragen.

Das vorgesehene, in der Sache unbeschrinkte ZweckmiBigkeitsweisungsrecht des
MBWSV NRW beim SPNV-Netz mit besonderem Landesinteresse (§ 6 Abs. 4
OPNVG-E) sollte entfallen. Es wire inhaltlich nicht beschrinkt und konnte sich auf al-
le verkehrliche Aspekte des SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse beziehen.
Wenn das Land NRW bzgl. des SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse den Bedarf
nach einem groBeren Einfluss sieht, sollte dies durch eine Kooperation mit den Zweck-
verbinden umgesetzt werden, nicht mit einem unbeschrinkten ZweckmiBigkeitswei-
sungsrecht. Zudem wiirde bei einem solchen Weisungsrecht die Verantwortlichkeit fiir
die Weisung auf der einen Seite und die finanzielle Gesamtverantwortung fiir die
SPNV-Erbringung auf der anderen Seite auseinanderfallen.

Der Wegfall der Notwendigkeit des Einvernehmens mit den Zweckverbénden bei der
Definition des SPNV-Netzes im besonderen Landesinteresse (§ 7 Abs. 4 OPNVG-E)
lehnen wir ab. Die SPNV-Zweckverbidnde in den Kooperationsrdumen nehmen die
Aufgaben der Koordination und die Gewihrleistung des SPNV wabhr, verfiigen iiber ei-
ne hohe technische, planerische und wirtschaftliche Fachkompetenz und sind zudem
stellvertretend fiir die Kommunen juristisch und finanziell fiir den SPNV verantwort-
lich. Vor diesem Hintergrund kénnen wir nicht nachvollziehen, warum den Zweckver-
binden kein verbindliches Mitspracherecht bei der Definition des SPNV-Netz im be-
sonderen Landesinteresse eingerdumt werden soll. Auf die vorgesehene Streichung der
Warter ,.den Zweckverbinden und ,,in § 7 Abs. 4 S. | OPNVG-E sollte daher verzich-
tet werden.

Neuverteilung der SPNV-Pauschalen nach § 11 Abs. 1 OPNVG-E

Wir nehmen die beabsichtigte Anhebung der Regionalisierung auf Bundesebene entspre-
chende Erhdhung der SPNV-Pauschale nach § 11 Abs. 1 OPNVG-E auf 1 Mrd. Euro zu-
stimmend zur Kenntnis und begriifien, dass die Mittel unter den Zweckverbinden im
SPNV | (...) nach einem objektiven und transparenten Verteilungsschliissel, der auch die
Bevilkerungsentwicklung beriicksichtigt*, verteilt werden sollen.

Des Weiteren fordern wir, kiinftige Erhéhungen der Regionalisierungsmittel des Bundes
Eins-zu-Eins an die Aufgabentriger anteilig weiterzureichen, um ein Anwachsen der Mit-
tel analog zur zukiinftigen Erhchung der Bundesmittel sicherzustellen.



Zudem wiirden wir es begriifien, wenn der zur Anwendung kommende Verteilungsschliis-
sel, wenigstens seiner wesentlichen Gestalt nach, bereits im OPNV-Gesetz NRW selbst
aufgefithrt werden wiirde, und nicht erst in einer Rechtsverordnung. Grundsitzlich ist der
parlamentarische Gesetzgeber dazu berufen, alle wesentlichen Elemente einer vorgesehe-
nen Regelung selbst zu regeln und diese nicht alleine der Ministerialverwaltung zu tiberlas-
sen. Die Rechtsverordnung sollte (nur) dazu dienen, die Zuordnung der Finanzmittel der
Summe nach zu konkretisieren.

4. Forderung nach § 11 Abs. 2 OPNVG-E

Grundsitzlich begriifen wir die Erhéhung der Finanzmittel im Rahmen des § 11 Abs. 2
OPNVG-E auf 130 Mio. Euro pro Jahr, wenngleich diese Erhohung im Wesentlichen nur
die Preissteigerungsraten seit 2008 abbilden diirfte.

Deutlich problematischer ist dagegen die vorgesehene Einschrinkung der Verwendungs-
zwecke in § 11 Abs. 2 S. 6 OPNVG-E. Nach der beabsichtigten Regelung miissen mindes-
tens 30% der Pauschale als Anreiz zum Einsatz neuwertiger und barrierefreier Fahrzeuge
verwendet werden. Diese Regelung beschrinkt die kommunalen Aufgabentrdger im stra-
Bengebundenen OPNYV in ihren Entscheidungsfreiheiten und diirfte im Ergebnis dazu fiih-
ren, dass selbst heute schon bestehende Regelungen zur Fahrzeugftrderung in den Kreisen
und kreisfreien Stddten vor Ort wieder gedndert werden miissten. Zudem wiirde die Pflicht
zum Einsatz neuwertiger Fahrzeuge dazu fihren, dass Fahrzeuge nicht nach betriebswirt-
schaftlicher Notwendigkeit beschafft werden, sondern nach Verfligharkeit der Finanzmit-
tel.

Eine gesetzlich verpflichtende Regelung zur Fahrzeugforderung ist eigentlich gar nicht
notwendig, da die jetzige Regelung den Aufgabentrdgern hinreichende Spielrdume er6ff-
net, eine eigene Entscheidung iiber die Fahrzeugftrderung und ggf. ihre Ausgestaltung zu
treffen. Zudem wiirde eine verpflichtende Fahrzeugforderung viele Aufgabentrdger vor
EU-beihilfenrechtliche Probleme stellen.

In jedem Fall bedarf es jedoch deutlich gréBerer Flexibilitdt bei der jetzt vorgesehenen
Regelung. Denkbar wire dabei folgende Formulierung:

(...) mindestens 30% der Pauschale sollen als Anreiz zum Einsatz moderner und bar-
rierefreier Fahrzeuge, zum Erreichen eines niedrigeren Flottenalters oder zur Sicher-

stellung bestimmter, vom Aufgabentriger vorgegebener Ausstattungsmerkmale der
Fahrzeuge verwendet werden "'



5. Regelung zu den Ausgleichsleistungen nach § 11a OPNVG

a) Im Rahmen des § 11a OPNVG NRW soll fiir Verkehre, die aufgrund eines offentli-
chen Dienstleistungsauftrages im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 durchgefiihrt werden, die Zuordnung und Berechnung nach § 11 Abs. 2
Satz 5 OPNVG-E fiir die Jahre ab 2014 jeweils getrennt vorgenommen werden.

Hierzu ist kritisch anzumerken, dass eine riickwirkende Berechnung die Praxis vor er-
hebliche Schwierigkeiten stellen wiirde und zum Teil — dort, wo die Berechnungen be-
reits vollzogen sind — nicht mehr moglich wire. Daher sollte die Neuregelung im
Rahmen des § 11a OPNVG-E erst ab dem ndchsten Kalenderjahr, also dem Kalender-
jahr 2017, in Kraft treten.

b) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung des § 1la
OPNVG als Ausgleichsleistung in der Form der ,,Allgemeinen Vorschrift* im Sinne
von Art. 3 S. 1 (EG) 1370/2007 in vielen Fillen dazu fithrt, dass Verkehre als eigen-
wirtschaftlich im Sinne des § 8 Abs. 4 PBefG angesehen werden, obwohl diese zu
nicht unwesentlichen Teilen aus Steuermitteln finanziert werden.

Sollte auf Bundesebene und erginzend auf Landesebene keine wirksame Regelung zur
Sicherung von Direktvergaben kommunaler Aufgabentrdger an eigene Verkehrsunterneh-
men getroffen werden, miisste dic gegenwiirtige Regelung des § 11a OPNVG zumindest
hinsichtlich des vorgegebenen Instrumentariums flexibilisiert werden. Dies konnte dadurch
erfolgen, dass bei Beibehaltung der grundsitzlichen Ausgleichsleistung fiir Verkehrsunter-
nehmen nach § 11a OPNVG die Wahl des Forderinstrumentariums in das Ermessen der
Aufgabentriger gestellt wird. Daher sollte in diesem Fall die ,.Soll-Regelung™ in § 1la
Abs. 2 S. 6 OPNVG-E in eine . Kann-Regelung™ gedndert werden.

6. Bindung an den OPNV-Bedarfsplan in § 12 Abs. 3 Satz 6 OPNVG und § 11 Abs. 1
S.5 OPNVG

Die Bindung des streckenbezogenen Aus- und Neubaus von Schieneninfrastrukturen mit
zuwendungsfahigen Ausgaben von mehr als 5 Mio. Euro an die vorherige Aufnahme in
den OPNV-Bedarfsplan des Landes gem. §§ 11 Abs. 1 Satz 5 sowie 12 Abs. 3 Satz 6
OPNVG-E lehnen wir in der vorgesehenen Form ab. Die aus der kommunalen Ebene her-
aus legitimierten Gremien der Zweckverbdnde in den Kooperationsrdumen kdnnen am
sachnichsten und unter Beriicksichtigung Ortlicher bzw. regionaler Belange entscheiden,
welche streckenbezogenen Aus- und NeubaumafBnahmen am sinnvollsten sind. Zudem ist
die Grenze von 5 Mio. Euro zu niedrig angesetzt.

Wie schlagen in diesem Kontext vor, bei der Férderung des streckenbezogenen Aus- und
Neubaus von Schieneninfrastrukturen die dezentralen Spielrdume der Zweckverbinde
grundsétzlich zu erhalten und eine starkere Abstimmungspflicht mit dem MBWSV NRW
vorzusehen. Daher sollte das Erfordernis eines ,,.Benehmens™ zwischen den Zweckverbin-



den in den Kooperationsrdumen und dem MBWSV NRW fiir die Férderfahigkeit eines

streckenbezogenen Aus- und Neubaus geniigen.

SchlieBlich sollte auf eine Befristung des § 12 Abs. | OPNVG-E dringend verzichtet wer-
den, da diese der notwendigen Planungssicherheit im Bereich der Infrastrukturprojekte
entgegen steht und das falsche politische Signal aussendet.

Wir sind dankbar, wenn Sie die genannten Hinweise und Anregungen im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zum OPNV-Gesetz NRW beriicksichtigen; fiir eine vertiefende Erorte-

rung stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
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