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Berlin, 13. Februar 2013

An den

. : LANDTAG
Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses | \orpRHEIN.WESTFALEN
im Landtag Nordrhein-Westfalen 16. WAHLPERIODE
Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf 21 ELLENGINAHME

16/423
Per e-mail: anhoerung@landtag.nrw.de Alle Abg

Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Wasserentnahme-
Entgeltgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (Drucksache 16/1286)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 0. g. Gesetzentwurf sieht vor, den reguléren Entgeltsatz gemal § 2 Absatz 2
Wasserentnahmeentgeltgesetz (WasEG) von derzeit 4,5 Cent/m? auf 5 Cent/m?2 zu er-
hohen. Nach Auffassung der Rohstoffgewinnungsindustrie ware eine solche ErhGhung
des Entgeltsatzes sachlich in keiner Weise gerechtfertigt.

Es wird daher dringend angeregt, den Gesetzentwurf durch die
Landesregierung zuriickzunehmen oder im Landtag abzulehnen.

Begrandung:

1. Verursacherprinzip nicht beachtet

Die Erhéhung des Entgeltsatzes soll laut Gesetzesbegrindung in 0. g. Drucksache (Ab-
schnitt A ,Problem und Regelungsbedart®) dazu dienen, die MaBnahmen zur Beratung
der Landwirtschaft zur Reduzierung vor allem des Nitrateintrags in das Grundwasser zu
finanzieren. Diese Beratung der Landwirtschaft soll dazu beitragen, die von der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforderte Erreichung des guten Zustands der Ober-
flachengewasser anzustreben. Eine Evaluation dieser BeratungsmafBnahmen der Land-
wirtschaft habe ergeben, dass hierflr keine ausreichenden Mittel zu Verfugung stiinden.
Diese Mittel sollen nun durch einen hoheren Entgeltsatz bereitgestellt werden.
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Dieser Ansatz des Gesetzentwurfs erscheint jedoch auBerst zweifelhaft. Wenn die
Nitrateintrdge der Landwirtschaft als problematisch fir die Zielerreichung ,guter
Zustand® identifiziert werden, kann die Finanzierung von MaBnahmen zur Reduzierung
dieser landwirtschaftlichen Eintrage nicht allen anderen privaten und industriellen
Wassernutzern durch Erhéhung des Entgeltsatzes aufgebirdet werden, wahrend die
Landwirtschaft selbst geman § 2 Nr. 10 WasEG weiterhin vom Wasserentnahmeentgelt
befreit bleibt.

2. Hohe Wasserpreise fir Industrie und private Verbraucher

Neben der Industrie betrifft die vorgeschlagene Entgelterhdéhung vor allem die privaten
Endverbraucher. Zwar mussten zunachst die Wasserversorger das erhéhte Entgelt an
das Land abflihren, aber es ist zu erwarten und von der Systematik des WasEG auch
vorgesehen, dass die Wasserversorger ein erhdhtes Enthnahmeentgelt an ihre Kunden
weitergeben werden. Eine politisch induzierte Erhéhung der Kosten der Wasser-
versorger wlrde also 1:1 auch beim privaten Endverbraucher ankommen — und dies
angesichts der aktuellen Diskussion um ohnehin schon hohe Wasserpreise fir private
Haushalte.

3. Haushalterische Auswirkung des WasEG

Uberdies nimmt das Land NRW nach der letzten Erhdhung des Entgeltsatzes im Jahre
2011 Uber das Wasserentnahmeentgelt bereits schatzungsweise 100 - 110 Mio. €/a ein.
Nach der beiliegenden - offiziellen - Darstellung des MKULNV betragt hingegen der
Mittelbedarf des Landes zur WRRL-Umsetzung nur ca. 80 Mio. €/a. Nach diesen
Angaben des MKULNYV gibt das Land von den Wasserentnahmeentgelt-Einnahmen ca.
38 Mio. €/a zur Abdeckung des Finanzierungsbedarfs der WRRL-Umsetzung aus,
wobei davon ca. 3 Mio. € zur Beratung landwirtschaftlicher Betriebe eingesetzt werden.
Der Rest des eingenommenen Wasserentnahmeentgelts flie3t hingegen nach eigenen
Angaben des MKULNV in den allgemeinen Haushalt.

Mit anderen Worten: Die Einnahmen des Landes aus dem Wasserenthahmeentgelt
Ubersteigen deutlich die Ausgaben des Landes zur WRRL-Umsetzung. Doch der Uber-
wiegende Teil des Autkommens aus dem WasEG wird gerade nicht fur die WRRL-
Umsetzung eingesetzt, sondern flieBt in den allgemeinen Landeshaushalt. Entgegen
der Begriindung des Gesetzentwurfs kann nach den beiliegenden MKULNV-Zahlen
keine Rede davon sein, dass flr die Finanzierung der BeratungsmafBnahmen zur
Reduzierung der landwirtschaftlichen Nitrateintrdge im Hinblick auf die WRRL-
Umsetzung zu wenig Mittel aus dem Wasserentnahmeentgelt zur Verfligung stehen
wirden.

Die erneute Erhéhung des Wasserentnahmeentgelts wirde die Glaubwirdigkeit der
Politik und die Stabilitat ihrer Entscheidungen zum Wasserentnahmeentgelt in Frage
stellen. Wenn jetzt - so kurz nach der letzten Novellierung des WasEG im Jahre 2011 -
schon wieder eine Erh6hung des Wasserentnahmeentgelts beschlossen wird, weist das
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auf eine Beliebigkeit der Hohe des Wasserentnahmeentgelts. Dies ist nicht akzeptabel
und stellt keine verlassliche Basis fur Investitionsentscheidungen von Wassernutzern
dar. Die vorgeschlagene Entgelterhéhung wirde die Unternehmen in NRW ebenso wie
die privaten Haushalte in nicht gerechtfertigter Weise mit zuséatzlichen Kosten belasten.
Es wird dringend angeregt, den Gesetzentwurf zurickzunehmen bzw. im Landtag abzu-
lehnen.

Mit freundlichem GruB und Glickauf
(/) = [
[\Dr Iﬁierck’s

Anlage
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TOP 3: Mittelverwendung WaskEG

Mittelbedarf zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

-Mittelbedarf beschrieben in Bewirtschaftungsplan NRW (2010)

-Gesamtfinanzierungsbedarf zur Umsetzung der WRRL fiir den
Zeitraum 2010 — 2017: insgesamt 2,1 Mrd. Euro

-bei einer durchschnittlichen Férderquote von 70 % errechnet
sich ein jahrlicher Mittelbedarf fir den Landeshaushalt von ca.
80 Mio. Euro




Verwendung WasEG im Haushaltsjahr 2010

-Abdeckung Personal- und Sachkosten zum Vollzug des
WasEG: 2,5 Mio. Euro
-Abdeckung des Finanzierungsbedarfs zur Umsetzung der
WRRL
-bei Kap. 10 050 TG 70: 32,78 Mio. Euro, davon
28,13 Mio. Euro fur Férderung
-bei Kap. 10 170 Titel 671 13: 3 Mio. Euro zur Beratung
landwirtschaftlicher Betriebe
-Summe: 2,5 + 32,78 + 3 = 38,28 Mio. Euro
-Rest (bezogen auf das Aufkommen): allgemeiner Haushalt

Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBRnahmen)

Ausgaben nach Titelgruppen

6.926.101 € 876.584 € B Kap. 10 050 TG 71
3.952.271 € @ Kap. 10 050 TG 70

H® Kap. 10 050 TG 66

@ Kap. 10 080 TG 66 und TG 76

28.132.445€




Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBRnahmen)

Ausgaben fiir unterschiedliche MaBnahmenarten

1.487.961 €
4.026.971 € B Uberregionale Planungen

@ GewasserentwicklungsmaRnahmen

O DurchgéangigkeitsmaBnahmen

34.372.469 €

Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBnahmen)

MaBnahmenanzahl pro MaBnahmenart

@ Uberregionale Planungen

W Gewi 1twickl Rnahmen

O DurchgéngigkeitsmaBnahmen




Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBnahmen)

Ausgaben pro Bezirksregierung

8.944.627 €

11.182.512 € @ Arnsberg

O Detmold
@ Disseldorf
B Kolin

5.426.841 € |®Minster

2.642.845€

11.690.576 €

Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBRnahmen)

MaRnahmenanzahl pro Bezirksregierung

@ Arnsberg

O Detmold

B Diisseldorf
B Kéin

@ Miinster




Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBnahmen)

Ausgaben nach MaBnahmentragern

195.336 €

3.036.639 €

B Sondergesetzliche
Wasserverbiande

O Kommunen / Kreise

@ Wasser-und
Bodenverbande

@ Private

17.802.424 € 18.853.002 €

Mittelabfluss 2010: Haushaltsmittel fiir WRRL-
Foérderungen (2010 fortgesetzte und neue MaBRnahmen)

MaBRnahmenanzahl pro MaBnahmentrager

47 60 B Sondergesetzliche
Wasserverbédnde
O Kommunen / Kreise

@ Wasser- und Bodenverbédnde

@ Private

175




