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Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 30.09.2016

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

wir bedanken uns fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Kommunalpoli-
tik am 30.09.2015 und machen von der Mdglichkeit, im Vorfeld schriftlich Stellung zu nehmen kon-
nen, gerne wie folgt Gebrauch:

I.  Zusammenfassende Bewertung

Die Erwartungen der Stadte zur Hohe der verteilbaren Finanzausgleichsmasse werden durch den
vorliegenden Gesetzentwurf nicht erfiillt. Vor dem Hintergrund der sprudelnden Steuereinnahmen
des Landes (+10,4 % im ersten Halbjahr) fallt der Zuwachs mit 1,71 % geringer aus, als erhofft.
Umso deutlicher ist die Beibehaltung des — mit dem GFG 2016 noch einmal um 70 Mio. Euro erhoh-
ten — Vorwegabzugs zur Mitfinanzierung der Konsolidierungshilfe im Rahmen des Starkungspakts
Stadtfinanzen abzulehnen.

Fur die notwendige Verbesserung der Finanz- und Haushaltssituation der nordrhein-westfélischen
Kommunen ist unabdingbar, dass weitere Belastungen zulasten der kommunalen Haushalte vermie-
den werden und schnellstmdglich Schritte zur Entlastung aller Kommunen erfolgen. Dies kann durch
eine Anhebung des Verbundsatzes, deren erster Schritt ein echter Verbundsatz von 23 % sein kénn-
te, schnell erreicht werden.

Das ,,Einfrieren* der Gewichtungen im Rahmen der Bedarfsermittlung und bei den fiktiven Hebesat-
zen ist vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung nachvollziehbar. Es ist
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gleichwonhl bedauerlich, da die Stadte mit dem Umstellungsprozess auf die Bedarfsermittlung nach
mehrjahrigen Rechnungsergebnissen die Hoffnung auf eine regelméRige Aktualisierung der Be-
darfsermittlung bei gleichzeitiger Stabilisierung der Regressionsergebnisse verbunden hatten.

Die vom Verfassungsgerichtshof aufgeworfenen Fragestellungen miissen einer ausgiebigen und er-
gebnisoffenen finanzwissenschaftlichen Begutachtung unterzogen werden, in die die Kommunen
intensiv einzubinden sind. In der Zwischenzeit kann ein ,,Einfrieren* der Gewichtungsfaktoren der
Nebenansétze, der Hauptansatzstaffel und der fiktiven Realsteuerhebesétze auf dem Stand des GFG
2016 als Ubergangslosung in Kauf genommen werden, um weitere Zweifel an der Verfassungsma-
Rigkeit zentraler Saulen des nordrhein-westfélischen Finanzausgleichssystems zu vermeiden.
Gleichzeitig kann diese Entdynamisierung der Gewichtungsfaktoren auf den Grunddatenstand 2012
(und Vorjahre) aber keine Dauerldsung sein.

I1. Im Einzelnen

1. Verteilbare Finanzausgleichsmasse

Die nach MaRgabe des Gesetzentwurfs verteilbare Finanzausgleichsmasse fallt mit ca. 10,56 Mrd.
Euro (+1,71 % ggu. dem Vorjahr) geringer aus, als die Kommunen auf Grundlage des letzten Orien-
tierungsdatenerlasses und vor dem Hintergrund der sprudelnden Steuereinnahmen des Landes
(+10,4 % im ersten Halbjahr) erwarten durften. Umso deutlicher ist die Beibehaltung des — mit dem
GFG 2016 noch einmal um 70 Mio. Euro erh6hten — Vorwegabzugs von insgesamt 185 Mio. Euro
aus kommunaler Sicht abzulehnen, der gemeinsam mit der Solidaritdtsumlage die kommunale Mitfi-
nanzierung der Konsolidierungshilfe im Rahmen des Starkungspakts Stadtfinanzen in H6he von ins-
gesamt ca. 276 Mio. Euro bildet.

Dies gilt einerseits mit Blick auf die am Starkungspakt teilnehmenden Kommunen, die mit ca. 68
Mio. Euro durch den Vorwegabzug belastet werden und die, neben den erheblichen eigenen Konso-
lidierungsanstrengungen, so noch iber das Finanzausgleichssystem zur Mitfinanzierung der eigenen
Hilfszahlungen herangezogen werden. Anderseits belastet der Vorwegabzug auch die Gbrigen
Schlisselzuweisungsempfanger mit Mindereinnahmen von ca. 117 Mio. Euro, obwohl auch diese
Kommunen einen Finanzierungsbedarf aufweisen, der die eigene Steuerkraft Gibersteigt und vielfach
vor dhnlichen Haushaltsproblemen stehen, wie sie fur die Starkungspaktkommunen kennzeichnend
sind.

Fur die notwendige Verbesserung der Finanz- und Haushaltssituation der nordrhein-westfélischen
Kommunen ist unabdingbar, dass weitere Belastungen zulasten der kommunalen Haushalte vermie-
den werden und schnellstmdglich Schritte zur Entlastung aller Kommunen erfolgen. Neben der
Rickfihrung der Mitfinanzierung im Rahmen des Starkungspakts Stadtfinanzen bietet sich als L6-
sungswegq in erster Linie die Hohe des Verbundsatzes an. Er liegt derzeit zwar nominal bei 23 %.
Durch den darin enthaltenen pauschalierten Belastungsausgleich in Hohe von 1,17 %-Punkten (aus-
weislich der Begriindung zum Gesetzentwurf 547 Mio. Euro) betragt der Verbundsatz faktisch nur
noch 21,83 %. Wir erneuen daher unsere Forderung nach einer schrittweisen Erhéhung des Ver-
bundsatzes. In einem ersten Schritt ist wieder ein echter Verbundsatz in H6he von mindestens 23 %
zu gewéhren.

2. Volumen der allgemeinen Deckungsmittel

Die Aufteilung der Finanzausgleichsmasse im Steuerverbund auf 85,21 % allgemeine (zweckunge-
bundene) Deckungsmittel und 14,79 % zweckgebundene Zuweisungsmittel entspricht den VVorjah-
ren. Zur Erhohung der kommunalen Freiheitsgrade bei der Mittelverwendung spricht sich der Stadte-
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tag seit geraumer Zeit daftr aus, den Anteil der zweckungebundenen Deckungsmittel zu erhéhen
und die Quote der zweckgebundenen Zuweisungsmittel auf 10 % zu begrenzen. Dies entspricht nicht
nur dem Grundprinzip kommunaler Selbstverwaltung: Auch Rechtsprechung und Finanzwissen-
schaft betonen, dass bei knappen Finanzmitteln vorrangig die Schlisselzuweisungen zur Starkung
mangelnder Finanzkraft erhéht werden miissen, bevor unter lenkungspolitischen Aspekten finanz-
kraftunabhangige Zuweisungen erfolgen kénnen.

3. Beibehaltung der Bedarfsansatze

Die im Gesetzentwurf dargelegte Entscheidung der Landesregierung, keine Veranderungen an den
Gewichtungen im Rahmen der Bedarfsermittlung vorzunehmen, ist vor dem Hintergrund der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung nachvollziehbar. Sie ist gleichwohl bedauerlich.

Mit dem Umstellungsprozess auf das Pooled-OLS-Verfahren zur Ermittlung der Bedarfsansatze auf
Grundlage mehrjahriger Rechnungsergebnisse hatten die Kommunen die Hoffnung auf eine regel-
maélige Aktualisierung der Bedarfsermittlung bei gleichzeitiger Stabilisierung der Regressionser-
gebnisse verbunden. Bereits zum GFG 2016 musste der Stadtetag jedoch feststellen, dass die massi-
ve Kiirzung beim Hauptansatz und die deutliche Anderung beim Soziallastenansatz in hohem Mafe
erklarungs- und diskussionsbedurftig sind. Eine vom Ministerium fir Inneres und Kommunales
(MIK) angestoRene finanzwissenschaftliche Uberpriifung konnte zwischenzeitlich die korrekte
Durchfiihrung der Regression bestétigen. Sie trug gleichzeitig aber eine mangelnde Stabilitat der zu
Grunde liegenden Daten und eine vermutlich daraus resultierende verringerte Robustheit der Regres-
sionsergebnisse zu Tage.

Zudem hat das Verfassungsgericht mit seinen Urteilen vom 10.05.2016 neue Diskussionen Uber die
Wirkung des Soziallastenansatzes auf die Verteilung der gemeindlichen Schliisselmasse angestolien.
Der Verfassungsgerichtshof sieht in der Verteilungssystematik mdgliche Verwerfungen im kreisan-
gehorigen Raum. Diese Bedenken sind bei kiinftigen Verfahren — also auch bereits im Rahmen des
GFG 2017 — durch den Gesetzgeber zu beriicksichtigen.

Die Zweifel des Verfassungsgerichtshofs an der VerfassungsmaRigkeit des nordrhein-
westfalischen Finanzausgleichssystems, das in seinen Grundlagen bereits mehrfach einer finanzwis-
senschaftlichen Uberpriifung unterzogen wurde, teilt der Stadtetag NRW nicht. Die zur Verortung
des Soziallastenansatzes aufgeworfenen Fragen berihren vor allem den kreisangehtrigen Raum.
Dort sollte auch nach einer Losung gesucht werden.

Aus den Urteilen ergibt sich nach Auffassung des Stadtetags NRW somit keine zwangslaufige — oder
gar kurzfristige — Anderungsnotwendigkeit am Finanzausgleichssystem und seinen einzelnen Be-
standteilen. Die in den Verfahren aufgeworfenen Fragestellungen miissen vielmehr zunéchst einer
ausgiebigen und ergebnisoffenen finanzwissenschaftlichen Begutachtung unterzogen werden, in die
die Kommunen intensiv einzubinden sind.

Um in der Zwischenzeit mit dem GFG 2017 den Malistédben des Verfassungsgerichts zu folgen sieht
der Gesetzentwurf ein ,,Einfrieren* der Gewichtungsfaktoren der Nebenansatze, der Hauptansatz-
staffel und der fiktiven Realsteuerhebesétze auf dem Stand des GFG 2016 vor. Dies erscheint not-
wendig, um weitere Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit zentraler Sdulen des nordrhein-
westfalischen Finanzausgleichssystems zu vermeiden. Gleichzeitig kann die Entdynamisierung der
Gewichtungsfaktoren auf den Grunddatenstand 2012 (und Vorjahre) aber keine Dauerlésung sein.

Die nordrhein-westfalischen Stadte erwarten vom Gemeindefinanzierungssystem eine maoglichst
aktuelle und belastbare Orientierung an empirisch ermittelten Belastungsfaktoren der mit der kom-
munalen Aufgabenwahrnehmung verbundenen Ausgaben. Neben dem Soziallastenansatz, der in den
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vergangenen Jahren deutlich an Gewicht gewonnen hat, wird dem Zentralitdtsansatz und der Haupt-
ansatzstaffel besondere Bedeutung zugemessen. Hier entsprach die Entwicklung der Gewichte zu-
letzt nicht mehr der in den Stéddten wahrgenommenen tatsachlichen Ausgabenentwicklung. Auch die
damit aufgeworfenen Fragen werden im Rahmen der anstehenden Begutachtung zu beantworten
sein. Zugleich gilt es, fir das Spannungsfeld, das sich zwischen der notwendigen Aktualitat der
Grunddaten und der fur die kommunalen Planungen gleichfalls unverzichtbaren Stabilitat und Ver-
lasslichkeit ergibt, eine belastbare Lésung zu finden.

Fur eine moglichst kurze Ubergangszeit bis dahin stellt die Beibehaltung der Gewichtungsfaktoren
einen risikoarmen Weg dar, der von den Stédten in Kauf genommen werden kann.

4. Ermittlung der normierten Finanzkraft

Es ist sachlich richtig und zielfuhrend, dass der Gesetzentwurf bei der Finanzkraftberechnung an
einheitlichen fiktiven Hebesatzen festhalt. Eine groRenabhéngige Staffelung der fiktiven Hebesatze
wirde demgegentber zu einer rechtlichen nicht zu vertretenden Ungleichbehandlung grof3er und
groRerer Stadte fuhren. Auch der behauptete statistische Zusammenhang zwischen Gemeindegrolie
und Hebesatzentwicklung konnte bisher nicht bestatigt werden.

Dass auf eine Aktualisierung der Hohe der fiktiven Hebesatze verzichtet wird, entspricht dem ,,Ein-
frieren” der Bedarfsansatze und ist vor dem Hintergrund eines einheitlichen Umgangs mit den Zwei-
feln des Verfassungsgerichtshofs zu bewerten. Im Ubrigen wird somit auch ein Weiterdrehen der
sogenannten ,,Hebesatzspirale* in Folge der konsolidierungsbedingten Hebesatzanpassungen ver-
mieden.

5. Sonderbedarfszuweisungen

Soweit durch die im Rahmen des GFG 2017 erstmals angestrebte textliche Festschreibung der Krite-
rien und Voraussetzungen fir die Bedarfszuweisungen nach 8 19 Abs. 2 Nrn. 1-3 Fehler vermieden
werden kénnen und die Berechnungsmethoden transparenter dargestellt werden, ist diese Abkehr
von der bisher ausschliel3lichen Darstellung in Anhangstabellen zu beftrworten. Gleichwohl sehen
wir die Fortfihrung der Sonderbedarfszuweisungen als solche weiterhin kritisch. Die immer wieder
aufgeworfenen Fragen, warum einzelnen ,,Bedarfen” im GFG Rechnung getragen wird, wéhrend
andere Bedarfssituationen keine Berucksichtigung finden, werden durch die textliche Darstellung
nicht beantwortet. Der Stadtetag erneuert daher seine Forderung nach einer Integration der ge-
meindlichen Sonderbedarfszuweisungen in die gemeindliche Schliisselmasse.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie diesen Anmerkungen im weiteren Verfahren Rechnung tragen
wirden und stehen Ihnen fur weitere Gespréche jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grufien

Ve

Verena GOppert



