Tel | 0208759 41 110
E-Mail | bettina.golo@gmx.de
Dr. B. Golombiewski o In den Kdmpen 19 ¢ 45478 Mlheim

Ausschuss fur Kommunalpolitik

Platz des Landtags 1

LANDTAG

40221 Disseldorf - NORDRHEIN-WESTFALEN
16. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME

16/41

Mutheim, den 25.08.2012
A1

Stellungnahme zum 1. NKF-Weiterentwicklungsgesetz — NKFWG
Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Zeit planen Sie mit dem NKF Weiterentwicklungsgesetz Anderungen zur GO und
GemHVO. Diese Anderungen werden auf kommunaler Ebene unter den Mitarbeitern
der Kdmmereien und Rechnungsprifungsémter ebenso intensiv diskutiert wie auf
kommunailpolitischer Seite. Im Rahmen dieser Diskussionen wurde ich ermutigt, eine
Stellungnahme zum NKF-WG an Herrn Minister Jager zu senden. Ebenso wurde
angeregt, diese Steliungnahme auch dem Ausschuss fir Kommunalpolitik zu
Ubermitteln. Ich Ubersende thnen daher in der Anlage mein Schreiben vom 10.08.2012
mit der Bitte, meine dort aufgefuhrten Argumente zu einigen Punkten des NKF-WG in
die Diskussion mit aufzunehmen.

Mit freundlichen Grifien

Q Al Lo .

Dr. Bettina Golombiewski
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Herrn

Minister Ralf Jager MdL.

Ministerium fur Inneres und Kommunales , ‘
=

Haroldstraite 5

42213 Dusseldorf

Mulheim, den 10.08.2012

Stellungnahme zum 1. NKF-Weiterentwicklungsgesetz - NKFWG

Sehr geehrter Herr Minister Jager,

das 1. NKF-Weiterentwickiungsgesetz soll nach der Sommerpause bereits
verabschiedet werden und zum 1.1.2013 in Kraft treten. Wenn auch kurzfristig, méchte
ich zu einigen Neuregelungen Stellung nehmen,.

Zunachst etwas zu meiner Person. Ich bin freiberuflich tétig, zum einen als Dozentin
und zum anderen als Beraterin fur Kommunen und Politik in Sachen NKF.

Ich lehre als Dozentin u.a. an der FH&V NRW, 16V Hilden, Akademie Mont Cenis,
Steuerfachschule Dr. Endriss Kéin, Hochschule Ruhr West und kommunalen
Studieninstituten. Im Rahmen meiner Beratertatigkeit unterstiitze ich Kdmmereien bei
der Ersteliung von Jahres- und Konzernabschilssen sowie die Rechnungsprifungs-
amter bei der Prifung der Abschlisse. Ratsfraktionen nehmen meinen Rat in Anspruch,
wenn es um das Lesen und Verstehen der Haushalte und Abschliisse geht.

Mir ist es ein besonders Anliegen, dass Weiterentwicklungen der GO und GemHVO
dazu fuhren, den Informationsgehalt zu vereinheitlichen, die Transparenz zu erhéhen,
um so dem Ziel der "interkommunalen Vergleichbarkeit" etwas ndher zu kommen.
Ebenso sollte ein kommunaler Jahresabschiuss ein Bild Uber die tatsachliche
Vermégens-, Schulden- und Ertragslage vermittein.

fch bin jedoch der Meinung, dass wir uns mit dem NKF-WG, von diesen Ansprichen

weiter entfernen. Hauptsachlich geht es mir um die neu einfligten Vorschriften der §§
38 It und 43 Il GemHVO.
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Neufassung der §§ 38 Il und 43 Ill GemHVO

Es ist vorgesehen, bestimmte Ertrége und Aufwendungen (verpflichtend) direkt mit der
allgemeinen Riicklage zu verrechnen. Sie sollen also nicht das Jahresergebnis
beeinflussen, lediglich nachrichtlich unter dem Jahresiiberschuss/-fehlbetrag aufgefihrt
werden. Als Anwendungsfille sind im § 43 i1l n.F. ,Ertrage und Aufwendungen aus dem
Abgang und der Veraulerung von Vermégensgegenstanden ... sowie
Wertveranderungen von Finanzanlagen® aufgefuhrt.

Urspriinglich gedacht war bei dieser Neuregelung an zwei Anwendungsfélle:

1. Die wirtschaftlich verninftige Entscheidung des Verkaufes von immobilien (z.B.
nicht mehr benatigte Schulgebaude) fuhrt haufig zu Buchverlusten und damit zu
einer Belastung des (Ergebnis-)Haushalts.

2. Durch den starken Wertverlust der RWE Aktien und die ggf. darauf
vargenommenen Abschreibungen wurden/werden die (Ergebnis-)Haushalte
belastet.

Die gewahlten Formulierungen im Gesetzentwurf sind aber so aligemein gefasst, dass
es zu weiteren Anwendungsféllen kommt.

Die Kommunen in NRW weisen eine sehr unterschiedliche Ausgliederungsstruktur auf.
Der Wert der Finanzanlagen (Eigenbetriebe, GmbHs, A6Rs, Wertpapiere,
Ausleihungen...) betragt meist mehr ais 50 % des Gesamtvermdgens. Werden diese
Finanzanlagen dauerhaft im Wert gemindert und werden Abschreibungen
vorgenommen, fuhrt dies zukUnftig nicht zu einer Verringerung des Jahresergebnisses.
Selbst der Erlass von Darlehen oder Verluste aus einigen Derivatgeschéften wiirden
auferhalb der Ergebnisrechnung abgebildet werden.

im Kern bedeutet dies, dass Kommunen, die nicht ausgegliedert haben, Verluste in der
Ergebnisrechnung abbilden mussen, andere Kommunen, die die Risiken, Schulden,
Zinsbelastungen und Verluste an Téchter Gbertragen haben, ein Haushaltsausgleich
nach § 75 Il GemHVO leichter gemacht wird, da sie den Wertverlust dieser
Finanzanlagen nicht in der Ergebnisrechnung abbilden mussen. s

Gerade in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrisen sind solche Regelungen das falsche
Signal. Sie verleiten zu Sachverhaltsgestaltungen, die die Risiken und Veillste
auslagern und fihren zu weiterer Intransparenz.

Dem Gesetzentwurf fehit es an dieser Stelle auch an Ubergangsregelunge‘i’%’"Was ist mit
den Kommunen und Kreisen, die bereits vor dem 01.01.2013 Abschreibungen auf
Finanzanlagen vorgenommen haben? Zukinftige Zuschreibungen durften dann den
Ergebnishaushalt nicht wieder entlasten. .

Ebenso wurde es versaumt, den § 2 GemHVO ,Ergebnisplan” inhaltlich anzupassen. Es
ist damit nicht geregelt, ob die Erirédge und Aufwendungen im Sinne des § 38 Ii
GemHVO n.F. im Rahmen der Haushaltsplanung Gberhaupt veranschiagt werden
mussen.
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Auch der zweite Anwendungsfall ,Ertradge und Aufwendungen aus dem Abgang und der
VerauRerung von Vermégensgegensténden® auflerhalb der Ergebnisrechnung
abzubilden und direkt mit der Allgemeinen Rucklage zu verrechnen, bietet erhebliches
Gestaltungspotential.

Dies liegt u.a. daran, dass nicht klar geregelt ist, was unter Erirdgen und Aufwendungen
aus dem Abgang und der VerauRerung von Vermégensgegenstanden Gberhaupt zu
verstehen ist.

Wird beispielsweise eine noch werthaltige Infrastruktur im Rahmen stadtebaulicher
MaRnahmen ,rickgebaut’, z.B. der Abriss von Stralten oder Bricken, entstehen
erhebliche auBerplanmaiige Abschreibungen. Ist dies mit Aufwand aus Anlagenabgang
gemeint? ’ .

Jegliche Fehlinvestitionen, in Immabilien, Finanzanlagen etc. wirden bei VerauRerung
mit Verlusten auflerhalb der Ergebnisrechnung abgebildet.

Auch werden mit dieser Regelung die Kommunen schiechter gestelit, die vorsichtig
bewerten und kurze Nutzungsdauern fur die Abschreibung wéhlen. So ist bei kurzen
Nutzungsdauern die Abschreibung zunachst héher, bei Veraullerung ergibt sich dann
aber oft ein Verauferungsgewinn. Dieser Gewinn soll zukinftig das Jahresergebnis
nicht erhShen, die hohen Abschreibungen belasten den Ergebnishaushalt sehr wohl. Ist
das gewollt?

Weiteres erhebliches Gestaltungspotential ergibt sich, wenn Vermégen in
Tochtergesellschaften Gbertragen wird/oder bereits Gbertragen wurde.

Beispiel: Eine Kommune verkauft immobilien mit Gewinn. Dieser Gewinn soll den
Ergebnishaushalt zukinftig nicht entlasten. Werden die Immobilien jedoch von einer
Tochtergesellschaft gehatten, die nach HGB bilanziert, weist diese Gesellschaft bei
Veraufierung einen héheren Gewinn aus. Dies fuhrt dann zu héheren Ausschittungen,
die sehr wohl als Dividendenertrage den stadtischen Haushalt entlasten. Wie will man in
diesem Bereich Gestaltungen begrenzen?

Fazit:

Die Regelungen der §§ 38 il und 43 1ll GemHVO n.F. bieten erhebliche — nicht gewollte
- Gestaltungsspielraume.

Sie beglnstigen Kommunen mit einer starken Ausgliederungsstruktur.

Die Tendenz, Verluste, Risiken und Schulden in Tochtergesellschaften zu tbertragen,
wird zunehmen.

Empfehlung:
Ich wiirde génzlich auf die Regelungen der §§ 38 Il und 43 Il GemHVO n.F. verzichten.
Lediglich die Problematik der RWE-Aktien kann eine Regelung erforderlich machen.

D_iese sollte sich aber ausschiieRlich auf diese Aktien beziehen und nicht allgemein alle
Finanzanlagen umfassen.

Vorschlag zur Formulierung des § 43 lil GemHVO:
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,Ertrdge und Aufwendungen aus der Wertveranderung oder der Veraufllerung von
RWE-Anteilen (alternativ: bérsennotierten Aktien) sind unmittelbar mit der allgemeinen
Ruckiage zu verrechnen. Wurden bis zum 31.12.2012 Abschreibungen auf diese
Anteile vorgenommen, so sind bis zu dieser Héhe Zuschreibungen oder
VerauRerungsgewinne ertragswirksam in der Ergebnisrechnung abzubilden.”

Auch zu anderen Neuregelungen in der GO und GemHVO habe ich Anmerkungen, die
ich hier aber nur stichwortartig benennen méchte:

§76 I Nr. 2 GO

Die Verénderung der Wertgrenze von einem Zwanzigstel auf ein Zehntel, wird zwar
kurzfristig dazu fihren, dass einige Kommunen kein HSK erstellen miissen.

Bisher erstellte Konzepte, die auf eine Einhaltung der bisher strengeren Wertgrenzen
basierten, werden nur schwer zu halten sein. Ein noch schnellerer Eigenkapitalverzehr
wird in manchen Kommunen die Folge sein.

8§ 2 GemHVO

Die Neuregelung enthait nur formale Umbenennungen.
Notwendige Erlduterungspflichten z.B. fur die Position Transferaufwand gibt es nicht.

§ 11 Il neu eingefiigter Satz 2 GemHVO

Die Neuregelung, Ertrage und Aufwendungen, die in einem Leistungsbescheid
festgesetzt werden, generell erst zum Erflllungszeitpunkt zu veranschiagen, verstdRt in
Teilen gegen die Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfiihrung; hier speziell gegen § 32
Abs. 1 Nr. 4 GemHVO ,Realisationsprinzip" und ,Vorsichtsprinzip*. Dies ist alte
kamerale Denkweise.

§ 22 GemHVO i.V.m. § 43 lli GemHVO a.F.

Durch den Wegfall von § 43 Ill GemHVO a.F. und eine fehlende Anpassung im § 22
GemHVO ist es nunmehr Kommunen, die tber kein Eigenkapital mehr verflgen,
dennoch méglich, Ermachtigungen fur Aufwendungen zu Ubertragen. Ist das
beabsichtigt?

§ 28 GemHVO

Gegen eine Verlangerung der inventurfristen ist generell nichts einzuwenden. Es sei
aber angemerkt, dass so gut wie keine Kommune in NRW ihren inventurpflichten bisher
vollsténdig nachgekommen ist. Insbesondere Inventuren und damit verbundene
Wertanpassungen im Bereich des Infrastrukturvermégens finden entweder bisher gar
nicht oder nur unvollsténdig statt.

§ 35 V GemHVO
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Hier wird endlich klar — und HGB-konform - formuliert, dass eine Abschreibung auf
Finanzaniagen bei einer dauerhaften Wertminderung geboten ist.

Leider fehlt es bei Bilanzierungs- und Bewertungsfragen von Finanzanlagenan
weiteren verbindlichen Ausfihrungsbestimmungen. Nicht geregelt sind beispielsweise
folgende Fragen:

- Wann sind Zahlungen an Beteiligungen als Transferaufwand und wann investiv
als Finanzanlage zu erfassen?

- Wie erfolgt die Bewertung von Sacheinlagen in Beteiligungen?

- Wie wird bei Neugriindungen bewertet?

- Wie wird eine Rekommunatisierung im Haushatt abgebitdet?

- Wann sind fir Verlustausgleichsverpflichtungen Ruckstellungen zu bilden?

- Wie (mit welcher Methods) ist bei dauerhaften Wertminderungen zu bewerten?
Hier missten Regelungen getroffen werden, die einfach umsetzbar wéren und
nicht in erheblichem MaRe externen Beratungsbedarf nach sich ziehen.

im Ubrigen verweise ich hier auf meine Ausfihrungen zu den §§ 38 1lund 43 Il
GemHVO.

§ 41 lli Nr. 2.2.1.1 bis 2.2.2.5 GemHVO

Auf eine Untergliederung &ffentlich-rechtlicher und privatrechtiicher Forderungen sol
zuklnftig verzichtet werden. Dies hat einen erheblichen informationsverlust zur Folge.
Zukunftig ist beispielsweise die Hohe der Steuerforderungen oder die Veréanderung der
Forderungshdhe gegentber verbundenen Unternehmen nicht mehr erkennbar.

Wenn eine Verschiankung des Bilanzbildes das Ziel war, dann ist dies durchaus zu
begriften. Es ist jedoch versdumt worden, den § 44 GemHVO entsprechend zu
erganzen und die Aufgliederung der Forderungen im Anhang verbindlich zu fordern.

§ 43 Il GemHVO

Die Neuregelung des § 43 Il ,geleistete Zuwendungen® greift den Handreichungstext
auf. Zukinftig soll es von Bedeutung sein, ob Zuwendungsgegenileistungsverpflichtun-
gen mengen- oder zeitmafig gewahrt werden. Von kleinen Formulierungen im
Zuwendungsbescheid hangt die bilanzielle Darstellung, die Kontierung in der
Ergebnisrechnung und Finanzrechnung ab. Die Zuwendungsbescheide werden zu
bilanzpolitischen Gestaltungsinstrumenten. Eine Regelung, wie Zuwendungen an
Beteiligungen darzustellen sind und wie diese von Verlustausgleichen, Kapitaleinlagen,
Geselischafterdarlehen etc. abgegrenzt werden, gibt es weiterhin nicht.

§ 49 ff GemHVO Gesamtabschluss

Das NKF-WG sieht keine Erleichterungen fur die Erstellung von Gesamtabschliissen
vor. Ein Grofteil der NRW-Kommunen ist weder zeitlich noch fachlich in der Lage, die
HGB-Vorgaben zu erfilien. Die Folgen sind absehbar:

Zwar ist Frist zur Erstellung der Konzermabschilisse um fast ein Jahr {berschritten,
dennoch kénnen die meisten Kommunen noch keinen Konzernabschluss vorweisen.
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Der Arbeitsaufwand, der externe Beratungsbedarf und die damit verbundenen
Honorarzahlungen stehen in keinem Verhaltnis zum Erkenntnisgewinn eines so
aufwendig erstellten Konzernabschlusses.

Artikel 8 § 4 NKF-WG

Verstehe ich diese Vorschrift richtig, so ist beabsichtigt, zusammen mit der Anzeige des
Jahresabschiusses 2011 alle vorherigen JahresabschlUsse anzuzeigen. Und zwar
sollen diese ungeprift und untestiert bleiben. Wie soll das gehen? Was ist mit Fehlern,
werden diese dann auch nicht korrigiert? Und wenn doch, wie? Alles ergebniswirksam
in 2011? Wie soll man mit einem nichttestierten Abschiuss 2010 einen
Konzernabschluss erstellen? Kann ein Blurgermeister bei nicht gepriiften
JahresabschlUssen entlastet werden?

Ich bitte um Antwort auf die in diesem Schreiben gesteliten Fragen und hoffe mit
diesen Ausfilhrungen einige DenkanstoRe gegeben zu haben. Selbstverstandlich stehe
ich gerne fur weitere Stellungnahmen und far einen Informationsaustausch zur
Verfugung.

Mit freundlichen Griften

Dr. Bettina Golombiewski



