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Landesnaturschutzgesetz — Anh6rung A 17 — 30.05.2016
Stellungnahme des Gemeindeswaldbesitzerverbandes NRW e.V.

I. Allgemeine Anmerkungen

Die wichtigste Voraussetzung fir die Zusammenarbeit im Naturschutz ist das gegenseitige
Vertrauen der Beteiligten. Das vom damaligen Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Klaus Matthiesen, postulierte , Kooperationsprinzip in der Forstwirtschaft” fand mit
der sogenannten ,Warburger Vereinbarung” eine rechtliche Verankerung und wird seit 1994
in Nordrhein-Westfalen verfolgt. Ein wichtiges Instrument der Umsetzung dieses Kooperati-
onsprinzips im Wald ist der Vertragsnaturschutz. Die Regelungen zum , Ausgleich der Inte-
ressen bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald“ finden auch heute noch An-
wendung.

Diese Uiber 22 Jahre bewdhrte und normierte Philosophie des Landes NRW und der privaten
und kommunalen Waldbesitzer — Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor ordnungsbehaordli-
chen Instrumenten — soll nach dem Landesnaturschutzgesetz (LNatschG) auch in Zukunft in
NRW unverandert Bestand haben. Dies wird von uns ausdriicklich begruRt.

Ganz in diesem Sinne regen wir eine Fortschreibung der Warburger Vereinbarung an mit
dem Ziel, das fiir einen erfolgreichen und starken Naturschutz unverzichtbare ,Kooperati-
onsprinzip in der Forstwirtschaft” aus dem Jahr 1994 weiterzuentwickeln, um damit heuti-
gen Erfordernissen Rechnung zu tragen:

» Ein klares Bekenntnis zum Grundsatz der kooperativen Partnerschaft fiir die Behand-
lung aller gemeinsam beriihrenden Fragen des Naturschutzes im Wald und der Nutzung
des Waldes.

» Gegenseitige Anerkennung der Notwendigkeit des wirtschaftlichen Handels einerseits
und der Erfiillung naturschutzfachlicher Ziele anderseits.

» Vorrang des Vertragsnaturschutzes bei allen MaRnahmen der Naturschutzbehorden im
Wald.

» Verpflichtende Regelungen zur Kooperation, Konfliktlosung und Interessensausgleich
mit dem Waldbesitz.

» Verpflichtende Regelungen zur friihzeitigen und umfassenden Kommunikation.

» Gesprache zwischen Naturschutzbehérde und Waldbesitzer vor jeder behordlichen
MaRBnahme zum Naturschutz im Wald.

» Beibehaltung der Regelung aus 1994: , Vor Erlass einer Verordnung liber ein bestimmtes
Naturschutzgebiet im Wald wird zu Beginn des formellen Unterschutzstellungsverfah-
rens zwischen den beteiligten Landschafts- und Forstbehorden und Vertretern der
Waldbesitzer eine Arbeitsgruppe gebildet, die einvernehmlich abstimmt iiber Schutz-
zweck, Verbote, nichtbetroffene Tatigkeiten und Ausnahmen.”

» Der Grundsatz der kooperativen Partnerschaft verpflichtet Naturschutzbehorden, die
Warburger Vereinbarung bei MaBnahmen der planenden Verwaltung, der Eingriffsver-
waltung und der leistungsgewahrenden Verwaltung gegeniiber den Waldeigentiimern
und Nutzungsberechtigten zugrunde zu legen.
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Il. Zu den Regelungen im Einzelnen

Zu § 4 (4) Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Ergdnzend zu § 5 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) ist bei der forstlichen
Nutzung des Waldes das Ziel zu verfolgen, stehendes dickstammiges Totholz von Laubbau-
men im Wald zu belassen.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Wir begriiBen die Streichung der verpflichtenden Totholzregelung im Landesforst-
gesetz (LForstG).

» Das LForstG definiert die , Kennzeichen ordnungsgemiBer Forstwirtschaft“. Dazu
gehort ein ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der
Lebensrdaume wildlebender Pflanzen, Tiere und sonstiger Organismen (§ 1b Nr. 11
LForstG).

» Diese Regelung hat sich bewdhrt. Nach den Ergebnissen der Bundeswaldinventur
hat sich der Vorrat an Alt- und Totholz in unseren Waldern erhéht. Wir halten da-
her eine weitere Zielbestimmung fiir Totholz im Landesnaturschutzgesetz fiir ent-
behrlich.

Begriindung:

Die Umsetzung fiihrt in der Praxis zu erheblichem Verwaltungsaufwand und neuen Belastun-
gen fiur die Waldbesitzer. Wir beflirchten dariiber hinaus, dass sich die Zielvorgabe kontra-
produktiv auf den Naturschutz auswirken wird: , Dicke” Bdaume werden gefallt, bevor sie ab-
sterben.

Der Aspekt der Totholzanreicherung muss auch aus dem Blickwinkel der sozio6konomischen
Verantwortung der Forstwirtschaft flir die im Wald arbeitenden Forstwirte, Waldarbeiter
und Unternehmer untersucht und abgeschatzt werden.

Beispiel:
Acht stehende Totholzbdume pro Hektar (liber die Flache gleichmaRig verteilt) konnen be-
deuten, dass mit Riicksicht auf Unfallverhitungsvorschriften und die Gesundheit der hier
arbeitenden Forstwirte/Waldarbeiter der Waldbestand als Arbeitsplatz de facto ausgeschal-
tet wird.

Generell halten wir es fiir dringend erforderlich, dass das Ministerium in Zusammenarbeit
mit den Berufsgenossenschaften, den Fachkraften fir Arbeitssicherheit, der Landesunfall-
kasse sowie den Zertifizierungssystemen FSC und PEFC bzw. Naturland die Problematik un-
tersucht. Unter der Maligabe, arbeitsschutzgerechte Bedingungen in der Waldarbeit zu
schaffen, miissen Losungskonzepte zur Integration von Altholz und Totholz im Wirtschafts-
wald erarbeitet werden.
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Zu § 12 Forstliche Festsetzungen in Naturschutzgebieten und geschiitzten

Landschaftsbestandteilen

Nach § 12 kann der Landschaftsplan in Naturschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen im Einvernehmen mit dem Landesbetrieb Wald und Holz fiir Erstaufforstungen
und fur Wiederaufforstungen bestimmte Baumarten vorschreiben oder ausschlieRen und
eine bestimmte Form der Endnutzung untersagen, soweit dies zur Erreichung des Schutz-
zwecks erforderlich ist.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung sollten nicht im Landschaftsplan erfolgen,
sondern im Zuge von SofortmaRnahmenkonzepten (SOMAKO) bzw. MalBhahmen-
konzepten (MAKO) mit dem Eigentiimer spezifiziert und umgesetzt werden; denn
die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen im Wald steht und fillt mit der Akzep-
tanz der Eigentiimer und deren friihzeitige Beteiligung.

» In NRW werden fiir alle Naturschutzgebiete und vorzugsweise fiir die FFH-Gebiete
mit liberwiegendem Waldanteil von den Forstaimtern SOMAKO’s bzw. MAKO’s auf-
gestellt. Hierbei handelt es sich um nicht rechtsverbindliche Naturschutzfachkon-
zepte, die zwischen Forst- und Naturschutzbehorde abgestimmt werden. Sie bilden
die Grundlage zur Umsetzung des Naturschutzes im Wald sowie der Erfiillung der
FFH-Richtlinie und haben sich in der Praxis bewdhrt. Diese Managementplane ent-
halten die kurz- bis mittelfristig notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung und Ent-
wicklung der Schutzgebiete und bilden gleichzeitig die Grundlage fiir vertragliche
Vereinbarungen mit dem Eigentiimer, die zielgerichtete Vergabe von Fordermitteln
sowie die Ermittlung der anfallenden Kosten. (Quelle: Landesbetrieb Wald und
Holz).

» Dariiber hinaus wird die forstliche Nutzung von Waldbestanden innerhalb von Na-
turschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsbestandteilen liber die jeweilige
Schutzverordnung festgesetzt. Damit sind Festsetzungen im Landschaftsplan aus
unserer Sicht entbehrlich.

Zu § 24 Wirkungen der Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung
Festsetzungen fir Erstaufforstungen und Wiederaufforstungen bestimmter Baumarten sind
in Betriebsplane und Betriebsgutachten aufzunehmen.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Fiur den Waldbesitzer tritt ein Anspruchsverlust ein, wenn er naturschutzfachliche
Anforderungen in seinen Betriebsplan libernimmt und damit regelmdRig zum Aus-
druck bringt, dass er die Beeintrachtigung seines Eigentums hinnimmt. Insoweit ist
es aus Sicht kommunaler Waldbesitzer zwingend, dass auch im Falle einer Verkniip-
fung formal getrennte Planungswerke existieren. Nur aus einer auftretenden Dis-
krepanz zwischen der naturschutzfachlichen und der forstbetrieblichen Planung
konnen seitens der Waldbesitzer Anspriiche auf finanziellen Ausgleich abgeleitet
werden.!

» Eine weitgehende Verkniipfung der mittelfristigen Betriebsplanung mit den be-
hordlichen Bewirtschaftungsplanen hatte ferner die Folge, dass die Waldbesitzer
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Zugangsanspriiche als Umweltinformationen im Sinne des Landesumweltinforma-
tionsgesetzes kaum wirksam verwehren kénnten.!

» Die privaten und kommunalen Waldbesitzer sollten in geeigneter Form uber die
Konsequenzen der Aufnahme von Festsetzungen in Betriebspldnen informiert wer-
den.

Zu § 25 Aufgaben des Triigers der Landschaftsplanung

Nach § 25 Absatz 1 obliegt die Durchfiihrung der im Landschaftsplan festgesetzten Entwick-
lungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalRinahmen den Kreisen und kreisfreien Stadten. Die
Durchfiihrung forstlicher MaRnahmen soll einschlielRlich der Zustandigkeit zum Abschluss
von vertraglichen Vereinbarungen auf den Landesbetrieb Wald und Holz tibertragen werden.
Diese Regelung entspricht § 36 Landschaftsgesetz.

Nach § 25 Absatz 2 sollen die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalRnahmen vorrangig
vertraglich geregelt werden.

Position Gemeindewaldbesitzerverband NRW:

1. Wir pladieren fiir eine eindeutigere Festlegung der Vorrangigkeit des Vertragsna-
turschutzes in Anlehnung an das Hessische Ausfiihrungsgesetz zu § 3 Absatz 3
BNatschG:

»Bei allen Mafinahmen zur Durchfiihrung des Naturschutzrechts ist vertraglichen
Vereinbarungen der Vorzug vor ordnungsrechtlichen Mafinahmen zu geben, soweit
der beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit angemessenem Aufwand erreicht
werden kann oder die Art der Mafinahme dem nicht entgegensteht.“

2. Wir bitten § 25 um nachfolgenden Absatz in Anlehnung & 3 Absatz 6 BNatschG zu
erganzen:

»Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustéindigen Behorden gewdhrleisten
einen friihzeitigen Austausch mit Betroffenen und der interessierten Offentlichkeit
iiber ihre Planungen und Mafinahmen.“

Erlauterungen:

1. Vorrang vertraglicher Regelungen

Mit unserem Formulierungsvorschlag fiir § 25 Absatz 2 soll insbesondere klargestellt wer-
den, dass der Vorrang des Vertragsnaturschutzes auch fir Erfordernisse und Mallnahmen
zur Umsetzung von Biospharenreservaten (§ 25 BNatschG, § 37 LNatschG) und des Biotop-
verbunds (§ 21 BNatschG, § 35 LNatschG) Anwendung findet.

2. Friihzeitiger Austausch mit Betroffenen
Mit der Ubernahme von § 3 Absatz 6 BNatschG ,,Gewéhrleistung eines frithzeitigen Austau-
sches mit den Betroffenen” in das Landesnaturschutzgesetz soll sichergestellt werden, dass
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insbesondere auch die Grundstiickseigentimer und Waldbesitzer vor Beginn formeller Un-
terschutzstellungsverfahren hinsichtlich Planungen und MaBnahmen eingebunden werden.

Damit soll auch das bereits 1994 in der Warburger Vereinbarung rechtlich verankerte und
bewadhrte ,Kooperationsprinzip zur Lésung von Interessenskonflikten in der Forstwirtschaft"
in Landesrecht iberflihrt werden.

Auch die Biodiversitatsstrategie NRW tragt dieser Erkenntnis Rechnung: ,,Das Land NRW will
und wird die Biodiversitétsstrategie in Kooperation mit den Landnutzerinnen und —nutzern
und Fldcheneigentiimerinnen und —eigentiimern umsetzen. Ohne die Zustimmung der Grund-
eigentiimerinnen und —eigentiimer lassen sich gestaltende NaturschutzmafSnahmen kaum
umsetzen.”

Der NRW Umweltbericht 2013 halt ebenfalls eine Beteiligung der Waldbesitzer flr unerlass-
lich: ,,Ein stdndiger Dialog, der méglichst viele Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer sowie
Waldbesitzarten anspricht, beteiligt und ernst nimmt, ist insbesondere in einem Bundesland
mit einem derart hohen Privatwaldanteil und einer so hohen Bevélkerungsdichte unerldss-
lich.”

Erganzende Hinweise und Vorschlage zur Starkung des Vertragsnaturschutzes:

Seit mehr als zwanzig Jahren hadlt das Umweltministerium an der Rechtsauffassung fest, dass
Naturschutzgebiete durch ordnungsbehordliche Schutzausweisungen gemaR Landschaftsge-
setz NRW festzusetzen sind. Innerhalb dieser Regelung hat der Vertragsnaturschutz zum
Ausgleich von Ertragsverlusten und sonstigen wirtschaftlichen Nachteilen fiir den Grundei-
gentiimer bzw. Nutzungsberechtigten sowie fir eine erhéhte Wirksamkeit der Schutzbe-
stimmungen seinen festen Bestand.

Warburger Vereinbarung:

Ein wichtiger Meilenstein in der Geschichte des Vertragsnaturschutzes bildet die ,,Warburger
Vereinbarung”. Sie wurde 1994 vom damaligen Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, dem Waldbauernverband NRW und dem
Gemeindewaldbesitzerverband NRW abgeschlossen. Auf dieser Grundlage wurde die Zu-
sammenarbeit bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald vereinbart. Dies erfolg-
te in der Erkenntnis, dass Naturschutzmalinahmen im Wald insbesonders dann erfolgreich
sind, wenn sie in enger Kooperation zwischen den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten
der Flachen und den sonstigen am Naturschutz Interessierten durchgefiihrt werden.

Die in der Warburger Vereinbarung beschriebenen ,Regelungen zum Ausgleich der Interes-
sen bei Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald” finden auch aktuell noch Anwen-
dung. Auch die Sicherung der Natura 2000-Gebiete soll unter dem Aspekt des Kooperations-
prinzips erfolgen. In Verbindung mit dem Kopferlass zur Umsetzung der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie im Wald bilden die Warburger Vereinbarung und der entsprechende Ausflih-
rungserlass die Grundlage fiir die Schutzgebietsausweisung im Privat- und Kérperschaftswald
sowie flir damit verbundene vertragliche Ausgleichsregelungen. Die Warburger Vereinba-
rung kann als Rahmenvertrag flir samtliche, bisher in NRW abgeschlossene Muster- und Ein-
zelvertrage verstanden werden.”

Nach unserer Auffassung kommt dem Vertragsnaturschutz in den Natura 2000-
Waldgebieten eine besondere Bedeutung zu, da diese in erheblichem Umfang aus Waldfla-
chen kommunaler und privater Eigentumsarten bestehen. Die Bedeutung des Waldes fiir das
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Natura 2000-Schutzgebietssystem wird daran deutlich, dass rund 153.100 ha Wald zur FFH-
Gebietsausweisung gehoren.

In den betroffenen Forstbetrieben flihrt die Umsetzung der FFH-MalBBnahmenplanungen zu
nennenswerten Ertragsverlusten. Das belegen eindeutig die Ergebnisse des Verbundprojek-
tes ,,FFH-Impact”, die im Jahr 2012 vorgestellt wurden (GréRenordnung jahrlicher Belastun-
gen bezogen auf die Lebensraumtypflache von im Mittel rd. 55 Euro/ha/a).

Dabei fihrt die Ausweisung/Erhaltung von Habitatbaumen, die in allen MaRnahmenplanun-
gen ein Kernelement der FFH-Konzepte darstellt, mit Abstand zu den 6konomisch starksten
Ertragsverlusten, gefolgt vom Baumartenwechsel und einer Erhéhung der Umtriebszeiten.
Auch die Pflicht zur Verkehrssicherung kann zu erheblichen Mehrbelastungen fiihren. Zu
nennen sind auch die héheren Kosten fiir Arbeitssicherheit bei der Holzernte.!

Natura 2000: Bisher nur vereinzelt vertragliche Regelungen

Obwohl die fiir den Vertragsnaturschutz erforderlichen Regelungen in unserem Bundesland
neben Hessen im Vergleich mit anderen Bundeslandern besonders vielgestaltig sind, scheint
die Umsetzung jedoch nicht in entsprechendem MaRe statt zu finden.

In den Jahren 2012 und 2013 wurden Zuwendungen im Rahmen der Flachenférderung (Pri-
vatwald) fiir ca. 4.500 ha FFH-Gebiete und 56 ha Vogelschutzgebiete in Hohe von 422.200
Euro gezahlt. Flr NaturschutzmaBnahmen im Wald, welche als Einzelférderung (mafRnah-
menbezogen) gezahlt werden, wurden in den gleichen Jahren Férdermittel fir 143 ha in
FFH-Gebieten und 20 ha in Vogelschutzgebieten mit einem Finanzmittelvolumen von
333.400 Euro bereitgestellt. Der Einsatzschwerpunkt lag hierbei mit 66.600 Euro auf der For-
derung von Alt- und Totholz.!

Die Grinde dafiir, dass vertragliche Vereinbarungen nur unzureichend Eingang in die Praxis
finden, sind vielfaltig. So wird beispielsweise von der Weiterfihrung der Flachenpramie ab-
gesehen, da die bereitgestellten Mittel bisher nicht in geplantem Mal3e in Anspruch genom-
men wurden. Aus Sicht von Waldbesitzern besteht vielfach Misstrauen hinsichtlich der Ver-
lasslichkeit von politischen Zusagen und von vertraglichen Vereinbarungen mit den Natur-
schutzbehoérden. Waldbesitzer, die vertragliche Vereinbarungen eingehen, verzichten auf
Rechtspositionen und gehen das Risiko ein, auch tber die Vertragslaufzeit hinaus wirtschaft-
lich negativ betroffen zu sein. Seitens der Waldbesitzer wird auch die praktische Umsetzung
bemangelt. So stiinden den Zuwendungen zum Teil hohere Vorgaben fiir investive MalRnah-
men entgegen, was einem realen Ausgleich widerspricht.!

Fiir einen starken Vertragsnaturschutz — Fortschreibung der Warburger Vereinbarung
Vom Ergebnis her spielen In NRW vertragliche Regelungen als Instrument zur Umsetzung
von FFH-Naturschutzleistungen im Wald bisher nur eine untergeordnete Rolle.

» Damit steht die bisherige Umsetzung des finanziellen Ausgleichs im Privat- und Kor-
perschaftswald im Missverhaltnis zum Ziel der ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt”. Diese strebt eine Forderung des Vertragsnaturschutzes auf 10 % der Privat-
waldflachen bis 2020 an.

» Sie steht damit auch im Widerspruch zu der Intention des Bundesnaturschutzgeset-
zes und des Landesnaturschutzgesetzes, dem Vertragsnaturschutz Vorrang vor ho-
heitlichen Mallhahmen einzurdumen.
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Deshalb regen wir eine Fortschreibung der Warburger Vereinbarung an mit dem Ziel, den
heutigen Erfordernissen entsprechende effiziente und innovative institutionelle Regelun-
gen fiir einen starken Vertragsnaturschutz im Privat- und Korperschaftswald zu vereinba-
ren.

Gleichzeitig sollte das , Kooperationsprinzip in der Forstwirtschaft” — wie eingangs unter
»1. Allgemeine Anmerkungen” dargestellt - weiterentwickelt werden.

Zu § 35 Biotopverbund

Nach § 35 Landesnaturschutzgesetz ist ein Netz raumlich oder funktional verbundener Bio-
tope (Biotopverbund) darzustellen und festzusetzen, das 15 Prozent der Landesflaiche um-
fasst.

Nach & 20 (1) BNatschG wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das
mindestens 10 Prozent der Flache eines jeden Landes umfassen soll.

Position Gemeindewaldbesitzerverband NRW

» Wir begriiBen die Sreichung des Wortes , mindestens” im liberarbeiteten Gesetz-
entwurf.

»> Die Abgrenzung des Biotopverbundsystems sollte rein nach fachlichen Kriterien und
nicht nach starren gesetzlichen Vorgaben erfolgen.

» Der Gemeindewaldbesitzerverband lehnt die Ausweisung weiterer groRBflachiger
Naturschutzgebiete zur Schaffung eines landesweiten Biotopverbundsystems ab.

» Weitere Schutzgebietsausweisungen diirfen grundsatzlich nur im Einvernehmen
mit dem Grundeigentiimer erfolgen und miissen eine Folgekostenabschdtzung ent-
halten.

Erlauterung:

Der Gemeindewaldbesitzerverband hat sich bereits in seiner Stellungnahme zum Entwurf
des Landesentwicklungsplanes (LEP) und im Rahmen der Verbdndebeteiligung zur Biodiversi-
tatsstrategie NRW gegen weitere groRflachige Naturschutzgebiete zur Schaffung eines lan-
desweiten Biotopverbundsystems ausgesprochen.

Das bereits im Entwurf des Landesentwicklungsplanes in den Zielen 7.2-1 , Landesweiter Bio-
topverbund” und 7.2-2 ,Gebiete fiir den Schutz der Natur” angesprochene landesweite Bio-
topverbundsystem greift auf die bestehenden Schutzgebiete zuriick. Offengelassen wird da-
bei die Frage, ob weitere Naturschutzgebiete mit sehr grolRer Flacheninanspruchnahme aus-
gewiesen werden sollen, in denen den Zielen des Naturschutzes ein Vorrang vor anderen
Nutzungsanspriichen zu gewdhren ist. Die im LEP-Entwurf dargestellten (iberregionalen
Wildkorridore sind Vorgaben fiir die Regionalplanung und die Flachennutzungsplanung in
den Gemeinden. Wie in den Erlauterungen dargestellt, soll der Verlauf beim Ausbau von
Verkehrswegen beriicksichtigt werden. Dies bedeutet wiederum, dass die ohnehin vollig
unzureichende VerkehrserschlieBung in weiten Teilen z. B. des Hochsauerlandes dauerhaft
schlecht bleiben wiirde.
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Das Leitbild in der Biodiversitatsstrategie NRW geht von mindestens 15 % der Landesflache
aus und wurde von den Waldbesitzerverbanden kritisch hinterfragt. Unterstellt man fir
NRW ganz grob eine Verteilung von 50 % urbaner Bereich und 50 % landlicher Bereich, so
kommt man zu dem Ergebnis, dass mindestens 30 % des landlichen Raumes von den neuen
Schutzgebietsausweisungen betroffen sind. Unterstellt man dann noch, dass der grofSere Teil
dieser Flachen den Wald betreffen wird, kann dies unter Umstanden schnell dazu fiihren,
dass 35, 40, 45 oder 50 Prozent einer dann vielleicht kommunalen Waldflache dem Eigent-
merwillen entzogen wird.

Die Ausweisung eines funktionsfahigen Systems vernetzter Biotope muss allein auf Grundla-
ge von naturschutzfachlichen Kriterien erfolgen. Statt pauschaler Prozentvorgaben erwarten
wir konkrete, belastbare Zahlen (ber bereits ermittelte oder zu erfassende FlachengrofRen
einschlielRlich der Flachen fir den landeriibergreifenden Biotopverbund, jeweils differenziert
nach Wald, feuchtem und trockenem Offenland und Gewassertkosystemen.

Aus Verbandssicht behindern einseitig vom Land festgesetzte Naturschutzauflagen die wirt-
schaftliche Nutzung des Kommunalwaldes und wirken sich negativ auf die kommunale
Selbstverwaltung aus. Gefahrdet wird auch die wirtschaftliche Entwicklung der Holzindustrie.
AuBerdem werden dem landlichen Raum durch die AuRerkraftsetzung des Abwagungsgebo-
tes im Baugesetzbuch weitere Restriktionen fir die Flachennutzungsplanung auferlegt.

Biotop- und Artenschutz sowie die Belange der Biodiversitdat werden in allen Kommunalwal-
dern in erheblichem Umfang wahrgenommen und unterstitzt, wie die vielen Schutzgebiete
der unterschiedlichsten Kategorien zeigen. Doppelt- und Dreifachiberplanungen unserer
Waldflachen durch Landschaftsschutzgebiet, FFH- bzw. Vogelschutzgebiet und Naturschutz-
gebiet sind keine Ausnahme. Oftmals ergeben sich daraus Einschrankungen fiir den Grundei-
gentimer, die mit Mindereinnahmen sowie erh6hten Ausgaben verbunden sind, die bislang
eben nicht von Seiten des Landes NRW ausgeglichen werden.

Zu § 37 Biosphdirenregionen

Nach § 37 kann das fiir Naturschutz zustandige Ministerium durch Rechtsverordnung Gebie-
te, die geeignet sind, von der UNESCO als Biospharenregionen anerkannt zu werden, zu Bio-
spharenregionen erklaren. Durch Rechtsverordnung soll sichergestellt werden, dass die Bio-
spharenregionen wie Naturschutzgebiete (Kern- und Pflegezone) oder in der Entwicklungs-
zone wie Landschaftsschutzgebiete geschiitzt werden.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Die Erklarung von Gebieten zu Biosphdrenregionen sollte wie bei den Nationalpar-
ken erst nach Anhorung des zustiandigen Ausschusses des Landtags erfolgen.

Zu § 40 Wildnisentwicklungsgebiete

Nach § 40 sind Wildnisentwicklungsgebiete im Staatswald gesetzlich geschitzt. Auch Flachen
anderer Besitzer kdnnen diesem gesetzlichen Schutz unterfallen, wenn die Eigentliimerin
oder der Eigentiimer dies vorschlagt. In ihnen ist die Nutzung von Holz untersagt.
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Begriindet wird die Einrichtung von (Wald-)Wildnisentwicklungsgebieten mit

= naturschutzfachlichen Notwendigkeiten,

= der von der EU und auch weltweit gefiihrten Diskussion Uber die Erhaltung und Wie-
derherstellung der biologischen Vielfalt,

® internationalen und nationalen Absichtserklarungen und Programmen zur Errichtung
von einem Netz nicht genutzter Walder und

= der Biodiversitadtsstrategie des Bundes mit der Forderung von Wildnisgebieten auf 5
% der Waldflachen (Anm. Verfasser: Die nationale Biodiversitdtsstrategie fordert 2 %
Wildnis auf der Gesamtflache Deutschlands und 5 % Waldflache mit natiirlicher Ent-
wicklung!).

= Leistungen zur Erhaltung der Artenvielfalt und insbesondere das Naturerleben und
die Erlebbarkeit natiirlicher Prozesse stehen im Mittelpunkt.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Das BNatschG besitzt keine Schutzkategorie ,,Wildnisentwicklungsgebiete”.
§ 40 LNatschG lasst fachliche Kriterien, Anforderungen beispielsweise an die Gro-
Be oder den Schutzzweck von Wildnisentwicklungsgebieten véllig offen. Dies fiihrt
zur Rechtsunsicherheit.

» Vor dem Hintergrund der EntschlieBung des Europdischen Parlaments und der Pra-
ger Erklarung der Europdischen Gemeinschaften zu Wildnis in Europa aus dem Jah-
re 2009 sowie aktuellen Entwicklungen in Deutschland befiirchten wir neue EU-
Vorschriften, die das Betreten der Wildnisgebiete in Zukunft verbieten oder weit-
gehend einschranken kénnten.

» Daher sollte zunichst die Entwicklung auf der EU-Ebene hinsichtlich der Definition
von ,Wildnis(entwicklungs)gebieten” und deren SchutzmaBnahmen wie Verbote
fiir Tourismus und Erholung abgewartet werden.

Erlduterung:

Wildnis hat Konjunktur in Deutschland. Politiker, Umwelt- und Naturschitzer und immer
mehr Birger fordern den Rickzug der Forstwirtschaft aus weiten Teilen der heimischen
Wailder, damit dort Wildnis und Urwald entstehen kann. Am Ende kdnnten aber gerade die
Blirger, die Wildnis hautnah erleben moéchten, das Nachsehen haben.

Der Gemeinsame Forstausschuss der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
»,Deutscher Kommunalwald“ hat deshalb im April 2015 vor Schnellschiissen gewarnt. Wald-
besitzer und Blirger missen vor der Ausweisung von Wildniswaldern wissen, was auf sie zu-
kommt, was die EU zukiinftig noch erlaubt oder verbietet. Ansonsten laufen wir in Deutsch-
land Gefahr, EU-Standards fiir Wildnisgebiete Gibernehmen zu missen, die in unser dichtbe-
siedeltes Land nicht passen. Und wie konsequent die EU Vorgaben durchsetzt, haben die
Waldbesitzer bei der FFH-Richtlinie erfahren.

In der EntschlieBung des Europaischen Parlaments werden die EU-Kommission und die Mit-
gliedstaaten aufgefordert, den Tourismus in Wildnisgebieten mit ,groBter Vorsicht” zu
handhaben. Der Zugang der Allgemeinheit soll wegen des dokumentierten Schadens durch
Tourismus in den wertvollen Gebieten des europdischen Naturerbes zum gréfRten Teil ver-
schlossen bleiben und nur noch begrenzte Gebiete zum echten Erlebnis der Wildnis offen-
stehen.
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Die Prager Erklarung fordert eine EU-Naturschutzgesetzgebung zum Schutz von Wildnisge-
bieten, eine Definition fir Wildnisgebiete und die Prifung von Erholungsmaoglichkeiten.

Gleichzeitig arbeiten das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und das Bundesumweltministeri-
um derzeit mit Hochdruck an der Umsetzung des 2 %-Ziels fiir Wildnisgebiete der Nationalen
Biodiversitatsstrategie. Wildnisgebiete im Sinne dieser Strategie sollen ausreichend groRe,
unzerschnittene und nutzungsfreie Gebiete sein, die einen vom Menschen unbeeinflussten
Ablauf natiirlicher Prozesse dauerhaft gewahrleisten. Da es aber in Deutschland so gut wie
keine  urspriinglichen  Gebiete mehr gibt, hat das BfN den  Begriff
»Wildnisentwicklungsgebiet” kreiert. Hier werden quasi gro3flachige, bislang von Waldbesit-
zern nachhaltig bewirtschaftete Walder in Wildnis zuriickentwickelt.

In einem vom BfN geférderten Forschungsprojekt wurden bereits iber 330 groRe Waldge-
biete mit einer Gesamtwaldfliche von zusammen rd. 700.000 ha als potenzielle
Wildniswalder ausfindig gemacht, darunter auch rd. 200.000 ha Nadelforsten. Das entspricht
6,2 % der Waldflache Deutschlands oder einer Landesflache fast dreimal so groR wie das
Saarland.

Wie begriindet die Sorgen der Waldbesitzer sind, zeigt auch die Empfehlung des BfN, ,sied-
lungsnahe Naturerlebnisgebiete” mit zumindest teilweisem Wildnischarakter fiir eine breite-
re Erholungsnutzung einzurichten. Damit soll der Erholungsdruck auf die hochwertigen
Schutzgebiete abgefangen werden. Fir die Blirger konnte das bedeuten, dass beispielsweise
weite Teile der Eifel, des Sauerlandes oder des Teutoburger Waldes zu seiner grofRen Er-
niichterung vom Naturerleben ausgeschlossen waren.

Neben der ungekldrten Frage nach dem Betretungsrecht sehen wir ebenfalls Handlungsbe-
darf, was die Auswirkungen von Stilllegungen auf den Klimawandel (z.B. Bauholz als CO,-
Speicher), die Versorgungsicherheit der heimischen Sage- und Holzindustrie, Gefahrdung von
Arbeitsplatzen im Cluster Wald & Holz und Belastungen der 6ffentlichen Haushalte durch
Ausgleichszahlungen anbelangt.

Zu § 42 Gesetzlich geschiitzte Biotope

§ 42 Absatz 1 sieht eine Erweiterung der gesetzlich geschiitzten Biotope durch Aufnahme in
das Gesetz vor. Zu diesen unter Schutz zu stellenden Biotoptypen gehoren:

1. Magerwiesen und Magerweiden (LG: artenreich)
Kleinseggenriede, Nass- und Feuchtgriinland (neu)
Halbtrockenrasen (neu)

Natdirliche Felsbildungen

Streuobstbestande(neu)

i wnN

§ 42 Absatz 2 regelt die Registrierung der geschiitzten Biotope und deren Zuganglichkeit:

1. Das LANUV erfasst die gesetzlich geschiitzten Biotope und grenzt sie eindeutig in Kar-
ten ab.

2. Die untere Naturschutzbehorde teilt Eigentimern mit, ob sich auf ihrem Grundstiick
ein gesetzlich geschiitzter Biotop befindet oder ob eine MalRnahme verboten ist.
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3.

Der gesetzliche Biotopschutz vermittelt einen gesetzesunmittelbaren Schutz, der die
Erfassung in der Biotopkartierung nicht voraussetzt.

§ 42 Absatz 3 ermachtigt das flir Naturschutz zustdandige Ministerium, nach Anhdrung des
zustandigen Ausschusses des Landtags Einzelheiten iber das Verfahren zur Ermittlung und
Uber die Veroffentlichung der gesetzlich geschiitzten Biotope festzulegen.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

>
>

Umsetzung BNatschG 1:1, Ablehnung weitergehender Regelungen durch das Land,

Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach die untere Landschaftsbehérde die
Eigentiimer zeitnah in geeigneter Form von dem Abgrenzungsvorschlag der LANUV
unterrichten und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme geben muss (§ 62 Absatz 3
LG),

Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach das LANUV im Einvernehmen mit
der unteren Landschaftsbehorde die endgiiltige Abgrenzung des Biotops festlegt (in
§ 62 Absatz 3 LG),

Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach die untere Landschaftsbehérde im
Einzelfall Ausnahmen zulassen kann, wenn Beeintrachtigung der Biotope ausgegli-
chen werden konnen oder die MalRnahme aus iiberwiegenden Griinden des Ge-
meinwohls erforderlich ist (§ 62 Absatz 2 LG),

Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach die oberste Landschaftsbehérde im
Einvernehmen mit dem zustandigen Landtagsauschuss u.a. auch Ausschlussmerk-
male festlegt und Verfahrens-und Regelungsinhalte konkretisiert (§ 62 Absatz 6 LG),

Streichung der Regelung, wonach der gesetzliche Biotopschutz gesetzesunmittelba-
ren Schutz vermittelt, der die Erfassung in der Biotopkartierung nicht voraussetzt
(842 Absatz 2 LNatschG). Sie fiihrt zu Rechtsunsicherheit und bringt Eigentiimer und
Forster in eine strafrechtliche Gefahrenlage.

Zu § 44 Grofifldichige und naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete

Liegen im Gebiet einer héheren Naturschutzbehorde landesweit naturschutzfachlich bedeut-
same Gebiete, die ganz oder teilweise von verschiedenen Landschaftsplanen erfasst werden,
kann die hoéhere Naturschutzbehorde das gesamte Gebiet durch Verordnung als Natur-
schutzgebiet ausweisen.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Wir beflirchten weitere Ausweisungen von Naturschutzgebieten mit einhergehen-

den Belastungen fiir die kommunalen Waldbesitzer.
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Zu § 58 Reiten in der freien Landschaft und im Wald

Die neue Reitregelung beriicksichtigt die Beratungsergebnisse der Arbeitsgruppe , Reitrege-
lung” aus Januar 2012. Der Gemeindewaldbesitzerverband hat in der Arbeitsgruppe die In-
teressen seiner Mitglieder vertreten.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Die raumlich-differenzierte Reitregelung wird begriilt.

Erganzende Hinweise:

In der Arbeitsgruppe wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Liberalisierung der
Reitregelung nur in Verbindung mit einer Behebung der Vollzugsdefizite bei der Kennzeich-
nung, der Zahlungsmoral der Reiter, der Verwaltung der Reitabgabe und den Kontrollen vor
Ort Erfolg versprechend sein kann. Hierfir sollen insbesondere auch die Reiterverbande in
die Pflicht genommen werden.

Eine inflationsbedingte moderate Erhéhung der Reitabgabe wurde in der Arbeitsgruppe
mehrheitlich flr vertretbar gehalten, da die Reitabgabe seit 30 Jahren nicht mehr erhéht
wurde. Konjunkturbereinigt besitzt sie heute nur noch ein Drittel ihres urspriinglichen Wer-
tes. Das Umweltministerium hielt in 2012 eine Verdoppelung der Reitabgabe fir sachge-
recht.

Zu § 63 Freigabe der Ufer

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» § 63 LNatschG sollte ergdanzt werden um die Regelung aus § 56 Absatz 2 LG betref-
fend Ausgleich von Schaden, Wirtschaftserschwernissen, Nutzungsbeschrankungen
und zusatzlichen Aufwendungen nach § 7 LG.

» Entsprechend sollte § 7 LG , Enteignung, Entschddigung, Ausgleich” in das LNatschG
libernommen werden.

Zu § 66 Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen
§ 66 sieht eine Erweiterung der Mitwirkungsrechte der anerkannten Naturschutzvereine
Uber § 63 Absatz 2 BNatschG hinaus vor.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Wir begriiBen die Begrenzung der Mitwirkungsrechte, wonach es eine Beteiligung
nur noch bei wesentlichen Ausnahmen von den Geboten und Verboten zum Schutz
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von Gebieten nach § 32 Absatz 2 BNatschG, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzge-
bieten, Nationalparken und Nationalen Naturmonumenten und bei Erstaufforstun-
gen und Waldumwandlungen nach dem LForstG in Fallen von mehr als 3 Hektar
gibt.

» Dariiber hinaus halt der Gemeindewaldbesitzerverband NRW eine Erweiterung der
Mitwirkungsrechte der Naturschutzvereine liber § 63 Absatz 2 hinaus fiir entbehr-
lich.

Zu § 67 Art und Weise der Mitwirkung

§ 67 sieht eine Erweiterung der Beteiligungsmodalitaten der anerkannten Naturschutzver-
eine Uber § 63 Absatz 3 BNatschG hinaus vor.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Die Regelungen fiir die Einbindung der Naturschutzvereinigungen entsprechen na-
hezu 1:1 den von NABU, BUND und LNU aufgestellten Forderungskatalog® und rii-
cken das Landesnaturschutzgesetz in die Nahe von ,Klientelpolitik”.

» Der Gemeindewaldbesitzerverband NRW lehnt eine Erweiterung der Beteiligung
der Naturschutzvereine iliber § 63 Absatz 3 hinaus ab.

Zu § 68 Rechtsbehelfe von anerkannten Naturschutzvereinigungen

Fir die in § 66 genannten Entscheidungen sollen die landesrechtlichen Mitwirkungsverfah-
ren mit einem Klagerecht versehen werden. Damit wird der Forderung von NABU, BUND und
LNU entsprochen.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Entgegen der Auffassung der Landesregierung befiirchten wir, dass es durch die
Moglichkeit der Einlegung von Rechtsbehelfen zu mehr Biirokratie und zu gravie-
renden Verzégerungen wichtiger Infrastruktur- und Wirtschaftsprojekten kommen
kann.

» Der Gemeindewaldbesitzerverband lehnt die Erweiterung der Klagemoglichkeiten
ab.

Zu § 70 Naturschutzbeiriite

Zur unabhangigen Vertretung der Belange von Natur und Landschaft werden bei den unte-
ren Naturschutzbehorden Beirdte gebildet. Im Landschaftsbeirat soll zuséatzlich ein Mitglied
des Landesverbandes Erneuerbare Energien aufgenommen werden. Weiterhin soll ein zu-
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satzliches Mitglied seitens des Naturschutzes eingegliedert werden, um die Paritat zu wah-
ren.

Position Gemeindewaldbesitzerverband:

» Obwohl die Landesregierung der 6ffentlichen Hand und damit auch dem Kommu-
nalwald eine besondere Vorbildfunktion hinsichtlich Naturschutz und Biodiversitat
abverlangt und die kommunalen Walder einen wesentlichen Beitrag zum Natur-
schutz leisten, wird dem Gemeindewaldbesitzerverband eine Mitwirkung in den
Naturschutzbeirdten nicht zugestanden.

» Naturschutz und Biodiversitdt lassen sich nur in Kooperation mit den Fliacheneigen-
tiimern umsetzen. Und gerade die Kommunen spielen eine wichtige Rolle, wenn es
darum geht, der Offentlichkeit die Absichten und Ziele von Naturschutz und Land-
schaftspflege zu vermitteln.

>  Wir bitten um Aufnahme eines Vertreters des kommunalen Waldbesitzes in den
Naturschutzbeirat.

Ute Kreienmeier
Stellv. Geschdftsfiihrerin
Gemeindewaldbesitzerverband NRW e. V.

Literatur:
! Finanzielle Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im Wald; DFWR; Oktober 2014

2 Vorschlage fiir ein Landesnaturschutzgesetz NRW unter Beriicksichtigung des Bundesnaturschutzgesetzes.
Positionspapier der anerkannten Naturschutzverbande Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, LV NRW
(BUND), Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU), Naturschutzbund Deutschland, LV NRW
(NABU), Mérz 2015.
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