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l. Vorbemerkung:

Im Rahmen der Neuregelung des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-
Westfalen und zur Anderung anderer Vorschriften (im Folgenden: LNatSchG) soll
u.a. das bereits bestehende Landschaftsgesetz NRW (im Folgenden: LG) fort-
entwickelt werden. Vor dem Hintergrund des geltenden Bundesnaturschutzge-
setzes soll das LNatSchG zudem der Rechtsbereinigung und der Anpassung des
Landesrechts dienen.

Durch die geplanten Vorgaben werden jedoch nicht nur die erprobten Rechtsvor-
schriften fortgefuhrt. Viel mehr werden an verschiedenen Stellen auch signifikan-
te Abweichungen sowohl vom Bundesrecht als auch vom bewahrten landes-
rechtlichen Regelungsstand vorgenommen. Insbesondere finden sich in einer
Vielzahl von Regelungen Vorgaben, die vor allem fir die kleinen und mittleren
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen von hoher Relevanz sind. Aus diesem
Grunde wurde auch, wenn auch formell keinesfalls hinreichend, die Clearingstelle
Mittelstand mit dem Regelungsvorhaben befasst.

Im Zuge der Verbandeanhoérung wurden im Gesetzesentwurf verschiedene Revi-
sionen vorgenommen. Noch immer hat das LNatSchG erhebliche Auswirkungen
auf die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen. Dies gilt in besonderem Malde fur
die folgenden Punkte:



Der Gesetzentwurf enthalt noch immer eine Reihe von Abweichungen und
Verscharfungen des geplanten Landesrechts zum bewahrten landesrechtli-
chen Standard sowie ggi. den bundesrechtlichen Regelungen (z.B. 88 31
Abs. 1, 2 S.2; 34 Abs. 3 S.2; 37; 42 Abs. 1 Nr. 4; 52 Abs. 4; 66 Abs. 1
Nr. 8 LNatSchG).

Die geplante Ausweitung der Biotopverbundflache von mindestens 10 auf
15 Prozent der Landesflache (8§ 35 LNatSchG) steht im Widerspruch zur
Struktur des dicht besiedelten Industrielands Nordrhein-Westfalen. Die
Vorgabe weicht sehr deutlich von entsprechenden Regelungen auf Bun-
desebene und in anderen Bundeslandern ab. Im Ergebnis droht hierdurch
insbesondere die Entwicklung des industriellen Mittelstandes in den landli-
chen Regionen spirbar eingeschrankt zu werden.

Die weitere Ausweitung der ohnehin bereits jetzt sehr weitgehenden Mit-
wirkungsrechte Dritter (88 66 ff. LNatSchG) erhoht den bulrokratischen
Aufwand und bindet zwangslaufig weitere Ressourcen in den Unterneh-
men. Planungsvorhaben werden zuklnftig deutlich verlangert, erschwert
und verteuert. Dies ist insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen
ohne grofRe Verwaltungsapparate und eigene Rechtsabteilungen eine mas-
sive zusatzliche Belastung, die Investitionen und Erweiterungen hemmen
wird.

Der Passus zur Folgenabschatzung, nach dem erhebliche 6konomische
und finanzielle Auswirkungen auf die Wirtschaft nicht vorliegen sollen, ist
weiterhin nicht nachzuvollziehen. Bereits die vorgeschlagenen Anderungen
bei den Flachennutzungen (vgl. z.B. 88 35, 37, 40 LNatSchG) berthren
die Unternehmen. Der dort vorgesehene Nutzungsentzug wird mit erhebli-
chen finanziellen EinbuBen einhergehen'. Verschiedene Anderungen bei
den Verfahren (z.B. 88 31 Abs. 2, S. 2; 66 ff. LNatSchG) bedeuten einen
zusatzlichen Aufwand und betreffen die Unternehmen auch ganz unmit-
telbar. Im Gegensatz zur entsprechenden Aussage in der Gesetzesbegrin-
dung (vgl. ebd., S. 7) wurden insbesondere diese Punkte gerade nicht
ausgeraumt.

In den folgenden Ausfihrungen diarfen wir lhnen unsere grundsatzliche Bewer-
tung im Detail erlautern.

! Laut der NWE-5-Studie des Bundesumweltministeriums trug beispielsweise alleine die Deutsche
Forstwirtschaft nur durch den Nutzungsverzicht auf den bis zum Jahr 2013 stillgelegten Wald-
flachen mit 4 Mrd. Euro zum Waldnaturschutz bei.
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Il. Zu den einzelnen Regelungen:
Erster Komplex: Fehlende Klarheit durch fachfremde Erweiterungen

8 10 Abs. 2 — Entwicklungsziele fur die Landschaft

Die Norm gibt allgemeine Entwicklungsziele vor, die die Landschaftsplanung je
nach ortlichen Bedingungen aufgreifen sollte. Namentlich werden hier neben den
bereits bekannten land-, forst-, berg-, abgrabungs-, wasser- und abfallwirtschaft-
lichen Bestimmungen (vgl. 8 18 Abs. 2 LG) nun noch ,klimaschutzrechtliche
Zweckbestimmungen” hinzugefugt.

Diese Erganzung ist bereits in sich unsystematisch, da insoweit gerade kein rein
ortlicher Bezug gegeben sein dirfte. Zudem ist auch rein praktisch fraglich, was
mit dieser Vorgabe gemeint und inwiefern eine raumliche Begrenzung auf ortli-
che Begebenheiten mdglich sein soll. Im Ergebnis werden hierdurch Ungleichbe-
handlungen ermdglicht. Daher ist der bisherige Stand zu belassen und die neue
Vorgabe zu streichen.

§ 30 Abs. 2 (Nr. 2) — UnterhaltungsmalRnahmen

UnterhaltungsmalRnahmen gelten bisher in der Regel nicht als Eingriffe in Natur
und Landschaft (vgl. 8 4 Abs. 2 LG). Nach dem LNatSchG soll dies bei der Ge-
wasserunterhaltung nur dann gelten, sofern die Unterhaltungsmal3nahmen der
Erreichung des guten oOkologischen Zustandes nach 8 27 WHG dienen. Diese
Verscharfung ist im Vergleich zu den Ubrigen UnterhaltungsmalRnahmen nicht
gerechtfertigt und daher zu streichen.

Zweiter Komplex: Wettbewerbsnachteil bei Investitionen durch Abweichungen
vom Bundesrecht

8 31 Abs. 1 — Auswabhl funktional geeigneter Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Kritisch zu bewerten ist die deutliche Ausweitung der Kriterien zur Auswahl ge-
eigneter KompensationsmalBnahmen bei Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Zu-
kinftig sollen auch Belange des Biotopverbundes, des Klimaschutzes und des
Bodenschutzes Berlicksichtigung finden. Dies verteuert und verzégert die Reali-
sierung notwendiger Industrie- und Gewerbeerweiterungen. Gleichzeitig stehen
nach Berlcksichtigung der zusatzlichen Kriterien weniger geeignete Ausgleichs-
malnahmen zur Verfigung. Die in Abs. 1 vorgenommenen Ergéanzungen stellen
zudem eine kritische Erweiterung der bundesrechtlichen Anforderungen an die
Auswahl geeigneter KompensationsmalRnahmen (vgl. 8 15 Abs. 2 BNatSchQG)
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dar. Das BNatSchG sieht diese Ausweitungen gerade nicht vor. Auch im Ver-
gleich mit anderen Bundeslédndern erscheint der Gesetzentwurf als zu weitge-
hend und gleichzeitig als zu unflexibel®>. Somit wird im Standortwettbewerb um
Neuansiedlungen Nordrhein-Westfalen ggii. anderen Bundeslandern benachteiligt.

Die Streichung der sog. 1:1 Kompensation (bisher 8 4a Abs. 1 S. 3 LG) wird
dazu flhren, dass es von Seiten der Genehmigungs- und Naturschutzbehdrden
zu einem gesteigerten Flachenbedarf fir Ausgleichsmallnahmen kommt. Ange-
sichts des bereits heute bestehenden Mangels an geeigneten Ausgleichsflachen,
wird die nun mégliche flaichenbezogene Uberkompensation eine noch stirkere
Flachenkonkurrenz zur Folge haben. Da im Gegensatz zur bisherigen Regelung
die positiven Wirkungen eines Eingriffs bei der Bewertung nicht mehr ausdrick-
lich berlicksichtigt werden, wird dieser Aspekt noch zusatzlich verscharft. Die
bisherige Regelung in 8§ 4a Abs. 1 S. 1 LG schreibt insofern mit guten Griinden
eine angemessene Berlcksichtigung vor, u.a. um maéglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die geplante Vorgabe hingegen
wird Investitionsvorhaben aufgrund hoher Bodenpreise verteuern, bzw. ganzlich
verhindern. Wir pladieren daher dringend fir die Beibehaltung der im Land-
schaftsgesetz bestehenden Regelung.

Die Streichung der bisher in 8 4a Abs. 3 Nr.1 LG enthaltenen Reglung, dass bei
KompensationsmalRnahmen vorrangig keine zuséatzlichen Flachen in Anspruch zu
nehmen sind, ist grundsétzlich positiv zu werten, insofern dadurch Unternehmen
die Moglichkeit erhalten, im Rahmen von Erweiterungen notwendige Aus-
gleichsmalRnahmen, auf eigenen, bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen zu
realisieren.

8 31 Abs. 2 Satz 2 — Sicherung von Referenzflachen im Grundbuch

Die vorgesehene grundbuchliche Sicherung einer Referenzflache bei Ausgleichs-
malnahmen auf wechselnden Flachen ist eine weitere nicht nachzuvollziehende
Abweichung vom Bundesrecht. Nach 8 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen rechtlich zu sichern, was auch andere Sicherungsformen,
insbesondere vertraglicher Art, zulasst. Ebenso wird damit von der bestehenden
pragmatischeren Landesregelung abgewichen, wonach der Eintrag von Aus-

? So sieht z.B. Baden-Wiirttemberg in seiner landesrechtlichen Regelung gegeniiber dem Bundes-
recht sogar eine Erleichterung bei der Planung von AusgleichsmalBnahmen vor (vgl. § 15 Abs. 1
LNatSchG BW, wonach eine ErsatzmaBnahme auch im nachstgelegenen benachbarten Natur-
raum dritter Ordnung durchgefiihrt werden kann). In Bayern wird bestimmt, dass, sofern bei Er-
satzmallnahmen eine funktionale Kompensation nicht méglich ist, die erheblichen Beeintrachti-
gungen durch gleichwertige andere Funktionen, mdglichst mit Wechselwirkungen zu den beein-
trachtigten Funktionen ersetzt werden kénnen (vgl. Art. 8, Abs. 2, 3 BayNatSchG i.V.m. § 8
Abs. 3 BayKompV).
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gleichsflachen in ein Verzeichnis bei den unteren Landschaftsbehérden ausreicht
(vgl. 8 6 Abs. 8 LG). Die verpflichtende Grundbucheintragung fihrt zu einer Er-
héhung von Kosten und Burokratie fir Unternehmen und Verwaltung, ohne hier-
bei einen tatsachlichen Zusatznutzen zu schaffen. Die Vorschrift ist daher auf
das bisherige Mal3 zu beschranken.

8 31 Abs. 5 — Ausgleich von Beeintrachtigungen durch Mast- und Turmbauten

Nicht nachvollziehbar ist bei der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen der pauscha-
le Ausschluss von Mast- und Turmbauten ab einer Hé6he von 20 m. Derzeit be-
stehen verschiedene Bewertungsverfahren, mit Hilfe derer Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Vertikalstrukturen bewertet und kompensiert wer-
den koénnen. Bisherige Praxis ist, dass auch Mast- und Turmbauten durch reale
Malnahmen kompensiert werden kénnen.

Die geplante Regelung steht im Widerspruch zu den bisherigen, auch von der
Rechtsprechung akzeptierten, fachlichen Grundsatzen. Zudem ist die Bezeich-
nung Mast- und Turmbauten in ihrem Anwendungsbereich unklar. Insofern mal3-
geblich Masten von Energiefreileitungen und Windenergieanlagen Gegenstand
dieser Regelung sein sollen, ist es sinnvoll, den Anwendungsbereich der Rege-
lung durch ausdrickliche Benennung entsprechend zu beschranken. Insofern
auch Hochsilos, Lastenkrane und ahnliche unmittelbar produktionsrelevante Bau-
ten vom geplanten Anwendungsbereich umfasst sein sollten, wirde eine diesbe-
zugliche Begrenzung sich zwangslaufig ebenfalls investitionsmindernd auswir-
ken.

Dritter Komplex: Ungerechtfertigter biirokratischer Mehraufwand

§ 34 Abs. 3 Satz 2 — Bereitstellung von Summationsprifungen

Ein wesentliches Investitionshemmnis insbesondere aus Sicht der mittelstandi-
schen Wirtschaft ist die Pflicht des Projekttragers, die sein Projekt betreffende
Summationspriifung® ,in geeigneter Weise bereitzustellen” (8§ 34 Abs. 3 S. 2

LNatSchG). Die Regelung ist ggi. den entsprechenden bundesgesetzlichen Vor-
gaben unbestimmt und fihrt zu einem ungerechtfertigten birokratischen Mehr-
aufwand bei der Realisierung von Baumal3nahmen.

® Nach § 34 BNatSchG miissen Projekte vor Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Natura-2000-Gebietes Uberprift werden, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.
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Es ist zwar zu begriiRen, dass die noch in der Entwurfsfassung vom 22.06.2015
vorgesehene Verpflichtung zur ,, Aufbereitung” der Unterlagen entfallen ist. Eine
wesentliche Verbesserung ware jedoch erst erreicht, sofern die landesrechtlich
geforderte ,Bereitstellung” mit der bundesrechtlichen , Vorlage” materiell iden-
tisch ist. Eine Anpassung der Wortwahl ist im Sinne der Rechtsklarheit notwen-
dig.

Derzeit werden die konkreten Anforderungen an eine etwaige , Geeignetheit”
nicht naher dargelegt. Sollte darunter die Pflicht verstanden werden, dass der
zukilinftige Projekttrager von seiner Seite aus umfangliche Informationen zu den
denkbaren Summationseffekten zu sammeln hatte, ware dies unverhaltnismalig
aufwendig. Daneben wird weiter davon ausgegangen, dass auch bereits realisier-
te Projekte, die von Bedeutung flr ein FFH-Gebiet sind, in eine Summationspru-
fung in entsprechend aufbereiteter Form mit einzubeziehen sind. Dies ist eben-
falls nicht gerechtfertigt, denn bereits realisierte Projekte dirfen nicht zum Be-
standteil einer Summationsprifung gemacht werden. Deren Belastungen werden
von der FFH-Richtlinie hinreichend erfasst und als Bestandteil einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung bereits geregelt. Des Weiteren unterliegen sie dem ei-
genstandigen Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie.*

Die ureigene staatliche Aufgabe, fir jedes FFH-Gebiet in der Managementpla-
nung auf die aktuell bestehende Situation des Gebiets einzugehen, kann nicht
einseitig zulasten einer kinftigen industriellen Entwicklung auf neue Vorhaben-
trager abgewalzt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vorhabentrager nicht dazu ver-
pflichtet werden darf, die Belastungen aller bereits realisierten Projekte, die auf
ein FFH-Gebiet einwirken, zu Lasten seines neuen Vorhabens aufzusummieren.
Von den Unternehmen kann daher ebenso wenig gefordert werden, diese Auf-
summierung in geeigneter Weise bereitzustellen. Die Formulierung im Landes-
recht ist analog zum Bundesrecht zu wahlen.

* Danach missen die Mitgliedsstaaten geeignete MalRnahmen treffen, um in den Schutzgebieten
eine Verschlechterung der natlrlichen Lebensraume und Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheb-
lich auswirken kénnten.
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Vierter Komplex: Wachstumsstopp im landlichen Raum, dem industriellen Herz
NRWs

§ 35 — Biotopverbund

In Nordrhein-Westfalen soll zuklinftig ein Biotopverbund auf 15 % der Landesfla-
che dargestellt und festgesetzt werden. Dies geht weit Uber die Vorgaben auf
Bundesebene hinaus, wonach lediglich ein Biotopverbund auf mindestens 10 %
der Flache vorgesehen ist (vgl. 8 20 Abs. 1 BNatSchG). Schon der rein quantita-
tive Ansatz ist zu hinterfragen, da dieser fir sich genommen nichts Uber eine
qualitative Schutzwdrdigkeit einer Flache aussagt. Fraglich ist in diesem Zusam-
menhang auch die Berechnungsmethode und die jeweilige Abgrenzung. Eine Rei-
he von Bundeslandern verzichtet mit guten Grinden géanzlich auf eine konkrete
prozentuale Zuweisung.® Nordrhein-Westfalen schafft mit der Ausweitung der
Biotopverbundflachen um 50% zuséatzliche Hindernisse zur Realisierung von Pro-
jekten.

In unserem dichtbesiedelten und industriell gepragten Land sind die Siedlungs-,
Gewerbe- und Industrieflachenentwicklung schon jetzt stark eingeschrankt. Die
bestehenden habitat- und artenschutzrechtlichen Verpflichtungen fihren bereits
zu einer erheblichen Einschrankung wirtschaftlicher Tatigkeiten. Die vorliegen-
den, weitergehenden und pauschalen Sicherungen schlieBen andere raumbe-
deutsame Nutzungen in diesen Gebieten aus. Im Ergebnis droht hierdurch insbe-
sondere die Entwicklung des industriellen Mittelstandes in den landlichen Regio-
nen spurbar eingeschrankt zu werden. Denn vor allem in den landlichen Regionen
lassen sich bei Erweiterungen und Neuansiedlungen von Gewerbe und Industrie
Nutzungskonflikte nicht ganzlich vermeiden. Der industrielle Mittelstand, insbe-
sondere mit seinen Wachstumskernen in Std- und Ostwestfalen sowie im Muns-
terland, ist gleichwohl auf die Méglichkeit von Erweiterungen vor Ort angewie-
sen und von weitergehenden Einschrankungen besonders betroffen. Ein Auswei-
chen auf u.U. weit entfernt liegende alternative Flachen ist weder organisato-
risch noch finanziell realistisch.

Die Uberschreitung der bundesgesetzlichen Vorgabe, insbesondere um 50%, ist
nicht nachvollziehbar.

> Vgl. beispielsweise fur Bayern Art. 12 ff. BayNatSchG, fiir Niedersachen §§ 14 ff.
NAGBNatSchG, fur Mecklenburg-Vorpommern 88 14 ff. NatSchAG M-V, fir Rheinland-Pfalz &5
16 ff. LNatSchG RP.
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8 37 — Biospharenregionen

Eine weitere Einschrankung fir die Wirtschaftsentwicklung im landlichen Raum
resultiert aus der Maoglichkeit, Biospharenregionen auszuweisen, sobald Teile des
Landes hierfur lediglich als potentiell ,geeignet” betrachtet werden. Andere Bun-
deslander setzen hierfir zunachst die Prifung und tatsachliche Anerkennung
durch die UNESCO voraus.®

Verscharfend wirkt, dass entsprechende Festlegungen durch unbeschrankte
Rechtsverordnungen des Umweltministeriums erfolgen sollen. Im Regelungsent-
wurf fehlt insbesondere, dass ein Einvernehmen mit den fir die Wirtschaft sowie
die Landesplanung zustandigen Hausern in der Landesregierung herzustellen ist,
obwohl Biospharenregionen in die Landschaftsplane einzutragen und raumplane-
risch bedeutend sind.

§ 40 — Wildnisentwicklungsgebiete

Mit der Einfihrung von ,Wildnisentwicklungsgebieten” schafft die Landesregie-
rung weitere Restriktionen fir die wirtschaftliche Nutzung der Walder in
Nordrhein-Westfalen. Es ist zwar zu begrifRen, dass Wildnisentwicklungsgebiete
zwischenzeitlich in Bezug gesetzt wurden zum BNatSchG (vgl. 8 40 Abs. 1 S. 1
LNatSch@G). Nicht nachvollziehbar bleibt, dass in ihnen die Bewirtschaftung von
Holz ganzlich untersagt wird (8 40 Abs. 2 S. 1 LNatSchG). Diese pauschale Re-
gelung fihrt zu einem bedeutenden Nutzungsverzicht regional vorhandener Roh-

stoffe und foérdert Rohstoffimporte aus Landern mit niedrigeren bzw. fehlenden
Nachhaltigkeitsstandards.

Hiervon sind insbesondere die Papier- und die Holzindustrie betroffen. Diese mit-
telstandisch gepragten Branchen sind auf eine gesicherte, moglichst lokale Roh-
stoffversorgung angewiesen. Eine ordnungsgemafle und nachhaltige Bewirt-
schaftung bildet dariber hinaus die Grundlage fir Arten-, Boden-, Klima- und
Wasserschutz und den Schutz vor Schadlingen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 4 — Naturliche Felsbildungen als ,Gesetzlich geschiitzte Bioto-

"

pe_

Eine weitere deutliche Ausweitung der Schutzkategorien betrifft die ,natdrliche
Felsbildung”. Das BNatSchG beschrankt sich insoweit auf den Schutz ,offener
Felsbildungen” (8 30 Abs. 2 S. 1, Nr. 5, 1. Alt. BNatSchG). Gemeint sind damit
namentlich offen sichtbare, alpine Felsvorkommen. Die Einbeziehung aller ,natdir-

°®Vgl. z.B. Art. 14 BayNatSchG; § 14 Abs. 7 NatSchAG M-V; § 19 Abs. 2 S. 1 LNatSchG RP.
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lichen Felsbildungen” in den besonderen Biotopschutz wirde aber auch die in
NRW besonders zahlreichen Felsbildungen in den Mittelgebirgen treffen. Dies ist
sowohl in rechtssystematischer Hinsicht, als auch aus materiellen Griinden abzu-
lehnen.

Auch ist die genaue Reichweite des Begriffs ,natdirliche Felsbildung” missver-
standlich und daher unklar. Zwar findet sich die Wendung auch im derzeit gel-
tenden Landschaftsgesetz (vgl. hier 8 62 Abs. 1 Nr. 3., 2. Alt.; unzutreffend ist
insofern auch die Begriindung des Gesetzentwurfs, der zufolge der Begriff ,na-
turliche Felsbildung” , wieder einzufihrend” ware; vgl. ebd., S. 163). Nach dem
bisherigen Verstandnis sollten aber gerade Felsbildungen ,im Wald” nicht unter
diesen Begriff fallen. Das lasst sich beispielsweise praktisch auch an den Kartie-
rungsgrundsatzen des LANUV ablesen, nach denen die natlrliche Felsbildung
immer als offene Felsbildung mit der typischen Bewachsung angesehen wurde.
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sollen aber auch Felsbildungen in be-
waldeten Gebieten dem gesetzlichen Schutz unterfallen (ebd., S. 163).

Die Folge einer derartigen Ausweitung ware eine nahezu umfassende Unter-
schutzstellung ganzer Mittelgebirgsziige als ,Biotop”. Das ware jedoch kaum
verhéltnismaRig. Die Vorschrift ist daher umzuformulieren und auf die ,offene
Felsbildung” im Sinne des BNatSchG zu beschranken.

8 44 — GrolR3flachige und naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete

Die Berechtigung der obersten Naturschutzbehdérde, landesweit naturschutzfach-
lich bedeutsame zusammenhangende Gebiete insgesamt als Naturschutzgebiete
auszuweisen, wird nicht beflrwortet. Die Norm ist bereits unbestimmt, weil in
ihr lediglich auf eine ,naturschutzfachliche Bedeutsamkeit” abgestellt wird, ohne
hier die ndheren Einzelheiten, insbesondere die notwendigen Qualitaten, zu defi-
nieren. Der Gesetzesbegriindung sind hierzu ebenso keine Aussagen zu entneh-
men.

In materieller Hinsicht bestehen ebenso Bedenken. Nach der Begriindung zielt die
Norm namentlich auf eine leichtere Verwaltung (vgl. Begriindung, S. 165). Dem-
gegenuber ist aber die ,Hochzonung” in einen Naturschutz ein qualitatives Mehr,
das nicht nur in die kommunale Planungshoheit eingreift, sondern Gberdies unno-
tig ist. Dies gilt umso mehr, als dass ausweislich der Begrindung auf einen
~groBflachigen” Schutz abgestellt werden soll (ebd., S. 165). Ein derart grol3fla-
chiger Ansatz wird aber notwendig negativ auf die regionalen und lokalen Pla-
nungsspielraume durchschlagen. Einzelne Flachen gingen fir bestimmte Nutzun-
gen verloren. Gerade im dicht besiedelten Ruhrgebiet sind die Siedlungszwi-
schenrdaume jedoch meist die einzigen Flachen, in denen gewerblich-industrielle
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Ansiedlungen unter Beachtung der Vorgaben des Immissionsschutzes Uberhaupt
noch madglich sind. Werden diese Bereiche aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
Uberregionalen Grinverbindung als Naturschutzgebiet ausgewiesen, ist absehbar,
dass wichtige wirtschaftliche Entwicklungen verhindert werden. Auch die prakti-
sche Umsetzung von planerischen Vorgaben wirde erschwert. Die Vorschrift ist
daher zu streichen.

8 45 — Beteiligung von Behoérden und 6ffentlichen Stellen

Nach dem Gesetzestext sind vor dem Erlass oder der Anderung einer ordnungs-
behordlichen Verordnung nach den 88 43 und 44 des Entwurfs die betroffenen
Behorden und Stellen zu héren. Dabei kann die oberste Naturschutzbehérde die
betroffenen Behdrden und Stellen durch Rechtsverordnung nach Anhérung des
zustandigen Ausschusses des Landtags festlegen. Nach dem Wortlaut besteht
die Gefahr, dass ggf. die Wirtschaft als Tragerin wichtiger 6ffentlicher Belange
jedenfalls nicht verpflichtend gehoért werden wirde. Eine entsprechend verbindli-

che Formulierung ist zu erganzen.

§ 52 Abs. 4 — Sicherung europaischer Vogelschutzgebiete

Mit dieser Regelung erhélt das fur Naturschutz zustandige Ministerium erneut
zusatzliche Kompetenzen. Es wird ermachtigt, Anpassungen der jeweiligen Ge-
bietsabgrenzungen oder des Schutzzwecks sowie der Erhaltungsziele eines Vo-
gelschutzgebiets durch Rechtsverordnung vorzunehmen. Voraussetzungen und
Reichweite dieser Verordnungsbefugnis bleiben nach wie vor unbestimmt. Ab-
weichend vom Verfahren nach 8 32 BNatSchG kann das Ministerium zukinftig
Gebietsgrenzen eigenstandig und ohne Beteiligung des Bundes festzulegen. Dies
steht im Widerspruch zu bundesgesetzlichen Vorgaben, die gerade ein entspre-
chendes Einvernehmen fordern (vgl. 8§ 32 Abs. 1 S. 2 BNatSchG) und ist eindeu-
tig zu weitreichend. Dies gilt umso mehr, als dass noch in der vorherigen Ent-
wurfsfassung ,die Landesregierung” (insgesamt) zustandig gewesen sein sollte.
Durch die Vorgabe wird die Raumplanung ebenso wie die Raumnutzung betrof-
fen sein. Im Ergebnis kdnnen hierdurch die fir gewerblich-industrielle Zwecke zur
Verfligung stehenden Flachen weiter reduziert werden. Es ist daher mindestens
auch das Einvernehmen weiterer Ministerien notwendig. Hierzu zahlt insbesonde-
re das fur Wirtschaft zustandige Haus.
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Fiinfter Komplex: Ausweitung Beteiligung und Rechte der Naturschutzvereini-
gungen

8 66 — Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen

Den in NRW anerkannten Naturschutzvereinigungen wird in 8§ 66 Abs. 1 Nrn. 1
— 10 LNatSchG ein gesetzliches Beteiligungsrecht eingeraumt, das sowohl Uber
die bundesgesetzlichen Anforderungen des 8 63 BNatSchG, als auch Uber die
derzeit bestehenden landesgesetzlichen Vorgaben sowie Uber die vergleichbaren
Regelungen anderer Bundeslander weit hinausgeht. Insgesamt erhalten die priva-
ten Naturschutzvereinigungen hierdurch eine quasi-behordliche Stellung.

Aktuell sind im NRW-Landesrecht lediglich sieben Tatbestandsziffern normiert
(vgl. 8 12 Abs. 3, Nr. 1 — 7 LG). Die Ausweitung auf nunmehr zehn Ziffern wird
im Wesentlichen mit dem erwarteten Beitrag zur Sachverhaltsaufklarung, bzw.
Entscheidungsoptimierung durch die anerkannten Naturschutzvereinigungen be-
grindet (vgl. Gesetzesbegriindung, S. 177 f.).

Dabei sollen nach dem Entwurf auch die materiellen Rechte ausgeweitet werden.

8§ 66 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG betrifft die Zulassigkeitsschwelle. Vorgesehen wird
die Mitwirkung der Naturschutzvereinigungen ,vor der Zulassung von Projekten
oder Plédnen nach 8 34 Abs. 3 oder 4 sowie 8 36 des Bundesnaturschutzgeset-
zes, bei denen die Prifung der Vertraglichkeit ergeben hat, dass sie zu erhebli-
chen Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebietes fiihren”. Diese Vorschrift

wurde ganz neu aufgenommen und findet sich nicht in der bislang geltenden
Fassung des LG. Dies stellt bereits fur sich eine Ausweitung dar.

§ 66 Abs. 1 Nr. 2 LNatSchG regelt die Beteiligung am gesetzlichen Biotop-
schutz. Demnach soll die Mitwirkung stattfinden ,vor der Erteilung von Befreiun-
gen und Ausnahmen von Geboten und Verboten zum Schutz von gesetzlich ge-
schitzten Biotopen”. Im geltenden LG findet sich kein vergleichbarer Passus.
Laut Gesetzesbegriindung greift die Regelung einen im LG 2000 eingefihrten

und 2007 gestrichenen Beteiligungsfall wieder auf (vgl. Gesetzesbegriindung, S.
178). Im 8 12 LG 2000 war jedoch noch die bedeutsame Einschrankung vorge-
sehen, wonach die Beteiligung nur stattfinden sollte, ,soweit die Besorgnis be-
steht, dass hiervon eine Beeintrdchtigung ausgehen kann”. Die hier vorgesehene
Gesetzesfassung verzichtet jedoch auf diese Einschrankung. Sie geht also nicht
nur Gber den Stand des aktuell geltenden, sondern auch Gber den Stand des vor-
herigen LG signifikant hinaus.

In 8 66 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG werden weitere Schutzgebietskategorien ge-

nannt. Erfasst sind geschltzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler sowie
unter Buchstabe c) auch ,gesetzlich geschiitzte Alleen im Sinne dieses Geset-
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zes”. Auch dieser Sachverhalt findet sich nicht im geltenden LG, das sich inso-
weit auf die Elemente des bundesrechtlichen 8§ 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG be-
schrankt. 8 12 Nr. 5 LG 2000 sah in diesem Zusammenhang ebenfalls noch ei-
nen Vorbehalt vor. So sollte auch hier eine Mitwirkung nur stattfinden, ,soweit
die Besorgnis besteht, dass hiervon eine Beeintrachtigung ausgehen kann”. Auch
insoweit liegt also eine Erweiterung vor.

Ahnliches gilt fir § 66 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG bzgl. der Genehmigung von be-
stimmten wasserrelevanten Anlagen. Auch hier hatte § 12 Nr. 3b LG 2000 noch
einen Vorbehalt statuiert, demzufolge die Mitwirkung nur dann vorgesehen war,

~soweit im Genehmigungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch-
gefuhrt werden muss”. Insofern kann gerade keine Rede davon sein, dass mit
der Regelung lediglich eine ,bewahrte nordrhein-westfalische Mitwirkungsvor-
schrift aufgegriffen wird” (vgl. aber die Gesetzesbegriindung, S. 178). Viel mehr
liegt auch insoweit wiederum eine Erweiterung vor.

Gemessen insbesondere an den bundesgesetzlichen Vorgaben sind die Katalog-
vorgaben im geplanten LNatSchG jedoch nicht nur zu weitreichend, sondern in
Teilen auch unklar sowie im Widerspruch zum geltenden Bundesrecht.

8 66 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG sieht eine Mitwirkung , vor der Erteilung von Ge-
nehmigungen und Erlaubnissen fir Abgrabungen nach 8 3 des Abgrabungsge-
setzes [...], nach 8 55 des Bundesberggesetzes [...] und nach 8 6 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes [...]” vor. Es wird jedoch nicht deutlich, ob hier ,Ab-
grabungen” als selbstandiger Oberbegriff gemeint sind, oder ob sich die Mitwir-
kung auch insgesamt auf die Genehmigungen und Erlaubnisse ,nach 8 6 des
BImSchG” und damit die genehmigungsbedulrftigen Anlagen insgesamt beziehen

soll.

Ebenfalls zu weitgehend und sachlich unscharf sind die geplanten Mitwirkungs-
rechte im Bereich des Wasserrechts (8 66 Abs. 1 Nr. 7 LNatSchG). Konkret vor-
gesehen ist die Mitwirkung , vor der Erteilung von Erlaubnissen, Bewilligungen
und gehobenen Erlaubnissen nach 88 11 und des 15 Wasserhaushaltsgesetzes,

a) fdr das Entnehmen, Zutagefordern und Ableiten von Grundwasser
sowie fir dessen Einleitung in Gewdésser, sofern eine Menge von
600.000 Kubikmetern pro Jahr (berschritten wird,

b) fir das Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Ge-
wéssern sowie flir dessen Einleitung in Gewdésser, sofern die Entnah-
me oder die Einleitung 5 Prozent des Durchflusses des Gewdéssers
liberschreitet,
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c) fdr das Einleiten und Einbringen von Abwasser aus Abwasserbe-
handlungsanlagen nach 8 60 Absatz 3 WHG in ein oberirdisches Ge-
wésser. ”

Insgesamt erstreckt sich die Mitwirkung damit umfassend auf wasserrechtliche
Erlaubnistatbestéande. Die Behorden prifen im wasserrechtlichen Erlaubnisverfah-
ren aber schon grundséatzlich ebenso eingehend wie sorgfaltig. Ein zusatzlicher
Umweltnutzen, der die zeitintensive Beteiligung privater Vereinigungen rechtfer-
tigt, ist nicht zu erkennen. Problematisch ist hier zudem auch die Regelungs-
technik, da der Eingangssatz von § 66 Abs. 1 Nr. 7 LNatSchG von den Tatbe-
standen der 88 11 und 15 WHG ausgeht, wéahrend der unter Buchstabe c) eben-
falls in Bezug genommene 8 60 Abs. 3 WHG eine eigene Genehmigungspflicht
normiert. Das LG 2000 hatte insoweit noch eine Mitwirkung vorgesehen, wenn
eine Genehmigung erforderlich war und soweit daftir im Genehmigungsverfahren

eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt werden musste (8 12 Nr. 4 c)
LG 2000). Von §8 60 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 WHG werden aber auch Verfahren er-
fasst, fir die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht zwingend durchgefihrt
werden muss. Wir lehnen die Einbeziehung wasserrechtlicher Verfahren Uber die
als UVP-pflichtig geregelten Tatbestande hinaus nachdricklich ab.

Analog hierzu sind far die Mitwirkung nach 8 66 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG (was-
serrelevante Anlagen etc.) zu bewerten, da auch insoweit ein zusatzlicher Um-
weltnutzen durch eine weitere Beteiligung von privaten Vereinigungen nicht er-

kennbar ist.

In 8 66 Abs. 1 Nr. 8 LNatSchG findet sich eine weitere bedeutsame Abwei-
chung zu den Vorschriften zum Bundesrecht, konkret denjenigen des bundes-
rechtlichen UVPG. Nach dem LNatSchG soll pauschal eine Mitwirkung stattfin-
den ,bei Erstaufforstungen und bei Waldumwandlungen nach dem Landesforst-
gesetz in Féllen von mehr als 3 Hektar”. Im UVPG findet sich diesbezlglich eine
Staffelung, der zudem auch deutlich héhere Grenzwerte zugrundeliegen. Nach
Anlage 1, Nr. 17.1.1 UVPG sind erst Erstaufforstungen mit 50 Hektar oder mehr
Wald UVP-pflichtig, wahrend bei Flachen von 20 Hektar bis weniger als 50 Hek-
tar Wald lediglich eine allgemeine Vorprifung stattfindet (ebd., Nr. 17.1.2) und
bei Flachen von 2 Hektar bis weniger als 20 Hektar Wald nur eine standortbezo-
gene Vorprifung (ebd., Nr. 17.1.3). Fir die Rodung sind die entsprechenden
Staffelschritte ,, 70 Hektar oder mehr Wald” (Nr. 17.2.1) — ,,5 Hektar bis weniger
als 10 Hektar Wald” (Nr. 17.2.2) — , 1 Hektar bis weniger als 5 Hektar Wald”
(Nr. 17.2.3). Eine ausdrickliche Begrindung fir diese bedeutsame Abweichung
vom Bundesrecht und die Festsetzung des 3 ha-Wertes findet sich in der Geset-
zesbegriindung jedoch nicht (vgl. ebd., S. 178). Wir fordern daher, mindestens

eine Staffelung der Schwellenwerte entsprechend der bundesrechtlichen Vorga-

ben einzufihren und eine Mitwirkung frihestens ab einer betroffenen Flache
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vorzusehen, die derjenigen zur allgemeinen Vorprifung entspricht, dementspre-
chend 20 Hektar fur die Erstaufforstung und 5 Hektar fir die Rodung.

Kritisch zu sehen sind auch die Mitwirkungsrechte in 8 66 Abs. 1 Nr. 10
LNatSchG. Diese sollen gelten ,vor der Erteilung von wesentlichen Ausnahmen
von Geboten und Verboten zum Schutz von Gebieten im Sinne des 8 32 Absatz
2, Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Na-
turmonumenten und Biosphéarenreservaten, auch wenn diese durch eine andere
Entscheidung eingeschlossen oder ersetzt werden”. 8 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG
sieht insofern lediglich eine Mitwirkung ,vor der Erteilung von Befreiungen [...]”
vor. Der Anwendungsbereich ist also deutlich ausgeweitet. Ausweislich der Be-
grindung ist das auch ausdrlicklich gewollt (vgl. ebd., S. 178 f.). Fraglich bleibt
jedoch schon der konkrete Anwendungsbereich, da die Vorgabe der , wesentli-
chen Ausnahme” unbestimmt ist. Hinterfragenswert ist daneben auch, ob der in

der Begrindung pauschal behauptete Beitrag zur ,Entscheidungsoptimierung” in
diesem Zusammenhang tatsachlich durch die privaten Naturschutzvereinigungen
geleistet werden kann.

Offen bleibt nach wie vor, inwiefern es mit dem bestehenden rechtlichen Rah-
men zu vereinbaren ist, nicht-demokratisch legitimierten Stellen derartig weitrei-
chende Rechte einzuraumen. Der vorliegende Gesetzentwurf stellt eine einseitige
Privilegierung der Interessen der Naturschutzvereinigungen dar und geht Uber
einen bundesrechtlichen Anpassungsbedarf hinaus. Ebenso fihrt die Neurege-
lung zu einer Verschlechterung im Vergleich zu weiteren Bundesléandern’.

Der Entwurf steht im Widerspruch zum Ziel des Blirokratieabbaus sowie der all-
gemein vereinfachten und beschleunigten Verfahren. Stattdessen stellt er eine
zusatzliche 6konomische Belastung dar.

Betroffen sind nicht nur ausschlie3lich die Projekttrager, sondern auch die Kom-
munen, bei denen die notwendige Abstimmung und Dokumentation samtlicher
behoérdlicher Tatigkeiten im Bereich der naturschutzrechtlichen Aspekte mit er-
heblichen Mehrbelastungen einher gehen wird.

Insgesamt werden die wirtschaftlichen Folgen, die aus verlangerten Genehmi-
gungsverfahren resultieren, nicht dargestellt. In der Praxis ist festzustellen, dass
die anerkannten Naturschutzvereinigungen bereits innerhalb bestehender Rege-

’ Diese sehen weniger bedeutsame Mitwirkungsrechte vor. Dies gilt z.B. fiir Niedersachen (vgl. §
38 NAGBNatSchG), wo sowohl tatbestandsmaRig lediglich auf 8 63 Abs. 2 BNatSchG rekurriert
wird, als auch diverse Ausschlussfristen zulasten der ggf. zu beteiligenden Naturschutzvereini-
gungen und durchgreifende Regelungen zum Schutz von Geschéfts- oder Betriebsgeheimnissen
vorgesehen sind. Deutlich schlanker ist auch die Regelung in Rheinland-Pfalz (vgl. § 39
LNatSchG RP). Die dortige Regelung Gbernimmt lediglich sechs Mitwirkungstatbestande direkt
aus dem Bundesrecht, verzichtet auf jegliche landesrechtlichen Erweiterungen und nimmt far
Fristfragen und Geheimnisschutz die Vorschriften des VwVfG in Bezug.
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lungen von diesen Mdglichkeiten umfassend Gebrauch machen. Fur die mittel-
standische Wirtschaft ergeben sich signifikante zusatzliche Belastungen.

Aus Sicht der Wirtschaft ist eine Beschrankung der landesrechtlich vorgesehe-
nen Mitwirkungstatbestande auf den bundesrechtlich bewahrten Kanon von 8§
63 Abs. 2 BNatSchG sinnvoll. Anlasslos dartiberhinausgehende Beteiligungsrech-
te sind zu streichen.

8§ 67 — Art und Weise der Mitwirkung, Voraussetzung der Anerkennung von Na-

turschutzvereinigungen

In 8 67 sind weitere Privilegierungen bei der Mitwirkung der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen vorgesehen. Diese Vereinigungen sollen grundsatzlich, frih-
zeitiger, umfassender und langer beteiligt werden.

Spatestens zum Zeitpunkt der Ubersendung der Unterlagen an die Naturschutz-
behérde, sowie bei Ergdnzungen oder Anderungen, hat das Unternehmen als
Projekttrager eine eigene Ausfertigung der Unterlagen an die Naturschutzvereini-
gungen zum Verbleib zuzusenden (8 67 Abs. 1 S. 1, 2; Abs. 2 LNatSchG). Da-
mit wird den Unternehmen auferlegt, auf eigene Kosten und Verantwortung den

Naturschutzvereinigungen die vollstandigen Unterlagen zukommen zu lassen.

Dass jeweils die vollstandigen Unterlagen Ubergeben werden missen, ist eben-
falls kritisch. Grundsatzlich hat die zustandige Behérde vom Vorliegen eines Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisses auszugehen, sofern die Ubermittelten Infor-
mationen als solche gekennzeichnet werden (vgl. 8 67 Abs. 3 S. 1 LNatSchG).
Jedoch muss im Zweifel das Unternehmen darlegen, dass ein Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnis vorliegt. Sollte diese Begriindung erst im Nachhinein erfolgen,

besteht die Gefahr, dass ein solches Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis bereits
zuvor bei den zu beteiligenden, und nicht zur Wahrung von Amtsgeheimnissen
verpflichteten, anerkannten Naturschutzvereinigungen bekannt wird (vgl. 8 67
Abs. 2 S. 3 LNatSchG; §8 353b StGB). Da die Ubersandten Unterlagen unbefris-
tet bei den Naturschutzvereinigungen verbleiben (8§ 67 Abs. 2 S. 2, 1. HS.
LNatSch@G), ist zweifelhaft, ob der notwendige Geheiminisschutz hinreichend

dauerhaft gewahrleistet werden kann.

Die Beteiligung der Naturschutzvereinigungen droht ebenso eine langere Zeit-
spanne in Anspruch zu nehmen, da die Frist zur Stellungnahme von der zustan-
dige Behorde verlangert werden kann. Es entfallt dabei die bisherige Einschran-
kung, dass eine Verlangerung nur dann zu gewahren ist, wenn keine erhebliche
Verzégerung des Verfahrens zu erwarten ist.
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Kritisch ist auch das Entfallen der noch in 8 12a, Abs. 3 des geltenden LG aus-
dricklich vorgesehenen Mdglichkeit, von einer Beteiligung einer anerkannten Na-
turschutzvereinigung ganzlich abzusehen. Zwar wurde in die Gesetzesbegrin-
dung zwischenzeitlich ein Verweis auf die Anwendbarkeit des unmittelbar gel-
tenden 8 63 Abs. 3 BNatSchG aufgenommen, nach dem wiederum insbesondere
§ 28 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwVT{G entsprechend gelten (vgl. ebd., S. 180). Dem-
zufolge ist es maoglich, in bestimmten Fallen von einer Anhdérung abzusehen. Je-
doch ist dieser Verweis alleine in der Gesetzesbegriindung keinesfalls hinrei-
chend. Zum einen bleibt er bereits dem Rechtsanwender regelmal3ig verborgen,
da dieser in der gelebten Praxis lediglich den Gesetzestext selbst konsultieren
wird, wahrend ihm die Gesetzesbegriindung gewohnlich nicht zuganglich ist.
Zum anderen erschliel3t sich dem juristischen Laien auch nicht die vollstandige
systematische Bedeutung dieser Verweiskette. Aus Grinden der Rechtsklarheit
sowie der Praktikabilitat sollte die entsprechende Vorgabe, wie auch nach der
geltenden Rechtslage, direkt in den Gesetzestext lbernommen werden.

Insgesamt erhalten die privaten Naturschutzvereinigungen durch das dargelegte
Instrumentarium eine quasi-behoérdliche Stellung. Diese Ausweitung ist abzuleh-
nen.

Grundsatzlich begrifRenswert ist eine Erganzung, die im Rahmen der Verbande-
anhorung in § 67, Abs. 6, letzter HS. LNatSchG eingefligt worden ist. Als Vo-
raussetzung der Anerkennungsfahigkeit einer Naturschutzvereinigung fordert

dieser nunmehr zusatzlich, dass die naturschitzerische Zielsetzung ,durch prak-
tische Tatigkeit belegt ist”. Fur sich genommen ist das zwar eine weitere und
insofern begrifRenswerte Begrenzung fur die Anerkennungsfahigkeit, die Voraus-
setzung selbst bleibt jedoch unbestimmt. Insofern hilft auch die, zwischenzeitlich
ebenfalls ergéanzte, Entwurfsbegriindung nicht weiter. Dort wird zum Tatigkeits-
nachweis auf ,8 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG” verwiesen (vgl. ebd., S.
180). Sofern damit tatsachlich 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UmwRG gemeint sein soll-
te, wonach fur die Anerkennung u.a. ,Art und Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit,
der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfédhigkeit der Vereinigung zu beriicksichti-
gen sind”, sollte eine entsprechende Prazisierung im Gesetzestext selbst statt-
finden.

8 68 — Rechtsbehelfe von anerkannten Naturschutzvereinigungen

Die Einrdumung zuséatzlicher Klagerechte fuhrt zu weiteren Verzégerungen bei
Planungsvorhaben. Zusammen mit der Ausweitung der Mitwirkungsrechte kame
es mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu einer einseitigen Bevorzugung der
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anerkannten Naturschutzvereinigungen. Fir Investoren ware demgegeniber auf
lange Zeit keine Planungssicherheit gegeben.

Eine Einbeziehung der Verbande und damit auch von deren Sachverstand ist be-
reits heute in allen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, und das ist die
Mehrzahl der Verfahren, durch entsprechende Gesetze umfassend gewahrleistet.

Eine Ausweitung von Beteiligungs- und Klagerechten flir die Verbande schafft
somit keine substantiellen Vorteile fir Landschaft und Natur, belastet jedoch die
Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes NRW. Insbesondere fir die mittel-
standische Wirtschaft kann die Verzogerung oder Nichtfertigstellung eines be-
deutenden Investitionsvorhabens eine existentielle Bedrohung darstellen. Die
Vorgabe ist daher zu streichen.

§ 70 — Naturschutzbeirate

8 70 Abs. 4 LNatSchG regelt die Besetzung der Naturschutzbeirate. Gegentber
der geltenden Rechtslage wurde deren Zusammensetzung geandert. Ein Beirat
soll nun nicht mehr aus insgesamt 16, sondern aus 18 Mitgliedern bestehen.

Konkret setzt er sich zusammen aus drei Vertretern der Landesgemeinschaft Na-
turschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen e.V. (LNU) (Nr. 1), insgesamt funf
Vertretern des Naturschutzbundes Deutschland e.V. (NABU) und des Bundes fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) (Nr. 2), einem Vertreter der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband NRW e.V. (SDW) (Nr. 3),
zwei Vertretern des regional zustandigen Landwirtschaftsverbandes (Nr. 4), ei-
nem Vertreter des Waldbauernverbandes NRW e.V. (Nr. b), einem gemeinsamen
Vertreter des Landesverbandes Gartenbau Rheinland e.V., des Landesverbandes
Gartenbau Westfalen-Lippe e.V. und des Provinzialverbandes Rheinischer Obst-
und Gemusebauer e.V. (Nr. 6), einem gemeinsamen Vertreter der nach Landes-
recht anerkannten Vereinigungen der Jager (Nr. 7), einem Vertreter des Fische-
reiverbandes Nordrhein-Westfalen e.V. (Nr. 8), einem Vertreter des Landessport-
bundes Nordrhein-Westfalen e.V. (Nr. 9), einem gemeinsamen Vertreter des
Imkerverbandes Rheinland e.V. und des Landesverbandes Westfalischer und
Lippischer Imker e.V. (Nr. 10) sowie einem Vertreter des Landesverbandes Er-

neuerbare Energien e.V. (Nr. 11). Dieser letztgenannte Vertreter des Landesver-
bandes Erneuerbare Energien e.V. wurde im Rahmen der Gesetzesanderung neu

aufgenommen. Gleichzeitig wurde dabei die Naturschutzseite um ein weiteres
Mitglied verstéarkt, so dass dort nun insgesamt finf Mitglieder vertreten sind (Nr.
2).
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Diese Besetzung ist fachlich nicht nachvollziehbar. Insbesondere durch die aus-
geweitete Besetzung der Naturschutzseite entsteht ein strukturelles Ungleichge-
wicht, weil die Wirtschaft in den Naturschutzbeiraten vollkommen unterrepra-
sentiert bleibt. Eine gleichberechtigte Reprasentation dirfte zum prozeduralen
Mindeststandard des Rechtsstaats gehéren. Wir fordern daher die Bericksichti-
gung einer angemessenen Anzahl von Vertretern fur die Wirtschaft insgesamt.

8 74 - Vorkaufsrecht

Das im Bundesnaturschutzgesetz bereits geregelte Vorkaufsrecht (vgl. 8 66 |
BNatSchG) wird durch § 74 Abs. 1 LNatSchG ausgeweitet. In der Praxis wird
derzeit von dem gesetzlichen Vorkaufsrecht bislang kaum Gebrauch gemacht.
Sollte die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Vorkaufsrechts und der in
Abs. 3 vorgesehenen Madglichkeit, das Vorkaufsrecht erganzend auch zu Guns-
ten anerkannter Naturschutzvereinigungen auszutben (entsprechend 8 66 Abs.
4 BNatSchG), jedoch geschaffen werden, besteht die berechtigte Sorge, dass
von diesem Vorkaufsrecht kiinftig verstarkt Gebrauch gemacht wird.

Aus unserer Sicht verlangern Ausweitung und Ubertragbarkeit von Vorkaufsrech-
ten Planungsverfahren und verschlechtern das Investitionsklima. Wir fordern da-
her eine strikte Begrenzung.
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