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Sehr geehrte Damen und Herren,

SV-Anhérung NW Landtag am 30. 5.16
Zum Gesetzentwurf der Landesregierung des LNatSchG
Drucksache 16/11154 vom 17.2.2016

Zu dem Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung,

Eingangs sei angemerkt, dass es sich nicht um ein typisches Ausfiihrungsge-
setz eines Landes zu dem auf neuer Kompetenzgrundlage verabschiedeten
unmittelbar geltenden Bundesnaturschutzgesetz handelt. Der Gesetzentwurf
setzt an vielen Stellen auf eigenstéindige Regelungen, die zukiinftig in Er-
gdnzung zum BNatSchG zu beachten sein werden. Die mit der Foderalis-
musreform bezweckte stirkere Trennung der Zustindigkeitsbereiche von
Bund und Léndern wird damit ein Stiick weit konterkariert.

Zu einzelnen Vorschriften:

§ 31 Abs. 1, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen Danach sind bei der
Auswahl funktional geeigneter Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auch
Belange des Biotopverbundes, des Klimaschutzes und des Bodenschutzes zu
beriicksichtigen.

Die Anforderungen fiir die Auswahl und Festlegung geeigneter Kompensa-
tionsflidchen ergeben sich aus § 15 Abs. 2 und 3 BNatSchG. Schutzgiiter der
Eingriffsregelung sind auch Boden sowie Klima/Luft. Belange des Bio-
topverbundes kénnen auch bei den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen beriick-
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sichtigt werden. Der Vorschrift kommt daher eher deklaratorische Bedeu-
tung zu.

§ 31 Abs. 2, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

§ 31 Abs. 2 des Entwurfs sieht vor, dass bei Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahmen auf wechselnden Fléchen eine entsprechend grofle Referenzfléche
im Grundbuch zu sichern ist. Demgegeniiber sind nach § 15 Abs. 4
BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (nur) rechtlich zu sichern,
was auch andere Sicherungsformen erlaubt. Die Beschrinkung der mégli-
chen Sicherungsart auf eine solche im Grundbuch kann die Realisierung von
PIK’s behindern, da die grundbuchliche Sicherung in der Landwirtschaft
vielfdltigen Bedenken begegnet. Die Regelung ist aber zu begriifien, da die
bei Kompensationsmafinahmen auf wechselnden Flichen bestehende Unsi-
cherheit tiber die geschuldete rechtliche Sicherung geklart wird. Der Festle-
gung im Einzelfall sollte es tiberlassen werden, welchen Umfang eine Refe-
renzfldche haben soll.

§ 31 Abs. 5, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

§ 31 Abs. 5 stellt fest, dass Beeintridchtigungen des Landschaftsbildes durch
Mast- und Turmbauten von mehr als 20 m Héhe in der Regel nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar seien.

Dies entspricht der Uberlegung, dass fiir vertikale Elemente in einer Gro-
Benordnung ab 20 m Hohe idR keine Realkompensationsmafnahmen zur
Verfiigung stehen.

Diese Regelung stammt aus dem Entwurf der Bundeskompensationsverord-
nung. Sie dient der Vereinfachung und Standardisierung der Praxis der Er-
hebung des Ersatzgeldes. Damit soll nach bundeseinheitlichen Mafstiben
eine einfache und effektive Moglichkeit zur Abarbeitung der Eingriffsrege-
lung in Bezug auf das Landschaftsbild geschaffen werden.

§ 40 Wildnisentwicklungsgebiete

Regelung zu § 29 BNatSchG

Aus rechtlicher Sicht ist zu bemerken, dass diese neue Kategorie zu einer
Vermischung zwischen Elementen des Objektschutzes des § 29 BNatSchG
und solchen des Gebietsschutzes fiihrt. Die Wildnisschutzgebiete sollen
ndmlich auch grossflichig ausgewiesen werden konnen. Ausserdem werden
sie durch Abs. 2 Satz 2 durch weitgehende Verbote wie z.B. Betretensrecht
abgesichert. Insofern wére eine Anbindung an eine grofrdumige, flichen-
hafte Schutzkategorie (§§ 23 bis 27 BNatSchG) sachgerechter.
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§ 52 Sicherung Vogelschutzgebiete

Es erscheint sinnvoll, den Begriff ,,Erhaltungsziele” in § 52 Abs. 1 zusitz-
lich zum Begriff des Schutzzwecks zu verwenden.

Erhaltungsziele sind legaldefiniert in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG. Diese
Definition bezieht sich sowohl auf FFH-Gebiete als auch auf Vogelschutz-
gebiete. Gemeint sind damit Ziele, um deren Verwirklichung willen das
jeweilige Gebiet eingerichtet worden ist. Man bezeichnet sie auch als ge-
bietsbezogene Erhaltungsziele.

Nach der gesetzlichen Systematik des § 32 BNatSchG erfolgt die Unter-
schutzstellung der Gebiete durch Schutzerkldrung, in der der Schutzzweck
bestimmt wird, § 32 Abs. 4 BNatSchG. Dabei miissen sich die Erhaltungs-
ziele in dem Schutzzweck niederschlagen. Dieser Schutzzweck stellt eine
Konkretisierung der Erhaltungsziele dar. Mit ihm geht keine inhaltliche An-
derung der Schutzziele einher. Wurde ein Gebiet beispielsweise noch nicht
durch eine Schutzgebietsausweisung unter Schutz gestellt, fehlt der Schutz-
zweck. In diesem Fall richtet sich eine Vertriglichkeitspriifung direkt nach
den jeweiligen Erhaltungszielen. Die Maligeblichkeit der ,,Erhaltungsziele®
gebietet, sie in den Wortlaut des § 52 Abs. 1 aufzunehmen. Auf Grund der
begrifflichen Differenzierungen ist es empfehlenswert, die Begriffe ,,Erhal-
tungsziele® und ,,Schutzzweck® einheitlich zu verwenden. So sollte die
Formulierung in § 52 Abs. 2 Satz 1 ,, (...)in den fiir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen® beibehalten werden, wih- .4

rend die umgekehrte Formulierung in § 52 Abs. 1 Satz 2 ,,(...)in dem
Schutzzweck oder den Erhaltungszielen daran entsprechend anzupassen
wire.

§ 53 Abs. 1: Vertriiglichkeit und Unzuliissigkeit von Projekten

Die Norm greift die Rechtsprechung des EuGH zu sog. Schadenbegren-
zungsmafinahmen auf, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie negative
Auswirkungen auf ein geschiitztes FFH-Gebiet minimieren oder gar beseiti-
gen und dem geplanten Vorhaben zu einer positiven FFH-
Vertréglichkeitspriifung verhelfen.

Hierbei ist zu bedenken, dass der EuGH in seiner Briels-Entscheidung die

grundsétzliche Zulédssigkeit von Schadenbegrenzungsmafinahmen zwar an-
erkannt hat, aber seine Rechtsprechung zu den Anforderungen, die an sie zu
stellen sind, noch im Fluss ist. Auch § 53 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs
prizisiert die Voraussetzungen fiir eine Schadensbegrenzungsmalinahme
nicht niher, sondern erlaubt generell ein Vorhaben, sofern durch solche
MaBnahmen erhebliche Beeintrachtigungen ausbleiben. Gegenwiirtig ist ein
Verfahren vor dem EuGH gegen die Bundesregierung zu einer dhnlichen
Fragestellung anhéngig. Es ist empfehlenswert, die Kldarung der Rechtslage




% Bundesministerium 30 e -
) fiir Umwelt, Naturschutz, JAHRE i

. . BUNDESUMWELTMINISTERIUM
Bau und Reaktorsicherheit STAET LAKS LEREN

Seite 4

durch den EuGH abzuwarten, um einen méglichen Konflikt mit dem Euro-
parecht durch eine zu allgemein formulierte Zuléssigkeit von Schadensbe-
grenzungsmafinahmen zu vermeiden.

§ 66 und § 68 Mitwirkung und Rechtsbehelfe von Naturschutzvereini-
gungen

Die Ausweitung der Mitwirkungsrechte von Naturschutzvereinigungen ge-
geniiber § 63 BNatSchG ist im Rahmen der Kompetenz der Linder, nach
Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG das Verwaltungsverfahren zu regeln, zulissig. §
63 Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG stellt in diesem Zusammenhang keine Beschrin-
kung dar. Den erweiterten Beteiligungsrechten steht eine entsprechende
Erweiterung der Klagerechte jedoch nicht gegeniiber. Die Erweiterung von
Klagerechten wurde den Lindern nur nach Maligabe des § 64 Abs. 3
BNatSchG eingerdumt. Dementsprechend wird in § 68 des vorliegenden
Entwurfs folgerichtig die Mdglichkeit der anerkannten Naturschutzvereini-
gungen, gegen Entscheidungen gerichtlich vorzugehen, bei denen sie mit-
wirken durften, auf solche beschriéinkt, die der Ausfithrung von landesrecht-
lichen Vorschriften dienen.

LA

» -

Dr. Stefan Liitkes




