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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Mdéglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme
zum Entwurf eines nordrhein-westfdlischen Landesnaturschutzgesetzes und
Ubersenden mit den untenstehenden Vorschlagen die Position der minerali-
schen Rohstoff- und Baustoffindustrie in NRW zu den geplanten Anderun-
gen.

Aus dem Entwurf sind einige positive, leider aber auch negative Punkte her-
auszulesen, die hiermit kommentiert werden sollen. Der Stellungnahme
schicken wir voraus, dass die Bau- und Rohstoffwirtschaft aufgrund der
zwingend vorgegebenen Inanspruchnahme von Freiraum und Landschaft bei
der Rohstoffgewinnung in besonderem Male von den angedachten Rege-
lungen betroffen ist. Gleichzeitig dienen die einmal ausgeschopften, ehema-
ligen Rohstofflagerstatten liberwiegend der Entwicklung von (nutzungsfrei-
en) Natur- und Rickzugsraumen fir zahlreiche Arten. Dieses Potenzial zur
Schaffung neuer Naturraume und Biotope unter nachhaltiger Gewinnung
von Rohstoffen sollte nicht durch tGibermaRige, naturschutzrechtliche Anfor-
derungen an den zur Rohstoffnutzung notwendigen Eingriff verhindert wer-
den.

Der Landesnaturschutzgesetzentwurf ist Gberall dort gut und sinnvoll, wo die
ohnehin bestehende Rechtslage zusammengefasst wird und diesbeziiglich
Klarstellungen erfolgen. Mit der Novelle des BNatSchG ist der Spielraum fir
die Bundeslander ohnehin weitgehend vorgegeben, an einigen Stellen geht
der Entwurf jedoch weit (iber die Linie des Bundesgesetzes und den europa-
rechtlichen Vorgaben hinaus. Gerade an diesen Punkten macht sich unsere
Kritik fest:
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1) § 10 LNatSchG-E: Entwicklungsziele fiir die Landschaft

§ 10 I Nr. 1 ,Entwicklungsziele fiir die Landschaft”: Der Gesetzentwurf nimmt
an dieser Stelle Bezug auf die raumlich differenzierten Entwicklungsziele und
benennt in Nr. 1 insbesondere ,die Erhaltung einer gewachsenen Kultur-
landschaft mit ihren biologischen und kulturhistorischen Besonderheiten.”
Wir sind der Auffassung, dass neben der Erfassung der Erhaltung auch die
Fortentwicklung der Kulturlandschaft genannt werden miusste. Es ist dem
Kulturlandschaftsbegriff wesensimmanent, dass eine Nutzung durch den
Menschen pragend fir die kulturlandschaftliche Entwicklung ist. Der beson-
dere Zustand, den es als Entwicklungsziel zu erhalten gibt, ist gerade das
Ergebnis eines dynamischen Prozesses, der zu den landschaftlichen Beson-
derheiten gefiihrt hat. Dazu zahlen auch die Nutzungen der vorgefundenen
Landschaft als Lagerstatte fiir mineralische Rohstoffe. Die Nutzung vollzieht
sich dabei in gleicher Weise wie etwa die Land- oder Forstwirtschaft. Diese in
der Natur der Sache einer Kulturlandschaft liegende Dynamik muss u. E.
auch im Gesetz ausgedriickt werden, etwa durch Erganzung des Textes mit
dem Wort ,Fortentwicklung”.

§ 10 lI: In gleicher Weise und unter Berlicksichtigung der oben genannten
Grinde sollte in Absatz Il erganzt werden, dass nicht nur die wirtschaftlichen
Funktionen bericksichtigt werden, sondern auch deren ,Potenziale”. Eine
textliche Ergdnzung waére hier u. E. angemessen. Ansonsten ist Aufnahme
der wirtschaftlichen Funktionen bzw. deren Berlicksichtigungspflicht zu be-
griiflen.

2) Eingriffe in Natur und Landschaft

§ 30| Nr. 1: Bei der Benennung der Beispiele fir Eingriffe wird an erster Stel-
le die oberirdische Gewinnung von Bodenschatzen genannt. U. E. sollte
schon an dieser Stelle eine Klarstellung dartber erfolgen, dass die Rohstoff-
gewinnung nicht blofl unter dem Aspekt des (moglichst abzuwendenden)
Eingriffs zu betrachten ist. Ahnlich der bei der Landwirtschaft anerkannten
guten fachlichen Praxis waren hier die praktischen Auswirkungen auf den
Naturhaushalt, die Artenvielfalt und die Landschaft einzubeziehen, da inso-
weit die insgesamt ebenso vorhandenen positiven Effekte der Rohstoffge-
winnung bericksichtigt wirden.

§ 30 Il Nr. 2: UnterhaltungsmaBnahmen bei Gewdssern gelten bisher in der
Regel nicht als Eingriffe. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Unter-
haltungsmaBnahmen im Sinne des Gesetzes aufgrund rechtlicher Verpflich-
tungen erfolgen. Von daher erscheint es nicht erforderlich, bei der Gewas-
serunterhaltung eine weitere Einschrankung gegeniiber der bisherigen Rege-
lung zu treffen. Die zu beachtende Bewirtschaftung der Gewasser ergibt sich
bereits hinreichend aus § 27 WHG selbst.
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Etwaige Grenzfdlle bei MaBnahmen zur Erhaltung des guten dkologischen
Zustandes sind aus der fachlichen Sicht des Wasserschutzes zu beurteilen
und bedirfen keiner weiteren Erfassung durch das LNatSchG. Wir regen da-
her an, § 30 Il Nr.2 Satz 2 ersatzlos zu streichen.

§ 30 II Nr. 3: An dieser Stelle sollte eine Erganzung des Wortlauts im klarstel-
lenden Sinn erfolgen. Danach sind bei der sog. rechtméaRigen Neu-/Wieder-
aufnahme von ehemaligen Nutzungen fir bauliche oder verkehrliche Zwecke
entsprechende Eingriffe bei sog. Natur auf Zeit-Flachen in der Regel nicht als
Eingriffe im Gesetzessinn zu werten. Klarstellend sollte hierzu erganzt wer-
den, dass dies auch die Nutzungen in der Form der Rohstoffgewinnung um-
fasst.

3) Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

§ 31 1: § 15 Il BNatSchG regelt bereits hinreichend die Erfordernisse zu Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen, eine weitere landesgesetzliche Ausdehnung
auf die Belange des Biotopverbundes, des Klimaschutzes und des Boden-
schutzes ist fir die Wirksamkeit und Wertigkeit der KompensationsmaR-
nahmen ohne Belang. Die weitere Ausdehnung auf die aufgefiihrten Belange
flihrt dagegen zu weiteren Prifschritten in der Bewertung der Kompensati-
onsmafinahmen, ohne dass dies zu einem praktikablen Nutzen fihrt. Im Ge-
genteil dirfte dies zahlreiche, bisher fachlich anerkannte und wirksame
MalRnahmen verkomplizieren, wenn versucht wird, die weiteren aufgefihr-
ten Belange ebenfalls in das MalRnahmenkonzept zu integrieren. Wir halten
es daher fur sinnvoll, § 31 | ersatzlos zu streichen.

Weiterhin fehlt eine gesetzliche Feststellung darliber, dass eine angemesse-
ne Berticksichtigung positiver Effekte eines Eingriffs auch bei der Bemessung
der KompensationsmalRnahmen zu erfolgen hat. Die Regelung des bisherigen
§ 4a LG NRW sollte beibehalten werden, damit auch diese Effekte bertck-
sichtigt werden. Es ist nicht erforderlich, dass es — aus fachlicher Sicht — zu
Uberkompensationen kommt. Dies entspricht weder der Intention des
BNatSchG, noch werden damit Wirtschaftlichkeitsaspekte gewahrt.

Dies gilt in gleichem Malie fir die Abkehr von der 1:1-Regelung bei der
Quantitat der Kompensationsflachen. Schon heute bestehen die gréRten
Schwierigkeiten darin, Gberhaupt Flachen zu finden, wo geeignete Kompen-
sationsmallinahmen erbracht werden konnen. Dies kann dazu fiihren, dass
ganze Projekte nicht realisierbar werden, da es insoweit an der Wirtschaft-
lichkeit mangelt. Es ist insoweit ein falscher Weg, diese Problematik weiter
zu verscharfen und die Versorgung der Bevolkerung mit verbrauchsnahen
mineralischen Rohstoffen bzw. landwirtschaftlichen Glitern zu gefédhrden.

Wir empfehlen daher, den Wortlaut des bisherigen § 4a | LG NRW in die Re-
gelung des § 31 LNatSchG-E zu (ibernehmen.
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4) Summationsprifung

§ 34 1ll 2: Die Vorgabe einer Aufbereitung zur Prifung der Summationswir-
kung geht nicht nur iber das Bundesrecht hinaus, auch diirfte es kaum von
einem Projekttrager, dem nicht die entsprechenden Informationen zum Um-
fang und der Spezifitat der Einwirkungen durch bereits bestehende Anlagen
vorliegen, verlangt werden, diese ureigentlich hoheitliche Aufgabe zu erbrin-
gen.

Wir regen daher an, § 34 1Il 2 LNatSchG-E ersatzlos zu streichen.
5) Biotopverbund

§ 35: Die angestrebte Festsetzung von Biotopverbundflachen in H6he von
mind. 15 % der Landesflache ist vor dem Hintergrund des Wirtschaftsstand-
orts NRW und der vielfdltigen Nutzungsanspriiche an die Flaiche zumindest
bedenkenswert. Generell ist anzuregen, dass eine Ergdanzung der bisher nur
als quantitative Verpflichtung gestalteten Regelung um weitere Aspekte er-
folgt. So ist nach hiesiger Sicht auch denkbar, Biotopverbundflachen lberla-
gernd mit Flachen darzustellen, die sich in einer rohstoffwirtschaftlichen
Nutzung befinden, soweit diese nicht ausgeschlossen bleibt. Innerhalb einer
Gewinnungsflache kommen dafiir insbesondere bereits abgeschlossene Be-
reiche in Betracht, die oft — aufgrund ihrer offengelassenen, zunachst vege-
tationsfreien Beschaffenheit — von besonderer Bedeutung als Habitat fir
Pionierarten sind.

6) Wildnisentwicklungsgebiete

§ 40 ,Wildnisentwicklungsgebiete”: Ein weiterer Kritikpunkt ist sicherlich die
Vorgabe des Entwurfs, sog. Wildnisentwicklungsgebiete einzufihren. In die-
sem Bereich ist zu befiirchten, dass es die Vorhabenplanung weiter ein-
schranken wird, da die Planungsraume schon heute weitgehend durch die
Ausweisung neuer Schutzgebiete verengt sind. Es stellt sich zudem die Frage,
weshalb eine weitere Schutzkategorie erforderlich sein soll, um das Ziel ei-
ner Ausweitung von Wildnisgebieten zu erreichen; immerhin besteht mit
den vorhandenen Naturschutzgebieten und der Moglichkeit der Schaffung
von Nationalparken bereits ein weitreichender Flachenschutz, mit dem die
Ziele aus der Biodiversitatsstrategie zur Wildnisentwicklung erreicht werden
kdénnen.

7) Gesetzlich geschiitzte Biotope

§ 42 ,natdirliche Felsbildung”: An dieser Stelle will der Entwurf die Vorgaben
aus dem BNatSchG ebenfalls deutlich ausweiten. Die Bundesvorgabe nennt
bewusst , offene” Felsbildungen in § 30 BNatSchG und versteht sie als offen
sichtbare, alpine Felsvorkommen.
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Aus der bundesrechtlichen Wertung ergibt sich bereits, dass offene Felsbil-
dungen in den in Deutschland reichlich vorhandenen Mittelgebirgen als nicht
so bedeutend angesehen wurden, dass sie den absoluten Vorgaben des
BNatSchG hinzugefiigt werden sollten. Dennoch geht NRW mit diesem Ent-
wurf den Weg, auch die Felsbildungen im Mittelgebirge unter einen beson-
deren Biotopschutz zu kategorisieren. Hier ist schon fraglich, was mit dem
Begriff der ,,natirlichen” Felsbildung eigentlich gemeint sein soll. Zwar findet
sich die die Begrifflichkeit bereits im alten LG NRW, sie ist aber missver-
standlich, wie auch die Begriindung zum Entwurf zeigt. Dabei sollen z. B.
auch Felsbildungen im Wald unter den Biotopbegriff fallen, was nach dem
bisherigen Verstandnis des Begriffs im LG NRW aber gerade nicht der Fall
war. Auch bei den Kartierungsgrundsatzen hat etwa das LANUV die naturli-
che Felsbildung immer als offene Felsbildung mit der typischen Bewachsung
angesehen. Unter diesen Gesichtspunkten ist somit besonders die Begriin-
dung zu § 42 des Entwurfs zu kritisieren, wenn nunmehr auch Felsbildungen
in bewaldeten Gebieten dazugerechnet werden sollen. Wenn man ein sol-
ches Verstandnis der Biotopkategorie zugrunde legen wirde, kdnnten da-
runter ganze Mittelgebirgsziige subsummiert werden. Dann jedoch waren
zahlreiche Nutzungen in NRW zukiinftig ausgeschlossen. Wir regen daher an,
die in § 42 verwendete Begrifflichkeit ,natirliche Felsbildung” durch den in
§ 30 BNatSchG verwendeten Begriff ,,offene Felsbildung” zu ersetzen.

8) Sicherung Europadischer Vogelschutzgebiete

§ 52 I Nr. 3: Soweit diese Regelung liber die ohnehin bestehenden Vorgaben
des BNatSchG, § 44 | Nr. 3, hinausgeht, ist sie abzulehnen. Bereits jetzt be-
steht in der bundesgesetzlichen Regelung und der einschladgigen fachlichen
Rechtsprechung ein hohes Mal an Schutzwirkung auch fir die angesproche-
nen Flugkorridore und Nahrungshabitate. Diese werden insbesondere unter
dem Punkt der ,,wesentlichen Beeintrachtigung” hinreichend tberpruift.

Der Begriff ,Nahrungshabitat” umfasst nach der Rechtsprechung grundsatz-
lich den ,zur Nahrungssuche dienenden Bereich”. Dies bedeutet, dass das
gesamte Vogelschutzgebiet § 52 Abs. 2 Nr. 3 LNatSchG unterfallt.

Eine eigenstdandige Funktion dieser Regelung neben § 52 Abs. 2 Nr. 2
LNatSchG und Art. 44 BNatSchG ist nicht erkennbar. Dem Wortlaut des § 52
Abs. 2 Nr. 3 LNatSchG lasst sich dies nicht entnehmen. Vielmehr bleibt eine
Vielzahl von Fragen offen: Ist eine Erheblichkeit notwendig? Wann ist eine
»Gefdahrdung der 6kologischen Funktion” gegeben? Reicht jede Schwachung
der okologischen Funktion aus oder muss die dkologische Funktion insge-
samt in Frage stehen?

Der Schutz der Flugkorridore und der Nahrungshabitate wird tber § 52
Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG und Art. 44 BNatSchG bereits vollumfanglich gewahr-
leistet. Die Rechtsprechung hat hierzu bereits klare Leitlinien vorgegeben.
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Sollte § 52 Abs. 2 Nr. 3 LNatSchG tatsachlich eine tGber § 52 Abs. 2 Nr. 2
LNatSchG und & 44 BNatSchG hinausgehende Schutzwirkung zukommen,
ware dies ein ungerechtfertigter Eingriff in die grundgesetzlich geschiitzten
Rechte der Grundstiickseigentiimer. Sollte die Schutzwirkung hingegen nicht
Uber jene des § 52 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG und des Art. 44 BNatSchG hinaus-
gehen, so ist die Regelung schlicht tberflissig. § 52 Abs. 2 Nr. 3 LNatSchG-E
ist daher zu streichen.

Allenfalls konnte die Formulierung als ,insbesondere Zusatz“ zu Nr. 2 akzep-
tiert werden. Es misste aber in der Gesetzesbegriindung klargestellt wer-
den, dass es sich lediglich um einen Beispielfall fiir eine erhebliche Beein-
trachtigung handelt.

9) Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen

§§ 66, 67, 68: Fraglich erscheint die Ausweitung der Klage- und Mitwirkungs-
rechte der Umweltverbande. Die Beteiligungsrechte werden so ausgeweitet,
dass diese quasibehordliche Stellung erlangen. Abgesehen von den erhebli-
chen Mehrbelastungen fir die Gemeinden und Kommunen hinsichtlich Ab-
stimmung und Dokumentation samtlicher behordlicher Tatigkeit im Bereich
der Beriihrung naturschutzrechtlicher Aspekte, stellt sich hier allgemein fiir
die Wirtschaft die Frage, warum eine solche erhebliche Ausweitung der
Rechte der Umweltverbande erfolgt. Die Begriindung von lberdurchschnitt-
lich erfolgreich abgeschlossenen Verfahren (wobei einfach samtliche Ver-
gleiche zu den ,erfolgreichen” Verfahren hinzugerechnet werden) ist hierfir
keineswegs ausreichend. Aus der Begriindung spricht vielmehr ein offenbar
tiefsitzendes Misstrauen gegeniliber den eigenen Genehmigungsbehoérden.

Ebenso abzulehnen ist die insoweit geplante Erfassung der Genehmigungen
fir die Rohstoffindustrie, hier drohen erhebliche Ungleichbehandlungen der
Unternehmen, wenn und soweit sie nach unterschiedlichen Genehmigungs-
regimen zu beurteilen sind. Es ist schliellich schon fraglich, ob die angedach-
te Regelung liberhaupt rechtlich wirksam zur Anwendung gebracht werden
kann. Immerhin greift die Regelung verfahrensrechtliche Schritte auf, die
auch Bundesgesetze (BImSchG, WHG) betreffen. Dies jedoch ist lUber die
Regelung des § 63 Il Nr.8 BNatSchG nicht gedeckt.

Dagegen fiihren die im Entwurf bestehenden Mitwirkungsrechte zu einem
Anstieg der birokratischen Kosten und zur Verzégerung und Verteuerung
von Projekten, ohne dass diesem Umstand ein nennenswerter Gewinn ge-
genlibersteht.

Wir regen daher an, die §§ 66-68 des Entwurfs ersatzlos zu streichen bzw.
auf die Regelungen des BNatSchG zuriickzufiihren.
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10) Vorkaufsrechte

§ 74 Vorkaufsrechte: Ein weiterer sehr wesentlicher Kritikpunkt ist die Aus-
weitung der Vorkaufsrechte. Zum einen werden die Mdglichkeiten eines
solchen staatlichen Eingriffs ausgeweitet, als dass nunmehr auch FFH-
Gebiete erfasst werden. Das Schutzregime weicht jedoch gegeniiber Natur-
schutzgebieten und Nationalparken ab. Im Gegenteil sind Projekte und Vor-
haben unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen durchaus zuldssig. Die
gesetzgeberische Wertung durch das BNatSchG einerseits und die europai-
sche Gesetzgebung andererseits lasst keinen Grund fiir eine solche Auswei-
tung von Vorkaufsrechten erkennen. Wo sie im Rahmen einer vorausschau-
enden Planung durchaus Sinn machen (siehe etwa die Formulierung im LG
NRW), konnen auch Vorkaufsrechte akzeptiert werden. Wenn jedoch eine
schrankenlose Ausweitung auf prinzipiell genehmigungsfahige Flachen er-
folgt, ist dies abzulehnen. Umso erheblicher wird die Regelung, wenn zu-
gleich den Umweltstiftungen als private Drittbeglinstigte diese Rechte eben-
falls eingeraumt werden sollen. Auch diese Regelung ist abzulehnen, da zu
beflirchten steht, dass sodann jegliche Vorhabenplanung in den genannten
Gebieten trotz Genehmigungsfahigkeit und trotz der Einhaltung aller natur-
schutzrechtlichen Vorgaben durch Sperrkaufe verhindert werden kann.

Sinnvoller ist es daher, § 74 LNatSchG-E entsprechend der bundesgesetzli-
chen Regelung des § 66 BNatSchG zu gestalten.

Wir hoffen, dass wir mit der hiesigen Stellungnahme den Standpunkt der
Steine-Erden-Industrie verdeutlichen konnten. Gerne stehen wir fiir Rickfra-
gen und bei der weiteren Beratung des gesetzlichen Vorhabens zur Verfi-

gung.
Mit freundlichen GriiRen

Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V.
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Raimo Benger Marco Bokies
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