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Sehr geehrter Herr Sieveke,

wir bedanken uns flr die Gelegenheit, zu dem vorbezeichneten Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kdnnen.

In die Erarbeitung des vorliegenden Gesetzentwurfs sind die kommunalen Spitzenverbéande
durch den Beauftragten der Landesregierung fiir Informationstechnik (CIO) intensiv ein-
gebunden worden. Eine Reihe kommunaler Anregungen und Hinweise ist dankenswerter-
weise bereits aufgegriffen worden. Im Einzelnen bleibt zu dem Gesetzentwurf nunmehr
noch Folgendes anzumerken:

I.  Grundsatzliches
1. Anstol3 zur weiteren Verwaltungsmodernisierung

Nachdem das E-Government-Gesetz des Bundes bereits vor mehr als zwei Jahren in Kraft
getreten ist, ist es uneingeschrankt zu begriiRen, dass die Landesregierung den Entwurf
eines E-Government-Gesetzes NRW vorgelegt hat. Der Gesetzentwurf schafft wichtige
Rahmenbedingungen fur den Einsatz moderner Technik, die kommunalen Verwaltungen in
Verbindung mit der Optimierung von Geschéftsprozessen ermdoglicht, Verwaltungsverfah-
ren zu beschleunigen, Verfahrenskosten zu senken und das Dienstleistungsangebot fir die
Burgerinnen und Burger sowie die Wirtschaft nachhaltig zu verbessern. Insofern erwarten
wir uns von dem Gesetzentwurf einen zusétzlichen Schub fir die weitere Modernisierung
der offentlichen (kommunalen) Verwaltungen.
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2. Finanzielle Auswirkungen / Evaluation

Wir verstehen den Gesetzentwurf dahingehend, dass das Land hiermit nach Moglichkeit
keine Vorgaben setzen will, die die kommunale Organisationshoheit (ibermaRig einschrén-
ken und/oder nach MaRgabe des KonnexAG NRW eine Belastungsausgleichsverpflichtung
begriinden konnten. Dieser gesetzgeberische Ansatz ist unseres Erachtens sachgerecht,
weil er den Kommunen ein den jeweiligen spezifischen Gegebenheiten angepasstes Vor-
gehen ermdglicht.

Wie die Begriindung des Gesetzentwurfs auf Seite 39 einrdumt, sind die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften gleichwohl Adressaten einzelner verpflichtender VVorgaben, die durch-
aus finanzielle Auswirkungen haben (Pflicht zur Eréffnung eines elektronischen Zugangs
oder auch zum Angebot der elektronischen Abwicklung von Verwaltungsverfahren und zur
elektronischen Behérdenkommunikation etc.). Dabei handelt es sich sowohl um Sach- als
auch um Personalkosten.

Nach unserer Auffassung beinhalten diese Vorschriften besondere Anforderungen an die
kommunale Aufgabenerfullung im Sinne von § 2 Abs. 4 KonnexAG NRW, was eigentlich
ein Verfahren zur Ermittlung eines moglichen Belastungsausgleichs erfordert. Dabei sind
notwendigen (Investitions-) Aufwanden gemaR § 3 Abs. 5 KonnexAG NRW eintretende
Entlastungen (Synergien, Personaleinsparungen, Verbesserung bei Prozessabldufen, Ver-
ringerung des birokratischen Aufwands etc.) gegenuber zu stellen. Eine solche Gegen-
uberstellung von Be- und Entlastungen erweist sich im vorliegenden Fall als schwierig,
sind MalRnahmen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik doch in aller
Regel nicht in den Ublichen Wirtschaftlichkeitsberechnungen mit einem kurzfristigen Er-
trag zu belegen. Solche Ertrage zeigen sich zumeist erst in mittel- bis langfristiger Perspek-
tive, was es wiederum schwierig macht, sie im Rahmen einer Kostenfolgeabschatzung an-
gemessen zu berlcksichtigen. Umso mehr gilt das, als einzelne Vorgaben des Gesetzent-
wurfs mit absehbaren finanziellen Auswirkungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in
Kraft treten sollen. Mdglicherweise konnexitatsrelevante Belastungen mdgen daher noch
nicht mit dem Inkrafttreten des E-Government-Gesetzes NRW eintreten, konnen aber fir
den nachfolgenden Zeitraum aus heutiger Perspektive nicht vollig ausgeschlossen werden.

Auch aus diesem Grunde legen wir Wert darauf, dass im Rahmen einer Evaluation des
Gesetzentwurfs (vgl. § 26 Abs. 3 des Gesetzentwurfs) in jedem Fall auch die entstehenden
Be- und Entlastungen betrachtet werden, wobei es aus unserer Sicht sachgerecht ware, den
fur eine Evaluation bzw. einen Erfahrungsbericht vorgesehenen Zeitraum auf drei Jahre zu
verkurzen.

3. Kommunen in der Haushaltssicherung bzw. Haushaltssanierung

Soweit der vorliegende Gesetzentwurf keine unmittelbaren Verpflichtungen enthalt, son-
dern den Kommunen unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen spezifischen Gegebenheiten
neue Optionen der Verwaltungsmodernisierung eroffnet, mussen die Kommunalaufsichts-
behorden gewahrleisten, dass diese Optionen trotz der damit zunédchst verbundenen Sach-



und Personalkosten grundsatzlich auch solchen Kommunen eréffnet sind, die sich in der
Haushaltssicherung bzw. Haushaltssanierung befinden.

4. Prufung der E-Government-Tauglichkeit von Gesetz- und Verordnungsentwuir-
fen

Wird zu einem frihen Zeitpunkt in der Vorbereitung eines Gesetz- oder Verordnungsent-
wurfs dessen E-Government-Tauglichkeit gepruft, tragt dies zu einer praxisnahen, effekti-
ven und wirtschaftlichen Umsetzung bei. Denn im Rahmen einer entsprechenden Priifung
von Gesetz- und Verordnungsentwirfen kénnen insbesondere rechtliche und technische
Hindernisse, komplizierte Verwaltungsablaufe und Medienbriiche sowie vermeidbare, die
Kommunen belastende Zusatzaufwande friihzeitig erkannt werden. Daher sollte der vorlie-
gende Gesetzentwurf um eine Vorgabe erganzt werden, wonach Gesetz- und Verordnungs-
entwirfe von den fachlich zustdndigen Ressorts unter Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbande auf ihre E-Government-Tauglichkeit geprift werden missen.

I1. Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften
1. Zu §1 (Geltungsbereich)

Um Missverstédndnisse zu vermeiden, sollte 8 1 Abs. 1 wie folgt formuliert werden: ,,So-
weit nachfolgend nicht anders bestimmt, gilt dieses Gesetz (...)".

Durch § 1 Abs. 4 Ziff. 1 sollen Verwaltungsverfahren, in denen Landesfinanzbehdrden
Rechtsvorschriften der Abgabenordnung anwenden, vom Anwendungsbereich des Geset-
zes ausgenommen werden. Dieselben Erwédgungen zur Notwendigkeit einer Ausnahmebe-
stimmung gelten aber auch fir Verwaltungsverfahren, in denen kommunale Steuerdmter
Rechtsvorschriften der Abgabenordnung anwenden. Daher regen wir an, die VVorschrift des
8 1 Abs. 4 Ziff. 1 entsprechend zu ergénzen.

Soweit durch 8 1 Abs. 4 Ziff. 2 und § 1 Abs. 5 u. a. die Téatigkeit der Justizverwaltung und
die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten aus dem Geltungsbereich des
Gesetzes ausgeklammert werden sollen, geben wir zu bedenken, dass gerade bei Justiz-
oder Bufigeldangelegenheiten mittels elektronischem Informations- bzw. Aktenaustausch
durchaus beachtliche Synergien realisiert werden kénnten. Daher regen wir eine Priifung
an, inwieweit auch diese Aufgabenbereiche unter den Geltungsbereich des E-Government-
Gesetzes NRW gefasst werden kénnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass von der Geltung des Gesetzes eine Reihe von Behdrden
und Institutionen ausgenommen werden soll. Hierdurch wird fur die Kommunen eine me-
dienbruchfreie Zusammenarbeit mit diesen Stellen erschwert. Es wird daher gebeten, die
Ausnahmetatbestande mit dem Ziel zu tberpriifen, diese zu reduzieren.



2. Zu 8 2 (Barrierefreiheit)

Der Hinweis auf die Beachtung der bestehenden Regelungen des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes NRW wird positiv bewertet, da dies widersprechende Regelungen in unter-
schiedlichen Gesetzen vermeidet.

3. Zu § 3 (Elektronischer Zugang zur Verwaltung)

Es ist prinzipiell zu begriRen, dass kunftig auch der elektronische Personalausweis (elD-
Funktion) und die De-Mail als Schriftform ersetzende Instrumente nutzbar sein sollen. Ei-
ne entsprechende Umsetzung ist fur die Verwaltungen grundsétzlich machbar, allerdings
geben wir zu bedenken, dass solche Angebote durch die Bevélkerung bisher kritisch gese-
hen und kaum angenommen werden. Fur eine weitergehende Verpflichtung der Behorden,
eine Mdglichkeit zur sicheren Kommunikation per E-Mail zu er6ffnen und hierzu ein Ver-
schliisselungsverfahren anzubieten (8 3 Abs. 1), sehen wir indes keinen Bedarf, zumal die
qualifizierte elektronische Signatur bereits ein solches Verfahren beinhaltet. Die Arbeiten
der ,,Modellregion nPA* haben gezeigt, dass zunachst die Rahmenbedingungen geschaffen
werden miussen, damit die elD-Funktion erfolgreich genutzt werden kann. Die Optimie-
rung der bendtigten Infrastruktur seitens des Bundes (Kartenlesegerate, AusweisApp, mo-
bile Nutzung) ist eine wesentliche VVoraussetzung fur die Schaffung von Akzeptanz beziig-
lich der eID-Funktion.

Es fehlen bislang noch rechtlich zugelassene elektronische Verfahren zum elektronischen
Nachweis der Handlungsvollmacht fiir nattirliche und juristische Personen zur Vertretung
in Verwaltungsverfahren oder zur elektronischen Identifizierung von EU-Biirgerinnen und
-Birgern. Entsprechende Entscheidungen sind herbeizufiihren, damit eine flachendeckende
Einfuhrung elektronischer VVerwaltungsverfahren moéglich wird.

Da es wirtschaftlich nicht sinnvoll ist, grundsatzlich fir alle Geschéftsprozesse die elD-
Funktion anzubieten, sollte ein Hinweis in den Gesetzestext aufgenommen werden, dass
die Einflhrung der elD in Abhédngigkeit vom wirtschaftlichen Aufwand vorgenommen
werden kann.

Unabhéangig davon sind konkrete Regelungen hinsichtlich des zwingenden Angebots der
elD-Funktion richtigerweise durch die Behdrden im Rahmen der Fachgesetze festzulegen.
Damit wird gewéhrleistet, dass genau die Prozesse identifiziert werden, die sich fir die
Einfiihrung des elektronischen Identitdtsnachweises mittels elD des Personalausweises
eignen.

Den von Seiten des Dachverbands kommunaler IT-Dienstleister (KDN) unterbreiteten
Vorschlag, die Aufzéhlung der Identifikationsverfahren in § 3 Abs. 3 um einen Passus zu
erganzen, der funktionaldquivalente Identifikations- und die Schriftform ersetzende elekt-
ronische Verfahren zuldsst, unterstiitzen wir ausdrucklich. Mit dem von der KDN erarbei-
teten Konzept eines Service- oder Benutzerkontos, das entsprechende technische und orga-
nisatorische Anforderungen erfillt (Einrichtung durch eine Behdérde mit personlicher Iden-
tifikation vor Ort, Zwei-Faktor-Authentifizierung bei der Benutzung etc.), kénnen Perso-



nen in Verwaltungsverfahren auf einem vergleichbaren Vertrauensniveau identifiziert wer-
den wie es die im Gesetzentwurf vorgesehenen Identifikationsverfahren gewéhrleisten.

AbschlieBend mochten wir darauf hinweisen, dass sich die derzeitige Formulierung des 8 3
zu sehr an den aktuellen Gegebenheiten orientiert und die Nutzung kinftiger technischer
Weiterentwicklungen zur Identifizierung moglicherweise ausschliet oder zumindest er-
schwert. Insofern sollte der Gesetzestext zukunftsoffener formuliert werden.

4. Zu § 4 (Elektronische Kommunikation mit Burgerinnen und Birger sowie Un-
ternehmen)

Die konkludente Zugangserdffnung wird grundsatzlich begruft. Dass die blofRe Verwen-
dung des jeweiligen durch die Birgerinnen und Birger gewahlten Kommunikationsweges
als Mitteilung gegenuber der Behdrde dienen soll, Uber diesen Weg ebenfalls eine Riick-
antwort zu erwarten bzw. empfangsbereit zu sein, muss allerdings differenzierter gesehen
werden. Bezogen auf ausschlieBliche Auskunftsersuchen der Burgerinnen und Biirger an
die Verwaltung kann diese Auffassung geteilt werden. Anders sieht das jedoch unserer
Meinung nach in Rechtsgeschéften aus, bei denen auch der Zugangszeitpunkt fir nachfol-
gende Fristen entscheidend sein kann. Ein ausdrtcklicher Hinweis hierzu sollte daher den
Burgerinnen und Birgern bekannt gemacht werden.

5. Zu §5 (Elektronische Verwaltungsverfahren)

Die beabsichtigte Verpflichtung, die Durchfihrung von Verwaltungsverfahren mit Burge-
rinnen und Birgern und Unternehmen auch auf elektronischem Weg anbieten zu missen,
trifft vor allem die kommunale Ebene, weil hier der weitaus Gberwiegende Teil der Ver-
waltungskontakte stattfindet. Grundsatzlich kénnen wir einer solchen Vorgabe zustimmen,
halten aber die vorgesehene Frist (flnf Jahre nach Verkiindung des Gesetzes) fiir proble-
matisch.

Vorbehaltlich der Einflihrung eines Service- oder Benutzerkontos (s.0.) mussten hiernach
fur jedes einzelne Verwaltungsverfahren entsprechende, integrierte ldentifikationsdienste
realisiert werden. Das setzt die Erfassung und individuelle Bewertung aller im kommuna-
len Raum eingesetzter Verfahren voraus, was insgesamt einen erheblichen Aufwand auslo-
sen durfte. Innerhalb des vorgesehenen Zeitraums kann ein solcher Anpassungsprozess mit
vertretbarem Aufwand kaum durchgefuhrt werden. Deshalb sollte die Frist angemessen
verlangert werden. Die Regelung sollte friihestens nach Abschluss des Normenscreenings
mit der geplanten Ubergangsfrist wirksam werden.

6. Zu § 6 (Information zu Behdrden in 6ffentlich zuganglichen Netzen)

Die in 8§ 6 vorgesehenen Informationsverpflichtungen kénnen mit der MaRgabe mitgetra-
gen werden, dass beim Land alle Verwaltungsleistungen auf der Basis eines moglichst
bundeseinheitlichen Standards in einem Leistungskatalog beschrieben werden, dessen
Weiterentwicklung — wie bereits angedacht — durch eine Landesredaktion unter kommuna-
ler Beteiligung vorbereitet und begleitet wird. Dadurch wiirden Mehrfachaufwand vermie-



den und zugleich Einheitlichkeit und Rechtssicherheit der einzelnen Leistungsbeschrei-
bungen gewéhrleistet.

7. Zu 87 (Elektronische Bezahlmdglichkeiten)

Zu einer digitalen Verwaltung gehort auch die Mdglichkeit, Zahlungen reibungslos auf
elektronischem Weg vornehmen zu kénnen. Wir begriRen daher die Erdffnung einer ent-
sprechenden Option in § 7 des Gesetzentwurfs. Ziel sollte dabei sein, sich im Sinne von
Standardisierungsbestrebungen auf ein einheitliches E-Payment-Verfahren im Lande NRW
zu verstandigen.

Dem Gesetzentwurf ist unabh&ngig hiervon nicht eindeutig zu entnehmen, inwieweit die
beim Einsatz marktiblicher Bezahlverfahren pro Zahlvorgang Ublicherweise anfallenden
Gebihren in die vom jeweiligen Adressaten geschuldeten Verwaltungsgebiihren einge-
rechnet werden kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt sehen wir Klarstellungsbedarf.

8. Zu §9 (Elektronische Aktenfuihrung)

Wir begrifien, dass den Kommunen die elektronische Aktenfiihrung nicht verpflichtend
vorgegeben, sondern eine entsprechende Option erdffnet werden soll. Dadurch wird den
Kommunen ein den jeweiligen spezifischen Gegebenheiten angepasstes VVorgehen ermdg-
licht.

9. Zu § 10 (Ubertragen und Vernichten des Papieroriginals)

Entscheiden sich Kommunen (auf freiwilliger Basis) fur die Einfiihrung der elektronischen
Akte, ist es nur konsequent, wenn die Papierdokumente nach Ubertragung in die elektroni-
sche Form vernichtet werden. Diesbeztiglich soll mit der in § 10 vorgesehenen Regelung
die dringend erforderliche Rechtssicherheit geschaffen werden, was zu begriifen ist. Ein-
schrankend muss aber hinzugefigt werden, dass diese Regelung hinsichtlich der Bestand-
teile einer elektronischen Akte im Einzelfall auftretende Abgrenzungsschwierigkeiten nicht
zu l6sen vermag. Welche Dokumente z. B. in umfangreichen Bauverfahren zu einer elekt-
ronischen Akte gehdren, mag durchaus unterschiedlich beurteilt werden. Unter diesem
Gesichtspunkt regen wir eine entsprechende Klarstellung in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs an.

Soweit bei der Ubertragung in elektronische Dokumente gemaR § 10 Abs. 1S.2 der
,»Stand der Technik* zu beachten ist, sind damit nach heutigem Verstandnis die Regelun-
gen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) heranzuziehen (so
auch die Gesetzesbegriindung auf S. 60), was jedoch zu einem erheblichen Aufwand fiih-
ren durfte. Um zu vermeiden, dass Kommunen von der Einflihrung der elektronischen Ak-
tenfiihrung allein aus Grinden der damit verbundenen Aufwénde und Kosten absehen,
sollte zusatzlich klargestellt werden, dass auch vergleichbar wirksame Ldsungen zugelas-
sen werden.



10. Zu § 14 (Elektronische Behérdenkommunikation und Datenaustausch)

Es stellt sich die Frage, ob hinreichend bestimmt ist, was unter , gesicherten Ubertra-
gungswegen® im Sinne von § 14 Abs. 1 S. 3 zu verstehen ist. Soweit es hierzu beispiels-
weise in anderen Gesetzen entsprechende Definitionen gibt, sollte ggf. darauf verwiesen
werden. Andernfalls wére hierzu eine kurze Erlauterung in der Gesetzesbegrundung wiin-
schenswert. Um eine einheitliche und sichere Kommunikation auf elektronischem Wege
sicherstellen zu kénnen, sollte im Ubrigen zwingend eine friihzeitige Abstimmung zwi-
schen Land und Kommunen (ber standardisierte Datenaustausch- und Aktenaustauschfor-
mate erfolgen.

11. Zu § 17 (Georeferenzierung von Registern)

8 17 regelt die Georeferenzierung von Registern. Aus Sicht des Stadtetages NRW ist es
grundsatzlich sinnvoll zu fordern, Geodaten interoperabel zu machen. Nur durch einen
eindeutigen Raumbezug lassen sie sich in Beziehung bringen und gemeinsam auswerten.

Der Gesetzentwurf sieht hierzu vor, dass eine Koordinate fur das Flurstiick, das Geb&ude
oder das definierte Gebiet in dem Register zu fihren ist. Bei den Typen Gebéaude/Flurstiick
kdnnte zwar auch schon durch den Objektnamen (Stral3e/ Hausnummer bzw. Flurstiicksbe-
zeichnung) eine koordinatengestitzte Georeferenzierung aus dem Datenbestand des Lie-
genschaftskataster erfolgen, trotzdem ist die eigenstandige Fuhrung einer landeseinheitli-
chen Koordinate im dem Register sinnvoll, da sich bei den Objektnamen auch Anderungen
ergeben kdnnen (z.B. durch Flurstucksteilung).

Anders ist es bei Gebieten. Eine einzelne Koordinate als Georeferenz ist nicht immer aus-
reichend, da z.B. Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete groRe Ausdehnungen haben.
Hier sollte eine sogenannte Bounding-Box, also ein umgebendes Rechteck als Georeferenz
vorgeschrieben werden.

In der Begrundung zum vorliegenden Gesetzentwurf ist zunachst der heutige Zustand tref-
fend beschrieben, um dann "mit der Koordinate ... verkniipft werden™ zu kénnen. Das wére
der richtige Weg und die dort beschriebenen Grundlagen sind ebenfalls voll zutreffend. Im
Absatz spater wird allerdings nicht mehr von einer Verknipfung mit vorhandenen Regis-
tern gesprochen, sondern von "Daten mit einer bundeseinheitlichen festgelegten direkten
Georeferenzierung." Das wiederum ist keine Verknlpfung von vorhandenen Daten, was
auch die Fortfiihrung der Datenbestande und mdoglicherweise sogar die Historie sicher-
stellt, vielmehr wirde hier einer anfanglichen Doppeldatenhaltung und einem Auseinan-
derdriften der Bestdnde VVorschub geleistet. Dies ware der Sache jedoch nicht dienlich.

Daher sollte in 817 nicht nur die direkte Georeferenzierung in den Vordergrund gestellt,
sondern praxisnah auch die Verkniipfung an bestehende Register geregelt werden.

Das E-Govermentgesetz sollte, wenn es fiir Kommunen eine Entlastung bringen soll, dazu
dienen, den Datenaustausch zwischen Kommunen und zu den Landesbehdrden zu erleich-
tern. Daher sollten Aspekte des Datenschutzes beim Aufbau der Datenbestédnde und deren
Verbesserung keine Rolle spielen, sondern nur bei deren Nutzung. So kann es durchaus
sinnvoll sein, fur Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Feuerwehr und Katastrophen-
schutz personenbezogene oder —beziehbare Registerdaten zu georeferenzieren, um im Ein-



satzfall schneller reagieren zu kénnen. Bei Nutzung dieser Daten greifen natirlich die Re-
gelungen des Datenschutzgesetzes NRW.

12. Zu § 21 (IT-Kooperationsrat NRW)

Wir begriBen die geplante Einrichtung eines IT-Kooperationsrats NRW. Wie in der Geset-
zesbegrindung zutreffend ausgefiihrt, gewinnt die Ebenen Ubergreifende Zusammenarbeit
sowie Abstimmung und Koordination in der Informationstechnik zunehmend an Bedeu-
tung. Mit dem IT-Kooperationsrat NRW wird nach unserer Erwartung kiinftig ein Gremi-
um zur Verflgung stehen, das eine weitere Vertiefung der Kooperation zwischen Landes-
und kommunaler Ebene ermdglicht.

Soweit sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlielRen sollte, unsere Anregung einer obliga-
torischen Prufung der E-Government-Tauglichkeit von Gesetz- und Verordnungsentwirfen
aufzugreifen (vgl. oben unter 1. 4.), schlagen wir — hilfsweise — vor, dass solche Entwirfe
uber das fir Informationstechnik zustandige Ministerium dem IT-Kooperationsrat zur Be-
wertung vorgelegt werden. Mit diesem Ziel misste dann 8 21 des Gesetzentwurfs erganzt
werden.

13. Zu § 23 (Verordnungsermachtigung und Verwaltungsvorschriften)

Die in § 23 Abs. 1 vorgesehene Verordnungserméchtigung und die in § 23 Abs. 2 vorgese-
hene Erméchtigung zum Erlass von Verwaltungsvorschriften sollten beziiglich der jeweils
geplanten Einvernehmensregelungen wie folgt erganzt werden: ,,Sobald kommunale Inte-
ressen betroffen sind, ist das Benehmen mit dem IT-Kooperationsrat herzustellen®.

14. Zu § 25 (Uberprifung von Rechtsvorschriften)

Wir begruBen die Absicht, ein sog. Normenscreening gesetzlich vorzusehen. Es ist sachge-
recht, die landesrechtlichen Schriftformerfordernisse auf den Priifstand zu stellen und nach
Madglichkeit abzuschaffen. Allerdings erscheint uns die vorgesehene Frist von drei Jahren
bis zur VVorlage eines entsprechenden Berichts an den Landtag als zu lang. Mit Riicksicht
auf bereits laufende Bund-Lander-Aktivitdten zum Normenscreening und in der Absicht,
mit dem E-Government-Gesetz NRW eine rasche Wirkung zu erzielen, schlagen wir vor,
diese Frist auf maximal zwei Jahre zu reduzieren.

15. Zu 8 26 (Inkrafttreten und Berichtspflicht)

Wie eingangs unter 1. 2. bereits dargelegt, sollten im Rahmen einer Evaluation des Gesetz-
entwurfs in jedem Fall auch die entstehenden Be- und Entlastungen betrachtet werden,
wobei es aus unserer Sicht sachgerecht wére, den fur eine Evaluation bzw. einen Erfah-
rungsbericht vorgesehenen Zeitraum auf drei Jahre zu verkirzen.



Wir sind dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen und Anregungen bei lhren weiteren
Uberlegungen berticksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung
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