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Die EinfUhrung einer 2,5%-Sperrklausel bei Kommunalwahlen in NRW
Beitrag als Sachverstandiger zur 6ffentlichen Anhorung des Hauptausschusses und des Aus-
schusses fir Kommunalpolitik des Landtages NRW am 21. Januar 2016 in Disseldorf

Argumente fur die Einfihrung:

Seit Aufhebung der Sperrklausel 1999 ist die Anzahl der Gruppierungen in den Gemeindera-
ten in NRW kontinuierlich gestiegen, die Lange der Ratssitzungen in den GroRstadten hat
zugenommen. Aus der Aufhebung der Sperrklausel ziehen vor allem kleinere und extreme
Parteien sowie freie Wé&hlergemeinschaften Vorteile hinsichtlich ihrer Mandatszahl. Sie er-
langen teilweise Uberproportionale Einflussméglichkeiten.

Durchschnittlich finden sich 8 Fraktionen und Gruppierungen im Rat pro Stadt; empirische
Erhebungen zeigen, dass dadurch flexible Mehrheits- und Koalitionsbildungen erschwert
werden und die Verwaltungseffizienz beeintrachtigt wird. Die Neigung zur Bildung von gro-
Ren Koalitionen nimmt zu und steht einer gleichen Abbildung des Wahlerwillens in den loka-
len Entscheidungsprozessen und der Wirksamkeit des Oppositionsprinzips entgegen.

Das BVerfG hat deutlich gemacht, dass es eine Abwagung zwischen den Grundséatzen der
Wabhlgleichheit und der Funktionsfahigkeit der VVolksvertretung geben muss. Eine Zersplitte-
rung des Gemeinderats kénnte die Funktionsfahigkeit beeintrachtigen. Das BVerfG fordert
weiterhin (zuletzt 13. 2. 2008) eine konkrete Prifung der tatsdchlichen Grundlagen des jewei-
ligen Landes.

Das BVerfG hat schon friiher erklart: Die Bedeutung der Gemeindegrélie stellt eine wichtige
Kontextbedingung dar. Diese konkrete Priifung muss im Falle von NRW von der konkreten
Besonderheit ausgehen, dass NRW im Vergleich zu allen Landern der BRD die meisten
GroRstadte hat. NRW hat 30 GroRstadte (uber 100.000 Einwohner) mit mehr als 50% der
Einwohner des Landes und liegt damit an der Spitze im Bundesvergleich. Es kann vorkom-
men, dass mit geringsten Stimmenanteilen Sitze im Rat gewonnen werden kdnnen (in Mon-
chengladbach mit tber 250.000 Einwohnern bei der Wahl 2009: Wahlbeteiligung 45,5%, mit
1,1% [1.100] Stimmen war ein Sitz im Rat zu gewinnen). Gleichzeitig verfehlt man aber unter
Umstanden die FraktionsgroRe und nimmt dadurch den Status eines von den majoritaren Ent-
scheidungsverfahren ausgeschlossenen und/oder aber nur durch Vetos und Blockadepolitik
auf sich aufmerksam machenden Volksvertreters.

In grollen Stadten kommt es vermehrt zu einer konkurrenzdemokratischen Rivalitat zwischen
geschlossenen Koalitionsblocken innerhalb des Gemeinderats bzw. zu ,,Kohabitation* und



,Mobbingkoalitionen* zwischen dem Gemeinderat und den Hauptverwaltungsbeamten.
Dadurch werden kleine Fraktionen oder fraktionslose Volksvertreter schlechter in die parla-
mentarische Arbeit integriert als groRRe Fraktionen.

Probleme und Gegenargumente:

Es ist auf allen politischen Ebenen eine Diversifikation und Individualisierung des Wahlerwil-
lens nach soziodemografischen, ©6konomischen, ethnischen und/oder weltanschau-
lich/religiGsen Kriterien zu beobachten. Sie spiegelt sich teilweise in der Zunahme von Freien
Wahlergemeinschaften insbesondere auf der kommunalen Ebene wieder. Das rechtfertigt un-
ter dem Leitgedanken der Demokratie eine moglichst pluralistische Vertretung von Interessen
in Gemeinderéten jeglicher GroRe, die mdglichst nicht durch Sperrklauseln eingeschrankt
wird.

Die Fraktionsdisziplin und der Koalitionszwang unter gréReren parteilichen Gruppen kann die
Acrtikulation ungewdhnlicher und unangenehmer, aber dennoch zielfiihrender Fragen und Po-
sitionen verhindern und die Vertretung lokalpolitisch isolierter, aber rationaler und burgerna-
her Interessen einschranken. Die Demokratie fordert dagegen auf allen politischen Ebenen die
moglichst umfassende, Minderheitenpositionen berticksichtigende Représentation aller ver-
fassungskonformen politischen Stromungen und Kréfte.

Sperrklauseln kénnen nicht damit gerechtfertigt werden, dass sie dazu dienen, verfassungs-
feindliche Parteien zu bekampfen und von der Mitwirkung in Gemeinderaten abzuhalten. Fir
die Bekampfung verfassungsfeindlicher Parteien steht ausdricklich und ausschlieBlich das
Parteiverbotsverfahren zur Verfligung.

Die Verankerung einer Sperrklausel in der Landesverfassung erscheint bedenklich, weil
Sperrklauseln Durchfiihrungsbestimmungen des Wahlgrundsatzes darstellen, die sich, wie die
Rechtsprechung zeigt, als hochst kontextabhéngig, flexibel und veranderungsfreudig erwiesen
haben und erweisen sollten. Sperrklauseln erfiillen den Zweck, anlassbezogen auf Dynamiken
einer beeintréchtigten Zielerfiillung der freien Wahl oder auf Tendenzen ihrer Destabilisie-
rung zu reagieren.

Zusétzliche Erwégungen:

Es ist eine Zusammenlegung der Kommunalwahlen mit Landes- und Bundestagswahlen zu
empfehlen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (wahrend die Beteiligung bei Kommunalwah-
len in den alten Bundeslandern von 1990-2005 von 71% auf 48,8% gesunken ist, ist sie bei
Bundestagswabhlen fast konstant geblieben).

Es ist die Einfuhrung von Kumulieren zu empfehlen, das auf3er in NRW nur in Berlin, im
Saarland und in Schleswig-Holstein noch nicht praktiziert werden, und von Panaschieren, das
auBer in NRW nur noch in Berlin und im Saarland noch nicht praktiziert wird. Kumulieren
und Panaschieren dienen der Wahlgleichheit durch eine gesteigerte Optionenvielfalt.

Es ist die Einfiihrung einer ,,Ersatzstimme* als Listenstimme zu erwégen, die dann bertick-
sichtigt wird, wenn die mit der Hauptstimme préferierte Partei an einer Sperrklausel scheitert
(entsprechende Ansatze in Schleswig-Holstein). Allerdings bleibt der damit mdglicherweise
verbundene VerstoRR gegen die Unmittelbarkeit der Wahl zu beachten.



