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Gesetz iiber die Genehmigung der Kreisumlage und anderer Umlagen (Umlagen-
genehmigungsgesetz - UmIGenehmG) - Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, LT-Drs. 16/46

Hier: Ihr Schreiben vom 05.07.2012 und vom 12.07.2012, Gz.: I.1/A11-V.2 (s)

Sehr geehrter Herr Dahm,

flr die Zuleitung des Entwurfs eines Gesetzes lUber die Genehmigung der Kreisumlage und
anderer Umlagen (Umlagegenehmigungsgesetz - UmIGenehmG), Gesetzentwurf der Frakti-
onen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, LT-Drs. 16/46, danken wir Ihnen und

nehmen dazu wie folgt Stellung:

A. Zusammenfassende Bewertung

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht - abgesehen von Vorschlégen betreffend die
Ubergangsregelungen und das Inkrafttreten (Artt. 4 und 5) - dem in 15. Legislaturperiode
verhandelten gleichnamigen Entwurf (LT-Drs. 15/3535 vom 13.12.2011) in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Kommunalpolitik des 15. Landtags vom
09.03.2012 (LT-Drs. 15/4236 vom 09.03.2012). Wie dieser geht er vom Generalverdacht
~gemeindefeindlichen Verhaltens" von Gebietskérperschaften aus, die u. a. GUber Umlagen
finanziert werden, und sieht mit der Ausweitung der rechtsaufsichtlichen Genehmigungs-
pflicht von Kreis-/Stadteregions-, Landschafts- und RVR-Umlage eine Steigerung des Ver-
waltungsaufwandes vor, dessen Mehrertrag fragwirdig erscheint. Da allein die Kreise,

Landschaftsverbande und der RVR dieser Genehmigungspflicht hinsichtlich der Kerneinnah-
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meparameter ihrer Haushaltssatzung unterworfen werden sollen, nicht aber - wie vor 1994
- auch die gemeindlichen Haushaltssatzungen, ist diese Ausdehnung der Genehmigungs-
pflichtigkeit angesichts des interkommunalen Gleichbehandlungsgebots aus Art. 28 Abs. 2
GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW i. V. m.
dem rechtsstaatlich determinierten Gleichheitssatz verfassungsrechtlich problematisch und
ggf. unzulassig. Das vorgesehene zusatzliche und aufsichtliche Anhdérungsverfahren der
kreisangehdrigen Gemeinden vor der Entscheidung Uber die Erteilung der rechtsaufsichtli-
chen Genehmigung ist dazu geeignet, schon im bestehenden Beteiligungsverfahren nach
§ 55 KrO NRW zwischen Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden bereinigte Auffassungs-

unterschiede erneut aufleben zu lassen und zu verscharfen.

Abgesehen davon enthdlt der vorliegende Entwurf allerdings wesentliche erganzende Vor-
schriften, die wiederum verfassungsrechtlich geboten und seit vielen Jahren Uberfallig sind
und deren Verabschiedung von uns daher nachdriicklich unterstitzt wird: Dabei handelt es
sich um die Absicherung der Zahlbarkeit der Sozialleistungen durch Sicherstellung der
Umlagevereinnahmung flir den Fall vorlaufiger Haushaltsfiihrung, den Ausbau der Aus-
gleichsricklage zur vollen Schwankungsreserve und die Ermdglichung eines genehmigungs-

fahigen Haushaltssicherungskonzepts (HSK) fir tUberschuldete Kreise.

Ohne diese erganzenden Vorschriften und die verfassungsrechtlich vorgegebene Begren-
zung des Genehmigungsverfahrens der Umlagesatze auf reine Rechtsaufsicht ware der
Gesetzentwurf ohne Weiteres als Eingriff in das Recht der Kreise auf kommunale Selbstver-
waltung aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW zu werten.

Da der Gesetzentwurf diese Vorschriften jedoch enthélt, sollte er um folgende sieben Punkte
erganzt werden, um die Einhaltung des Gebots interkommunaler Gleichbehandlung und

seine Zielerreichung sicherzustellen:

1. Unterwerfung auch der gemeindlichen Haushaltssatzungen unter die Genehmigungs-
pflicht im Hinblick auf die Realsteuersitze (Anderung des § 78 Abs. 2 GO NRW);

2. Streichung der aufsichtlichen Mdéglichkeit, die Genehmigung der Umlagesdtze unter
Bedingungen und mit Auflagen zu erteilen (Streichung des vorgesehenen Art. 1 Nr. 1 lit.
a Abs. 2 Satz 3, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs);

3. Streichung des zusatzlichen, aufsichtlichen Anhérungsverfahrens (Streichung des vorge-
sehenen Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2 Satz 4, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 4 und Art. 3 Nr. 1 Abs.
2 Satz 4 des Entwurfs);

4. EinfUhrung einer Vorschrift, nach der die aufsichtliche Genehmigung der Umlagesatze als
erteilt gilt, wenn sie nicht binnen zweier Wochen nach Vorlage des Antrages versagt
wurde (Erganzung des vorgesehenen Art. 1 Nr. lit. a Abs. 2, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 und Art.
3 Nr. 1 Abs. 2 des Entwurfs);



5. Anderung dahingehend, dass die Erhebung einer Sonderumlage grundsétzlich geboten
und nicht nur in das Ermessen gestellt wird (,soll [...] erheben® statt ,kann [...] erheben"
in Art. 1 Nr. 3 Satz 1, Art. 2 Nr. 3 Satz 1 und Art. 3 Nr. 3 Satz 1 des Entwurfs);

6. Wiederherstellung der nach der Beschlussempfehlung des Ausschuss fir Kommunalpoli-
tik des 15. Landtags vom 09.03.2012 (LT-Drs. 15/4236 vom 09.03.2012) vorgesehenen
Ubergangsregelung, nach der die Regelungen iiber die Erhebung der Sonderumlage (§
56 ¢ KrO NRW, § 23 c LVerbO NRW und § 20 b RVRG) erstmals auf den Jahresabschluss
des Haushaltsjahres 2010 Anwendung finden (Anderung des Art. 4 des Entwurfs);

7. Anderung der vorgesehenen Inkraftretensregelung, durch die - verfassungsrechtlich
unproblematisch - sichergestellt wird, dass die vorgesehene Abrechenbarkeit der Ju-
gendamtsumlage (Art. 1 Nr. 1 lit. b des Entwurfs) unmittelbar ab Inkrafttreten des Ge-
setzes auf samtliche Jahresabschliisse seit ortlicher Einfilhrung des Neuen Kommunalen
Finanzmanagements Anwendung findet, die noch nicht festgestellt oder angezeigt wur-
den oder zu denen noch kein Beschluss (iber die Ergebnisverwendung erfolgt ist (Ande-

rung des vorgesehenen Art. 5 Satz 2 des Entwurfs).

B. Zu den einzelnen Regelungen

1. Zur Sicherstellung der Zahlungsféhigkeit bei vorldufiger Haushaltsfihrung (Art. 1 Nr. 1
lit. a Abs. 1 Satz 2, Art. 3 Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs)

Der Gesetzentwurf sieht in durch Erganzung des § 56 Abs. 1 KrO NRW, des § 22 Abs. 1
LVerbO NRW und des § 19 Abs. 1 RVRG vor, dass die Kreise/Stadteregion, die Landschafts-
verbande und der RVR Umlagen in Zeiten vorlaufiger Haushaltsfiihrung nur in H6he des
Umlagesatzes des Vorjahres auf Basis der daflir festgesetzten Umlagegrundlagen erheben.
Trotz der damit einhergehenden Beschrdankung des Erhebungsvolumens stellen diese Ergan-
zungen ein zentrales und unerlassliches Novum dar: Die jeweils vorgeschlagene Regelung
stellt die Zahlbarkeit der Sozialleistungen fir die Blrgerinnen und Blrger im
kreisangehdrigen Raum insgesamt und - soweit die Landschaftsverbande betroffen sind -
insbesondere der Leistungen der Eingliederungshilfe flir Menschen mit Behinderungen
landesweit sicher. Bisher kdnnen die Kreise und Landschaftsverbande sowie der RVR -
mangels analoger Anwendbarkeit des § 82 Abs. 1 Nr. 2 GO NRW - bis zur Genehmigung des
Umlagesatzes keine Umlage einziehen und auch - mangels wirksam bekanntgemachter
Haushaltssatzung - keine Liquiditatssicherungskredite aufnehmen. Die Kreisumlage stellt
namlich nach herrschender Auffassung die Leistung einer 6ffentlich-rechtlichen Gebietskor-
perschaft an eine andere dar, die nicht durch Teilnahme am privaten Rechtsverkehr, son-
dern durch die verbandsmaBige Zugehoérigkeit zu dieser Person des o6ffentlichen Rechts

begriindet wird und eine reine MaBnahme des Finanzausgleichs ist, nicht aber eine Steuer,



ein Beitrag oder eine Abgabe im Sinne der § 1 und 12 Kommunalabgabengesetz (KAG NRW)
und des § 3 Abgabenordnung (AO) bzw. des § 82 Abs. 1 Nr. 2 GO NRW.

(vgl. Friauf/Wendt, Rechtsfragen der Kreisumlage, Koln 1980, S. 46).

Eine analoge Anwendbarkeit des § 82 Abs. 1 Nr. 2 GO NRW auf die Kreisumlageerhebung

wird zwar von Teilen der Literatur unterstutzt.

(Klieve, in: Kirchhof/Wansleben/Becker/Pliickhahn/Klieve/Winkel/Faber/Kuhn, KrO, Praxis der Kommunal-
verwaltung, Band B 2, Wiesbaden, Stand: Juni 2011, § 53 Anm. 1.3 a. E.; Friauf/Wendt, Rechtsfragen der
Kreisumlage, Koln 1980, S. 46 f.).

An der Gerichtsfestigkeit der analogen Anwendung des § 82 Abs. 1 Nr. 2 GO auf die
Kreisumlageerhebung bestehen jedoch Zweifel, zumal auch das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), gestlitzt auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) ausgesprochen
hat, dass die Kreisumlage keinen Abgabencharakter, auch nicht im weiteren Sinne, besitze,
da sie ein Instrument des Finanzausgleichs zwischen dem Gemeindeverband und den

kreisangehdrigen Gemeinden als 6ffentlichen Aufgabentrdgern sei.

(vgl. OVG NRW, Urteil vom 12.10.2004, Az. 15 A 4597/02, Rz. 27, und BVerfGE 83, 363, 391 ff., sowie
BVerwG, NVwZ 1998, 66, 66)

Die Kreise wiirden daher in der Regel bereits im ersten Monat eines Ausbleibens der Ge-
nehmigung des Umlagesatzes eines laufenden Haushaltsjahres bei entsprechendem Verhal-
ten der Gemeinden - deren Bedienung der Kreisumlagetranchen ohne wirksame Kreishaus-
haltssatzung bislang auf ,Vernunft® beruht - zahlungsunfdhig. Angesichts der niedrigen
durchschnittlichen Eigenkapitalquote der Kreise und der entsprechend kurzen Eigenkapital-
reichweite - insbesondere im Bereich der liquiden Mittel - trate diese Zahlungsunfahigkeit

mit dem ersten Zahlungslauf bei Sozialleistungen ein.

Die vorgeschlagenen Erganzungen erflillen daher die langst Uberfallige Funktion, die Zah-
lungsfahigkeit der umlagefinanzierten Gebietskérperschaften — und damit im Wesentlichen
der Sozialleistungen in Nordrhein-Westfalen - rechtlich zu sichern. Die Begrenzung auf den
jeweiligen Umlagesatz des Vorjahres und die dafir festgesetzten Umlagegrundlagen tragt
der Vorlaufigkeit dieser Finanzierung Rechnung. Ergeben sich nach Genehmigung des
jeweils neuen Umlagesatzes und der auf Grundlage des Folge-GFG daflir festgesetzten

Umlagegrundlagen Uber- oder Unterzahlungen, sind diese auszugleichen.

2. Zur Ausweitung der Genehmigungspflichtigkeit der Umlagesédtze (Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2
Satz 2, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 2 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs)



Die vorgesehene Ausweitung der Genehmigungspflichtigkeit der Umlagesatze geht vom
Generalverdacht ,,gemeindefeindlichen Verhaltens™ von Gebietskdrperschaften aus, die u. a.
Uber Umlagen finanziert werden, und stellt eine Steigerung des Verwaltungsaufwandes dar,

dessen Mehrertrag fragwiirdig erscheint.

(vgl. dazu ausfuhrlich: Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung des
Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 20.01.2012 zum Entwurf eines Gesetzes Uber die Genehmigung
der Kreisumlage und anderer Umlagen (Umlagengenehmigungsgesetz - UmlGenehmG), Gesetzentwurf
der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, LT-Drs. 15/3398, LT-Stellungnahme
15/1234 vom 13.01.2012, S. 4 bis 6, abrufbar unter:
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST15-1234.pdf?von=1&bis=0
[Stand: 14.08.2012])

Da freiwillige Ausgaben in den Kreishaushalten Nordrhein-Westfalens im Schnitt nur etwa
1,5 Prozent ausmachen und die Mdglichkeiten zur weiteren Effizienzsteigerung bei der
Bearbeitung der Sozialleistungsverwaltung angesichts des drastischen Personalabbaus der
Kreise in den letzten zwanzig Jahren nur mehr stark begrenzt vorhanden sind, fihrt jede
Steigerung der Anzahl der Langzeitarbeitslosen, der Pflegebedlirftigen, der Geringverdie-
nenden, der Erwerbsunfahigen, der Menschen mit Behinderungen, der Menschen mit zu
geringen Renten oder der Kinder und Jugendlichen im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes sowie jede Anhebung von Sozialstandards unausweichlich zum Anstieg des
Kreisumlagebedarfs. Denn von den insgesamt im kreisangehérigen Raum an die Empfanger
sozialer Leistungen gezahlten Hilfen werden Uber 80 Prozent durch die Kreise getragen.
Entsprechend bestehen die Haushalte der Kreise inzwischen zu durchschnittlich etwa 70
Prozent aus Sozialausgaben. Daran, dass die darauf beruhenden Umlagebedarfe steigen
werden, wird sich durch das vorliegende Gesetz nichts andern, da der Anstieg der Kreisum-
lagen nur das Symptom der grundlegenden Schieflage des Systems der Kreisfinanzierung in
Nordrhein-Westfalen ist: Diese Schieflage hat ihre Ursache darin, dass das Gemeindefinan-
zierungsgesetz (GFG) den Kreisen die Mittel, die sie zur Sozialleistungsfinanzierung benéti-
gen, nicht zur Verfigung stellt und diese stattdessen auf den fiskalischen Umweg liber die
Kreisumlage der kreisangehérigen Gemeinden verweist — was angesichts auch deren finan-
zieller Unterausstattung zu der untragbaren Auswirkung flihrt, dass in vielen Fallen die
Halfte und teilweise - einschlieBlich der Kreisjugendamtsumlage - bis zu 70 Prozent der
normierten gemeindlichen Finanzkraft an die Kreise abgeflihrt werden miussen. Trotzdem
wird — wenn das GFG-System nicht verandert wird - diese Abschdépfung der gemeindlichen
Finanzkraft durch die Kreise kontinuierlich zunehmen missen: Alle drei kommunalen Spit-
zenverbande erwarten, dass selbst die schrittweise Entlastung bei der Grundsicherung den
Kostenanstieg im Sozialbereich nur fiir knapp drei Jahre (2012 bis 2014) dampfen wird.

Danach wird sich die Entwicklung ungebremst fortsetzen.

(vgl. Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme zur
offentliche Anhérung vor dem Ausschuss fir Kommunalpolitik und dem Haushalts- und Finanzausschuss
am 11.11.2011 zum Entwurf eines Gesetzes zur Unterstlitzung der kommunalen Haushaltskonsolidie-
rung im Rahmen des Starkungspakts Stadtfinanzen [Starkungspaktgesetz], LT-Drs. 15/2859, LT-
Stellungnahme 15/1010, S. 18 bis 22, abrufbar unter:



http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST15-1010.pdf?von=1&bis=0
[Stand: 14.08.2012])

Entsprechend wird sich auch der Umlagebedarf der Kreise/Stadteregion und Landschafts-

verbande in Nordrhein-Westfalen entwickeln missen.

Kommunale Sozialausgaben und Umlagebedarfe NRW (2007 bis 2017)
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b) Sicherstellung der VerfassungsmaBigkeit durch Ausdehnung der Genehmigungspflichtig-

keit auf Kernelemente der gemeindlichen Haushaltssatzungen

Vorliegend ist allerdings nicht nur die Zielerreichung der angestrebten Ausdehnung der
Genehmigungspflichtigkeit der Umlagesatze fraglich: Da allein die Kreise, Landschaftsver-
béande und RVR einer derartigen Restriktion im Kernbereich ihrer Haushaltsgestaltung
unterworfen werden, ist sie angesichts des Gebots interkommunaler Gleichbehandlung aus
Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW i. V. m. dem rechtsstaatlich determinierten

Gleichheitssatz

(vgl. dazu: VerfGH NRW, NWVBI. 1998, 390, 391; VerfGH NRW, NWVBI. 2011, 424; Tettinger, in: Lo-
wer/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, Stuttgart 2002, Art. 78 Rn. 32)

auch verfassungsrechtlich fragwiirdig. Das Recht der Kreise auf finanzielle Eigenverantwor-
tung aus Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 GG soll einer héheren Schranke unterworfen werden,
als das entsprechende Recht der Gemeinden, ohne dass daflir ein sachlicher Grund vorlage,
denn eine ,gemeindefeindliche™ Haushaltswirtschaft der Kreise, die es zu bekampfen galte,

existiert nicht.



Dem Gebot interkommunaler Gleichbehandlung aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1
Verf NRW aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW i. V. m. dem rechtsstaatlich
determinierten Gleichheitssatz kénnte der Entwurf jedoch bei einer Weiterentwicklung noch
gerecht werden: Dann missten auch die gemeindlichen Haushaltssatzungen im Hinblick auf
die Realsteuersdtze ebenfalls einer Genehmigungspflicht unterfallen. Daher miusste durch
einen zusatzlichen Art. 1 a des Gesetzentwurfs ein entsprechender neuer Satz 3 an § 78
Abs. 2 Satz 2 GO NRW angefiigt werden, wie er in ahnlicher Form - allerdings erweitert um
die Genehmigungspflichtigkeit auch des Gesamtbetrags der Kredite, der Verpflichtungser-
machtigungen und des Hoéchstbetrags der Kredite zur Liquiditatssicherung - bis 1994

existierte:

-3Die Haushaltssatzung bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehérde nach den
geltenden Vorschriften fir die Hoéhe der Steuersatze.™

c) Sicherstellung der Praktikabilitat durch Einfiihrung einer Genehmigungsfiktion

Hinzu kommt vorliegend noch, dass die vorgesehene Ausdehnung der Genehmigungspflich-
tigkeit der Umlagesatze zu unpraktikabel langen Zeiten vorlaufiger Haushaltsfihrung bei
Kreisen, Landschaftsverbéanden und RVR flihren wird. Denn schon bisher - bei Genehmi-
gungspflichtigkeit allein von Umlagesatzerhéhungen - verstreichen zwischen der Anzeige
der Haushaltssatzung und der Erteilung der Genehmigung nicht selten drei bis vier, in
Einzelfallen sogar bis zu sechs Monaten. Die Zahlungsféhigkeit der Kreise, Landschaftsver-
bénde und des RVR ware in diesem Zeitraum zwar kiinftig wegen der Erganzung des § 56
Abs. 1 KrO NRW, des § 22 Abs. 1 LVerbO NRW und des § 19 Abs. 1 RVRG grundsatzlich
sichergestellt. Allerdings dirfen im Zeitraum der vorlaufigen Haushaltsfihrung nur Leistun-
gen erbracht werden, zu denen eine rechtliche Verpflichtung besteht oder die unabweisbar
erforderlich sind. Freiwillige Ausgaben sind dadurch nicht abgedeckt. Da jedoch klnftig -
wegen der Ausdehnung der Genehmigungspflichtigkeit — noch Idngere Bearbeitungszeiten
bei den Bezirksregierungen zu erwarten sein werden, bedeutet schon dies einen wesentli-
chen Eingriff in das Recht auf kommunale Selbstverwaltung. Es ist daher erforderlich, die
VerhaltnismaBigkeit dieses Eingriffs durch MaBnahmen sicherzustellen, die eine angemesse-
ne Kirze der Zeit vorlaufiger Haushaltsfiihrung gewahrleisten. Daher ist in den vorliegenden
Gesetzentwurf eine Regelung aufzunehmen, nach der die aufsichtliche Genehmigung der
Umlagesatze als erteilt gilt, wenn sie nicht binnen zweier Wochen nach Vorlage des Antra-
ges versagt oder die Frist im Einzelfall verlangert wurde. Dazu sollte eine Erganzung des
vorgesehenen Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 des

Entwurfs um folgenden Satz erfolgen:

~Auf das Genehmigungsverfahren findet die Vorschrift des § 42a des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom 12. Mai 2009 (GV. NRW. S.



296) mit der MaBgabe Anwendung, dass die Frist nach Absatz 1 Satz 1 der Vor-
schrift zwei Wochen betragt.”

3. Zur aufsichtlichen Moglichkeit, die Genehmigung der Umlagesdtze unter Bedingungen
und mit Auflagen zu erteilen (Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2 Satz 3, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 und
Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs)

Die schon bisher existierende aufsichtliche Moglichkeit, die Genehmigung der Umlagesatze
unter Bedingungen und mit Auflagen zu erteilen, wird seitens der Aufsicht vielfach als
Einfallstor zu MaBgaben zur Anderung der Haushaltssatzungen genutzt, die auf rechtlich
unzulassigen ZweckmaBigkeitserwdgungen beruhen. Die Genehmigungserteilung unter
Bedingungen und mit Auflagen wird dabei verfahrensrechtlich damit begriindet, dass es
einen geringeren Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungshoheit bedeute, die Genehmi-
gung bereits ,vorbehaltlich" zu erteilen, als die Genehmigung zu versagen und damit eine
Beschlussfassung Uber eine verdanderte Haushaltssatzung und ein neues Genehmigungsver-
fahren erforderlich zu machen. Tatsachlich ist jedoch auch im Fall bedingter oder unter
Auflagen erteilter Genehmigung eine neue Beschlussfassung der Vertretungskodrperschaft
Uber die Haushaltssatzung in Form eines sogenannten Beitrittsbeschlusses erforderlich.
Wirde die Genehmigung dagegen schlicht unter Hinweis auf Punkte, die die Satzung
rechtswidrig machen, versagt, misste die Vertretungskorperschaft ebenfalls einen neuen
Haushaltsbeschluss fassen. Das Genehmigungsverfahren kénnte jedoch - da die Hinweise
beachtet wurden - deutlich verklirzt durchlaufen werden. Die mit der Mdglichkeit ,vorbe-
haltlicher* Genehmigung einhergehende Verfahrenserleichterung ist daher als relativ gering-
figig im Vergleich zu der damit einhergehenden Gefahr der - rechtlich unzuldssigen -
aufsichtlichen Durchsetzung von auf ZweckméaBigkeitserwdgungen beruhenden Anderungen
der Haushaltssatzungen zu bewerten. Um die praktische Umsetzung einer ausgedehnten
Genehmigungspflichtigkeit der Umlagesatze auf die verfassungsrechtliche MaBgabe reiner
Rechtsaufsicht zu verpflichten, ist es aus unserer Sicht erforderlich, die aufsichtliche Még-
lichkeit, die Genehmigung der Umlagesatze unter Bedingungen und mit Auflagen zu ertei-
len, abzuschaffen. Hierzu missten Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2 Satz 3, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3
und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs gestrichen werden.

4. Zum zusétzlichen, aufsichtlichen Anhérungsverfahren vor Genehmigungsentscheidung
(Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2 Satz 4, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 4 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 4

des Entwurfs)

Nach dem vorliegenden Entwurf soll die Aufsichtsbehérde vor der Genehmigungserteilung
den kreisangehodrigen Gemeinden (im Fall der Kreise) bzw. den Mitgliedskdrperschaften (im

Fall der Landschaftsverbande und des RVR) die Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Ein



derartiges Anhoérungsverfahren ist jedoch inhaltlich-qualitativ bereits derzeit durch das
Beteiligungsverfahren nach § 55 KrO NRW abgedeckt, das nach § 22 Abs. 4 LVerbO NRW
auch auf das Haushaltsaufstellungsverfahren der Landschaftsverbdande und nach § 20
Abs. 1 RVRG auch auf das des RVR Anwendung findet. Ein zusatzliches, aufsichtliches
Anhdérungsverfahren dagegen ist dazu geeignet, Konflikte, die bereits im Beteiligungsverfah-
ren wahrend der Haushaltsaufstellung ausgetragen wurden, erneut aufleben zu lassen oder
gar auf diese Ebene zu verlagern. Dies stellt fir das Verhaltnis zwischen Umlageverpflichte-
ten und Umlagepflichtigen eine erhebliche zusatzliche Belastung dar. Es bedeutete insbe-
sondere die Gefahr, dass sich die kreisangehérigen Gemeinden auf das Anhdrungsverfahren
vor der Bezirksregierung konzentrieren und Punkte, die der Kreistag vielleicht aufgegriffen
hatte, erst anldsslich der Besprechung mit der Aufsicht thematisieren. Diese Punkte hatte
jedoch der Kreistag seiner Beschlussfassung uUber die Haushaltssatzung nicht zugrundelegen
kdénnen, da sie ihm nicht vorgelegt wurden. Handelt es sich um Punkte, die dem Kreistag
nicht offensichtlich anderweitig bekannt waren, kann ihre Nichtbeachtung dem Kreis im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens auch nicht entgegengehalten werden. Daher sollte
im Interesse der Vermeidung der Verscharfung oértlicher Haushaltskonflikte und des Schut-
zes kreisangehoriger Gemeinden vor einer Gefahr der ,Praklusion®™ ihrer Einwendungen
gegen Haushaltssatzungen der Kreise von dem vorgesehenen zusatzlichen Anhdrungsver-
fahren vor der Kommunalaufsicht abgesehen werden. Dazu sind Art. 1 Nr. 1 lit. a Abs. 2
Satz 4, Art. 2 Nr. 1 Abs. 2 Satz 4 und Art. 3 Nr. 1 Abs. 2 Satz 4 des Entwurfs zu streichen.

5. Zur Einfuhrung der Abrechenbarkeit der Jugendamtsumlage (Art. 1 Nr. 1 lit. b des Ent-

wurfs)

Die vorgesehene Einfihrung der Abrechenbarkeit der Jugendamtsumlage wird unterstitzt.
Problematisch ist aus unserer Sicht allein die mangelnde Rickwirkung dieser Regelung, die
nach Art. 5 Satz 2 des vorliegenden Entwurfes erst ab dem Haushaltsjahr 2013 Anwendung
finden soll. Die nun vorgesehene mangelnde Ruckwirkung hat ihre Ursache dabei lediglich in
einem technischen Versehen im Gesetzgebungsverfahren der vergangenen Wahlperiode:
Die Idee einer derartigen Abrechenbarkeit - die rickwirkend erméglicht werden sollte - war
namlich urspringlich Teil des NKF-Fortentwicklungsgesetzes in der 15. Legislaturperiode.
Aus diesem war sie im Rahmen der Beschlussempfehlungen des Ausschuss fir Kommunal-
politik des 15. Landtags vom 09.03.2012 zum NKF-Fortentwicklungsgesetz und zum Umla-
gengenehmigungsgesetz (LT-Drs. 15/4235 und LT-Drs. 15/4236) lediglich ausgegliedert
und in das Umlagengenehmigungsgesetz liberflihrt worden, da § 56 KrO NRW nur in einem
der beiden Gesetze geandert werden sollte und nicht in beiden. Genau dies ware ansonsten
jedoch geschehen: Da beide Gesetze letztlich unmittelbar hintereinander am Abend des
14.03.2012 verabschiedet werden sollten und die Anderungsbefehle zu § 56 KrO NRW nicht

vollstandig deckungsgleich gewesen waren, jedoch von derselben Ausgangsfassung des
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Gesetzes ausgingen, hatte es zu zumindest scheinbar widerspriichlichen Aussagen des
Gesetzgebers kommen kdnnen. Eben durch die aus diesem Grund erfolgte Uberfiihrung der
Einfihrung der Abrechenbarkeit der Jugendamtsumlage in das Umlagengenehmigungsge-
setz wurde sie jedoch den Inkrafttretensbestimmungen dieses Gesetzes unterworfen, die
dabei versehentlich nicht angepasst wurden. Dadurch wurde sie ihrer eigentlich vorgesehe-

nen rickwirkenden Anwendbarkeit beraubt.

Eine rickwirkende Anwendbarkeit sollte daher nunmehr auch bei Integration der Bestim-
mungen in den vorliegenden Entwurf sichergestellt werden. Eine Nichtregelung hatte in
vielen der 25 Kreise, deren Jugendamt nicht fir samtliche Gemeinden im Kreis zustandig
ist, die Folge, dass die wegen der erheblichen Kostensteigerungen in den vorhergehenden
Haushaltsjahren seit ortlicher Einfihrung des NKF eingetretenen Unterdeckungen im jeweili-
gen Jahresabschluss mit der Folge gegen die Ausgleichsriicklage oder die allgemeine Rick-
lage der Kreise zu buchen waren, dass auch die Gemeinden mit eigenem Jugendamt lGber
die Kreisumlage bzw. das Defizit des Kreishaushalts indirekt die Fehlbetrage des Kreisju-
gendamtes mit abdecken missten. Dies bedeutete in vielen Kreisen Betrage von jeweils
mehreren Millionen Euro allein im Haushaltsjahr 2011. Bei Uberschiissen gilt Gleiches: Sie
muissten mit der Folge dem Eigenkapital der Kreise zugeschlagen werden, dass auch die
Gemeinden, die zu ihrer Erhebung nicht beigetragen haben, da sie ein eigenes Jugendamt
fihren, davon im Fall von Eigenkapitalverzehr des Kreises profitieren. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass viele Kreise — im Interesse der kreisangehdrigen Gemeinden und in Erwar-
tung der durch das NKF-Fortentwicklungsgesetz seit Herbst 2011 erwarteten Regelung - die
Feststellung der Jahresabschlisse 2009 und 2010 aufgeschoben haben.

Daher sollte eine Wiederherstellung der urspriinglich beabsichtigten Rickwirkungsregelung
der Endabrechenbarkeit der Jugendamtsumlage im vorliegenden Entwurf erfolgen. Die
vorgesehene Abrechnung der Jugendamtsumlage (Art. 1 Nr. 1 lit. b des Entwurfs) sollte
dabei unmittelbar ab Inkrafttreten des Gesetzes auf samtliche Jahresabschllsse seit ortli-
cher Einfllhrung des Neuen Kommunalen Finanzmanagements Anwendung finden, die noch
nicht festgestellt oder angezeigt wurden oder zu denen noch kein Beschluss Uber die Ergeb-
nisverwendung erfolgt ist. Eine derartige Regelung wéare verfassungsrechtlich unbedenklich,
da die betroffenen Regelungen des Kommunalhaushaltsrechts keinen Uber ihre Gesetzes-
qualitat hinausgehenden verfassungsrechtlichen Schutz genieBen und insbesondere das
verfassungsrechtliche Gebot interkommunaler Gleichbehandlung aus Art. 28 Abs. 2 GG und
Art. 78 Abs. 1 Verf NRW aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW i. V. m. dem
rechtsstaatlich determinierten Gleichheitssatz vorliegend gewahrt ware, da eine solche
Regelung nur zur Vermeidung von Nachteilen flir die Kreise und Gemeinden dienen soll, in
denen das Problem relevant ist und die daher die entsprechenden Beschliisse noch nicht
getroffen haben. Eine Bevorzugung gegeniber anderen Kreisen und Gemeinden, die ent-

sprechende Beschliisse bereits getroffen haben, da die Problematik bei ihnen nicht relevant
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ist, ist damit zwangslaufig nicht verbunden. Um die Rickwirkung zu erreichen, ware Art. 5

Satz 2 des Entwurfs wie folgt zu andern:

,°Die durch Art. 1 Nr. 1 lit. b dieses Gesetzes gednderte Vorschrift des § 56 Abs. 5
der Kreisordnung findet bereits auf die Jahresabschlliisse samtlicher Haushaltsjahre
seit ortlicher Einfihrung des Neuen Kommunalen Finanzmanagements Anwendung,
die noch nicht festgestellt oder angezeigt wurden oder zu denen noch kein Be-
schluss Uber die Ergebnisverwendung erfolgt ist."

6. Zur Erméglichung genehmigungsfdhiger Haushaltssicherungskonzepte (Art. 1 Nr. 2, Art.
2 Nr. 2 und Art. 3 Nr. 2 Entwurfs)

Der Gesetzentwurf sieht durch Einfligung gleichlautender neuer §§ 56 b KrO NRW,
23 b LVerbO NRW und 20 a RVRG die Einfihrung spezieller HSK-Vorschriften fir umlagefi-
nanzierte Gebietskérperschaften vor, die — bei Anwendbarkeit der sonstigen Bestimmungen
des § 76 GO NRW im Ubrigen - die Genehmigungsféhigkeit des HSK im Fall einer drohen-
den oder eingetretenen Uberschuldung von der Darstellbarkeit sowohl des Haushaltsaus-
gleichs als auch der Beseitigung der Uberschuldung abhéngig macht. Zu diesem Zweck wird
die Pflicht eingefliihrt, eine Sonderumlage zu erheben (vgl. Gesetzentwurf, Art. 1 Nr. 3 Satz
2, Art. 2 Nr. 3 Satz 2 und Art. 3 Nr. 3 Satz 2).

Dieser Vorschlag des Gesetzentwurfs wird nachdricklich unterstiitzt, da er verfassungs-
rechtlich geboten und seit vielen Jahren Uberfallig ist. Bisher kann ein Uberschuldeter Kreis
auch rechtstheoretisch niemals ein genehmigungsfahiges HSK aufstellen, da er darin eine -
bislang rechtlich unzuldssige - Uberdeckung zum Abbau der Uberschuldung darstellen
musste. Ein Uberschuldeter Kreis kann daher in Nordrhein-Westfalen bislang - angesichts
des einfachgesetzlichen Rechts - niemals wieder einen Status erreichen, der ihn in Lage
versetzt, sein verfassungsmaBiges Recht auf finanzielle Eigenverantwortung aus Art. 28
Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW wieder auszutben. Er muss - ange-
sichts der bisherigen Unmdglichkeit des Abbaus seiner Uberschuldung - ,auf ewig" im
Stadium der dauerhaft vorlaufigen Haushaltsfihrung verbleiben - die ihm jegliche Freiwil-
ligkeit, die fur die kommunale Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1

Verf NRW konstituierend und damit kennzeichnend ist, verwehrt.

Die HSK-Pflicht Uber die jeweilige Verweisung auf § 76 GO NRW an die gleichen Vorausset-
zungen zu binden wie die der Gemeinden, wird dem Interesse der Sicherung der dauerhaf-
ten finanziellen Leistungsfdhigkeit der Kreise und dem interkommunalen Gleichbehand-
lungsgebot aus Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW aus Art. 28 Abs. 2 GG und
Art. 78 Abs. 1 Verf NRW i. V. m. dem rechtsstaatlich determinierten Gleichheitssatz gleich-
ermafBen gerecht. Die HSK-Pflicht eines Kreises - wie in der Vergangenheit bisweilen the-

matisiert - ggf. kumulativ oder alternativ daran zu binden, dass auch mindestens die Halfte
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der kreisangehoérigen Gemeinden des betroffenen Kreises HSK-pflichtig ist, ware dagegen
nicht weiterfihrend, da die HSK-Pflichtigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden in keinem
zwangslaufigen und unmittelbaren Bezug zur finanziellen Leistungsfahigkeit des Kreises
steht. Zu bericksichtigen ist zudem, dass die HSK-Pflichtigkeit einer Gebietskdrperschaft
dann im wirtschaftlichen Ermessen anderer Gebietskérperschaften stiinde - denn die Erfll-
lung der Voraussetzungen der HSK-Pflichtigkeit nach § 76 GO NRW kann auch von Bewer-
tungen im Rahmen der Haushaltsplanungen abhangen, bei denen Gebietskdrperschaften ein
Ermessen zukommt. Mit dem Recht auf finanzielle Eigenverantwortung aus Art. 28 Abs. 2
Satz 3 Hs. 1 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW lieBe sich eine solche Koppelung nicht in

Einklang bringen.

Die im Gesetzentwurf dagegen vorgeschlagene Regelung wird sowohl hinsichtlich der
Voraussetzungen der HSK-Pflichtigkeit als auch der Voraussetzungen der HSK-
Genehmigungsfahigkeit den verfassungsrechtlichen wie den politisch-pragmatischen Not-
wendigkeiten umfassend gerecht. Wiirde die vorgesehene Regelung nicht getroffen, ware
ein Uberschuldeter Kreis angesichts der einfachgesetzlichen Unmadglichkeit, wieder in eine
Lage zu gelangen, sein verfassungsmaBiges Recht auf finanzielle Eigenverantwortung aus
Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 GG und Art. 78 Abs. 1 Verf NRW auszuiiben, gezwungen, den

Weg der Kommunalverfassungsbeschwerde zu beschreiten.

7. Zur Einfuhrung einer Sonderumlage (Art. 1 Nr. 3, Art. 2 Nr. 3 und Art. 3 Nr. 3 Entwurfs)

Durch Art. 1 Nr. 3, Art. 2 Nr. 3 und Art. 3 Nr. 3 Entwurfs sollen Regelungen eingefiihrt
werden, nach der die Erhebung einer Sonderumlage durch die Kreise, Landschaftsverbande
und den RVR unter Beachtung des Riicksichtnahmegebots nach § 9 Satz 2 KrO NRW mdg-
lich sein soll, wenn im Jahresabschluss eine Inanspruchnahme des Eigenkapitals erfolgt ist.

Deren Erhebung soll im Fall der Uberschuldung obligatorisch und ansonsten fakultativ sein.

Dieser Vorschlag - der fiir den Fall Gberschuldeter umlagefinanzierter Gebietskérperschaften
schon verfassungsrechtlich zwingend ist (vgl. vorstehend unter 6.) - ist auch im Hinblick auf
nicht Gberschuldete umlagefinanzierte Gebietskdrperschaften im Interesse der kreisangeh6-
rigen Gemeinden bzw. Mitgliedskdrperschaften zu begriBen: Da einmal eingesetzte Mittel
des Eigenkapitals auf Grund des Uberdeckungsverbotes, das das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) mit Beschluss 15.08.2011 bestatigt hat, fir Gber
Umlagen finanzierte Gebietskérperschaften nicht wieder planmaBig ,zurlickzugewinnen®
sind, sind die Kreise auf Grund ihrer Verpflichtung zur Gesundhaltung der Kreisfinanzen aus
§ 9 Satz 1 KrO NRW bei derzeitiger Rechtslage gezwungen, die Rlcksichtnahme auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden dort enden zu lassen, wo

der Verzehr von Eigenkapital des Kreises beginnt. Die Ausgleichsriicklagen der Kreise
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kdnnen - spatestens seit dem Beschluss des OVG NRW vom 15.08.2011 - ihre ,Pufferfunk-
tion™ nicht mehr erfiillen. Dies gilt sowohl fir die Abfederung ansonsten erforderlicher
Anhebungen der Umlagezahllast der kreisangehdrigen Gemeinden als auch fir die Uber-
planmaBiger Sozialausgaben: Gerade die Sozialausgaben kdnnen dabei sprunghaft und
unbeherrschbar ansteigen, da die Blrgerinnen und Blrger bei Erflillung der Voraussetzun-
gen gesetzliche Rechtsanspriiche auf diese Sozialleistungen besitzen. Schon eine ,,normale"
Entwicklung bei den Zahlen der Langzeitarbeitslosen, der Pflegebediirftigen, der Geringver-
dienenden, der Erwerbsunfdhigen, der Menschen mit Behinderungen, der Menschen mit zu
geringen Renten oder von Kinder und Jugendlichen kann daher die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Kreise irreversibel in Frage stellen. Die Erbringung der gesetzlichen
Sozialleistungen kann eben nicht abgelehnt werden, weil keine Haushaltsmittel mehr zur

Verfligung stehen.

Spatestens die mit dem Beschluss des OVG NRW vom 15.08.2011 erfolgte Unterstreichung
der Irreversibilitat des Eigenkapitalverbrauchs der Gber Umlagen finanzierten Gebietskor-
perschaften zwingt die Kreise, Landschaftsverbdnde und den RVR daher — wenn nicht die
mit Art. 1 Nr. 3, Art. 2 Nr. 3 und Art. 3 Nr. 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgeschla-
genen Regelungen geschaffen werden -, die Haushaltsplanungen kiinftig in einer Weise zu
gestalten, die einen Eigenkapitalverzehr ausschlieBt. Ohne die beabsichtigte Anderung
waren die Kreise — zur Sicherstellung der Zahlbarkeit der Sozialleistungen, flir die sie im
kreisangehdrigen Raum zu Uber 80 Prozent verantwortlich sind - verpflichtet, Eigenkapital
in einem maoglichst hohen MaB vorzuhalten und es gegen jeden Verzehr zu schitzen. Ein
Einsatz von Mitteln der Ausgleichsriicklage in Ricksichtnahme nach § 9 Satz 2 KrO NRW auf
kreisangehdrige Gemeinden und deren Leistungsfdahigkeit ware dann - im Interesse der
Empfanger sozialer Leistungen - ausgeschlossen. Allein die angestrebte Anderung vermag
durch Ermdglichung der gezielten Wiederaufflillung der Ausgleichsriicklage Ulber eine Son-
derumlage die Méglichkeit der Ricksichtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit der

kreisangehdrigen Gemeinden nach § 9 Satz 2 KrO NRW zu schaffen.

Der gegen die Einfihrung einer solchen Sonderumlage teilweise gedauBerte Einwand, damit
wirden die Kreise, Landschaftsverbande und der RVR gegeniber den kreisangehdrigen
Gemeinden privilegiert, da diese keine Sonderumlage erheben kdnnten, geht fehl: Es ist
systemimmanent, keine Erhebung einer Sonderumlage durch kreisangehdérige Gemeinden
vorzusehen, da diese - als Aquivalent dazu - im Gegensatz zu den umlagefinanzierten
Gebietskorperschaften Steuern erheben dirfen, um ihr Eigenkapital wieder aufzubauen. Den
Kreisen dagegen, die - nach Abschaffung der marginalen Jagdsteuer - Uber keine Steuer-
einnahmen verfiigen, kann nur Uber diese Sonderumlage die Mdglichkeit zur dynamischen
Verwendung ihres Eigenkapitals in Rlcksicht auf die kreisangehérigen Gemeinden gegeben

werden. Ansonsten scheiterte die Zulassigkeit dieser Ricksichtnahme an dem fir umlagefi-
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nanzierte Gebietskdrperschaften — im Gegensatz zu steuerfinanzierten Gebietskdrperschaf-

ten - geltenden Uberdeckungsverbot.

Die mit der vorgesehenen Sonderumlage eingerdumte Mdglichkeit, in Ricksichtnahme auf
die kreisangehdérigen Gemeinden eingesetzte Mittel wieder zuriickzuholen, stellt dabei auch
nicht die Ricksichtnahme an sich in Frage: Denn diese Riicksichtnahme nach § 9 Satz 2
KrO NRW kann - wegen der Verpflichtung zur Gesundhaltung der Kreisfinanzen aus § 9
Satz 1 KrO NRW- nur in den Grenzen stattfinden, in denen ihre Folgen fir den Kreis rever-
sibel sind. Die Rilcksichtnahme ist daher letztlich eine zinslose ,Kreditierung" eigentlich
erforderlicher Kreisumlagezahlungen der Gemeinden. Nur so kann dauerhaft — also auch in
Zukunft - Rilcksichtnahme gelbt werden: Die Alternative ware praktisch lediglich, die
Ausgleichsriicklagen der umlagefinanzierten Gebietskdrperschaften einmalig zu verbrau-

chen.

Die vorgeschlagene Regelung ist daher dringend erforderlich und wirde zugleich die derzeit
fur die Kreise und Landschaftsverbande bestehende Notwendigkeit relativieren, Eigenkapital
zur Sicherung der Zahlbarkeit der Sozialleistungen in mdglichst hohem MaB kontinuierlich
vorzuhalten. Die mit der vorgeschlagenen Anderung eintretende Flexibilisierung der Haus-
haltswirtschaft der umlagefinanzierten Gebietskérperschaften wiirde sich damit positiv auf

die Haushalts- und Finanzlage der kreisangehérigen Gemeinden auswirken.

Da jedoch das nachvollziehbare Interesse kreisangehériger Gemeinden am Eigenkapitalein-
satz der Kreise und die Sicherstellung der Zahlbarkeit der Soziallausgaben in einen Aus-
gleich gebracht werden missen, der vor Ort auch politisch gestaltbar bleibt, sollte der
Gesetzentwurf in Art. 1 Nr. 3, Art. 2 Nr. 3 und Art. 3 Nr. 3 dahingehend gedndert werden,
dass die Erhebung einer Sonderumlage auch in dem Fall, dass keine Uberschuldung vorliegt,
zumindest geboten ist und nicht nur im Ermessen steht (,soll [...] erheben™ statt ,kann [...]
erheben™ in Art. 1 Nr. 3 Satz 1, Art. 2 Nr. 3 Satz 1 und Art. 3 Nr. 3 Satz 1 des Entwurfs).

8. Zur vorgesehenen Ubergangsregelung (Art. 4 des Entwurfs)

Die nach der Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Kommunalpolitik des 15. Landtags
vom 09.03.2012 (LT-Drs. 15/4236 vom 09.03.2012) vorgesehene Ubergangsregelung, nach
der die Regelungen Uber die Erhebung der Sonderumlage (§ 56 ¢ KrO NRW, § 23 c LVerbO
NRW und § 20 b RVRG) erstmals auf den Jahresabschluss des Haushaltsjahres 2010 An-
wendung finden, sollte im vorliegenden Entwurf wiederhergestellt werden. Nach Art. 4 des
vorliegenden Entwurfs wiirden diese Regelungen erst auf das Haushaltsjahr 2012 Anwen-
dung finden. Dies ist jedoch nicht sachgemaB, da die Ausgleichsriicklagen, die als Schwan-

kungsreserve fir in Ricksichtnahme auf kreisangehérige Gemeinden unterdotierte Umlage-
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festsetzungen dienen sollen, im Rahmen der Abfederung der Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise der Kreishaushaltsjahre seit 2009 in groBem Umfang eingesetzt wurden. Wiirde eine
Wiederauffillbarkeit dieser Rlcklagen erst fiir ab dem Jahresabschluss des Haushaltsjahres
2012 erfolgende Inanspruchnahmen ermdéglicht, ware eine Ricksichtnahme auf die kreisan-
gehoérigen Gemeinden in Zukunft auch angesichts der im Weiteren angedachten Regelungen
praktisch nicht moéglich und wirde leerlaufen: Die Wiederauffillbarkeit wiirde im Volumen
an die aktuelle Inanspruchnahme gekoppelt, die — angesichts des weitgehend eingetretenen
Verbrauchs der Ausgleichsriicklagen - nicht mehr umfangreich sein kann. Entsprechend
gering waren die Spielrdume fur kinftige Unterdotierungen in Ricksichtnahme. Art. 4 des
vorliegenden Entwurfs sollte daher im Interesse der umlagefinanzierten Gebietskérperschaf-
ten wie der kreisangehdrigen Gemeinden unter Ersetzung der Jahreszahl ,,2012" durch die

Jahreszahl ,2010" gedndert werden.

9. Zur vorgesehenen Inkrafttretensregelung (Art. 5 des Entwurfs)

Die vorgesehene Inkrafttretensregelung sollte geandert werden, um die in Art. 1 Nr. 1 lit. b
des Entwurfs vorgeschlagene Endabrechenbarkeit der Jugendamtsumlage - verfassungs-
rechtlich unproblematisch - auch rickwirkend zu ermdéglichen, die der vorliegende Entwurf
allein aus einem gesetzgebungstechnischen Versehen lediglich fur die Zukunft einflhrte

(vgl. zur Begriundung und zur erforderlichen Formulierung die Ausfihrungen unter 5.).

Wir bitten, unsere AusfUhrungen den weiteren Beratungen zum vorliegenden Entwurf

zugrundezulegen.

Mit freundlichen GriBen

A B

Dr. Martin Klein



