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Stellungnahme des Vereins Hilfe fir Menschen in Abschiebehaft Biiren zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung fiir ein Gesetz tiber die Abschiebungshaft sowie zur Anderung
des Landesbeamtengesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (Drucksache 16/9521)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zuerst mochte ich mich im Namen des Vereins ,,Hilfe fiir Menschen Abschiebehaft Biiren e. V.
bedanken, dass wir an der Anhérung zum Abschiebungshaftvollzugsgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen teilnehmen kénnen. Unser Verein betreut seit nunmehr tber 20 Jahren Men-
schen in der Abschiebehaft in Biiren. Weit Gber 15.000 Menschen wurden von uns in der fir
sie oft schweren Zeit beraten und begleitet. Diese Arbeit ermdglicht uns einen tiefen Einblick
in den Bereich der Abschiebehaft in Nordrhein-Westfalen.

1. Abschiebehaftvollzug in NRW

Der eigentliche Bestandteil der Anhérung im Innenausschuss ist das Abschiebungshaftvoll-
zugsgesetz NRW. Dieses Gesetz kann jedoch nicht ohne einige wichtige Grundlagen zum
Thema Abschiebehaft in NRW betrachtet werden. Daher sei mir im Vorfeld erlaubt, die Situa-
tion der Abschiebehaft in NRW zu beleuchten:

Seit Mitte der Neunzigerjahre besteht laut dem Innenministerium des Landes Nordrhein-West-
falen der Grundsatz der Ultima Ratio in Bezug auf die Beantragung und den Vollzug von Ab-
schiebehaft. Vermeidung von Abschiebehaft soll dabei oberstes Ziel sein. Auch in den letzten
Pressemitteilungen des Innenministeriums und in Reden einiger Abgeordneter im Innenaus-
schuss und im Parlament wird dieses immer wieder betont.

Das Innenministerium hat hierzu eine Abschiebehaftrichtlinie erlassen®. In der Praxis sieht die-
ses jedoch anders aus. Der Ultima Ratio Gedanke spielt hier offensichtlich keine durchgéngige

! Richtlinien fir den Abschiebungsgewahrsam im Land Nordrhein-Westfalen (Abschiebungshaftrichtlinien - AHaftRL), RdErl. d. Innenmi-
nisteriums -15-39.21.01-5-AHaftRL v. 19.1.2009
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Rolle. NRW ist traditionell das Land, in dem neben Bayern die meisten Menschen im Abschie-
behaftvollzug untergebracht worden sind. Dieses ist nicht nur in absoluten Zahlen der Fall,
sondern auch prozentual bezogen auf die Bevélkerung des Landes und der hier lebenden Fliicht-
linge.

Allerdings ist es sehr schwierig, an offizielles Zahlenmaterial heranzukommen. Statistiken wer-
den in den einzelnen Bundesléndern nicht verdffentlicht. Ich habe daher in den letzten Wochen
einen Praktikanten gebeten, in mihevoller Einzelarbeit herauszufinden, welches Bundesland
wo Abschiebehéftlinge inhaftiert und wie viele Menschen insgesamt in den jeweiligen Einrich-
tungen inhaftiert sind:

Einrichtung in Bundeslander, die dort | Anzahl der In- | Stand
vollziehen haftierten

Eisenhuttenstadt | Sachsen, Sachsen-Anhalt, |5 15.10.2015
Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpom-
mern

Berlin Berlin, 0 15.10.2015
Sachsen-Anhalt

Langenhagen Niedersachsen Max 15 Genaue Zahl unbekannt.

Maximale Belegung 15
Platze

Ingelheim  am | Rheinland-Pfalz, Hessen, | 8 14.10.2015

Rhein Saarland, Baden-Wurttem-
berg

Mdahldorf ~ am | Bayern 18 15.10.2015

Inn

Biren NRW 50 15.10.2015
Hamburg, Der Ort, in dem A-Haft vollzogen wird, ist
Schleswig-Holstein, unbekannt. Aktuell liegen jedoch keine In-
Bremen, haftierungen vor
Thiringen

Es fallt auf, dass weit tber die Halfte der im Bundesgebiet inhaftierten Abschiebehéaftlinge aus
Nordrhein-Westfalen kommen, obwohl nach dem Konigsteiner Schlussel nur 21 Prozent der
Fluchtlinge hierher zugewiesen werden. Wéhrend in anderen Bundeslandern die Auslanderbe-
hérden klar angehalten werden den Ultima Ratio Gedanken bei Abschiebehaft in die Praxis
umzusetzen, fehlt es hieran in Nordrhein-Westfalen.

Weiter fallt in der praktischen Arbeit auf, dass es innerhalb des Bundeslandes NRW von Aus-
landerbehdrde zur Ausléanderbehdrde starke Unterschiede in der Anwendung von Abschiebe-
haft gibt. Wahrend einige Ausléanderbehdrden selten oder nie inhaftieren, hatten allein die Aus-
landerbehorden aus Kleve und aus Borken am 13.10.2015 fur ein Viertel der in Nordrhein-
Westfalen inhaftierten Personen den Haftantrag gestellt.

Kontrollfunktionen, die das Innenministerium in Form von Erlassen ausubt, werden durch die
Auslénderbehdrden im Bereich der Abschiebehaft nicht angenommen. Dieses wird zum Bei-
spiel auch an einem Erlass vom 24. Juli 20142 deutlich. Nachdem der Européaische Gerichtshof

2 EU-richtlinienkonformer Abschiebungshaftvollzug, RdErl. des Ministeriums fur Inneres und Kommunales - 15-39.16.04-2-13-339(2604)
vom 24.7.2014
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die Inhaftierung von Abschiebehéftlingen nach § 62 Abs. 3 S.1 Nr. 1 und 5 AufenthG flr un-
rechtmaRig erklart hat, wurde die Inhaftierung auf dieser rechtlichen Grundlage durch den Er-
lass untersagt. Dennoch befanden sich auch nach der Verdffentlichung des Erlasses wiederholt
Menschen aus NRW unter Anwendung eben dieser Haftgriinde im Abschiebehaftvollzug.

Eine weitere Problematik des Vollzugs der Abschiebehaft in Nordrhein-Westfalen stellt die
hohe Anzahl von unrechtméafig inhaftierten Menschen dar. Erhalten die Betroffenen eine qua-
lifizierte Begleitung in ihrem gerichtlichen Verfahren, so wird mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit durch die Gerichte festgestellt, dass die Abschiebehaft unrechtmagig war. Ich selber be-
gleite immer wieder Abschiebehaftlinge bei ihrem gerichtlichen Verfahren. Es gibt kein Ver-
fahren, nachdem diese ausgesucht werden. Vielmehr begleite ich jeden Betroffenen, der es
wiinscht. Hierbei ergibt sich folgende Statistik:

91 Verfahren wurden insgesamt bearbeitet

22 Verfahren sind noch ,,in Bearbeitung*
69 Verfahren ,,abgeschlossen*

VVon den offenen Verfahren sind
10 beim BGH ,,in Bearbeitung*
6 beim Landgericht ,,in Bearbeitung*
6 beim Amtsgericht ,,in Bearbeitung*

Von den 69 ,,abgeschlossenen* Verfahren wurden:
22 vom BGH entschieden
1 Haft rechtmé&lig
1 Haft zu 6/11 der Zeit unrechtméRig
20 Haft unrechtmaliig
36 vom Landgericht entschieden
1 Haft rechtméaRig
1 Haftbeschwerde zurtickgenommen
34 Haft unrechtméaRig
6 vom Amtsgericht entschieden
6 Haft unrechtmaRig
5 sonstige Entscheidungen (2 x hat der Betroffene den Anwalt gewechselt, 2 x hat der
Betroffene gewinscht, dass das Verfahren nicht durchgefiihrt oder abgebrochen
wird, 1 x hat der Betroffene die VVollmacht zu spat zugeschickt)

Also:
60 unrechtmaliige Haft = 86,96 Prozent
5 sonstige Entscheidungen = 7,25 Prozent
2 Haft rechtmalig = 2,90 Prozent
1 Haft zu 6/11 unrechtméRig = 1,45 Prozent
1 Haftbeschwerde zuriickgenommen = 1,45 Prozent

Diese Zahlen machen die UnrechtmaRigkeit von Abschiebehaft in NRW deutlich. Besonders
problematisch ist, dass viele der Betroffenen keine qualifizierte rechtliche Beratung haben. Zum
einen fehlt es den Inhaftierten an den ndétigen finanziellen Mitteln, ihre Rechte durchzusetzen,
zum anderen fehlt es an qualifizierten und spezialisierten Anwélten im Bereich der Abschie-
bungshaft. Schlie3lich kommt dazu, dass sie auf Grund der Natur der Sache meistens ihre Ver-
fahren aus dem Ausland weiter verfolgen missen. Somit ist es leider normal, dass viele Be-
troffene ihre Rechte nicht erfolgreich durchsetzen kénnen.
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Zusammenfassend ist also festzustellen, dass Abschiebehaft in NRW noch immer viel zu oft
angeordnet wird und dass viele Haftanordnungen unrechtméRig sind. Dies ist von lhnen, als
Gesetzgeber, auch bei der Ausgestaltung des Abschiebehaftvollzugsgesetzes zu berticksichti-
gen. Zwar geht es hier nicht um das materielle Recht, sondern um den eigentlichen Vollzug,
aber gerade die hohe Gefahr, dass Menschen unrechtmaRig inhaftiert werden, ist beim eigent-
lichen Vollzugsregeln zu berlcksichtigen.

Jede Norm im Abschiebehaftvollzugsgesetz ist daher daraufhin zu prifen, dass sie die Freiheit
der Betroffenen und deren Grundrechte so wenig wie mdglich einschrankt.

2. Einzelregelungen des geplanten Gesetzes

Im Folgenden konzentriere ich mich auf die Einzelregelungen des geplanten Abschiebungs-
haftvollzugsgesetzes, bei denen aus der Sicht der praktischen Erfahrung des Vereins ,,Hilfe fiir
Menschen in Abschiebehaft Biiren e.V.*“ der grélRte Anderungsbedarf besteht.

2.1. Verfahrensberatung

Um die Anzahl der unrechtmaRigen Inhaftierungen zu reduzieren, ist eine Verfahrensberatung
unerldsslich. In 8 6 des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes wurde geregelt, dass die Betroffenen
eine kostenlose Rechtsberatung erhalten konnen. Dieses ist jedoch nicht ausreichend, da sie
keine eigentliche Verfahrensbegleitung bzw. -durchfiihrung, sondern nur eine Beratung ermdg-
licht. Eine unabhangige Haftberatung soll durch anerkannte Flichtlingsorganisationen sicher-
gestellt werden. Dieses wird, wie in der Vergangenheit auch, somit aktuell wesentlich von eh-
renamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern getragen.

Lobenswert ist zu erwéhnen, dass ihnen zumindest die Arbeit durch die Erlaubnis der Compu-
ternutzung bei der Betreuung vor Ort erleichtert werden soll. Allerdings ist dieses nicht ausrei-
chend. Ein wichtiger Grund dafur ist auch, dass die Haftzeiten von Abschiebehéftlingen deut-
lich kiirzer geworden sind. Falls die Regelung des § 62b AufenthG des Abschiebegewahrsams
von maximal 4 Tagen praktisch genutzt wird, dann wird der davon betroffene Personenkreis
durch ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht mehr erreicht werden kénnen.

Es ist eine unabhangige Verfahrensberatung einzurichten. Diese ist an das Programm zur sozi-
alen Beratung von Fluchtlingen NRW anzuschlieBen und soll von einer Organisation durchge-
fihrt werden, die ansonsten keiner weiteren Dienste in der Einrichtung erbringt. Die Dienst-
und Fachaufsicht darf nicht bei dem Betreiber der Hafteinrichtung liegen. Pro angefangener 50
Haftplatze ist ein halber Stellenanteil vorzusehen.

Diese Verfahrensberatung ist in das Gesetz aufzunehmen, damit sie tatsdchlich implementiert
wird.

2.2. Beirat

Zu begrien ist, dass der Beirat neu gestaltet wurde. Gegenuber der jetzigen Abschiebungs-
haftvollzugsordnung wird das Vorschlagsrecht fir die Mitglieder des Beirats verandert. In dem
jetzigen Entwurf erhalten die aktiven Hilfsorganisationen, die ehrenamtlich tétig sind, nicht
mehr die Moglichkeit, Mitglieder des Beirats vorzuschlagen.

In der 20-jahrigen Praxis der Abschiebehaft in Nordrhein-Westfalen hat sich herausgestellt,
dass der Verein ,Hilfe fiir Menschen Abschiebehaft Biiren e.V.* wie eine Dachorganisation
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aller Gruppen wirkte, die zum Thema Abschiebehaft gearbeitet haben. Wir schlagen daher vor,
in dem aktuellen Gesetzesentwurf anstatt dem Fliichtlingsrat NRW dem Verein ,,Hilfe fiir Men-
schen in Abschiebehaft Biiren e.V.“ das Vorschlagsrecht fiir mindestens ein Beiratsmitglied
einzuraumen.

Wir wirden uns ferner wiinschen, dass das Innenministerium verpflichtet wird, den Bericht des
Beirats mit einer Stellungnahme an den Landtag weiterzuleiten.

2.3. Besonders gesicherter Haftraum

Es ist zu begriien, dass aktuell in diesem Jahr in der Unterbringungseinrichtung fiir Ausreise-
pflichtige in Blren laut Aussage des Leiters keine Sanktionsmanahmen durchgeftihrt werden.
Dieses macht deutlich, dass durch eine gute Anleitung des Personals Konflikte gelst werden
konnen, ohne mit ZwangsmafRnahmen agieren zu mussen. Daher sollten Sie als Gesetzgeber
uberlegen, inwieweit Zwangsmalinahmen tatséchlich erforderlich sind.

Fir uns unakzeptabel ist die vorgesehene Mdglichkeit, Personen in einem ,,besonders gesicher-
ten Haftraum® unterzubringen. Diese typischerweise im Keller untergebrachten Rdume haben
sich in der Vergangenheit fur die Betroffenen als sehr demitigend und menschenunwirdig dar-
gestellt. Sie enthalten aufer einer reil3festen Unterlage nur eine im FuRboden angebrachte Sa-
nitéreinrichtung und eine Videouberwachungsanlage.

Vollkommen zweifelhaft sind insbesondere die vorgesehenen Griinde fiir die Unterbringung,
die im 8 21 des Gesetzentwurfs geregelt sind. Es ist unverstandlich, warum die Einsperrung in
solchen Kellerrdumen bei der Gefahr der Entweichung einen sinnvollen Zweck erfullen kénnte.
Hier dirfte es vollkommen ausreichend sein, den Betroffenen unter Umstanden in anderen
Raumlichkeiten unterzubringen bzw. seine Bewegungsfreiheit innerhalb der Einrichtung ein-
zuschranken. Ahnlich verhalt es sich auch, wenn die Gefahr einer erheblichen Stérung der Si-
cherheit oder Ordnung in Betracht kommt. Beim der ,,Gefahr einer Befreiung™ ist ja wohl nicht
der Inhaftierte selbst aktiv handelnd sondern jemand Anderes — insofern kommt dieser Grund
gar nicht fiir eine besondere SicherungsmalRnahme gegen den Inhaftierten in Frage.

Auch die Unterbringung im ,,besonders gesicherten Haftraum® wegen des ,,seelischen Zu-
stands* mit erh6htem Male ,,der Gefahr der Selbstverletzung® ist als Grund im Gesetzentwurf
zweifelhaft. Das beschriebene Szenario l&sst eher darauf schlieRen, dass der oder die Betroffene
psychisch erkrankt ist. In diesem Fall hat nicht eine Unterbringung in Kellerrdumen der Ein-
richtung zu erfolgen sondern in einer psychiatrischen Klinik.

2.4. Nachtruhe

Mit Bedauern musste ich feststellen, dass auch in der parlamentarischen Diskussion im Innen-
ausschuss und im Landtag von einigen Abgeordneten immer wieder angefuhrt wurde, dass Ab-
schiebehéftlinge ja Straftater seien. Daher mdchte ich an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich
machen, dass es sich bei Abschiebehaft um Zivilhaft handelt. Sie dient allein dazu, den Ver-
waltungsakt der Abschiebung flr die Behtrden zu erleichtern.

Sie ist vergleichbar mit der zwangsmaRigen Unterbringung von Erkrankten in der Psychiatrie,
der Fesselung von Menschen in Krankenhdusern oder der Verwahrung von demenzkranken
Personen in geschlossenen Abteilungen von Altenheimen. In keiner der zuletzt genannten Ein-
richtungen kdme jemand auf die Idee, wenn dieses baulich mdglich ware, die Betroffenen rein
aus Kosten und Personalgriinden in den Nachtstunden einzusperren. Die Unterbringungsein-
richtung fur Ausreisepflichtige in Blren ist mit einer Uber 6 m hohen Mauer umgeben. Ein
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Entweichen ist somit unmoglich. Daher sollte es kein Problem darstellen, auch nachts auf ein
Einschliel3en der Betroffenen in den Zellen zu verzichten.

2.5. Fixierung, Fesselung

Ist ein Mensch so suizidal, dass er nur durch eine Fixierung von einer Selbstverletzung abge-
halten werden kann, gehort er sofort notfallmaRig in einem Krankenhaus untergebracht. Eine
stundenlange Fixierung ist das Gegenteil einer therapeutischen MaRnahme.

Bei der Fesselung ist darauf zu achten, dass sie nur als Ultima Ratio eingesetzt wird. Auch in
der jlingsten Vergangenheit wurde dieses wiederholt missachtet. Selbst eine gehbehinderte Per-
son wurden so bei Arzten vorgefiihrt. In der Vergangenheit mussten die Betroffenen mit FuR-
und Handfesseln weitere Wegstrecken zu FuR in der Offentlichkeit zurticklegen oder in Warte-
raumen von Arztpraxen verbringen. Das wurde von den Betroffenen als &duf3erst demitigend
empfunden.

Durch geeignete MalRnahmen, wie eine regelmaRige Meldepflicht tiber veranlasste Fesselungen
und auch eine unabhéngige Kontrolle durch zum Beispiel das Ministerium fir Inneres und
Kommunales sollte geregelt und sichergestellt werden, dass diese MaRnahmen tatséchlich nach
dem Ultima Ratio Prinzip angewendet werden.

2.6. Freie Arztwahl

8 28 des Abschiebungshaftvollzugsgesetzes ermdéglicht mit Zustimmung der Einrichtungslei-
tung, dass der oder die Betroffene auf eigene Kosten therapeutische Hilfe von niedergelassenen
Arztinnen und Arzte erhalten kann. Fir uns unverstandlich ist, warum hier eine entsprechende
Erlaubnis einzuholen ist. Grundséatzlich sollte die freie Arztwahl in jedem Fall mdglich sein,
wenn der oder die Betroffene die Kosten ibernimmt.

Der Hintergedanke dieser Norm ist unserer Meinung nach nicht in der Begriindung aufgenom-
men worden. Zweck der Norm ist es vermutlich, eigene Gutachten hinsichtlich der Reisefahig-
keit der Betroffenen zu verhindern, so dass dieser deswegen keine weiteren Rechtswege be-
schreiten kann.

2.7. Dokumentationspflicht

Um WillkirmalRnahmen vorzubeugen und die Rechte der Betroffenen zu stérken, sollten alle
Regelung im Gesetz, die die Grundrechte der Betroffenen tiber den Freiheitsentzug hinaus wei-
ter einschrénken, mit einer ausfihrlichen Dokumentationspflicht versehen werden.

Entsprechende Dokumentationen sind den Betroffenen innerhalb von kurzer Zeit auszuhandi-
gen. Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwalten sollte ermdéglicht werden, die Vollzugsakten in
ihrer Kanzlei einzusehen und wenn dieses nicht moglich ist, eine Abschrift erhalten zu kénnen.

2.8. Videouberwachung im Inneren

Auf eine Videouberwachung im Inneren ist zu verzichten, um die Personlichkeitsrechte der
Betroffenen so wenig wie moglich einzuschrénken.

Wie bereits erwahnt ist das Geldnde mit einer 6 m hohen Mauer umgeben, sodass ein Entwei-
chen nicht mdglich ist. Die Bereiche, in denen sich die Betroffenen aufhalten, werden bereits
jetzt stdndig vom Personal beobachtet.



2.9. Bessere Regelungen

Durch die bisherige Abschiebungshaftvollzugsverordnung NRW sind bereits viele Verbesse-
rungen im Vollzug eingefuhrt worden. In einem Gesprach mit dem Einrichtungsleiter am 13.
10. 2015 bestatigte dieser mehrfach, dass sich diese neuen Regelungen bewahrt haben. Es ist
auch in Zukunft damit zu rechnen, dass die einzelnen Regelungen im Abschiebehaftvollzugs-
gesetz gegenuiber dem in der Praxis wirklich notwendigen Einschrankungen zu weit gehen.

In dem jetzigen Entwurf ist daher zum Beispiel im § 11 Abs. 2 eine Offnungsklausel eingerich-
tet worden, nach der der Anstaltsleiter eine fir die Inhaftierten bessere Regelung einfiihren
kann. Entsprechende Offnungsklauseln sollten bei allen Einschrankungsnormen eingefiihrt
werden. Sie ermdglichen eine flexible Handhabung des Gesetzes und eine schnelle Anpassung
an die Praxis.

3. Fazit

Aus der bisherigen Erfahrung des Vereins ,,Hilfe fiir Menschen Abschiebehaft Biiren e.V.* wird
deutlich, dass Abschiebehaft zu schnell angewandt wird. Bei den Betroffenen, die eine gute
anwaltliche Vertretung haben, stellt sich regelmaRig heraus, dass die Haft unrechtméafig war.

Zu begriif3en ist, dass das Abschiebungshaftvollzugsgesetz eine Verbesserung gegeniber den
bisherigen Haftbedingungen in der JVA Biren bewirkt. Allerdings sind einige Punkte noch
verbesserungswurdig.

Ein Abschiebehaftvollzugsgesetz gewéhrleistet jedoch nicht, dass in Nordrhein-Westfalen der
Ultima Ratio Gedanke der Abschiebehaft wirksam eingehalten wird.

Der Verein ,,Hilfe fiir Menschen Abschiebehaft Biiren e.V.“ weif3 aus seiner Uber 20-jahrigen
Praxis, dass Abschiebehaft unrecht ist.

Ich empfehle daher, neben den angefiihrten Anderungen des Abschiebehaftvollzugsgesetzes
auch zu prifen, ob die Landesregierung durch das Parlament zu beauftragen ist, sich auf Bun-
desratsebene fir eine Abschaffung der Abschiebehaft einzusetzen. Dieses wére ein deutliches
Zeichen und es gibt bereits andere Lander, wie zum Beispiel Schleswig-Holstein oder Rhein-
land-Pfalz, die einem solchen Antrag zustimmen wirden. Ein aktueller Anlass hierzu konnte
der Antrag der Fraktion der Piraten (Drucksache 16/8448) sein, Uber den noch abschlieRend
beraten werden muss.

Mit freundlichen GriiRen,

gez. Gockel



