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Gesetz zur Umsetzung des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes in Nordrhein-
Westfalen (KinvF6G)

Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 11.09.2015

Gemeinsame Stellungnahme von Landkreistag NRW sowie Stadte- und Gemeindebund
NRW

Sehr geehrte Frau Godecke,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fir die Ubermittlung des o0.g. Gesetzentwurfes und nehmen gerne wie
folgt Stellung:

A. Zur Grundkonzeption des Gesetzes

Mit Blick auf die Grundanlage des Gesetzentwurfs der Landesregierung begrif3en wir
zunachst ausdricklich, dass der Entwurf sowohl eine pauschalierte Mittelzuweisung an
die Kommunen vorsieht, als auch ein im Wesentlichen verwaltungsarmes Verfahren zur
Umsetzung der Forderung etabliert. Beide Parameter sind mitentscheidend sowohl fur
den — der Selbstverwaltung entsprechenden — selbstbestimmten Mitteleinsatz der NRW-

Kommunen als auch fir eine ztigige und effiziente Nutzungsmaoglichkeit der Fordermittel.
B. Alilgemeine Einschédtzung des Verteilschliissels (zu § 3 des Entwurfs)
Wir pladieren nachdricklich dafir, den im Gesetzentwurf vorgesehenen Verteilschlissel

beizubehalten. Die Mittel sind so auf die Kreise, Stadte und Gemeinden zu verteilen, dass

jeder dieser Gebietskérperschaften ein Anteil zugewiesen wird, der dem Anteil ihrer
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Schlusselzuweisungen 2011 bis 2015 an der Summe aller Schlusselzuweisungen an die
Kreise und Gemeinden in diesen funf Jahren entspricht. Nur auf diesem Wege werden die
Fragen der interkommunalen Verteilungsgerechtigkeit (1.), Rechtssicherheit (II.) und des

Vertrauensschutzes (l11.) ausreichend beriicksichtigt.

|. Zur Frage interkommunaler Verteilungsgerechtigkeit

Unter dem Gesichtspunkt einer interkommunal gerechten Verteilung der zur Verfligung
stehenden Bundesmittel bringt der vorgeschlagene Verteilungsmodus die Interessen so-
wohl des kreisfreien wie auch des kreisangehdrigen Raums zu einen angemessenen

Ausgleich.

Dazu tragt auch der kreisangehdrige Raum seinen Teil bei. Schon mit diesem Vertei-
lungsschliissel geht eine durchaus signifikante Benachteiligung des kreisangehdrigen
Raumes einher: Uber 602 Mio. €, also 54 Prozent der Mittel gehen an kreisfreie Stadte,
wahrend der kreisangehérige Raum nur etwa 46 Prozent der Mittel erhalt, obwohl der
Bevdlkerungsanteil des kreisangehdrigen Raums in Nordrhein-Westfalen ca. 60 Prozent
der Landesbevolkerung betragt. Bei einer Betrachtung der pro-Kopf-Werte der Empféanger
ergeben sich noch drastischere Unterschiede: Durchgangig abundante Kommunen erhal-
ten gar nichts, pro Einwohner der Gemeinde Langenberg/Kreis Gutersloh werden gerade
einmal 22 Cent ausgezahlt, pro Einwohner der Stadt Gelsenkirchen aber 163,77 € zur
Verfligung gestellt. Dass es allerdings auch im kreisangehérigen Raum einen deutlichen

Investitionsstau gibt, dirfte nicht zu bestreiten sein.

Der vom Gesetzentwurf gewahlte Verteilschlissel wird — unter Zuriickstellung grundsatzli-
cher Bedenken gegen einige Grundentscheidungen des gemeindlichen Finanzausgleichs
— im vorliegenden Zusammenhang dennoch mitgetragen. Er tragt der Finanzschwache
der Kommunen nicht nur dem Grunde nach, sondern — austariert nach deren Grad — auch
im Verhaltnis von Bedarfen und Einnahmekraft durchaus Rechnung. Gerade die durch
Sozialausgaben verursachten Bedarfe spiegeln sich in der zugrunde gelegten Berech-
nungssystematik des GFG wider. Dieser Schlissel bedeutet auch keine Verteilung mit der
,Gielkanne®, da zwar 385 der insgesamt 427 Kreise und Gemeinden Mittel aus dem Kin-

VFOG erhielten. Dies erfolgt jedoch deutlich differierend nach 6rtlicher Bedurftigkeit.

Die Anwendung des vom Stadtetag vorgeschlagenen Verteilungsmodus flihrte dagegen
zu einem aus Sicht des kreisangehoérigen Raums unzumutbaren Ungleichgewicht. Zu dem

0.g. Férderungsumfang fur den kreisfreien Bereichs kdmen auf diesem Wege noch einmal
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rund 11 % der Férdersumme (knapp 124 Mio. €) hinzu. Dies wurde eine nicht zu rechtfer-
tigende Unwucht zulasten des kreisangehodrigen Raums bedeuten. Vor allem aber wiirde
das in sich abgeschlossene und insofern stimmige System der Ermittlung von Finanz-
schwache willkirlich verandert, indem z.B. einzelne bereits beriicksichtigte Faktoren wie

Arbeitslosigkeit abermals berlcksichtigt wirden.

Il. Frage der Rechtssicherheit

Wir halten den vorgeschlagenen Verteilschlissel auch fur sinnvoll, weil er kurzfristig das
hdchst mdgliche Maf3 an Rechtssicherheit im Vergleich zu anderen Verteilungsmodi bietet
und damit eine fur das Land sehr weitgehend risikofreie Auszahlung der Mittel sicherge-
stellt werden kann. Alternativ vorgeschlagene Verteilkriterien stellen diese Rechtssicher-

heit wieder in Frage.

1. Indikator Kassenkredite

Der hohe Bestand an Kassenkrediten in NRW ist zwar insgesamt durchaus ein Indikator
fur die finanziellen Schwierigkeiten der NRW-Kommunen, jedoch verliert dieses Merkmal
an Zuverlassigkeit, wenn man es gemeindescharf herunterbricht: Ein die Kassenkredit-
sténde einbeziehender Schlussel stiel3e auf das Problem, dass manche Kommunen nicht
immer sauber differenzieren, ob sie einen Kredit als Kassenkredit oder als Investitions-
kredit aufnehmen. Auch die in hohem Mal3e divergierenden Entscheidungen, die die ortli-
che Verteilung der Kassenkreditaufnahme zwischen Kernhaushalt und Beteiligungen be-
einflusst haben, konnte ein solcher Schlissel nicht aufnehmen. Jenseits seiner schon
statistischen Unsicherheit wiirde er die Entscheidung Uber die Finanzschwache einer
Kommune von spezifischen drtlichen Entscheidungen beim Zinsmanagement abhangig
machen. Zu Recht wurde deshalb auch bei der Konzeption des Starkungspaktgesetzes

eine Verteilung der Konsolidierungshilfen nach Kassenkreditstinden verworfen.

2. Indikator Arbeitslosenquote

Nicht besser geeignet wére auch ein Schlissel, der auf die Arbeitslosenquote nach dem
SGB Il abstellen wirde. Denn die Regressionsanalysen zum kommunalen Finanzaus-
gleich stellen zwar einen Erklarungszusammenhang zwischen Bedarfsgemeinschaften
nach dem SGB Il und kommunaler Finanzschwéche, nicht aber zwischen dieser und der

ungewichteten Arbeitslosenquote nach dem SGB Il her.
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Der Bund hat diese Indikatoren zur Verteilung auf die L&nder zwar genutzt. Er konnte dies
indes tun, da es auf dieser Stufe allein auf die bedurftigkeitsorientierte Verteilung zwi-
schen den Landern ankommt: Auf der Bundesebene ist im Verhdltnis zu den Bundeslan-
dern unstreitig, dass ein Mehr an Bevdlkerung, ein Mehr an Kassenkrediten und ein Mehr
an Arbeitslosen eine relativ hbhere Bedurftigkeit pragt. Fur eine — horizontale — Weiterver-
teilung auf die Kommunen innerhalb des Landes kdnnen diese Kriterien jedoch nicht ge-
nutzt werden, da sie — wie dargelegt — hier zu willkiirlichen und angreifbaren Ergebnissen
fuhren wirden. Es ware aus unserer Sicht kaum zu erklaren, weshalb plétzlich Kommu-
nen, die in den letzten finf Jahren aufgrund ihrer Steuerkraft nicht ein einziges Mal auf
Leistungen aus dem GFG angewiesen waren, Mittel aus dem Hilfsprogramm des Bundes

erhalten sollten.

I1l. Vertrauensschutz

Wir dirfen darauf hinweisen, dass der im Gesetzentwurf vorgesehene Verteilschlissel
auch dem durch den Landtag am 19.03.2015 beschlossenen EntschlieBungsantrag der
Regierungsfraktionen (LT-Drs. 16/8217, dort unter Ziffer 2) sowie den AuRerungen der
Regierungsfraktionen im Landtag (LT-Plenarprotokoll 16/81, S. 8200 und S. 8206f.) ent-
spricht.

Die Kommunen haben aufgrund dieser Festlegungen bereits — umsichtig und voraus-
schauend handelnd — seit mehreren Monaten ihre Planungen vorangetrieben, um erste

Schritte fur eine rasche Umsetzung des KInvF6G noch in diesem Jahr zu realisieren.

C. Verwendungsnachweis (zu § 8 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs)

In unserer Mitgliedschaft wird ein moglichst einfaches Verfahren fir den Verwendungs-
nachweis gewilnscht. Es hat sich insoweit sehr bewéhrt, dass die Beendigungsanzeige
der Hauptverwaltungsbeamtin / des Hauptverwaltungsbeamten als Verwendungsnach-

weis ausreicht.

Der Gesetzentwurf sieht dartber hinaus allerdings vor, dass der Anzeige eine Bestéatigung
der Hauptverwaltungsbeamtin / des Hauptverwaltungsbeamten beizufiigen ist, wonach
die ortliche Rechnungsprifung die zweckentsprechende Verwendung der Mittel beschei-
nigt hat. Diese zwingend erforderliche Einbindung der drtlichen Rechnungsprifung stellt
u.E. einen rechtfertigungsbeddurftigen Eingriff in die Organisationshoheit der Kommunen

dar, indem sie Prufungsaufgaben des Landes auf die ortliche Rechnungsprifung verla-
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gert. Das zeigt auch die Begrindung, wonach die Verwendungsprufung durch die Stellen

des Landes durch eine Prufung der Ortlichen Rechnungsprifung ersetzt werden soll.

Jenseits der Frage, ob die damit verbundene Aufgabenverlagerung in einem Verfahren
mit begrenzter Laufzeit ausnahmsweise hingenommen werden kann, begegnet die zwin-
gend erforderliche Einbindung damit grundséatzlichen Bedenken, die wir mit Schreiben der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde vom 29.10.2013 schon ausfihr-
lich dargelegt hatten. Von der geplanten zwingend erforderlichen Einbindung der 6rtlichen
Rechnungsprifung sollte daher aus den aufgezeigten Grundsatzerwdgungen abgesehen
werden. Sofern mit den Ergebnissen einer Vorprifung durch die értliche Rechnungspri-
fung das Verwendungsnachweisverfahren beim Land deutlich vereinfacht werden kann,
koénnte es den Kommunen optional freigestellt werden, solche Ergebnisse der Anzeige der
Beendigung einer MalRnahme beizufiigen. Anderenfalls wiirde es bei der Prifung durch
die Bezirksregierungen als Bewilligungsbehdrden bleiben.

Wir regen deshalb an, § 8 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Wir bitten um Berlicksichtigung unserer vorstehenden Ausfiihrungen im Gesetzgebungs-

verfahren.
Mit freundlichen Grif3en
A B A A
Dr. Martin Klein Dr. Bernd Jurgen Schneider
Hauptgeschaftsfihrer Hauptgeschéftsfihrer
Landkreistag Nordrhein-Westfalen Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-

Westfalen



