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Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

flir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Gesetz zur Sicherung von Schullaufbahnen und
zur Weiterentwicklung des Schulrechts (12. Schulrechtsénderungsgesetz) bedanken wir uns
und nehmen wie folgt Stellung:

1. Zu Artikel 1 Ziff. 2-6:

Die Regelungen Ziff. 2-5 werden als klarstellende oder ergénzende Regelungen begrifit.
Die Streichung der Worter ,,sowie die Ergebnisse zentraler Lernstandserhebungen®in § 48
Absatz 2 Satz 3 werden ebenfalls beflirwortet. Das Ziel zentraler Lernstandserhebungen
besteht in erster Linie darin, fiir die weitere Unterrichtsentwicklung zu diagnostizieren,
welche Kompetenzen die jeweiligen Schiilergruppen in den entsprechenden Jahrgangs-
stufen erreicht haben und geht {iber die Leistung des einzelnen Schiilers hinaus. Die Ab-
frage der Einzelleistung des jeweiligen Schiilers aufgrund des konkret vermittelten Unter-
richtsstoffes ist mit diesem Instrument nicht in erster Linie intendiert. Deshalb ist zu
beflirworten, dass die Ergebnisse der Lernstandserhebungen nicht zum Bewertungs-
maBstab genommen werden.




2. Zu Artikel 1 Ziff. 8: Streichung des Satzes 3 des § 57 Abs. 4 Schulgesetz:

Die Streichung des Satzes 3 ist die Konsequenz aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
vom 27.01.2015 (BVerfG1BvR 471/10; 1BVR 1181/10). Sie bedeutet, dass unabhéngig von
der Religionszugehdorigkeit der Lehrkraft duRerliche religiose Bekundungen nur dann
verboten sind, wenn eine konkrete Gefahr besteht, dass der Schulfrieden gestdrt wird.
Eine solche Vorschrift ist auch notwendig, um den Konfliktfall zu regeln. Der Schulfrieden
ist ein spezielles im Schulraum zu schlitzendes Gut, um Rechte aller Beteiligten zu
berlicksichtigen und gerecht zu werden.

Das 12. Schulrechtsdnderungsgesetz setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
um. Dies begriiRen wir.

4. Zu Artikel 1 Ziff. 9:

Die Anderung des Verfahrens zur Bestellung der Schulleiterin, des Schulleiters wird be-
griit. Das Verfahren entspricht der Zustandigkeitsverteilung zwischen oberer Schulauf-
sichtsbehdrde, Schultrager und Schule.

5. Zu Artikel 1 Ziffer 12:

Die evangelischen Landeskirchen sprechen sich ausdriicklich gegen die vorgeschlagene
Anderung des § 78 Abs. 4 Satz 5 aus und lehnen diese ab.

Die Frage, ob und wieweit Ersatzschulen und deren Trédger in die kommunale Schulentwick-
lungsplanung einbezogen werden kénnen, war auch Gegenstand der Uberlegungen in der
Bildungskonferenz 2014. Diese hatte einen zunédchst sehr verheilungsvollen Aufschlag
gewagt, indem eine Untergruppe beauftragt wurde, Analysen und Vorschldge zum Thema
»Rolle der Ersatzschulen in der regionalen Schulentwicklungsplanung” zu erarbeiten. Leider
verpuffte dieser Aufschlag vollends und endete mit der auch in der Begriindung zum
Gesetzentwurf enthaltenen 3. Empfehlung der Bildungskonferenz. Es ist zwar richtig, dass
durch diesen Anderungsvorschlag die Privatschulfreiheit unberiihrt bleibt und die Geneh-
migungsvoraussetzungen fiir die Errichtung von Ersatzschulen nicht verdndert werden. Der
Anderungsvorschlag ist aber ein weiterer Schritt, Ersatzschulen und ihre Triger von der
Beteiligung an der regionalen Schulentwicklungsplanung auszuschlieBen. Bei Umsetzung
dieses Anderungsvorschlags werden in der Zukunft neu zu griindende Ersatzschulen damit
zwar de jure weiterhin Ersatzschulen sein kénnen, de facto aber nur noch den Charakter
von das 6ffentliche Schulwesen ergdnzenden Schulen haben. Ein Beispiel mag das ver-
deutlichen: Besteht in einer Kommune, in der bisher nur 6ffentliche Schulen bestehen,
durch Zuwachs von Schiilerzahlen in Zukunft Bedarf zur Erweiterung des Schulangebotes
durch Grindung einer weiteren Schule, kann diese Schule nach dem Anderungsvorschlag
nur erneut eine 6ffentliche Schule sein. Eine méglicherweise durchaus sinnvolle und den
Interessen aller Beteiligten gerecht werdende Befriedigung dieses Bedarfs durch Griindung
einer Ersatzschule wére nicht méglich oder nur zusatzlich zur Griindung einer weiteren




6ffentlichen Schule. Ersatzschultrager, die bereit sind, sich in die regionale Schulentwick-
lungsplanung einzubringen, und das gilt inshesondere fiir die kirchlichen Ersatzschultrdger
in Nordrhein-Westfalen — werden durch die geplante Regelung ausgegrenzt.

Die Planung der Errichtung einer Schule beispielsweise eines privaten Schultrdgers ware
damit fiir die Schulentwicklungsplanung unerheblich. Das entspricht zwar der grundsatz-
lichen Trennung von Tragern 6ffentlicher Schulen und Trager von Ersatzschulen. Dieses
widerspricht aber dem Grundgedanken aus § 80 Abs. 7 SchulG, der Gber die bloBe Informa-
tion bei Schulentwicklungsplanung hinausgeht und expressis verbis Ersatzschulen bei den
eigenen Planungen bericksichtigen kann. Der richtige Gedanke des § 80 Schulgesetz, der
nicht nur eine gemeinsame Schulentwicklungsplanung von benachbarten Kommunen
vorsieht, sondern auch eine Beteiligung von Ersatzschultrdgern im Blick hat, wird durch die
vorgeschlagene Anderung konterkariert.

Die Begriindung des Anderungsentwurfs ldsst vermuten, was tatsichlich hinter diesem
Anderungsvorschlag steckt: Es geht letztlich um Geld. Das Land befiirchtet, dass Kommu-
nen ihre Haushalte zu Lasten des Landes entlasten und dass ein Ersatzschulangebot
anstelle eines 6ffentlichen Angebotes Schiilerinnen und Schilern den Zugang zum
6ffentlichen Schulangebot erschwere. Dies wird von der Erfahrung nicht gestiitzt. Es gibt
bereits zahlreiche Beispiele, in denen eine gemeinsame Schulentwicklungsplanung
zwischen Kommune und Ersatzschultrager dazu gefiihrt hat, dass anstelle des 6ffentlichen
Schulangebots ein Ersatzschulangebot vorgehalten wird, ohne dass dies bisher zu Proble-
men fur die betroffenen Schiilerinnen und Schiiler gefiihrt hitte.

Der bisher nicht gelungene Finanzausgleich zwischen Land und Kommunen, sollte nicht
durch den Anderungsvorschlag zu § 78 Abs. 4 Satz 5 verschleiert werden und nicht zur
Ausgrenzung von Ersatzschulen fihren.

6. Zu Artikel 1 Ziffer 14:

Die vorgeschlagene Ergédnzung des § 100 Abs. 7 lehnen wir ab.

Es ist einerseits nachvollziehbar, dass das Land vermeiden méchte, dass ein wie auch
immer organisierter Ersatzschultrdger quasi als Strohmann fiir eine Kommune auftritt.
Dieses ist aber nach unserer Uberzeugung bereits durch die geltende Fassung des § 100
Abs. 7 ausgeschlossen. Die vorgeschlagene Erweiterung hilft unseres Erachtens nicht
weiter, sondern verunklart die Gesamtsituation, weil die Formulierung , wenn der Trager
einer 6ffentlichen Schule auf die Ersatzschule oder ihren Tréger einen bestimmenden
Einfluss austiben kann.” zu unbestimmt ist.

Die vorgeschlagene Anderung ist auch vom gleichen Grundgedanken wie die Anderung des
§ 78 gepragt. Ausweislich der Begriindung geht es auch hier tatsdchlich um die Vermeidung
von finanziellen Entlastungseffekten zu Lasten des Landes. Dazu hélt es der Haushalts-
kontrollausschuss des Landtags offenbar fur erforderlich, , dass die gesetzlich vorgesehene
Trennung zwischen den Tragern 6ffentlicher und privater Schulen zukunftig strikt einge-
halten wird“. In der Praxis wirkt sich diese Trennungsabsicht sogar Uber die Trdgerebene




hinaus auf konkrete Kooperationen zwischen 6ffentlichen und privaten Ersatzschulen aus.
Das geht soweit, dass bei einer Kooperation in der gymnasialen Oberstufe die Refinanzie-
rung der notwendig entstehenden Schiilerfahrkosten hinterfragt wird oder fiihrt gar zu
solch abstrusen Vorgangen, dass Schulaufsichtsbehérden eine Kooperation von Schul-
orchestern 6ffentlicher und privater Schulen unterbinden wollen, weil der Einsatz einer
vom Land refinanzierten Lehrkraft der Ersatzschule gleichzeitig auch fiir das Orchester der
offentlichen Schule aus Finanzerwagungen fir nicht vertretbar angesehen wird.

Solche Tendenzen wiirden durch die vorgeschlagene Anderung zwar nicht unmittelbar aber
doch mittelbar gestarkt.

7. Artikel 1 Ziff. 16 und 17:
Diese Ergdnzungen/ Anderungen werden ausdriicklich begriift.

8. Artikel 1 Ziff. 22:
Die Mdglichkeit, einen Bildungsgang Hauptschule in einer Realschule zu errichten, wird
begriiRt, da damit die Schullaufbahn der Schiilerinnen und Schiiler gesichert wird.

Mit freundlichen GriiBen
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