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Landeswassergesetz — Anhérung A 17 — 09.01.2013

Offentliche Anhérung am 9. Januar 2013 zu den Landtags-Drucksachen 16/45, 16/1264 und
16/1265, 16/1270; Teilnahmebestitigung und Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, ,
sehr geehrte Herren Ausschussvorsitzende Ortgies und Dahm,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

_ vielen Dank fur die Einladung zur oben genannten Anhérung, an der ich gerne teilnehme.

Anbei erhalten Sie meine schriftliche Stellungnahme zur Anhérung A17 des Ausschusses des fir
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Ausschusses
fiir Kommunalpolitik des Landtags NRW am 09. Januar 2013. Diese befasst sich in der gebotenen
Kirze mit den o.a. Gesetzentwirfen und Antrégen aus juristischer Sicht. Ich verweise dazu auf die
beigefligte PDF-Datei.

Ich bedanke mich flr das mir entgegengebrachte Vertrauen.

Mit freundlichen GruBen aus der Alten Hansestadt Schwerte

Prof. Dr. jur. Peter Nisipeanu

(Rechtsanwalt)
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Rechtsanwalt Prof. Dr. jur. Peter Nisipeanu

Schriftliche Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung des
Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz sowie des Ausschusses fiir Kommunalpolitik

am 09. Januar 2013 im nordrhein-westfalischen Landtag

I.  Juristischer PriifungsmaRstab landesrechtlicher Anforderungen an die
Dichtheit von Abwasseranlagen: Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht

Wichtigster juristischer PriifungsmaRstab fiir landesrechtliche Anforderungen an die Dichtheitspriifung
privater Abwasseranlagen ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) des Bundes. Denn als Folge der sog.
Foderalismusreform ist der Bund zur konkurrierenden Gesetzgebung im Bereich des Wasserhaushalts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG) und damit zur Vollregelung dieser Rechtsmaterie berechtigt. Auf dieser Grund-
lage beschloss der Deutsche Bundestag im Jahr 2009 das neue WHG.

Soweit ein Sachverhalt sowohl im neuen WHG als auch im alten, d.h. aus der Zeit vor Inkrafttreten des
WHG am 1. Mérz 2010 stammenden, Landeswassergesetz geregelt ist (= Normenkollision), verdrangt
dieses neue Bundesrecht entgegen stehendes altes Landesrecht (Lex posterior derogat legi priori).

Zwar haben die mit dieser Bundesgesetzgebung konkurrierenden Bundesldander grundséitzlich eine Ab-
weichungskompetenz: Zeitlich dem neuen WHG nachfolgende (d.h.: neuere) landesrechtliche Regelun-
gen koénnen in diesem Bundesland WHG-Regelungen verdrdngen. Auch hier gilt also im Falle der Nor-
menkollision, dass das neuere Recht das dltere Recht verdrangt.

Ein ausdriickliche Ausnahme davon besteht fiir sog. stoff- und anlagenbezogene Regelungen (Art. 72
Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 GG); hier gilt bei Normenkollisionen Art. 31 GG: ,,Bundesrecht bricht Landesrecht.”

Eine Ausnahme davon ergibt sich rechtslogisch dann, wenn der Bund als Gesetzgeber oder Rechtsver-
ordnungsgeber eine ihm mdogliche Regelung gar nicht oder nicht umfassend getroffen oder den Landern
zur Ausfillung Gberlassen hat: Soweit und solange keine bundesrechtliche anlagen- oder stoffbezogene
Regelung vorliegt, kann keine Normenkollision mit Landesrecht vorliegen.

Fir Bau, Betrieb und Unterhaltung von Abwasseranlagen gibt es in § 60 Abs. 1 WHG bzw. fiir deren
Selbstiiberwachung in § 61 Abs. 2 WHG bundesrechtliche, anlagenbezogene Vorgaben. Beide Vorschrif-
ten unterscheiden nicht zwischen privaten und 6ffentlichen Anlagen. Beide Vorschriften sind landes-
rechtlich ausfillungsfahig (vgl. §§ 60 Abs. 4, 23 Abs. 3 WHG), aber fur einen sachgerechten Vollzug nicht
ausfiillungsbedrftig: Es ware mithin ohne landesparlamentarische Mitgestaltung oder ohne eine auf
§ 23 Abs. 3 WHG gestiitzte Rechtsverordnung auch eine unmittelbare Auslegung und Anwendung der
§8§ 60, 61 WHG durch Wasserbehdrden und Normadressaten moglich.

ll. Uberpriifung der Gesetzesvorschlige an diesem PriifungsmaRstab
Der so skizzierte rechtsdogmatische Hintergrund fihrt zur folgender juristischen Bewertung:
1. LT-Drucks.16/1264 (i.V.m. LT-Drucks. 16/1265)

Der SPD- / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Gesetzes- und Rechtsverordnungsvorschlag erscheint insgesamt
bundesrechtskonform; eine abschlieRende Prifung kann indes erst erfolgen, wenn ein ausformulierter
Rechtsverordnungstext vorliegt.
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Prozedural ist keine spezifisch landesrechtliche Konkretisierung der ,allgemein anerkannten Regeln der
Technik”i.S.d. § 60 Abs. 1 WHG beabsichtigt sondern es wird aus dem Bundesrecht (§ 61 Abs. 2 WHG)
abgeleitet, dass alle Betreiber von Abwasseranlagen obligatorisch eine Selbstiiberwachung liber deren

ZuStand, Funktionsfahigkeit, Unterhaltung und Betrieb durchzufiihren haben. Diese Vorgaben des § 61
Abs. 2 WHG sollen in einem modifizierten § 61 LWG nebst einer darauf gestiitzten, inhaltlich bereits
skizzierten Rechtsverordnung konkretisiert werden; an beidem wiirde der Landtag beteiligt. Durch die
Ausweitung des Geltungsbereichs des § 61 Abs. 1 LWG auf alle Abwasseranlagen i.5.d. §§ 60, 61 WHG
wiirde ein konsistentes und stimmiges Selbstiiberwachungs-Anforderungssystem geschaffen. Diese Vor-
gehensweise ist bundesrechtskonform, weil sie keine Normenkollision auslost.

Zur organisatorischen Umsetzung des Vollzug sollen die kommunalen Aufgabentrager in den Vollzug
eingebunden werden (§ 53 Abs. 1e LWG), welche durch Satzungsrecht ortsspezifische Besonderheiten
beriicksichtigen kdnnen sollen. Wegen der engen technischen Verzahnung von 6ffentlicher Abwasseran-
lage und privaten Anschlussleitungen erscheint dies sowohl wasserwirtschaftlich wie auch kostenméil%ig
zielfihrend. Es ldsst zugleich eine kommunale Selbstvornahme zu, falls dies Vorteile bietet. Auch diese
Art der Umsetzung ist bundesrechtskonform (vgl. Art. 84 Abs. 1 Satz 1 GG).

Die in der skizzierten Selbstiiberwachungsverordnung vorgesehene Praferenz einer Funktionspriifung
(und ggf. Sanierung) in Wasserschutzgebieten ist wegen der groRBen Bedeutung des wichtigsten Lebens-
mittels Trinkwasser {vgl. §§ 50 ff. WHG) und des das Sonderordnungsrecht ,Wasserrecht” determinie-
renden Vorsorgegrundsatzes (vgl. § 5 Abs. 1 WHG) plausibel. Denn der allgemeine ordnungsrechtliche
Grundsatz, dass bei einem hochwertigen Schutzgut bereits eine geringe Schadenseintrittswahrschein-
lichkeit ausreicht, um eine Gefahr fiir die ffentliche Sicherheit und Ordnung zu begriinden — und damit
einen hoheitlichen Handlungsbedarf auszulésen -, gilt auch im Wasserrecht (vgl. § 138 Satz 2 LWG) und
insbesondere flir das Schutzgut , Trinkwasser” und dessen Gefdhrdung durch undichte Abwasserleitun-
gen. Diese ,Gefahr” ist auch nicht etwa abwegig, weil zahlreiche empirische Untersuchungen aus un-
dichten Abwasserleitungen erfolgende Exfiltrationen (und Infiltrationen) bestatigen. Diese Praferenz bei
der Umsetzung entspricht mithin dem bundesrechtlichen Vorsorgeprinzip.

2. LT-Drucks.16/45
Der CDU- /FDP-Gesetzesvorschlag wihlt einen anderen Weg.

Prozedural soll weiterhin der Landesgesetzgeber die §§ 60 Abs. 1, 61 Abs. 2 WHG mittels eines modifi-
zierten § 61a LWG konkretisieren. Eine solche parlamentarische Befassung ohne anschlieRende Detail-
regelung in einer Rechtsverordnung ist mit dem Bundesrecht vereinbar; insbesondere ldsst § 23 Abs. 3
WHG trotz seines Wortlautes (,durch Rechtsverordnung”} auch eine (landes-) gesetzliche Regelung zu.

Materiell-rechtlich sollen wegen der Bedeutung einer funktionsgerechten Erst-Erstellung / Abdnderung
auch privater Abwasseranlagen die bundesrechtlichen Begriffe , errichtet” i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 2 WHG
bzw. ,Zustand”i.S.d. § 61 Abs. 2 Satz 1 WHG dadurch konkretisiert werden, dass hierfiir weiterhin eine
(Erst-) Dichtheitsprifung abverlangt wird. Das ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

Vor dem MaRstab des Bundesrechts problematisch erscheint jedoch der rechtskonstruktiv vorgesehene
Wegfall der bislang obligatorischen Uberpriifung im Bestand sowie der Wiederholungspriifung:

Zwar ware eine blofle landesrechtliche Nichtregelung im Geltungsbefeich der §§ 60, 61 WHG nicht bun-
desrechtswidrig, weil das Bundesrecht bereits aus sich selbst heraus vollziehbar ist.
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Allerdings engt dieser Gesetzesvorschlag die Anwendung des Bundesrechts tatbestandlich dadurch ein,
dass im Abwasseranlagenbestand — unabhangig von Alter, Ersterfassung und wasserwirtschaftlicher
Situation — lediglich eine , begriindete Verdachts-Dichtheitspriifung” gefordert wird. Hierdurch wirden
die bundesrechtlichen Begriffe ,, betrieben”i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 2 WHG bzw. ,Betrieb”i.5.d. § 61 Abs. 2
WHG in einer Weise konkretisiert, die sich de facto und de jure als , Nicht-Betrieb” der Abwasseranlage
darstellt: Denn wenn eine Handlungspflicht erst davon abhidngig gemacht wiirde, dass bereits bedeu-
tende Verdnderungen: der Bodenstruktur (z.B. Verndssung, Unterspilung) oder eine Boden- bzw.
Grundwasserverschmutzung vorliegen, so wiirde dadurch der gemaR §§ 2, 5 Abs. 1 WHG zu vermeiden-
de Umweltschaden nicht nur akzeptiert sondern selbst dieser lediglich zum Anlass fiir eine Dichtheits-
prifung genommen. Das widerspricht dem wasserrechtlichen Vorsorgeprinzip (vgl. § 5 Abs. 1 WHG) wie
auch dem MaRstab der ,allgemein anerkannten Regeln der Technik”, weil ein schlichter Nichtbetrieb
von Abwasseranlagen bereits nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht als ,Betrieb” oder gar als
dem ,Wohl der Allgemeinheit” i.5.d. § 60 Abs. 1 Satz 1 WHG i.V.m. § 55 Absatz 1 Satz 1 WHG entspre-
chende Abwasserbeseitigung (vgl. § 54 Abs. 2 WHG) angesehen werden kann. Ein landesgesetzlich zuge-
standener Nichtbetrieb von Abwasseranlagen wiirde mithin einen VerstoR gegen die insoweit abwei-
chungsfeste anlagenbezogene Regelung in § 60 Abs. 1 WHG darstellen, die einen , Betrieb”, ein ,Betrei-
ben”(vgl. § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG) mithin ein aktives funktionsbezogenes Handeln fordert.

Uberdies lasst dieser Vorschlag selbst bei begriindeten Verdachtsfillen Vollzugsprobleme erwarten: Da
keine behérdliche Kontrolle iiber das ,0b“ und , Wie” der privaten Selbstliberwachung vorgesehen ist,
bliebe es den Biirgerinnen Uberlassen, ob und wann sie solche Verdnderungen erkennen und daraus die
richtigen Schliisse ziehen. Wiirde aber eine regelmaRige behordliche Kontrolle eingefiihrt, so wiirde
diese zu héheren Kosten fiihren als eine Dichtheitsprifung.

Aber selbst bei einer theoretischen Vollziehbarkeit einer solchen Regelung ergédbe sich daraus nicht le-
diglich derselbe Gefahrentatbestand, der auch in Landern auftritt, die gar keine dem § 61a LWG ver-
gleichbare Regelung vorhalten. Denn bei einer solcherart ausgestalteten Verdachtsregelung kénnte dem
Anlagenbetreiber selbst bei einem ober- oder unterirdischen Abwasseraustritt kein Vorwurf eines re-
gelwidrigen Anlagenbetriebes gemacht werden, weil doch die Vorgaben des Landesgesetzestextes sug-
gerieren, er misse erst dann tdtig werden, wenn diese Umweltschaden selbst ihm offenkundig sind. Das
fihrt neben einem VerstoR gegen die ,allgemein anerkannten Regeln der Technik” des Kanalbetriebs
(vgl. SiwV Kanal) zugleich zu Wertungswidersprichen mit der verschuldensunabhingigen Haftung nach
§ 89 WHG. Auch dies bestatigt den Widerspruch zum Bundesrecht.

3. LT-Drucks.16/1270

Der als Appell formulierte FDP-Beschlussvorschlag enthdlt keinen normativen Regelungsansatz: Er be-
fasst sich weder mit konkreten wasserrechtlichen Vorgaben noch mit wasserwirtschaftlichen Notwen-
digkeiten, so dass er insoweit keinen Anlass fiir einen Abgleich mit bundesrechtlichen Vorgaben gibt.

Soliten die Beschlussvorschldge als Aufforderung an den Landtag gemeint sein, dafiir Sorge zu tragen,
dass §§ 60 Abs. 1 und 61 Abs. 2 WHG nicht vollzogen werden, so wire dies bundesrechtswidrig.

Prof. Dr. jur. Peter Nisipeanu






