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Offentliche Anhorung zur Drucksache 16/7383 am 22. Januar 2015 — schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meiner Stellungnahme beziehe ich mich schwerpunktmaRig auf die Aspekte des Gesetzentwurfs,
die eine spezielle Relevanz im Bereich der Pradation haben. Dabei ist zu beachten, dass Jagdgesetze
den Fokus auf dem Jagdrecht unterliegende Tierarten legen, durch die komplexen

Wirkungszusammenhdnge in der Natur jedoch jagdliche Eingriffe auch stets Auswirkungen auf nicht
jagdbare, geschitzte und ungeschitzte Arten besitzen.

Die Liste der dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten (§ 2) umfasst mit den Arten Fuchs,
Steinmarder, lltis, Hermelin und Dachs das Spektrum der jagdlich relevanten, heimischen Raubsauger
sowie zusatzlich die Neozoen Waschbar, Marderhund und Mink. Raubsduger spielen heute eine
maRgebliche Rolle bei der Erhaltung von bodenbewohnenden Sdugetieren, bodenbriitenden
Vogelarten und weiteren Artengruppen (bspw. Reptilien). In Festlandgebieten sind die

Raubsdugerdichten in den vergangenen Jahrzehnten massiv angestiegen. Hierzu gefiihrt haben u.a.
die Tilgung der Tollwut durch flaichendeckende Immunisierung, eine gesunkene Bejagungsintensitat
durch den Verfall der Balgpreise, der weitgehende Wegfall der Verfolgung von Beutegreifern als
Nahrungskonkurrenten durch Landwirte und Kleintierhalter, die Schonung des Fuchses in zahlreichen
Hochwild- und Forstrevieren sowie die Verdanderung der Lebensrdume durch Eutrophierung,
Zivilisationsabfalle und insbesondere die grof¥flachigen EntwasserungsmaRnahmen, die in vielen
Niederungsgebieten erst eine dauerhafte Besiedlung durch Fiichse und andere Raubsauger
ermoglicht haben (HoLy 2014, JUNKER et al. 2006, LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Trotz der vielfach
weniger intensiven und nicht mehr flachendeckenden Bejagung, hat sich die Jahressfuchsstrecke
des Landes Nordrhein-Westfalen von rd. 5 Flichsen pro 1.000 ha bejagbarer Flache im Jagdjahr
1958/1959 auf rd. 23 Fiichse pro 1.000 ha im Jagdjahr 2012/2013 mehr als vervierfacht. Der
tatsachliche Anstieg des Fuchsbestandes diirfte also durch die Jagdstrecke nur unzureichend
abgebildet werden — hierauf deuten auch die noch starkeren Steigerungen der weniger von der
Jagdintensitat abhéngigen Fallwildzahlen beim Fuchs hin (GEHLE 2008).



Dabei ist festzustellen, dass die wichtigste Grundvoraussetzung fiir stabile Bestande genutzter und
gefahrdeter Arten intakte bzw. durch aktive MalRnahmen den Anspriichen der Zielarten der Hege
und des Naturschutzes entsprechend gestaltete Lebensraume sind. Jedoch bietet die Optimierung
der Lebensraume allein haufig keine Gewahr fiir die Erreichung zum Bestandserhalt ausreichender
Reproduktionsraten.

Durch die vorab aufgefiihrten Faktoren sind die Pradatorendichten heute auf einem historischen
Hochststand. Hohe Reproduktionsraten von bejagbaren (Nieder-)Wildarten und Zielarten des
Naturschutzes (z.B. Wiesenlimikolen) waren in der Vergangenheit nicht nur ein Produkt regional bis
lokal ausreichend geeigneter Lebensraume, sondern wurden auch maRgeblich durch sehr niedrige
Pradatorendichten beglinstigt.

Die Bedeutung des Faktors Pradation wird auch im vorliegenden Gesetzentwurf festgestellt und die
Bejagung zum ,,Schutz gefahrdeter Arten vor Raubwild” als vernilinftiger Grund fir den Verbleib von
Tierarten im Jagdrecht definiert (S. 70).

Um eine moglichst groBraumige Reduktion generalistischer Beutegreifer zu erreichen, sind Einsatz
und Ausweitung der Fangjagd notwendig. Mittels Ansitzjagd und gelegentlichen Abschiissen, ist der
notwendige, iber den jahrlichen Zuwachs hinausgehende Eingriff in die Bestande kaum moglich. Die
heimliche und Gberwiegend nachtaktive Lebensweise der in Frage kommenden Raubsaduger erlaubt
eine deutliche Bestandsreduktion nur mit Hilfe tierschutzgerechter, effizienter Fallensysteme und gut
ausgebildeter Fangjager. Der Wert der Fangjagd fiir die Anpassung des Verhaltnisses zwischen
generalistischen Beutegreifern und deren potenziellen Beutetieren in anthropogen stark tGberpragten
Landschaften muss dringend starker bericksichtigt werden. Zahlreiche Schutzprojekte fiir jagdbare
und geschiitzte Arten sowie zugehorige wissenschaftliche Studien zeigen diesbeziiglich eindeutige
positive Effekte (Ubersichten in COTE & SUTHERLAND 1997 sowie SMITH et al. 2010).

Der Mal3stab der bzgl. der Qualifikation an die Ausiibenden der Fangjagd zu legen ist (§ 29 der DVO),
ist dabei hoch anzusetzen, um zum einen eine tierschutzgerechte Durchfiihrung der Fangjagd und
ihre gesellschaftliche Akzeptanz sicherzustellen, zum anderen aber auch, um die Effizienz dieser
Methode zu erhéhen und so die groRraumig dringend notwendige Absenkung der Dichten
generalistischer Beutegreifer zu unterstitzen. Hervorragend ausgebildete Fangjager sind wichtige
Unterstiltzer bei der zukiinftigen Erreichung von Naturschutzzielen, kleinrdumig in einzelnen
Schutzgebieten oder Jagdrevieren und groRrdaumig beim Populationsschutz gefahrdeter Arten sowie
bei der Sicherstellung einer nachhaltigen Bejagung von Wildtieren.

Zur Uberpriifung der Tierschutzgerechtigkeit von Fallen erfolgt zur Zeit unter Federfiihrung des
Deutschen Jagdverbands eine Zertifizierung von Lebend- und Totfangfallen im Rahmen des
Agreement on International Humane Trapping Standards (AIHTS). Das AIHTS-Abkommen wurde von
der EU, Kanada, den USA und Russland unterzeichnet und soll einheitliche Standards fiir
tierschutzgerechten Falleneinsatz festlegen. Die Prifkriterien basieren auf den ISO-Normen 10990-
4:1999 (Totfangfallen) und 10990-5:1999 (Lebendfangfallen).

Die Prifung der Totfangfallen Eiabzugeisen (38 cm Bligelweite) und kleiner Schwanenhals (46 cm
Blgelweite) erfolgte im Jahr 2013 und bescheinigte den Fallen eine tierschutzgerechte
Totungswirkung fir die getestete, im AIHTS-Artenkatalog enthaltenen Art Baummarder, fiir die
anatomisch keine signifikanten Unterschiede zum Steinmarder festgestellt werden (FACE 2013).



Derzeit erfolgt durch die Tierarztliche Hochschule Hannover die Priifung von zwei Typen von
Lebendfangfallen fir die Zertifizierung gemaR ISO/AIHTS: zum einen die geschlossene Holzkastenfalle
mit der Zielart Steinmarder, zum anderen die Wippbetonrohrfalle mit der Zielart Rotfuchs. Die Tiere
werden auf physische Beeintrachtigungen und das Vorhandensein von Anzeichen erhéhter
Stressbelastungen untersucht. Die zur Zertifizierung notwendige Zahl von Flichsen wurde bereits
gefangen und wies keinerlei physische Beeintrachtigungen auf, beim Steinmarder wurde die
notwendige Individuenzahl noch nicht erreicht, die bereits gefangenen Tiere waren jedoch ebenfalls
ohne korperliche Beeintrachtigungen. Die Auswertung bzgl. Stressparameter liegt noch nicht vor,
hier kann jedoch das Fehlen korperlicher Beeintrachtigungen als ein Hinweis auf ruhiges Verhalten
ohne Befreiungsversuche der Tiere in den vollstandig abgedunkelten Fangraumen dieser Fallentypen
gewertet und damit auf die Tierschutzgerechtigkeit dieser Fallentypen geschlossen werden.

In der freien Landschaft wird der Einsatz von tot fangenden Fallen zum Marderfang durch die
Herausnahme des Baummarders aus dem Katalog der jagdbaren Arten unterbunden, wenngleich er
aufgrund seines Fells sinnvoll und profitabel nutzbar ist und Untersuchungen zudem darauf deuten,
dass die bislang Uberwiegend aus Jagdstrecken abgeleiteten BestandsgrofRen das tatsachliche
Vorkommen eher unterschatzen konnten (bspw. KRIEGS et al. 2012, HoLy 2012). Hier ist also eine
ndahere Untersuchung des Baummarder-Vorkommens notwendig, auf deren Basis Uber den weiteren
jagdlichen Umgang mit dieser Art entschieden werden sollte (vgl. LANG et al. 2010).

Flr Siedlungsgebiete, in denen haufig Konflikte durch Steinmarder entstehen, sollten
Ausnahmegenehmigungen zur Nutzung von AIHTS-gepriiften Schlagfallen méglich bleiben, die so
auch dazu beitragen, den von Siedlungsgebieten ausgehenden Populationsdruck des Steinmarders
auf die Kulturlandschaft zu reduzieren.

Die Bestimmung des § 31, Absatz 1, Nr. 1 der DVO, dass Fallen fiir den Lebendfang fiir den Einzelfang
bestimmt sein missen, sollte fiir die am Geheckbau einzusetzende Jungfuchsfalle entfallen. Das
Fangen eines vollstandigen Fuchsgehecks bietet innerhalb kurzer Zeit eine signifikante Verringerung
des von ihm bzw. den Nahrung zutragenden Elterntieren ausgehenden Pradationsdrucks zur
Reproduktionszeit jagdbarer und geschitzter Arten (JOISTEN 2012, JUNKER et al. 2006, VOIGT 2005)
sowie einen substanziellen Eingriff in den lokalen Fuchsbestand. Durch das Fehlen innerartlicher
Aggression bei den Jungfiichsen, kommt es nicht zu gegenseitigen Verletzungen. Der Jungfuchsfang
am Geheckbau bietet somit eine tierschutzgerechte und dabei hocheffektive Moglichkeit zum Eingriff
in die Fuchspopulation (MULLER 1998).

Der § 32, Abs. 1, lit c fordert die Ausstattung einer Lebenfangfalle mit einem elektronischen
Meldesystem, sofern nicht kommunikationstechnische Griinde entgegenstehen. Zusatzlich fordert
Abs. 4 die zweimalige tagliche Kontrolle von Lebendfallen. Im Begriindungsteil wird die zusétzliche
tagliche Kontrollpflicht trotz Meldereinsatz mit der Moéglichkeit technischer Ausfille begriindet

(S. 92). Eine praxisnahe und dabei tierschutzgerechte Regelung der Fallenkontrolle lieRe sich durch
die Forderung nach einer zweimaligen taglichen Kontrolle der Fallen ohne Meldereinsatz oder
alternativ die Moglichkeit der Nutzung eines konfigurierbaren, elektronischen Meldesystems
erreichen. Das Meldesystem lasst sich so programmieren, dass zweimal am Tag eine Statusmeldung
die Funktionsfahigkeit des Gerats anzeigt und zusatzlich eine sofortige Alarmierung bei Auslosung der
Falle erfolgt. Bleibt eine Statusmeldung aus, hat eine zeitnahe Kontrolle der Falle zu erfolgen.



Zur effizienten Bestandskontrolle von Neozoen wie Waschbar, Marderhund und Mink ist neben
einem flaichendeckenden Einsatz der Fallenjagd eine moglichst umfassende Bejagungsmoglichkeit
notwendig. Hier empfiehlt es sich, fiir die genannten Arten eine ganzjahrige Jagdzeit mit Ausnahme
der Erlegung der zur Aufzucht notwendigen Elterntiere gemaR § 22, Abs. 4 BlagdG festzulegen. Diese
Arten besetzen effektiv 6kologische Nischen im heimischen Pradatorenspektrum und stellen
besondere Bedrohungen fiir heimische jagdbare und geschiitzte Arten, insbesondere in
gewassergepragten Lebensraumen dar (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, STIER et al. 2009). Neben
Jagdrevieren reagieren auch Schutzgebietsverwaltungen darauf mit einer Intensivierung der
Bejagung dieser Arten, bspw. das Biosphadrenreservat Niedersachsische Elbtalaue sowie zahlreiche
Kistenvogel-Schutzgebiete an der Ostsee (SCHAAL 2012, JOISTEN 2012).

Auch fiir das Hermelin, das insbesondere in Griinland-gepragten Lebensraumen als bedeutendster
Pradator auftreten kann (Ubersicht in LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005), sind durch die Ausdehnung
der Jagdzeit in die Sommermonate nach dem Selbststandigwerden der Jungtiere (mindestens ab
August) Moglichkeiten zur Bejagung mittels Wippbrettfallen zu schaffen, da erfahrungsgemaf nur in
dieser Zeit eine effektive Bejagung mit diesem unbekdderten, optisch wirkenden Fallentyp maoglich
ist. Im Winterhalbjahr sind Hermeline vermehrt nachtaktiv und selten zu erbeuten (REICHSTEIN 1993).

Bei der effizienten Bejagung des Fuchses kommt auch der Baujagd eine grolRe Bedeutung zu. Der
Paragraph 19, Absatz 1, Nr. 8 besagt, dass es aus Tierschutzgriinden und zur Verhinderung der
Zerstorung von Zufluchts- und Lebensstatten verboten sein soll, ,die Baujagd auf Flichse oder auf
Dachse auszuiiben”, jedoch Ausnahmen, bspw. zum Schutz der Tierwelt, moglich sind (Abs. 2).

Die Begriindung zum Gesetzesvorhaben erlautert in den Ausfiihrungen zur Bauhundeausbildung in
Schliefenanlagen (S. 84), dass die Einarbeitung in Schliefenanlagen notwendig ist, um eine
tierschutzgerechte Durchflihrung der Baujagd gewahrleisten zu konnen. Die den Hunden aus der
Ausbildung in Schliefenanlagen bekannte Situation, bilden im Jagdbetrieb Kunstbaue ab. Hier kann
mit entsprechend ausgebildeten Hunden eine tierschutzgerechte Bejagung des Fuchses sowie der
ebenfalls zeitweise baubewohnenden Neozoen Waschbar und Marderhund erfolgen. Die Bejagung
im Kunstbau erlaubt das kurzfristige Eingreifen in das Geschehen im Bau und fiihrt nicht zu einer
Zerstorung von Zufluchts- und Lebensstatten, da die Baue auch nach dem Aufgraben vollstandig
wieder herstellbar sind. Dementsprechend wird, angesichts der Notwendigkeit der effizienten
Bejagung generalistischer Beutegreifer, insbesondere des Fuchses, fiir eine generelle Erlaubnis der
Bejagung von Kunstbauen pladiert.

Die Herausnahme des Abschusses als wildernd angesehener Katzen aus den Inhalten des
Jagdschutzes (§ 25) entbindet nicht vom Regelungsbedarf der Frage des Umgangs mit freilaufenden
Katzen in der Landschaft. Bei sachlicher Betrachtung ist kein Grund ersichtlich, aus dem dem
»,Haustier Katze” die Nutzung der freien Landschaft und der darin lebenden Tierwelt zugestanden
werden kann. Vielmehr ist die Hauskatze ein zusatzlicher Storfaktor und Pradator ungeschitzter,
jagdbarer und dem Artenschutzrecht unterliegender Arten, der zu einer weiteren Verschlechterung
der Populationszustande der genannten Artengruppen in der durch menschliches Wirken ohnehin
massiv negativ veranderten Kulturlandschaft beitragt. Neuere Untersuchungen haben bspw. fir die
USA zu der Einschatzung gefiihrt, dass freilaufende Katzen die bedeutendste anthropogen bedingte
Mortalitatsursache wildlebender Vogel und Saugetiere darstellen (Loss et al. 2013). Es besteht also
dringender Regelungsbedarf, der sich bei aller Emotionalitdt, mit der das Thema behaftet ist, in
erster Linie an der Schutzwiirdigkeit von Naturgltern zu orientieren hat.



Im Rahmen des vom Niedersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN) getragenen EU-LIFE+ Projekts ,Wiesenvogel” erfolgen bspw. MaBnahmen zur
Reduzierung verwilderter Katzen und weiterer Pradatoren bodenbritender Vogelarten im
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (ANDRETZKE 2014).

In diesem Zusammenhang sei neben der Stor- und Pradationswirkung freilaufender Hauskatzen auch
die in zahlreichen Untersuchungen bereits festgestellte Hybridisierung von Wildkatzenpopulationen
genannt, die ein massives artenschutzrechtliches Problem darstellt und billigend in Kauf genommen
wird (HERTWIG et al. 2009).

Es erschlieft sich nicht, aus welchem Grund die bspw. bei der Schalenwildbejagung geforderte
GroRraumigkeit und Effizienz, bei der Bejagung der Rabenkrahe durch Einschrankungen der
Personenzahl (§ 19, Abs. 1, Nr. 10) und elektronischer Lockgerate (§ 19, Abs. 1, Nr. 11;
,Krdhenmagnet”, in der Funktionsweise dem genannten Taubenkarussel ahnlich) eingeschrankt wird.
Wenngleich die Rolle der Rabenvogel bei der Pradation, wie in zahlreichen Untersuchungen
nachgewiesen wurde, tendenziell tiberschatzt wird (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005), werden in der
Begriindung des Gesetzentwurfs auf S. 72 tatsachlich mogliche lokale Gefahrdungen der Tierwelt
angefiihrt und damit eine Bejagungsnotwendigkeit dargestellt. Hier ist, analog zur Argumentation bei
der Schwerpunktsetzung auf Bewegungsjagden zur Bestandsregulierung des Schalenwildes, auch bei
der Rabenkrahe eine groRtmogliche Effizienz bei geringstmdglicher Stérungswirkung, also eine
moglichst erfolgreiche Bejagung an wenigen Tagen im Jahr anzustreben. Hierzu bietet die
reviertbergreifende Bejagung mit Lockutensilien die besten Erfolgsaussichten.

Die Jagd in Schutzgebieten (§ 20) erfordert eine sachliche Bewertung: bei im Hinblick auf die
definierten Schutzzwecke erheblichen Stérungen durch jagdliche Tatigkeiten, sind die ursachlichen
Tatigkeiten einzuschranken. Es ergeben sich jedoch auch positive Effekte der Jagdausiibung, bspw.
durch die Bejagung von wiederkdauendem Schalenwild in Verbiss-sensitiven Lebensraumtypen, durch
die Bejagung von Schwarzwild als potenziellem Pradator sowie zur Reduktion von Schaden in
schitzenswerten Griinland- und Réhrichtgebieten oder bei der Bejagung von Haarraubwild zur
Verminderung von Pradationsverlusten. Hier ist folglich auch die positive Funktion der Bejagung fiir
die Zielerreichung im Naturschutz zu bericksichtigen und bspw. die Pradatorenbejagung in Gebieten
mit Vorkommen gefahrdeter Arten explizit zu fordern. In Niedersachsen wurden die am
Wiesenvogel-Gelegeschutzprogramm des Landes teilnehmenden Landkreise bzw.
Schutzgebietsverwaltungen zur Aufstellung eines Pradationsmanagement-Konzepts verpflichtet. In
den Kiistenvogelschutzgebieten der Mecklenburgischen Ostsee werden hohe Raubsaugerbestande
aktuell als wichtigster Gefahrdungsfaktor der Brutbestande eingestuft (HERRMANN & JUNGE 2013). Die
flr die Schutzgebietsbetreuung und Bestandserfassungen zustandige AG Kiistenvogelschutz verfugt
konsequenterweise (iber eine eigene Unterarbeitsgruppe zum Pradatorenmanagement, die mit
breiter Akzeptanz erfolgreich MaBnahmen zur Sicherung der Brutvorkommen in den betreuten
Schutzgebieten durchfihrt (Joisten 2012).

Insgesamt gehen die vorrangig mit Tierschutzaspekten begriindeten Einschrankungen der
Moglichkeiten zur Pradatorenbejagung deutlich liber das guten Gewissens (nicht minimal
notwendige) Mal hinaus und erschweren so die dringend notwendige Bestandsreduktion
generalistischer Beutegreifer in den Jagdrevieren und Schutzgebieten der Kulturlandschaft.
Im Interesse einer nachhaltigen Nutzung von Wildtierbestanden (Maas 2010) und der



Zielerreichung im Artenschutz sind hier dringend Anderungen erforderlich, die die Bedeutung des
Faktors Pradation angemessen berticksichtigen.

Yosed 5

Dr. Marcel Holy
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