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Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein

»~Zweites Gesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes NRW und zur

Anderung anderer Vorschriften (Okologisches Jagdgesetz)“

A. Zu den Einzelregulierungen des Entw.-LJG NRW

. Zielvorgaben des Gesetzes (§ 1 Entw.-LJG)

Der Reformentwurf definiert als eine der zentralen Zielsetzungen des Ge-
setzes die Nutzung der Wildbestande ,aus verninftigem Grunde® (§ 1 Abs.
2 Entw.-LJG NRW). Die Formulierung des verniinftigen Grundes ist aus

dem Tierschutzgesetz enthommen und sanktioniert dort die Tétung eines

Tieres bzw. das Zuflihren von Schmerzen ohne verniinftigen Grund (8§ 17 f.

TierSchG).

Die Ubertragung dieser Vorgabe auf die jagdliche Nutzung ist nicht plausi-
bel. Denn die in 8§ 1 Entw.-LJG NRW erwahnte ,Nutzung® impliziert, anders
als die , Tétung“ im Tierschutzgesetz, bereits fur sich genommen ein sach-
lich motiviertes Vorgehen. Die mit dem Gesetzentwurf neu angelegte Diffe-
renzierung zwischen ,verninftigen® und ,unverninftigen“ Nutzungen ist

somit systemwidrig und bildet ein Einfallstor fir von aul3en herangetragene
Wertungen. Insbesondere aufgrund des engen Bezuges zu den genannten
tierschutzrechtlichen Strafnormen wird hierdurch wird die Rechtssicherheit
massiv in Frage stellt (vgl. Art. 103 Abs. 2 GG). Der Zusatz ,aus verninfti-

gem Grunde® ist daher zu streichen.
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Il Verkiirzung des Katalogs jagdbarer Arten (§ 2 Entw.-LJG)

Der Entwurf enthalt — abweichend zu den Vorgaben des BJG — eine erheb-
liche Verkiirzung des Katalogs jagdbarer Arten. Jede einzelne dieser Strei-
chungen reduziert, jedenfalls soweit es um in NRW vorhandene Wildarten
geht, das in dem Jagd(ausiibungs)recht liegende Eigentum und bedarf
insoweit einer grundrechtlichen Rechtfertigung. Dieses Rechtfertigungser-
fordernis wird insbesondere nicht durch das Staatsziel , Tierschutz® in Art.
20a GG suspendiert. So hat das Bundesverfassungsgericht deutlich her-
ausgestellt, dass

,die Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz ... nur Einfluss auf
die Art und Weise der Jagdaustibung haben, nicht aber die Legitimitat
der ... Ziele einer dem Gemeinwohl verpflichteten Jagd und Hege in
Frage stellen kann“ (Beschl. vom 13.12.2006, 1 BvR 2084/05).

Eine nachvollziehbare Rechtfertigung der Verkiirzung des Artenkatalogs
bleibt der Entwurf in weiten Teilen schuldig.

» Zu beanstanden sind hdchst widerspriichlichen Begrindungsansat-
ze. So bleiben etwa Rebhuhn und Wildtruthuhn im Jagdrecht, da
Hegemalinahmen eine Bestandsverbesserung erwarten lieRen und
eine potentielle Nutzbarkeit bestehe, wahrend andere, von Hege-
mafinahmen ebenso profitierende Wildarten wie Hockerschwan,
Wachtel, Waldschnepfe oder Wildtaube (Turkentaube), bei denen
gleichermaf3en eine Nutzung denkbar ware, gestrichen werden.

» Auch die Bestandsdichte erkléart dieses gesetzgeberische Vorgehen
nicht; so liegen die Bestandsschatzungen fir das Rebhuhn bei
10.000 bis 15.000 Brutpaaren in NRW (Mitteilung LOBF/NWO
2005), wahrend der (schwankungsanfallige) Wachtelbestand in
gunstigen Jahren (wie etwa in 2011) ,auf mehrere 10.000 Rufer an-
steigen® kann (zit. nach dem online-Brutvogelatlanten des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV).

» Auch darf die Kirzung des Katalogs der jagdbaren Arten nicht mit
der Anordnung eines Bejagungsschutzes verwechselt werden, da
eine jagdliche Schonung bereits durch ganzjahrige Bejagungsverbo-
te zu erreichen ist und bislang auch erreicht wurde.

» Im Gegenteil fihrt der im Gesetzentwurf eingeschlagene Weg der
Verkirzung des Artenkatalogs zu einer deutlichen Schutzverringe-
rung fur die betroffenen Tierarten. Dies gilt zum einen im Hinblick
auf die im Entwurf selbst festgelegten Regelungen zur ,Verhinde-
rung von vermeidbaren Schmerzen und Leiden des Wildes* (§§ 28a,
29 Entw.-LJG NRW), die somit — etwa nach einem Unfall im Stra-
Benverkehr - nicht mehr fir die dem Jagdrecht entnommen Arten
gelten wirden. Dies gilt zum anderen aber auch im Hinblick auf die
Pflichten der Eigentimer zu MalRhahmen der Biotopverbesserungen
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(8 1 BJG) sowie die scharfen strafrechtlichen Schutznormen etwa
zur Wilderei (8§ 292 StGB), die den aus dem Jagdrecht ausgeglieder-
ten Arten nicht langer zugutekommen.

lil. Normierung eines SchieBnachweises (§ 17a Entw.-LJG)

Der in § 17a Entw.-LJG NW iVm. 834 DVO-LJG NRW vorgesehen Schiel3-
nachweis verstof3t sowohl gegen das Grundgesetz als auch gegen die Lan-
desverfassung NRW (eingehend Dietlein, AuR 2014, S. 441 ff.). Zusam-
mengefasst stellt sich die verfassungsrechtliche Situation wie folgt dar:

1. Kompetenz

Mit der Normierung eines periodischen Schiel3Bhachweises Uberschreitet
das Land seine Gesetzgebungskompetenz. Nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 1 GG
endet die (,Abweichungs®-) Gesetzgebungskompetenz des Landes fir das
Jagdwesen bei den abweichungsfesten Regelungen des Bundesjagdgeset-
zes zum ,Recht der Jagdscheine®. Mit dem neuen SchieZnachweis wiirde
der Landesgesetzgeber einen ,Jagdschein neben dem Jagdschein“ schaf-
fen und die Legitimationswirkung des Jagdscheins, die sich explizit auf die
Teilnahme an Bewegungsjagden erstreckt, aul3er Kraft setzen. Dies ist dem

Landesgesetzgeber nicht gestattet.

» Dass die Teilnahme an Bewegungsjagden nach den Vorgaben des
BJG unmittelbar durch den Jagdschein legitimiert wird, ergibt sich
deutlich aus 8 16 Abs. 3 BJG. Diese Bestimmung legt fest, dass (al-
lein!) ,der Jugendjagdschein ... nicht zur Teilnahme an Gesell-
schaftsjagden (berechtigt). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
der einem erwachsenen Jager erteilte Jagdschein zur Teilnahme an
Gesellschaftsjagden berechtigt. Diese Legitimationswirkung kann
durch Landesrecht nicht aufgehoben werden.

» Da das Bundesjagdgesetz insoweit eine abschlieBende Regelung
getroffen hat, bleibt auch kein Raum fiir erganzende Landesrege-
lungen iS. des Art. 72 Abs. 1 GG.

» Mit dem Verstol3 gegen die grundgesetzlichen Kompetenznormen
geht zugleich eine Verletzung der Landesverfassung einher, da die
Kompetenzregeln nach st. Rspr. des VerfGH NRW zugleich Be-
standteil der Landesverfassung NRW sind (VerfGH NRW, NVwZ
1993, 57, 59).
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2. Anforderungen des Demokratieprinzips

Die Ausgestaltung des Schiel3nachweises ist unvereinbar mit Art. 20 Abs. 2
und 3 GG sowie den Parallelregelungen in Art. 1 bis 3 LVerf. NRW.

Der SchieBnachweis soll ausweislich der Gesetzesbegrindung dem Tier-
schutz und der Unfallverhitung dienen (Drs. 16/7383, Bl. 74). Es geht hier-
nach um ein staatlich verordnetes Prifungsverfahren zur Verwirklichung
von Gemeinwohlzielen. Ein solches Verfahren darf nach Art. 20 Abs. 2 und
3 GG nicht beliebigen Dritten (Schiel3standbetreibern) — zumal ohne Rege-
lung des Verfahren und ohne staatliche Aufsicht — Gberantwortet werden.
Notwendig waren eine Beleihung des Priifungspersonals sowie eine ge-
setzliche Regelung der staatlichen Aufsicht sowie des gerichtlichen Rechts-
schutzes (so bereits OVG NRW, NVwZ 1997, 806 ff., betreffend die We-
sensprifung durch private Hundevereinigungen). Diesen demokratierechtli-
chen Voraussetzungen gentigt der Schiel3hachweis nicht.

3. Bestimmtheit der Verordnungsermachtigung

Zumindest fraglich erscheint, ob die VO-Ermachtigung des § 17a Abs. 3
Satz 2 Entw.-LJG NRW den Bestimmtheitsanforderungen des Art. 70 LV
NRW gentiigen kann. So bleibt insbesondere unklar, ob es bei den durch
ministerielle Verordnung zu regelnden ,Voraussetzungen ... fiir den Nach-
weis der Schiel3fertigkeit® allein um die Feststellung der Treffsicherheit im
engeren Sinne gehen soll oder — was die amtliche Begriindung mit dem
dortigen Hinweis auf die Unfallpravention (Drs. 16/7383, Bl. 74) nahelegt —
die Prifung auch auf Aspekte des sicheren Umgang mit der Waffe erstreckt
werden kann. Je nach Auslegung aber gewinnt die abzulegende Priifung

eine vollig andere Belastungsintensitat.

4. VerhidltnismaBigkeitsanforderungen

Schlief3lich durfte der mit dem SchieBnachweis verbundene Grundrechts-
eingriff zumindest derzeit als unverhaltnismaRig einzustufen sein. Denn
jedenfalls solange das Land die Existenz der zur Durchfiihrung des Verfah-
rens notwendigen personellen und sachlichen Infrastruktur nicht gewahr-
leisten kann, fehlt es an der Zumutbarkeit einer entsprechenden Nachweis-
pflicht.
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» Die derzeit vorhandenen wenigen grof3kalibrigen Schief3anlagen in
NRW dirften bei weitem nicht ausreichen, um den 82.756 nord-
rhein-westfalischen Jagdscheininhabern die Mdglichkeit der Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und ggf. Wiederholung des Schiel3nachwei-
ses zu ermdglichen.

» Dies gilt umso mehr, als die Legitimationswirkung einer Prufung
gem. 8§ 17a Abs. 3 Entw.-LJG NRW anscheinend auf das Kalender-
jahr (1) bezogen sein soll, so dass inmitten der klassischen Bewe-
gungsjagdperiode hochst kurzfristig eine erneute Prifung zu absol-
vieren ware, um an den im Januar stattfindenden Bewegungsjagden
teilnehmen zu kénnen.

V. Abschussverbot in Bezug auf wildernde Katzen (§ 19 Abs. 1
Nr. 12 Entw.-LJG)

In einem Uberraschenden Kontrast zu den jingsten Forschungsergebnissen
zum Schadenspotential verwilderter Hauskatzen (vgl. Hacklander u. a., Ein-
fluss von Hauskatzen auf die heimische Fauna und mdégliche Manage-
mentmafinahmen, 2014, abrufbar tGber die Homepage der Universitat fir
Bodenkultur Wien) steht die durch § 19 Abs. 1 Nr. 12 Entw.-LJG NRW be-
wirkte faktische Unterschutzstellung wildernder Katzen. Dass der Entwurf
keine alternativen Schutzmoglichkeiten fur die heimische Fauna aufzeigt
und sich mit einem allgemeinen Verweis auf Interventionsmaoglichkeiten des
Naturschutz- und Ordnungsrechts begnigt (amtl. Begr. S. 76), dirfte dem
selbst gesetzten Anspruch eines auf die Verwirklichung 6kologischer Prin-
zZipien gerichteten Gesetzes kaum geniigen. Vielmehr ist als Folge der hier
zutage tretenden Indifferenz eine massive Bedrohung der heimischen Fau-

na durch den drastischen Anstieg verwilderter Katzenbesténde zu erwarten.

V. Verordnungsermachtigung in § 19 Abs. 3 Entw.-LJG

8§ 19 Abs. 3 Entw.-LJG NRW verstol3t gegen Art. 70 LV NRW.

Hiernach sind Verordnungsermachtigungen zugunsten der Exekutive nur
zulassig, wenn Inhalt, Zweck und Ausmal} der Erm&chtigung hinreichend
bestimmt sind. Eine solche hinreichende Bestimmtheit liegt zwar insoweit
vor, als der Exekutive — entsprechend der bisherigen Gesetzeslage - die

Befugnis eingeraumt wird, die konkret genannten Verbotsnormen zurtick-

zunehmen, nicht aber insoweit, als die VO-Ermachtigung eine beliebige
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Erweiterung der bestehenden Verbote vorsieht. Denn fir die anvisierten

Erweiterungen sind sachliche Eingrenzungen nicht normiert.

VL. Jagd in Schutzgebieten / salvatorische Klausel

Die in 8 20 Abs. 1 Entw.-LJG NRW - zumindest sprachlich - vorgesehene
Unterordnung der Jagd unter die Schutzzwecke der genannten Schutzge-
biete ist mit der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG bzw. des Art. 4 Abs. 1
LVerf. NRW unvereinbar. Naturschutz (Art. 20a GG) und das jagdliche Ei-
gentum (Art. 14 GG) sind jeweils eigenstandige Guter von Verfassungs-

rang, die im Einzelfall in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind.

Eine pauschale Indienstnahme des jagdlichen Eigentums fiir naturschutz-

rechtliche Ziele ist mit der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes unverein-

bar und kdnnte auch durch die Ausgleichsregelung des § 20 Abs. 3 Entw.-
LJG NRW nicht geheilt werden.

Ob und inwieweit der Wortlaut des Art. 20 Abs. 1 Entw.-LJG NRW Raum fur

eine sog. ,verfassungskonforme Auslegung® bietet, kann an dieser Stelle
nicht abschlieRend geklart werden.

Dogmatisch unklar bleibt im Ubrigen die inhaltliche Reichweite der salvato-
rischen Klausel in 8 20 Abs. 3 Entw.-LJG NRW.

» Einerseits findet sich diese Klausel in einer Norm, die sich speziell
mit der Auslibung der Jagd in Schutzgebieten befasst.

» Andererseits spricht Absatz 3 ganz allgemein von einem Ausgleich
fur Beschrankungen, die sich ,auf Grund von Vorschriften dieses
Gesetzes oder Rechtsvorschriften, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen worden sind®, ergeben. Hierzu wiirden dann aber womaég-
lich auch Beschrankungen durch das Bejagungsverbot durch Que-
rungshilfen (§ 19 Abs. 1 Nr. 7 Entw.-LJG NRW) gehdren (hierfir et-
wa Thies/Lickemeier, AUR 2014, 245-250).

» Soweit Letzteres gemeint ist, was der Normwortlaut nahe legt, sollte

Absatz 3 systematisch als eigenstandige Ausgleichsregelung nor-
miert werden.
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VII. Benachrichtigung bei Wildunfallen (§ 28a Abs. 2 Entw.-LJG)

Eine zumindest in der konkreten Ausgestaltung unverhaltnisméRige und
damit verfassungswidrige Inanspruchnahme der Revierinhaber enthalt

§ 28a Abs. 2 S 3 Entw.-LJG NRW. Die dort normierte Pflicht zur Entgegen-
nahme von Benachrichtigungen tber Wildunfalle enthalt de facto eine Art
,Bereitschaftsdienst* des Revierinhabers bzw. der von ihm genannten Per-
son, der ggf. sogar uber Zwangsgeldandrohungen durchsetzbar wére. Die-
se Inpflichtnahme geht tber die Grenzen des Zulassigen hinaus.

» Dies gilt zun&chst und vor allem insoweit, als die Inpflichtnahme
auch dort greift, wo verunfalltes Wild bereits zu Tode gekommen ist
und daher tierschutzrechtliche Griinde fir eine sofortige Anrufent-
gegennahme nicht mehr bestehen. So stellt das Jagdaustbungs-
recht des Revierinhabers lediglich ein Aneignungsrecht dar, aber
keine Aneignungspflicht. Der Revierinhaber kann also frei entschei-
den, ob er sich tddlich verunfalltes Wild aneignen will oder nicht. Ei-
ne gesetzliche Pflicht, hinsichtlich dieses (freien) Aneignungsrechts
eine jederzeitige Erreichbarkeit zu gewdahrleisten, ist sachlich nicht
begriundbar.

» Ob die rechtliche Lage anders zu beurteilen ist, wenn verunfalltes
Wild verletzt in das Revier des Jagdaustibungsberechtigten fllichtet,
erscheint ebenfalls fraglich. Hierzu miisste aus der Hegepflicht des
8 1 BJG eine generelle Nachsuchepflicht des Revierinhabers auch
bei nicht jagdbedingten Verletzungen / Krankheiten des Wildes ab-
leitbar sein. Dies kann nach hiesiger Auffassung nicht unterstellt
werden. Ohne eine solche ,vorgelagerte“ Handlungspflicht ware
aber eine durchsetzbare Pflicht zur Entgegennahme von Anrufen
Uber aufgetretene Wildunfélle wohl nicht zu rechtfertigen.

Soweit der Gesetzgeber eine generelle, auch auf Wildunfalle im Stral3en-
verkehr bezogene Nachsuchepflicht der Revierinhaber begriinden mdéchte,
bedirfte dies nach hiesiger Einschatzung einer konkreten, die Verhaltnis-
mafigkeit (Zumutbarkeit!) wahrenden Ausnormierung. Hierbei wére wohl
auch eine ausgleichende (Entschadigungs-) Regelung zu treffen. Gerade
wenn Wildunfélle durch ein (schuldhaftes oder auch schuldloses) Verhalten
von Fahrzeugfiihrern verursacht werden, wére es grundrechtlich nicht zu-
mutbar, Revierinhaber ohne Entschadigung zur (zeit- und kostentréachtigen)

Beseitigung der Folgen dieses Unfalles in Dienst zu nehmen.
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VIIl. Uberjagende Hunde (§ 30 Abs. 2 Entw.-LJG NRW)

Erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken bestehen gegeniber der Lega-
lisierung Uberjagender Hunde bei Bewegungsjagden (8 30 Abs. 2 Entw.-
LJG NRW). Die Norm enthalt eine hdchst einseitige Parteinahme zugunsten
der eine Bewegungsjagd durchfihrenden Reviere und lasst den verfas-
sungsrechtlich gebotenen Ausgleich mit den kollidierenden Eigentumsrech-
ten der betroffenen Nachbarrevierinhaber vermissen.

» Dies gilt zun&chst in qualitativer Hinsicht. So werden die konkreten
Revierverhaltnisse vollig ausgeblendet, so dass u. U. aus Kleinstre-
vieren oder de facto - ,Exklaven® einzelner Reviere heraus mehrfach
Bewegungsjagden unter faktischer Einbeziehung der Nachbarrevie-
re durchgefiihrt werden kdnnten, ohne dass die kollidierenden Inte-
ressen der Nachbarreviere Giberhaupt berticksichtigt werden.

» Dies gilt auch in quantitativer Hinsicht: So erscheint die pauschale
und unwiderlegliche Vermutung fir die Erforderlichkeit von drei Be-
wegungsjagden, bei denen das Uberjagen von Hunden hinzuneh-
men ist, sachlich kaum begriindbar.

> Unklar bleibt schlief3lich, was unter den ,zumutbaren Mal3hahmen*
gegen ein Uberjagen zu verstehen ist. Es handelt sich nach hiesiger
Einschatzung um eine Leerformel, die — entgegen der Gesetzesbe-
grindung (BIl. 84) — die bisherige Rechtsprechung eher zuriick-
drangt als integriert.

Im Sinne eines angemessenen Interessenausgleichs wird man zumindest
ein im Einzelfall zu belegendes berechtigtes Interesse an der Durchfiihrung
von Jagden verlangen miissen, bei denen ein Uberjagen von Hunde legali-
siert werden soll. Im Ubrigen musste das Gesetz klarstellen, welche ,zu-

mutbaren MaBnahmen*“ gegen ein Uberjagen erwartet werden.

IX. Aussetzen von Wild (§ 31 Entw.-LJG)

Womadglich lediglich ein Redaktionsversehen ist die zu weit geratene Fas-
sung des § 31 Abs. 6 Entw.-LJG NRW, wenn hier dem Wortlaut nach jed-
weder Jagdausiibungsberechtigte unter Androhung von Mal3nahmen der
Verwaltungsvollstreckung verpflichtet wird, verbotswidrig ausgesetztes Wild
unverziglich zu erlegen. Denn nach dem Normwortlaut werden auch
Jagdaustubungsberechtigte in Nachbarrevieren verpflichtet, die fur das ver-
botswidrige Aussetzen keine Verantwortung tragen. Dies aber ist in der hier

geregelten Weise mit rechtsstaatlichen Grundsétzen unvereinbar.
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» Die Norm miisste also dahin eingeschrénkt werden, dass ein
Jagdausuibungsberechtigter verpflichtet ist, ,von ihm* verbotswidrig
ausgesetztes Schalenwild unverztglich zu erlegen.

» Soweit die Regelung tatséchlich auch auf benachbarte Revierinha-
ber erstreckt werden soll, musste jedenfalls eine Kostentragungs-
pflicht des Verursachers normiert werden, da es mit rechtsstaatli-
chen Grundsatzen (Proportionalitdtsgrundsatz) unvereinbar er-
scheint, rechtstreue Burger fur ein rechtswidriges Handeln Dritter
zur Kasse zu bitten.

In seiner gegenwartigen Fassung dirfte die Regelung unverhaltnismaRig

und verfassungswidrig sein.

X. Reform der Jagdabgabe (§ 53 Abs. 2 Nr. 2 Entw.-LJG)

Mit der Anderung des 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2 LJG-NRW beabsichtigt der Gesetz-
entwurf augenscheinlich eine (erneute) Reparatur der Verwendung der Mit-
tel der Jagdabgabe zugunsten der Forschungsstelle. In der Tat ist die in

8§ 57 Abs. 3 Nr. 1 LJG NRW a. F. vorgesehene Finanzierung von Veroffent-
lichungen der Forschungsstelle mit dem Ziel der Verbesserung des allge-
meinen Verstandnisses Uber das Wild verfassungsrechtlich unhaltbar, da es
insoweit an einer spezifischen Aufgabennéhe und Finanzierungsverantwor-
tung der Jagdscheininhaber fehlte. Dieses Defizit wurde vom Unterzeich-
nenden im Rahmen eines Beitrages in der Zeitschrift AuR 2014, 321 ff. be-

reits deutlich herausgestellt.

Unberlcksichtigt bei der nunmehr vorgesehenen Nachbesserung bleibt
jedoch, dass das Bundesverfassungsgericht die Verwendung der Mittel
einer Sonderabgabe speziell zur Férderung der Abgabepflichtigen nur zu-
l&sst, soweit dies mit einem ,evidenten Gruppennutzen® einhergeht (BVer-
fGE 122, 316 — CMA-Entscheidung). Eine solche ,Evidenz, also offenkun-
dige Erkennbarkeit des Nutzen, liegt in Ansehung des genannten Finanzie-
rungsziels (,,Verbesserung des Versténdnisses der J&gerschaft ... liber das
Wild ...*) nicht vor.

Nach wie vor liegt daher eine unzuléassige Mittelverwendung vor, die zur

Verfassungswidrigkeit der Jagdabgabe fihrt.
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B. Widerspriichlichkeiten und Inkoharenzen innerhalb des Ge-
setzentwurfes

I. Inkohdrenz der Regelungen zu krankem und verunfalltem Wild
(§ 29 Entw.-LJG NRW)

Nicht nachvollziehbare Wertungswiderspriche enthalt der Entwurf im Hin-
blick auf Ma3nahmen des Tierschutzes bei krankem und verunfalltem Wild.
So soll fur die Jagdausiibungsberechtigten nach § 29 Abs. 3 Entw.-LJG
NRW nunmehr eine generelle Anzeigepflicht beim Uberwechseln krank
geschossenen, schwer kranken oder verletzten, z. B. unfallverletzten Wil-
des (nicht mehr nur Schalenwild) in ein anderes Revier bestehen, wahrend
die Verursacher eines vorangegangenen (Wild-)Unfalles einer Meldepflicht
nur unterworfen werden, wenn Schalenwild verletzt wurde (8§ 28a Abs. 2 S.
1 Entw.-LJG NRW).

» Konkret bedeutet dies: Beobachtet ein Revierinhaber einen Ver-
kehrsunfall, in dessen Folge schwer verletztes (Nicht-Schalen-) Wild
ins Nachbarrevier flichtet, misste er den Reviernachbarn unterrich-
ten, wahrend der Unfallverursacher selbst ohne Nachricht davonzu-
fahren berechtigt ware.

Eine derart widerspruchliche, dem Verursacherprinzip krass zuwiderlaufen-

de Regelung erscheint verfassungsrechtlich schwer zu rechtfertigen.

L. Inkoharenz hinsichtlich der Regelung zur Reduktion von
Uberpopulationen beim Schwarzwild

In sich widersprtichlich bleiben auch die Regelungen zur Bekampfung von

Uberpopulationen beim Schwarzwild.

» So zielt der Entwurf einerseits auf eine rigide Reduktion der
Schwarzwildbestande, etwa in Form des Verbots der Notzeitenfitte-
rung von Schwarzwild (8§ 25 Abs. 2 Entw.-LJG NRW) oder der Lo-
ckerung ballistischer Anforderungen an das Erlegen gestreifter
Frischlinge (8 19 Abs. 1 Nr. 4 Entw.-LJG NRW (hierzu auch die amt-
liche Begrindung auf S. 75 mit dem Hinweis, dass die ,Erlegung je-
des tierschutzgerecht erlegbaren Frischlings® erforderlich sei).

» Andererseits werden die Moglichkeiten der Schwarzwildbejagung im
Rahmen der Einzeljagd grundlos erschwert, indem etwa Kirrungen
fur allgemein zuganglich erklart (8 3 Abs. 1 lit d LForstG) und die
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auszubringenden Kirrmenge an die unterste Grenze des praktisch
Wirksamen reduziert wird (hierzu eingehend unten D. I. und Il.).

Das Gesetz lasst hier eine nachvollziehbare Gesamtkonzeption vermissen.

Das Verbot der Notzeitfitterung von Schwarzwild bleibt tGberdies auch fur
sich genommen verfassungsrechtlich anfechtbar. Weshalb eine Wildart, die
dem jagdlichen Aneignungsrecht unterliegt, in der extremen (Ausnahme-)
Situation einer Notzeit zwangsweise dem Hungertod Uberlassen bleiben
soll, ist eigentumsrechtlich nicht nachvollziehbar und tierschutzrechtlich
(Art. 20a GG) nicht akzeptabel. Im Gegenteil ist festzustellen, dass der Ge-
setzentwurf hier dem selbst gesetzten Ziel, den Tierschutz als ,zentralen
Aspekt” der Jagdgesetzgebung zu beriicksichtigen (Bl. 2 der LT-Drs.
16/7383), diametral zuwiderlauft.

lil. Inkoharenzen bei der behordlichen Abschussfestsetzung

Eine unter Bestimmtheitsaspekten hochst problematische Vermischung von
Leitlinien der Abschussplanung ergibt sich insoweit, als § 22 Entw.-LJG
NRW einerseits als Ausgestaltung des 8§ 21 BJG und der dortigen Pla-
nungsvorgaben dargestellt wird (vgl. die Uberschrift des § 22: ,Zu § 21
BJG*), andererseits aber neuartige und anders akzentuierte MalRgaben flr

eine etwaige behdrdliche Festsetzung eines Abschussplanes formuliert.

So heildt esin § 22 Abs. 6 Satz 2 Entw.-LJG NRW, die Festsetzung habe so
zu erfolgen, ,dass eine nachhaltige Verringerung des Wildbestandes auf
eine tragbare Wilddichte gewahrleistet ist“. Dabei sind ,die Wild- und Wild-
schadensverhaltnisse in benachbarten Jagdbezirken ... angemessen zu
berlcksichtigen®. Das Gesetz gibt hiermit speziell fur den Fall der behordli-
chen Festsetzung eigene Parameter fiir die Abschussplanung vor, ohne
dass deutlich wird, ob und inwieweit hiermit eine Abweichung von den pa-
rallelen, im Grundsatz aber revierbezogenen und zudem deutlich ausdiffe-

renzierteren Leitlinien des § 21 BJG anvisiert wird oder nicht.

Da die Abschussplanung mit den ihr immanenten Sanktionsmdglichkeiten
der staatlichen Eingriffsverwaltung zuzuordnen ist, stellt die mangelnde

Bestimmtheit der Norm deren Verfassungsmafigkeit in Frage.
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V. Inkoharenzen bei der Erweiterung der Landervereinigungen
der Jager

§ 52 Entw.-LJG NRW zielt darauf ab, die Mitwirkungsrechte der Landesver-
einigung der Jager bei der Fortentwicklung der Grundsatze der Waidge-
rechtigkeit abzukoppeln von der tatsachlichen Repréasentation der Jager-
schaft durch diese Vereinigung. Hierbei handelt es sich um eine rechtspoli-

tische Fragestellung, die rechtlich nur bedingt tGberprifbar ist.

Immerhin ist in rechtspolitischer Hinsicht festzustellen, dass das Ziel der
Regelung, die Jagerschaft selbst fur die gesetzlichen Ziele zu aktivieren (8

37 Abs. 2 BJG), mit dieser Regelung nicht erreicht werden kann.

» So durfte mit der Abkehr von dem bisherigen Reprasentationsge-
danken die Akzeptanz und damit auch die interne Disziplinierungs-
wirkung von (kiinftig womoglich divergierenden) Stellungnahmen der
Vereinigung(en) der Jager deutlich geschwacht werden.

» Sollte es der Neuregelung darum gehen, ,nach auflen“ Vereinigun-
gen fur die Jagerschaft sprechen zu lassen, die in tatsachlicher Hin-
sicht die Jagerschaft nicht reprasentieren, liefe die Bestimmung so-
gar auf einen ,Etikettenschwindel“ hinaus.

C. Zu Einzelrequlierungen in sonstigen Gesetzen

. Zuganglichkeit von Kirrungen (§ 3 lit. d. LForstG)

Eine sachlich nicht begriindbare und die Einzeljagd auf Schwarzwild unver-
haltnismaRig erschwerende Regelung ergibt sich aus der Anderung des § 3
Abs. 1 lit d LForstG mit der dortigen Er6ffnung eines allgemeinen Betre-
tungsrechtes fir jagdliche Einrichtungen, womit insbesondere Kirrstellen
offentlich zuganglich gemacht werden sollen (hierzu bereits oben C. 11.).
Wenig Uberzeugend ist die Gesetzesbegrindung, wenn hier davon die Re-
de ist, dass ,zufallig“ erscheinenden Waldbesuchern die Mdglichkeit zur
Kontrolle von Kirrungen gegeben werden misse (amtl. Begriindung S. 99).
Denn da Kirrstellen nach dem neuen § 28 Abs. 1 Nr. 7 DVO-LJG nunmehr
mit den GPS-Daten angegeben werden miissen und spatestens tber das
Informationsfreiheitsgesetz mit der Weitergabe dieser Informationen zu
rechnen ist, diirfte das Gesetz hier selbst einen entsprechenden ,Kontroll-

tourismus” in Gang setzen, der faktisch zu einer Unbrauchbarkeit der fur die
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Einzeljagd auf Schwarzwild weithin unentbehrlichen jagdlichen Einrichtun-

gen fuhren kann.

Unabhangig hiervon erscheint der in dem Normentwurf angelegte Versuch,
eine private Kontrolltatigkeit Gber die Austubung fremder Eigentumsrechte

auszulésen und damit Gruppen der Bevolkerung gegeneinander in Stellung
zu bringen, rechtspolitisch nicht akzeptabel. Aufgabe der Gesetzgebung ist
es, das Miteinander der Gesellschaft zu regeln, nicht aber diese zu spalten!

| Begrenzung der Kirrmenge

Eine fachlich nicht nachvollziehbare ,Bagatellregulierung” findet sich in § 28
Abs. 1 Nr. 4 DVO-LJG, der die zulassige Kirrmenge auf einen halben Liter
reduziert. Die dortige Rechtfertigung der MaRnahme (Verminderung des
Energieeintrags und der Moglichkeit einer beschleunigten Gewichtszunah-
me bei Frischlingen), erscheint in Anbetracht des nicht selten ganzjahrigen
naturlichen Nahrungsangebots fiur Schwarzwild nicht plausibel und zudem
jagdpraktisch kontraproduktiv (in diesem Sinne bereits Prof. Dr. Dr. h. c.
mult. P. Muller, Schwarzwild, 2009, S. 76 ff.). Zugleich dirfte die Neurege-
lung eine unndétige Anreizfunktion im Hinblick auf den unter I. dargestellten

LKontrolltourismus* austiben.

ll. Betretungsrechte nach § 60 Abs. 6 LForstG

8 60 Abs. 6 Entw.-LForstG erweitert die bislang den Dienstkraften und Be-
auftragten der Forstbehorden zustehende Befugnis zum Betreten von priva-
ten Grundstiicken insoweit, als diese Befugnis nunmehr auch zur Wahr-
nehmung von Aufgaben nach ,anderen Vorschriften“ bestehen soll. Diese
Eingriffserméchtigung genugt den rechtsstaatlichen Anforderungen an die
Bestimmtheit staatlicher Eingriffsnormen nicht. So bleibt unklar, welche
-anderen Vorschriften® hier mit entsprechenden Betretungsrechten flankiert
werden sollen. Zudem impliziert die Norm eine ,dynamische” Erstreckung
der Eingriffsermachtigung auf jedwede Aufgabe und Aufgaben&nderung in
.-anderen Gesetzen®, ohne dass eine konkrete VerhaltnismaRigkeitsprifung
vorgenommen wird. Es handelt sich um eine verfassungsrechtlich unzulas-

sig ,Blankettermachtigung®.
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D. Die eigentumsrechtlichen Beschriankungen des Entwurfs als
wadditiver Grundrechtseingriff

AbschlieBend ist zu bemerken, dass die hier zu konstatierende Vielzahl
eigentumsrechtlicher Beschrankungen im Entw.-OJG NRW — (ber die vo-
rangegangenen Einzelbewertungen hinaus - womaoglich eine ergéanzende
,Gesamtbewertung“ der Grundrechtskonformitat und hier insbesondere der
Verhaltnismaligkeit des (Gesamt-) Entwurfes notwendig macht. So hat das
Bundesverfassungsgericht in neuerer Zeit die Figur des sog. ,additiven
Grundrechtseingriffs“ entwickelt, mit der das Gericht die tradierte Punktuali-
tat der verfassungsrechtlichen Eingriffsprifung im Falle kumulativer Belas-
tungen durch eine Gesamtschau der Mal3hahmenwirkungen zu erganzen

sucht.

» In diesem Sinne sprach das Gericht in einer neueren Entscheidung
davon, dass ,verschiedene, einzelne, fur sich betrachtet geringfugi-
ge Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Bereiche ... in ihrer Ge-
samtwirkung zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung fihren
(kdénnen), die das Mal’ der rechtsstaatlich hinnehmbaren Eingriffsin-
tensitat Uberscheitet* (Beschl. vom 27. Marz 2012, BVerfGE 123,
186, 266).

» Namentlich soweit die Kumulation der einzelnen Beschrankungen
des Entw.-OJG - was hier nicht eingeschatzt werden kann - die Nut-
zung (Verpachtbarkeit) des Jagdausubungsrechtes behindern sollte,
erschiene die Annahme eines ,additiven Grundrechtseingriffs“ durch
den vorliegenden Entwurf fiir ein Okologisches Jagdgesetz NRW
durchaus naheliegend.

Die rechtliche Konsequenz ware dann, dass die Verfassungsmafigkeit
auch solcher Detailregelungen in Frage gestellt werden muss, die fir sich

genommen keinen Anlass zu Beanstandungen geben.

Disseldorf, den 16.01.2015

Univ.-Prof. Dr. Johannes Dietlein
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