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Viertes Gesetz zu Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch fiir das Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB Il NRW)

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
und des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 26.11.2014

Sehr geehrte Frau Gédecke,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfes eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des AG-SGB Il NRW, der eine Anpassung der bisherigen pauschalen Weiter-
leitung von Bundesmitteln hin zu einer kommunaldifferenzierten Finanzierung des
Bildungs- und Teilhabepakets fir die Kreise und kreisfreien Stadte in NRW vorsieht.

Die vorgeschlagene Regelung zur Spitzabrechnung kann der Kreis Gutersloh im
Sinne einer nachhaltigen und erfolgreichen Umsetzung des Bildungs- und Teilha-
bepaketes nur gutheien. Im Wesentlichen entspricht der Inhalt des Entwurfes dem
Tenor der vom Kreis Gutersloh vorgeschlagenen Lésung, die wir dem Ministerium
fur Arbeit, Integration und Soziales NRW Mitte 2013 unterbreitet haben.

Im Unterschied zu dem hier entwickelten Vorgehen sieht der heutige Gesetzesent-
wurf eine kommunalspezifische Quote zur Weiterleitung der Bundesbeteiligung vor,
die jahrlich aufgrund des jeweiligen kommunalen Anteils an den Gesamtausgaben

des Landes im Vorjahr angepasst wird.

Von hier aus war der Weg vorgeschlagen worden, die vom Bund landerspezifisch
festgelegte Bundesbeteiligungsquote zugunsten der Finanzierung des Bildungs-
und Teilhabepaketes zunachst (vorlaufig) weiterhin wie bisher pauschal an die
Kreise und kreisfreien Stadte weiterzuleiten bzw. von dort abrufen zu lassen. Im
Folgejahr — zeitlich nach der Festlegung des riickwirkend angepassten Wertes nach
§ 46 Abs. 7 Satz 1 SGB Il — kdnnte der kommunalspezifische Anteil fur das Vorjahr
festgeschrieben und die tatséchlichen Ausgaben des Vorjahres in Summe spitz
abgerechnet werden. Damit wéare eine mdgliche Verrechnung zwischen Bund und
Land bei einer Anderung der landerspezifischen Quote direkt mit abgewickelt.
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Seite 2 zum Schreiben vom 16.11.2014

Zum Vergleich flige ich diesem Schreiben den Entwurf des Kreises Giitersloh noch
einmal bei.

Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass das jeweilige Vorjahr mit einem
einmaligen Ausgleich im dann laufenden Jahr abgeschlossen ist, wéhrend eine
Quotenverénderung in das laufende Jahr wirkt und in Abh&ngigkeit von der Hohe
der Aufwendungen fur Unterkunfts- und Heizkosten im SGB Il im laufenden Jahr
wiederum zu Verwerfungen zwischen den kommunalen Tragern fihren kann.

Im Ergebnis entstehen aus hiesiger Sicht durch den vorgelegten Entwurf der Lan-
desregierung fur die Kommunen kein héheres finanzielles Risiko und kein héherer
Administrationsaufwand.

Bei Ruckfragen stehe ich Ihnen im Rahmen der Anhérung am 26.11.2014 selbst-
verstandlich gerne zur Verfigung.

Mit _fréundjichen GrifRzen
Imy Auftrag
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Notwendigkeit der kommunalscharfen Spitzabrechnung der Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe

Vorschlag einer landesrechtlichen Regelung in NRW

Ausgangslage:

Der Bund refinanziert die Grundleistungen fiir BuT (ohne die Schulsozialarbeit und Mittagsverpflegung
im Hort) Gber einen prozentualen Anteil an den Nettokosten der Unterkunft und Heizung, die im Be-
reich SGB |l verausgabt werden. Diese pauschale prozentuale Beteiligung belauft sich in NRW fir die
Jahre 2012 und 2013 auf vorlaufig 5,4 Prozentpunkte und wird im Jahr 2013 fir diesen Zeitraum auf-
grund der tatsachlichen Ausgaben fur BuT revidiert und fiir die Zukunft angepasst. Der angepasste
Prozentsatz betréagt 3,4. Ob die revidierte Quote auch riickwirkend fiir das Vorjahr gilt, ist derzeit noch
strittig.

Nach aktueller Verfahrensweise wird ein Prozentsatz an den Leistungen fir Unterkunft und Heizung
im SGB Il unverandert, mit gleichem Prozentanteil an die Kommunen entsprechen ihrer Aufwendun-
gen fur Unterkunft und Heizung weitergegeben — unabhangig von der Verausgabung der Leistungen
fur BuT.

Die pauschale Weiterleitung der Bundesmittel durch das Land NRW fiihrt allerdings zu einer unge-
rechten (defizitaren) Verteilung zugunsten der Kommunen, die eine hohe Ausschopfung der BuT-
Mittel erreichen und mit den tatsachlichen Ausgaben hoher liegen als die pauschale Beteiligungsquote
rechnerisch ergibt.

Nur eine kommunalscharfe Spitzabrechnung der BuT-Aufwendungen durch das Land kann den tat-
sachlichen Aufwendungen der Kreise und kreisfreien Stadte gerecht werden. Diese Spitzabrechnung

erfordert eine entsprechende landesrechtliche Grundlage.

Daher wird eine Anderung des Ausfilhrungsgesetzes des Landes NRW zum SGB Il (AG SGB Il NRW)
vorgeschlagen.

Formulierungsvorschlaqg:

§ 6 Abs. 1 AG SGB Il NRW (neu):

Die Beteiligung des Bundes an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung gemaR § 46 Abs. 5 und 6
Zweites Buch Sozialgesetzbuch wird vom Land an die Kreise und kreisfreien Stadte auf Grundlage der
bei lhnen tatséachlich verausgabten Leistungen nach Mal3gabe der § 46 Abs. 7 und 8 Zweites Sozial-
gesetzbuch weitergeleitet. , Fur die Beteiligung des Bundes nach § 46 Abs. 6 Zweites Buch Sozialge-
setzbuch erfolgt diese Weiterleitung vorlaufig.



§ 6 Abs. 2 AG SGB Il NRW (neu):

Die Kreise und kreisfreien Stadte melden dem zustandigen Landesministerium quartalsweise zum
15.04., 15.07., 15.10. und 15.01. die aufsummierten verausgabten Leistungen nach § 28 Zweites
Buch Sozialgesetzbuch und § 6 Bundeskindergeldgesetz fir das laufende Jahr. , Die Beteiligung des
Bundes an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung gemaf § 46 Abs. 6 Zweites Buch Sozialge-
setzbuch fir die einzelnen Kreise und kreisfreien Stadte fiir das Vorjahr wird vom Land im Folgejahr
auf Grundlage des kommunalscharfen Anteils der tatséchlichen Ausgaben fir Leistungen nach § 28
Zweites Buch Sozialgesetzbuch und § 6 Bundeskindergeldgesetz an den Gesamtausgaben des Lan-
des ermittelt und festgelegt. ; Die Ermittlung und Festsetzung erfolgt unter Berlicksichtigung und in-
nerhalb von acht Wochen nach Verkiindung der Festlegung des riickwirkend angepassten Wertes
nach § 46 Abs. 7 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch.

§ 6 Abs. 3 AG SGB Il NRW (neu):

Ergibt sich durch die endgliltige Festlegung nach Absatz 2 Satz 2 eine Verringerung der vorlaufig wei-
tergeleiteten Bundesbeteiligung nach Abs. 1 wird diese von dem Kreis oder der kreisfreien Stadt in-
nerhalb von vier Wochen nach Festlegung an das Land ausgeglichen. , Ergibt sich durch die endgilti-
ge Festlegung nach Satz 2 eine Erhdhung der vorlaufig weitergeleiteten Bundesbeteiligung nach Abs.
1 wird diese vom Land innerhalb von sechs Wochen an den Kreis oder die kreisfreie Stadt ausgekehrt.

Die Nummerierung der folgenden Absétze des 8 6 AG SGB Il wird angepasst.

Erlduterung der Regelungsinhalte:

Die Neufassung des AG SGB Il NRW regelt zunachst weiterhin die pauschale Weiterleitung der Bun-
desbeteiligung an den Kosten der Unterkunft wie bisher. Allerdings wird die Weiterleitung der Bundes-
beteiligung zugunsten des Ausgleichs der tatsdchlichen Aufwendungen fir Bildung und Teilhabe unter
Vorbehalt einer endgiltigen Spitzabrechnung gestellt. Durch die zun&chst weiterhin pauschale Weiter-
leitung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 (alt/neu) entsteht kein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand; die Anpas-
sung der Bundesbeteiligung nach § 46 Abs. 6 i.V.m. § 46 Abs. 7 SGB Il erfolgt ohnehin durch die jahr-
liche Revision des Bundes.

Durch den Vorbehalt nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 wird die Moglichkeit erdffnet, die zunachst pauschale
Bundesbeteiligung, die sich sachfremd an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB
Il orientiert, sachgerecht auf der Grundlage der tatsachlichen Aufwendungen fir Bildung und Teilhabe
jedes Kreises und jeder kreisfreien Stadt zu nivellieren und einen kommunenscharfen Ausgleich her-
beizufihren.

Die Ermittlung der endgiltigen Bundesbeteiligung fir die einzelne Kommune ergibt sich schlissig aus
dem jeweiligen Anteil des Kreises oder der kreisfreien Stadt an den Gesamtausgaben. Diese lasst
sich ohne weiteren Verwaltungsaufwand nach Abschluss des jeweiligen Jahres ermitteln. Bereits heu-
te werden die aufsummierten Aufwendungen fir die BuT-Leistungen quartalsweise an das MAIS ge-
meldet, so dass sich kein zuséatzlicher Statistik- bzw. Datenerfassungsaufwand ergibt.

Es ergibt sich folgende zweiteilige Berechnung im Folgejahr fir das angeschlossene Vorjahr:

a. Ermittlung der Ausgabequote:

2 tatsachlichen Ausgaben BuT kreis

= Ausgabequote gre;
2 tatséchlichen Ausgaben BuT nrw gabeq Kreis



b. Ermittlung der riickwirkend angepassten Bundesbeteiligung

Ausgabequote reis

x X Bundesbeteiligung § 46 Abs. 6 SGB Il yrw (nach erfolgter Revision des Bundes)

= endglltige Bundesbeteiligung 8§ 46 Abs. 6 SGB Il kreis
Eine jahrliche Abrechnung der Vorjahresaufwendungen ist aufgrund der nach Abschluss eines gesam-
ten Jahres vorliegenden Daten unproblematisch; eine unterjahrige Abrechnung erscheint mit einem
unverhéltnisméaiigen Aufwand verbunden. Zwar ergibt sich fir Kommunen, die einen hdheren BuT-
Aufwand haben, als monatlich pauschal im Rahmen des Mittelabrufes die Notwendigkeit der Vorfinan-
zierung, allerdings fuhrt ein zeitnaher Ausgleich in der ersten Jahreshélfte des Folgejahres zu einem
Uberschaubaren Finanzrisiko. Kommunen, die weniger verausgaben als im Rahmen der monatlichen
Pauschale abgerufen wird, stehen sowieso in der Verantwortung, diese Mittel — da zweckgebunden —
nicht anderweitig zu verausgaben; insoweit entsteht bei diesen Kommunen keinerlei Finanzrisiko,
allenfalls eine kurzfristige unterjahrige Erhéhung der liquiden Mittel.

Ein weiterer Vorteil der Rickrechnung im Folgejahr ergibt sich daraus, dass die Ergebnisse der Revi-
sion des Bundes im Hinblick auf die tatséchlichen BuT-Aufwendungen eines Landes und eine mdgli-
che Veranderung der Beteiligungsquote des Bundes nach § 46 Abs. 6 i.V.m. § 46 Abs. 7 SGB Il direkt
mit bertcksichtigt werden kénnen. Der zweite Berechnungsschritt (b.) kann direkt auf dem vom Bund
gegeniber dem Land riickwirkend angepassten Beteiligungssatz aufsetzen.

§ 6 Abs. 2 Satze 2 und 3 (neu) regeln aus Sicht der Kreise und kreisfreien Stadte die riickwirkende
Erstattung zu viel gezahlter Bundeserstattung bzw. den Ausgleich einer zu geringen Bundesbeteili-
gung. Die im Vorjahr zunachst vorlaufig weitergeleitete Bundesbeteiligung wird mit der oben berech-
neten konkret fir den Kreis bzw. die kreisfreie Stadt ermittelten Bundesbeteiligung fiir das Vorjahr
verrechnet.

Es ergibt sich folgender Rechenschritt

vorlaufige Bundesbeteiligung 8§ 46 Abs. 6 SGB Il keis
. endgultige Bundesbeteiligung 8 46 Abs. 6 SGB Il kreis
= Erstattung greis bzw. Rlckzahlung greis

Da der Ausgleich nach der riickwirkend angepassten Bundesbeteiligung wiederum entsprechend § 46
Abs. 8 Satz 1 SGB Il zwischen dem Bund und den Landern erfolgt, sto3t dieses Verfahren nicht auf
finanzverfassungsrechtliche Bedenken. Ein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand entsteht nicht, da die
Daten uber die tatsachlichen Aufwendungen der Kreise und kreisfreien Stadte zur Ermittlung und jahr-
lichen Anpassung der Beteiligungsquote nach § 46 Abs. 7 Satz 1 SGB Il erforderlich sind und somit
ohnehin erhoben werden.

Gleichzeitig reduzieren die zwei unterschiedlichen Daten aus 8 6 Abs. 3 AG SGB Il (neu) — Erstattung

von Uberzahlungen durch die Kommune an das Land innerhalb von vier Wochen, der Ausgleich an
die Kommune durch das Land innerhalb von sechs — das Finanzrisiko des Landes auf null.

Herleitung der Notwendigkeit einer Spitzabrechnung anhand der gesetzlichen Grundlagen:

Im Folgenden wird kurz die rechtliche Begriindung fur die volle Ausfinanzierung der Leistungen von
Kommunen fir Bildung und Teilhabe je Trager nach dem SGB Il und BKGG dargestellit.

a. Nach § 46 Abs. 5 Satz 1 SGB Il beteiligt sich der Bund zweckgebunden an den Leistungen fur
Unterkunft und Heizung (KdU) nach § 22 Abs. 1 SGB Il. Die Beteiligungsquote betragt 27,6 % (in
den Jahre 2011 bis 2013 betrégt sie insgesamt 30,4 %, wovon allerdings 2,8 % auf die Schulsozi-
alarbeit im Rahmen des SGB Il entfallen, die mit dem Ablauf des Jahres 2013 auslauft).



b. Nach § 46 Abs. 6 SGB Il wird der — verfassungsrechtlich abgesicherte — Finanzierungsweg der
Bundesbeteiligung an den KdU genutzt, um die Ausgaben fiir BuT-Leistungen (ohne Schulsozial-
arbeit) zu decken: ,Die in Absatz 5 Satz 2 und 3 genannten Prozentsatze [Anmerkung des Unter-
zeichners: gemeint ist die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft] erhdhen sich jeweils
um einen Wert in Prozentpunkten. Dieser entspricht den Gesamtausgaben fir die Leistungen
nach § 28 sowie nach § 6b des Bundeskindergeldgesetzes [Anmerkung des Unterzeichners: dies
sind die Aufwendungen fiir BuT-Leistungen] des abgeschlossenen Vorjahres geteilt durch die Ge-
samtausgaben fur die Leistungen nach Absatz 5 Satz 1 des abgeschlossenen Vorjahres multipli-
ziert mit 100. Bis zum Jahr 2013 betréagt dieser Wert 5,4 Prozentpunkte; Absatz 7 bleibt unbe-
rihrt.”

c. Dementsprechend deckt die Erhéhung der Bundesbeteiligung an den KdU die tatsachlichen Ge-
samtausgaben fur die BuT-Leistungen. Um den Finanzierungsweg der Bundesbeteiligung an den
KdU zu nutzen, wird zunéchst eine pauschale Vorauszahlung vorgenommen, die im Folgejahr mit
den tatsachlichen Aufwendungen verrechnet wird.

d. Aus86i.V.m.836 SGB Il und § 7i.V.m. 8§ 13 BKGG (und landesrechtlicher Regelung) ergibt sich
die Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte fir den Bereich Bildung und Teilhabe.

e. Nach § 46 Abs. 8 SGB Il wird der Anteil des Bundes an den KdU (inklusive der erhéhten Bundes-
beteiligung zugunsten der Gesamtausgaben fir BuT-Leistungen) den Landern erstattet. Die Lan-
der sind dafir verantwortlich die Gesamtausgaben zu ermitteln.

f.  Aus der bei den Kreisen und kreisfreien Stadten begriindeten Zustandigkeit sowie dem gesetzlich
normierten Ausgleich der tatséchlichen Aufwendungen fir BuT-Leistungen durch den Bund ergibt
sich schlissig der Anspruch der Trager der Aufgabe auf vollstandige Refinanzierung der Aufwen-
dungen. Da — ebenso wie bei der KdU nach dem SGB Il — die Zustandigkeit fur die Ausfiihrung
der BuT-Aufgabe nicht beim Land, sondern bei den Kreisen und Kreisfreien liegt, sind die jeweils
vor Ort tatsachlich verausgabten Aufwendungen zu erstatten. Dies ist ja auch gerade Ziel der Re-
gelungen zur Bundeserstattung im Bereich der KdU. Die Bundesbeteiligung in Héhe von 27,6 %
bezieht sich direkt auf die von dem einzelnen Kreis bzw. der kreisfreien Stadt aufgewandten Mittel
fur die KdU. Genauso wie im Bereich KdU steht es dem Land nicht frei, die vom Bund erstatteten
Betrage anders zu verteilen, als es nach dem Sinn und Zweck — eine fixe anteilige Kostenbeteili-
gung — im SGB Il geregelt ist. Sinn und Zweck der Erh6hung der Bundesbeteiligung zugunsten
der Aufwendungen fur BuT-Leistungen ist das Decken der tatsdchlichen Gesamtaufwendungen
der zustandigen Trager.

g. Eine pauschale Weiterleitung der Bundesbeteiligung zugunsten der Gesamtaufwendungen fur
BuT-Leistungen unabhangig von den tatsachlichen Aufwendungen versté3t demnach gegen die
Regelungen und den Sinn und Zweck des § 46 SGB II.

gez.
Henning Matthes



