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Sehr geehrte Frau VoBeler,

die Landesdekanekonferenz der Fachbereiche fiir Sozialwesen hat zum Re-
ferantenantwurf (Az. 321-3.6002.4) am 20.02.2014 (ber den Unterzeichner
eine schrifliche Stellungnahme abgegeben und darin auch Bereitschaft
bekundet, das weitere Gesetzgebungsverfahren z. B. im Rahmen einer An-
horung zu begleiten. Nachdem jedoch bisher kein/e Vertreterfin der Lan-
desdekanekonferenz zur Sachverstandigenanhorung des Ausschusses fir
Familie, Kinder und Jugend am 27.11.2014 eingeladen wurde, gebe ich als
Vorsitzender im Auftrag der Konferenz folgende weitere schriftliche Stellung-
nahme ab:

1)

Im Entwurf vom 02.07.2014 wurden zahlreiche Anderungsvorschlage aus
unserer Stellungnahme vom 20.02.2014 aufgegriffen und entsprechend
unserer Anregungen umgesetzt. Insbesondere begriBen wir die Anderung zu
§ 3 Ziff. 2, wonach nicht nur ein Praxissemester von 100 Arbeitstagen
miglich sein soll, sondern der Praxisanteil von mindestens 100 Tagen auch
postgradual im Anschluss an das Studium absolviert werden kann (§ 2 Abs.
2 neu und § 3 Abs. 2 neu). Positiv hervorzuheben ist auch, dass § 3 Ziff. 2
des  Referentenentwurfs  (Praxisvorerfahrung  wvon  mindestens 60
Arbeitstagen) entsprechend unserer Anregung ersatzlos gestrichen wurde,
Ebenfalls begriiBen wir die Anderung zu § 3 ZIff. 3 (vormals Ziff. 4) im
Bereich der Kindheitspddagogik die Altersgrenze bis zu 14 lahren zu
bestimmen. Auch dies entspricht unserem Varschilag.

2)

Bedauerlicherweise nicht umgesetzt wurde bisher unser Vorschlag zu § 6 des
Gesetzes. Um Wiederholungen zu vermeiden verwelse ich insoweit inhaltlich
auf Ziff. 5 der beigefligten Stellungnahme vom 20.02.2014 {S. 7).
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Mach Auffassung der LDK ist auch nach der zwischenzeitlich in Kraft getrete-
nen Meufassung des Hochschulgesetzes keine inhaltliche Anderung einge-
treten, die es zwingend erforderlich machte, dass nach erfolgter Akkreditie-
rung, Reakkreditierung ader Systemakkreditierung eines Studiengangs noch
zusitzlich vom zustdndigen Ministerium festgestellt werden miisste, ob ein
Studiengang die Voraussetzungen nach § 2 oder 3 des Gesetzes erfullt. Wie
in der oben zitierten Stellungnahme bereits vorgetragen, ist dies aus Sicht
der LDK vielmehr ein nicht gerechtfertigter Eingriff in die Hochschulautono-
mie.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass § 5 des Gesetzes bereits
ein ,Entsenderecht” des Ministeriumns worsieht, welches zu unmittelbarer
Beteiligung in Akkreditierungs-, Reakkreditierungs- und Systemakkreditie-
rungsverfahren fiir die Studiengange fihrt, weil ein Mitglied der Gutachter-
gruppe vom Ministerium benannt cder eine Vertretung zum Termin der Be-
gehung der Hochschule entsandt wird.

Zwar bestehen bereits bezliglich des Entsenderechts gem. § 5 hochschul-
wie verfassungsrechtliche Zweifel im Hinblick auf die Autonomie der Hoch-
schule und Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz. Selbst wenn man diese aber zuriick-
stellt und den Eingriff, der durch § 5 geschieht, fir nicht so gravierend halt,
ist aus Sicht der LDK nicht nachzuvollziehen, warum neben dem
Entsenderecht zusatzlich ein gesondertes Feststellungsverfahren erforderlich
sein sollte, welches ebenfalls dem Zweck Eignungsfeststellung”™ dient.

Der Einfluss des Ministeriums auf die Gestaltung des Studiengangs im Rah-
men des Akkreditierungs-, Reakkreditierungs- oder Systemakkreditierungs-
verfahirens erscheint aus Sicht der LDK mit § 5 ausreichend abgesichert.
§ & kann daher aus unserer Sicht ersatzios entfallen.

3)

Der Rektor der Universitdt Duisburg-Essen  hat mit Schreiben vom
19.08,2014 seine Stellungnahme dem Landtag ubermittelt. Sie steht nicht in
allen Details im Einklang mit der Position der LDK. Dies gilt fur die Kritik, die
an § 2 Nr. 2 vorgetragen wird. Es gilt aber insbesondere auch fir die als
Punkt 2.4 der Stellungnahme vorgetragene Kritik zu § 2 Nr. 3 im Hinblick
darauf, dass der Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit des Fachbereichstages
Soziale Arbeit in der jeweils geltenden Fassung MaBstab sein soll dafir, ob
ein Studiengang der Sozialen Arbeit der geforderten Qualitat entspricht.

In der Stellungnahme der Universitdt Duisburg-Essen wird vorgetragen, die
Regelung sei unhaltbar, weil der Fachbereichstag Soziale Arbeit kein in
irgendeiner Weise institutionalisiertes Organ sei. Vielmehr gebe es ihn for-
mell gesehen schlicht nicht,



Dazu ist aus Sicht der LDK folgende Richtigstellung geboten:

Der Fachbereichstag Soziale Arbeit ist ein gemeinnitziger Verein, der bun-
desweit 64 Hochschulen mit insgesamt 70 Fachbercichen organisiert. In
NRW sind alle staatlichen und kirchlichen Fachhocthschulen (insgesamt 11
Hochschulen mit 14 Fachbereichen) Mitglied des Fachbereichstages Soziale
Arbeit (Fachhochschulen Dortmund, Dasseldorf, Koin, Minster, Miederrhein,
Blelefeld, Kath. Hochschule NRW mit den Standerten in Aachen, Koln, Pader-
born und Minster, Ev. Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe In
Bochum, Fachhochschule der Diakonie FHAD GmbH in Bielefeld, Universitat
Duisburg-Essen, Universitat Siegen).

Beziglich der Studiengange fir Kindheitspadagogik sind Mitglieder des Fach-
bereichstages Soziale Arbeit von den vorgenannten die KatHO NRW Abt.
Aachen, die Ev. Fachhochschule Bochum, die Fachhochschulen Disseldorf,
Bielefeld und Koln, KatHO NRW Kéln, Hochschule Niederrhein, KatHO NRW
Paderbern. Im Bereich der Kindheitspadagogik sind weitere Studiengédnge in
MRW vorhanden an den Universitdten Kéln, Paderborn und Wuppertal sawie
an der TU Dortmund und an den privaten Hochschulen Hochschule des Mit-
telstandes Bielefeld und Alanus Hochschule Alfter,

Schon aus dieser Aufzéhlung wird deutlich, dass der Fachbereichstag Seoziale
Arbeit dber hinreichende fachliche Expertisen verfdgt, um Qualitatsstandards
fir die Ausbildung bundesweit zu formulieren.

Dass es sich insoweit nicht um eine staatliche Organisation handelt, sondern
um einen privatrechtlich organisierten gemeinnitzigen Verein, dndert nichts
an seiner Berechtigung und Kompetenz, Qualitatsstandards festzulegen.

Ein Vergleich zum Bereich Technik mag gestattet sein: Auch der TUV ist ein
privatrechtlich organisierter Verein. Gleichwahl legt er die Qualitatsmalstabe
fur technische Uberwachungen von Kraftfahrzeugen und technischen An-
lagen fest, die dann im Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Vorschriften als
Qualitatsstandards angewandt werden.

Es steht den Vertretern/Vetreterinnen der Mitgliedshochschulen, i.d.R. den
Dekanlnnen und/cder ProdekanInnen, selbstverstandlich frei, sich an der
Arbeit an diesen Qualltétsstandards zu betelligen, Dass die Verfahrens- und
Abstimmungsmodi des Fachbereichstages ungeregelt und intransparent
sgien wund zudem  Kosten verursachen, trifft nicht zu: Die
Entscheidungsfindung durch Beschluss erfolgt nach den vereinsrechtlichen
Vorgaben durch die Mitgliederversammiung. Dieses Verfahren ist keineswegs
intransparent, vielmehr kann jede Mitgliedshochschule durch ihre
VertreterInnen sich daran beteiligen. Es besteht lediglich keine Pflicht zur
Teilnahme und zur Abstimmung.

Dass, wer Mitglied eines Vereins ist, dafiir auch Betrag zahlen muss, ist be
gemeinnitzigen und ideellen Vereinen ausdriicklich so vorgesechen und in



den entsprechenden Satzungen geregelt. Es hat keinerlei Auswirkungen auf
die Qualitdt der Arbeit und der Abstimmunag.

4)
Der Rektor der Universitdt Duisburg-Essen fihrt zu § 2 Nr. 2 weiter aus, die
Betreuung von BerufspraktikantInnen durch Lehrkrdfte der Hochschule stolie

auf versicherungsrechtliche und finanzielle Probleme.

Das Gesetz sieht jedoch nicht vaor, dass ausschliefilich postgradual Berufs-
praktikantInnen betreut werden, sondern criffnet vielmehr - anders als
noch der Vorentwurf aus dem Januar 2014 - die Maglichkeit, entweder die
100 Tage des Praxisanteils durch ein ,Praxissemester” abzuleisten oder dies
postaradual zu tun , z.B. als Berufsanerkennungsjahr®.

Die Fachhochschule Bielefeld und die Universitdt Siegen sind derzeit in NRW
die einzigen Hochschulen, die nach das Berufsanerkennungsjahr haben und
wegen der auBerordentlich positiven Erfahrungen mit dieser Einrichtung es
auch beibehalten moéchten, Alle anderen Fachhochschulen und Universitéaten
in NRW haben das Praxissemester mit 100 Tagen Praxisanteil eingefiihrt.

Die Universitdt Duisburg-Essen hat dies offenbar auch getan. Der Rektor der
Universitdt muss sich daher keine Sorgen dariiber machen, wie die KollegIn-
nen in Bielefeld und Siegen die Angelegenheit regeln. Es sei aber ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass sowohl die Frage der versicherungsrechtlichen
Absicherung als auch der Betreuung der BerufspraktikantInnen durch Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer weder rechtlich problematisch, noch
inhaltlich schwierig ist. Die Frage der Finanzierbarkeit der postgradualen
Aushbildung ist Sache der jeweils einzelnen Hochschulen, die dieses Angebot
macht. Da der Rektor der Universitdt Duisburg-Essen bzw. der dortige Fach-
bereich fir Bildungswissenschaften das Angebot offenbar nicht macht, stellt
sich nachdriicklich die Frage nach der Erforderlichkeit seines Vortrages in
Ziff. 2.3.b der Stellungnahme vom 19.08.2014 im Hinblick auf das weitere
Gesetzgebungsverfahren,

5.)
Im Hinblick darauf, dass zwei der zur Anhiérung geladenen Sachverstandigen

an niederlandischen Hochschulen tatig sind, sei auf Folgendes hingewiesan:

Die staatliche Anerkennung won akademischen Abschllssen, die im
{européischen) Ausland erworben wurden, wird sich nicht nach dem noch zu
erlassenden Sozialberufeanerkennungsgesetz richten.

Rechtsgrundlage ist vielmehr das bereits am 2B.Mai 2013 in Kraft getretene
Gesetz Zur Feststellung der Gleichwertigkeit auslandischer
Berufsqualifikationen (Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz NRW- BOFG
MRW - GY NRW 2013 - 5. 271).



Die zur Ausfihrung erforderliche Verordnung zur Regelung wvon
Zusténdigkeiten nach dem Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz NRW fir
das Berufshild ,staatlich anerkannte Sozialpadagogin oder staatlich
anerkannter Sozialpddagoge, staatlich anerkannte Sozialarbeiterin oder
staatlich anerkannter Sozialarbeiter oder staatlich angrkannte
Sozialpddagogin und  Sczialarbeiterin @ oder  staatlich  anerkannter
Sozialpddagoge und Sozialarbeiter™ ist mit Wirkung vom 01.07.2014 in Kraft
getreten (GVBI 2014 Nr. 21, 5. 401).

Eine weiters Verordnung, welche die Durchfihrung von
AusgleichsmaBnahmen  fir das  Berufshild  ,staatliche anerkannte
Sorzialarbeiterin/staatlich  anerkannter Sozialarbeiter® sowie  staatlich
anerkannte Sozialpddagogin/staatlich anerkannter Sozialpadagoge™ bei einer
im Ausland erworbenen Berufsqualifikation regelt, wird im zustdndigen
Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend und Kultur z.Zt. erarbeitet.

Dazu hat der Fachbereichstag Soziale Arbeit zur Konkretisierung der
verfahrens- und materiellrechtlichen Varaussetzungen fiir die Erteilung der
staatlichen Anerkennung auf seiner Mitgliederversammilung am 7. Mai 2014
Stellung genommen und inhaltlichen Kriterien fiir die staatliche Anerkennung
als Empfehlungen beschlossen. Die AbsolventInnen sollen  danach
insbesondere iiber Kompetenzen in den fur die Scziale Arbeit relevanten
Gebicten des deutschen Rechts und der Verwaltung, in der Profession und
der Wissenschaft Sozialer Arbeit, der Einbindung wund Nutzung
bezugswissenschaftlicher Inhalte Sozialer Arbeit und der ethischen
Grundlagen Sozialer Arbeit wverfiigen. Diesen Beschlussinhalt hat der
Fachausschuss . Soziale Berufe” des Deutschen Vereins Gbernommen,

5]

D]:er Fachbereichstag Meilpadagogik hat mit einer schriftlichen Stellungnahme
vam 27.10.2014, adressiert an die Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend und
Kultur des Landes Mordrhein-Westfalen, darauf hingewiesen, dass die Be-
rufsgruppe der HeilpddagegInnen mit in das Gesetz zur staatlichen Anerken-
nung von Sozialarbeiterlnnen, Sozialp&dagoglnnen und Kindheitspddagogln-
nen in NRW aufgenommen werden solle. Der Unterzeichner geht davon aus,
dass diese Stellungnahme dem Ausschuss bereits wvorliegt. Frau Prof.
Dr. Stein als Verfasserin weist dart ausdriicklich darauf hin, dass der Fachbe-
reichstag Heilpddagogik bereits 2006 Empfehlungen fir Standards
heilpadagogischer Bachelorstudiengdnge beschlossen habe. Darlber hinaus
teilte sie dem Unterzeichner inzwischen mit, dass der Fachbereichstag
Anfang November 2014 einen Qualifikationsrahmen fir Heilpadagogik
beschlossen habe. Dieser werde z.Zt, redaktionell iiberarbeitet und in Kirze
verdffentlicht.

Aus Sicht der Landesdekanekonferenz ist es sinnvoll und wilnschenswert, die
Berufsgruppe der Heilpddagoginnen und Heilpddagogen im Rahmen des
Sazialherufe-Anerkennungsgesetzes mit zu berlcksichtigen, da es sich auch
um einen reglementierten Sozialberuf handelt. Die Aufnahme dieser



Berufsgruppe in das Gesetz wirde daher spdteren Regelungsaufwand
ersparen und stellt sich insofern als verfahrenstkonomisch sinnvall dar,

Der Unterzeichner erklart nachmals ausdricklich seine Bereitschaft, an der
Anhérung am 27.11.2014 teilzunehmen, um ggf. die hier vorgelegte Stel-
lungnahme zu erganzen oder zu erlautern.
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Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur
und Sport des Landes Mordrhein-Westfalen

z. H. Herrn Ministerialdirigenten Manfred Walhorn
Haroldstr, 4

40213 Dusseldarf
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Ihr Schreiben vom 15.01.2014 zum Referentenentwurf des Sozial-
berufe-Anerkennungsgesetzes, Az. 321-3.6002.4;

Stellungnahme zum Referentenentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Walhorn,

als Vorsitzender der Landesdekanekonferenz der Fachbereiche der Sozialen
Arbeit/des Sozialwesens an den Fachhochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen nehme ich nach Rdcksprache mit den Kolleginnen und Kollegen
zum Referentenentwurf der Landesregicrung Uber die Staatliche Anerken-
nung von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, Sozialpadagoginnen und
Sozialpadagogen sowie Kindheitspiddagoginnen wund Kindheitspadagogen
{Sozialberufe-Anerkennungsgeselz - SobAG) wie folgt Stellung:

Die Landesdekanekonferanz begrift dem Grunde nach den Gesetzentwurf,
insowelt, als damit nun endlich landesrechtlich eine verbindliche Grundlage
fir die Staatliche Anerkennung ven Kindheltspiddagoginnen und —padagogen
geschaffen wird. Insbesondere fir Absolventinnen und Absolventen dieses
Studiengangs bestand bisher insowelt bel potentiellen Arbeitgebern eine
erhebliche Rechtsunsicherheit.

Die Landesdekanekonferenz halt es ver diesem Hintergrund allerdings auch
fir geboten, dass die Landesregierung sich nun nachdriicklich auf der Arbeit-
geberseite dafiir einsetzen wird, dass dic Staatliche Anerkennung fir Kind-
heitspadagoginnen und Kindheitspadagogen auch tarifrechtlich zu einer
Gleichstellung mit staatlich anerkannten Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeitern fubrt. Bisher ist bedauveriicherweise das Tarifrecht immer noch so
ausgestaltet, dass Absolventinnen und Absolventen der kindheitspadagogi-
schen Studiengange Erzieherinnen und Erziehern gleichgestelit werden. Da
aber bereits der Abschluss der Bachelorstudiengange gleichwertig ist und
nun mit der Staatlichen Anerkennung eine formale Gleichstellung erreicht
werden wird, erscheint es dringend geboten, diesen Umstand tarifrechtlich
nachzuveollziehen und in die entsprechenden Verhandlungen einzubringen,
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Der Referentenentwurf enthalt in seiner derzeitigen Form mehrere Eingriffe
in die Autonomie der Hochschulen und der ausbildenden Fachbereiche, die
nach Anlass, Zweck und Ausmal weder rechtlich geboten noch (hochschul-)
politisch erforderlich erscheinen’.

Im Einzelnen®:
1. Zu§ 1 Ziff. 4:

Gem. § 1 Abs. 4 des Entwurfs ist die Staatliche Anerkennung zu versagen,
wenn Erkenntnisse vorllegen, die auf sine fehlende fachliche cder persén-
liche Eignung schlieBen lassen. Eine Verurteilung wegen einer Straftat, wel-
che in § 72 a Abs. 1 SGB VIII benannt ist, fihrt zwingend zur Versagung.

Zu Recht weist die Stellungnahme der BAG darauf hin, dass mit dieser For-
mulierung nur die Situation erfasst wird, in der eine solche Verurteilung be-
reits zum Zeitpunkt der Staatlichen Anerkennung vorliegt. Zwar werden
dann in Abs, 5 in einer Art salvatorischer Klausel die Bestimmungen Gber
Rucknabhme und Widaerruf Im VwWRG-NW fir anwendbar orklart. Dieser Hin-
weis erscheint jedoch wenig praxistauglich und zu unbestimmt, um dem
besonders sensiblen Bereich, um den es hier geht, hinreichend Rechnung zu
tragen.

Nicht erfasst wird ferner - worauf in der BAG-Stellungnahme ebenfalls zu-
treffend hingewiesen wird - die Situation von Personen, die einen Berufsab-
schluss im Ausland erworben haben und dort wegen entsprechender ein-
schldgiger Straftaten vorbestraft wurden. Ein europaweiter - oder wenigs-
tens EU-bezogener - Austausch von Daten in diesem Bereich ist bisher nicht
gesetzlich geregelt, Auch das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz NRW -
BOFG NRW - enthélt hierzu kelne Vorschriften.

Aus Sicht der Landesdekanekonferenz sollte eime ausdrickliche Regelung
uber Widerruf und Ricknahme in § 1 enthalten sein, welche den berufsspe-
zifischen Besonderheiten auch sprachlich deutlich Rechnung tragt.

Ob es dazu - wie von der BAG vorgeschlagen - einer besonderen Ethikkom-
mission bedarf, die entsprechende Feststellungen trifft oder ob im Rahmen
des Verwaltungsverfahrens dic Hochschule das Aberkennungsverfahren
durchfihrt, mag diskutiert werden, Entscheidend arscheint, dass jedenfalls

! Eine deutlich zurickhallendare staatliche Eingriffspraxis enthait z. B. das Bayrischa
Gesetr dber das Fiuhren der Berufsbezeichnungen “Staatlich anerkannto
Sozialpadagogin® oder staatlich anerkannter Sozialpadagoge™ und  .staatlich
anerkannte Kindheitspidagogin® oder . Staatlich anerkannter Kindheitspidagoge®
{Bayrisches Kindheitspidagogengesetzr - BaySor Ki PadG - Bayrisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 14/ 2013 , 5. 446 ff.).

! Um Wiederholungen zu vermeiden, wird z. T, auf die dort bereits voriiegenden
Stellungnahmen der BAG der Praxisdmter und Referate vom 17.02.2014 sowie der
Leitungen der kindheitspddagogischen Studiengange in NAW vam 19.02.2014 Bezug
Genommen,



hier eine Regelungsliicke besteht. Der Blick auf die besondere Sensihilitat
gerade bei der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen muss in der gesetzlichen
Formulierung deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, als dies bisher der
Fall ist.

2. Zu § 2 Ziff. 2 und § 3 Ziff. 3:

Der Referentenentwurf sieht im Hinblick auf die berufsrechtliche Eignung
sowohl beim Studiengang der Sozialen Arbeit, als bei dem der Kindheits-
padagogik vor, dass ein Praxisanteil von mindestens 100 Arbeitstagen unter
Anleitung einer Fachkraft absolviert und von Lehrkrdften der Hochschule
betreut wird.

Hier ist zundchst auf offensichtliches Redaktionswversehen hinzuweisen: In
g 2 Ziff. 2 fehlt hinter ,Fachkraft® das Verb ,absolviert®. In § 3 Ziff. 3 ist es
vorhanden. § 2 Ziff. 2 macht sprachlich in der bisher vorliegenden Form
keinen Sinn.

Der Praxisanteil von mindestens 100 Arbeitstagen entspricht dem in zahl-
reichen Hochschulen des Landes bereits lblichen segenannten ,Praxis-
semester”. Allerdings existiert in Nordrhein-Westfalen auch noch an einigen
Hochschulen {z. B. Bielefeld, Siegen} die Maglichkeit, kein Praxissemester in
den Studienverlauf aufzunchmen, sondern nach Ende des Studiums ein
Berufsanerkennungsjahr durchzufilhren, nach dessen erfolgreicher Absol-
vierung dann die Staatliche Anerkennung verlishen wird.

Zweifellos bietet eine Aushildung, die ein Praxissemester beinhaltet, eine
sinnvolle Organisation des Studienverlaufs, Gleichwohl bleibt zu beachten,
dass auch in einem Studiengang wie beispielsweise dem in Bielefeld wahrend
des Studiums zwei Praxisphasen vorgesehen sind im Umfang von 30 und &0,
insgesamt also 90 Arbeitstagen, so dass Praxisbezug wahrend des Studiums
hinreichend auch ohne Praxissemester hergestellt wird.

Das Berufsanerkennungsijahr hat sich, dhnlich der Referendarzeit bel Lehrern
eder Juristen oder dem praktischen Jahr in der arztlichen Ausbildung, Gber
inzwischen mehr als vier Jahrzehnte sehr gut bewahrt, Es fihrt in der ge-
meinsamen Verantwortung der Praxisstellen und der Fachhochschulen zu
gualifizierten Ausbildungsstandards und gewahrleistet die Mdglichkeit fur die
Absolventinnen und Absolventen, eine zundchst beabsichtigte Berufsorien-
tierung nochmals zu lberdenken nach einem Jahr mit Praxiserfahrungen.
Dariiber hinaus erméglicht es haufig im Anschiuss an das berufspraktische
Jahr, bei demselben Trager oder demselben Amt eine berufliche Tatigkeit
aufzunehmen. Gelinagt dies nicht, bleibt die Moglichkeit, nach dem Berufs-
praktikum, das cine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung darstellt,
Arbeitslosengeld zu beanspruchen. Eine sclche Moglichkeit ist nach dem Stu-
dienabschluss mit Staatlicher Anerkennung aber ohne Anerkennungsjahr
nicht gegeben.



Aus diesseitiger Sicht solite daher zumindest eine Optionsmaglichkeit offen
bleiben, dber die nicht nur bis zum Ende des Auslaufens der bisherigen Ak-
kreditierungen oder Reakkreditierungen der Studiengange gilt (so § 8 des
Entwurfs), sondern auch dariber hinaus dauerhaft der Hochschule, die es fiir
sinnvoll halt, die Moglichkeit erdffnet, zu wahlen, ob Studienabschluss und
Staatliche Anerkennung nach einem Praxissemester oder ob die Staatliche
Anerkennung erst nach einem Berufsanerkennungsjahr verlichen wird.

Die Stellungnahme der BAG enthalt dazu einen Formulierungsvorschlag {(der
irrtdmlicherweise aber dem § 1 Abs. 1 zugeordnet wird, wahrend er tatsdch-
lich zu § 2 Ziff. 2 und § 3 Ziff. 3 gehért), Ob man diese Formulierung auf-
greift oder eine andere findet, sei dahingestellt. Entscheidend aus Sicht der
Landesdekanekanferenz ist, dass zumindest die Option der Hochschulen fir
diec Wahl der einen oder anderen Moglichkeit offen bleibt und das Gesetz
insoweit keine abschliefende Entscheidung ausschlieBlich zugunsten des
Praxissemesters trifft.

3. Zu § 3 Ziff. 2

Als dysfunktionaler Eingriff in die Autonomie der Hochschulen erscheint die
Forderung in § 3 Ziff. 2, beim Studiengang Kindheitspadagogik eine Praxis-
vorerfahrung von mindestens 60 Arbeitstagen vorzusehen, ldber deren Eig-
nung die Hochschule entscheidet und die spatestens bis zum Abschluss des
Zweiten Semesters zu erbringen ist.

Die Stellungnahme der Leitungen der kindheitspadagogischen Studiengange
weist unter Ziff. 2 ¢ bereits darauf hin, dass NRW als cinziges Bundesland
eine solche Vorgabe gesetzlich fordern wiirde, Zwar st fir die Studiengange
der Sozialen Arbeit in den jeweiligen Prifungsordnungen der Hochschulen
haufig auch ein Vorpraktikum vorgesehen, Dies gilt allerdings insbesondere
flir Abiturientinnen und Abiturienten, die nech keinerlel berufliche Vorerfah-
rungen mitbringen. Wenn Studierende zuvor beispiclsweise als Erzieherin-
nen/Erzieher, Diakone o. 4. schon Praxiserfahrung gesammelt haben, ist in
aller Regel nach den jeweiligen Prifungsordnungen der Hochschulen diese
berufliche Vorerfahrung ausreichend, um auf die Forderung nach einem Vor-
praktikum zu verzichten, Entsprechendes sollte auch fiir die Studiengdnge
der Kindheitspadagoegik gelten, zumal dort sehr héufig Studierende bereits
langjahrige Veorerfahrungen im Feld der Erziehung/Kindheitspadagogik ge-
sammelt haben.

Dariber hinaus ist ein logischer Zusammenhang zwischen einem Praktikum
vor dem Studium und der Staatlichen Anerkennung am Ende des Studiums
schlechterdings nicht ersichtlich. Zum Zeitpunkt des Bachelorexamens und
der Staatlichen Anerkennung wird eine Praxisvorerfahrung, die i. d. R bereits
langer als drei Jahre zurdckliegt, nicht mehr entscheidend zu bericksichtigen
sein, gerade dann, wenn ein Praxissemester oder erhebliche zeitliche Praxis-
anteile zum crdnungsgemalen Studienverlauf gehérten,



Weiter erscheint von Bedeutung, dass eine Praxisphase vor dem Studium
weder von den Hochschulen begleitet noch kontrolliert, also in ihrer Qualitat
nicht lberprift und eingeordnet werden kann.

Insoweit greift die Landesdekanekonferenz ausdricklich die Bedenken auf,
die in der Stellungnahme der Studiengangsleitungen vom 19.02.2014 unter
Ziff. 2 c zu diesem Punkt vorgetragen werden, ebenso wie dic weiteren Be-
denken, die in der Stellungnabme der BAG vom 17.02.2014 zu § 3 Abs. 2
vorgetragen werden (5. 3, 2. Abs.). Die Landesdekanekonferanz teilt die
Auffassung der BAG ausdriicklich, dass die Formulicrung in § 3 Ziff. 2 er-
satzios zu streichen ist.

4. Zu § 3 Ziff. 4:

§ 3 Ziff. 4 des Referentenentwurfs sieht vor, dass ein Studiengang der Kind-
heltspadagogik fur dle Arbeit als Kindheitspadagogin/Kindheitspadagoge
qualifiziert, wenn er die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern von
0 = 10. Jahren zum Gegenstand hat und einen Schwerpunkt auf Kindheit bis
zum Alter von 6 Jahren setzt.

Der Gesetzeshegrindung zu Ziff. 4 ist zu entnehmen, dass die Festlegung
auf die Altersgruppe von 0 - 10 Jahren aus dem _gemeinsamen Orientie-
rungsrahmen Bildung und Erziehung® folge, auf den sich die KMK mit Be-
schluss vom 16.09.2010 und die JFMK mit Beschluss vom 14.12.2010 ver-
standigt haben. Ausdricklich wird in der Begriindung weiter ausgefiihrt, cs
werde mit dieser Formulierung klargestellt, dass die Anerkennung der be-
rufsrechtlichen Eignung im Bereich der Kindheitspddagogik zu versagen sel,
wenn ein Studiengang die Altersspanne auf bis zu 14 oder 18 Jahre aus-
weitet und nicht zuglelch eine deutliche Schwerpunktsetzung in der Elemen-
tarpddagogik aufweise,

Diese zeitliche Festlegung ist aus Sicht der Landesdekanekonferenz mit der
bundesgesetzlich geltenden Rechtslage nicht vereinbar: § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIII definiert, dass Kind Ist, wer noch nicht 14 Jahre alt ist. Gem. § 7 Abs, 2
gilt als Kind im Sinne des § 1 Abs. 2 SGB VIII darlber hinaus, wer noch
nicht 18 Jahre alt ist, Der Begriff des ,Jugendlichen" wird sowohl in § 7 Abs.
1 Ziff, 2 SGB VIII definiert {14 aber noch nicht 18 Jahre alt), als auch in § 1
Abs. 2 GG,

Dass der Referentenentwurf nun in § 3 Ziff. 4 landesrechtlich einen von den
bundesrechtlichen Regelungen abweichenden Kindheitshegriff definiert (0 -
10 Jahre) erscheint nicht nur ungereimt, sondern l8sst auch starke Zweifel
aufkommen, ob die landesrechtliche Regelung mit bundesrechtlichen Vor-
gaben vereinbar ist.

Sicher ist wichtig, dass die Studiengdnge der Kindheitspadagogik einen
Schwerpunkt Im Bereich der frishkindlichen Pidagogik haben und ent-



sprechend die Studierenden ausbilden. Es sind jedoch gerade keine Studien-
gadnge ausschlielich fir frihkindliche Padagoglk, sondern - wie die neu ein-
geflhrte Begrifflichkeit deutlich macht - fiir ,Kindheitspadagogik®, umgreift
also diese Lebensphase insgesamt In zeltlicher Hinsicht,

Aus Sicht der Landesdekanekonferenz ware es nicht zuletzt arbeitsmarkt-
politisch verfehit, das Berufsfeld der Kindheitspddagoginnen und -pidagegen
einzuengen auf das Kindergarten- und Grundschulalter, Dies reduziert még-
liche Arbeitsgebiete fiir Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs
sehr deutlich und wird damit gerade die politische Absicht, diesen Bereich
auszubauen, konterkarieren. Tatsachlich wlrde sich, wurde die jetzige For-
mulierung in die Endfassung des Gesetzes (bernommen, die Entwicklung
ergeben, dass anstelle von Kindheitspadagogik wieder eine Ausbildung in
Sozialer Arbelt/Sozialpadagogik starker von Studierenden nachgesucht
wilrde, weil dort keine Altersbeschrankungen gelten und damit die beruf-
lichen Einsatzmaglichkeiten sich deutlich vergroBern, Eine solche Entwick-
lung kann aber nicht im Sinne eines Gesetzgebers sein, der gerade die Aus-
bildung Im Bereich der Kindheitspadagoglk akzentuleren, deren Profil weiter
scharfen und mit der Staatlichen Anerkennung auf eine verbesserte gesetz-
liche Grundlage stellen will.

Es ist Sache der einzelnen Hochschule, wo sie im Rahmen ihres Aushildungs-
planes und des Studienverlaufs die Schwerpunkte der Ausbildung setzt. Dies
mag im Bereich der frihkindlichen Bildung der Fall sein, im Bereich der Bil-
dung im Grundschulalter, aber auch dariber hinausgehend bis zur Voll-
endung des 14. Lebensjahres. Alles anderc verengt den Bildungsbegriff der
Kindheit insofern, als es insbesondere weniger formalisierte Bildungssettings
unberiicksichtigt lasst, wie sie etwa in der offenen Kinderarbeit zu finden
sind (die in der Regel ihre Altersgrenze bei 12 oder 14 Jahren zieht).

Auch bundesweit sind zahlreiche kindheitspiddagogische Studiengange mit
unterschiedlichen Profilbildungen und verschiedenen Altersgrenzen entstan-
den. Letztlich ist es eine Angelegenheit der autonomen Gestaltung der Hoch-
schulen und ihrer Fachbereiche, flir welche Altersgruppen ausgebildet
werden soll. Eine gesetzliche Festschreibung von Altersgrenzen bedeutet
Insoweit elnen erheblichen Eingriff in die Hochschulautonomie. Dieser ist im
vorliegenden Fall weder sachlich gerechtfertigt noch zwingend aus padago-
gischen Griinden geboten,

Eine eindeutige Festschreibung auf das Alter von 0 - 10 Jahren wiirde viel-
mehr den Hochschulen in NRW cinen Sonderweg aufzwingen, der es noch
starker als bisher erschweren wirde, dass Studierende wahrend ihres Stu-
diums die Hochschule landeriibergreifend wechseln, weil dann Studienleis-
tungen der .reduzierten Alterskategorie® kaum mehr anerkannt werden
konnen. Gerade im Hinblick auf den ,Bologna-Prozess” und die Moglichkeit,
Hochschulwechsel auch bundesweit oder Uber die Grenze der Bundesrepublik
hinaus in internationale Bereiche vorzunchmen, wirde eine - wiinschens-



werte - Horizonterweiterung” durch landeriibergreifendan Hochschulwechsel
wesentlich beeintrachtigt.

Aus Sicht der Landesdekanekonferenz ist daher § 3 Ziff. 4 dahin abzuandern,
dass anstatt von .0 - 10 Jahren” dort von 0 — 14 Jahren” eingesetzt wird,
Der Teil des Satzes, der nach dem ,und” folgt, erscheint entbehrlich., Zu
rechtfertigen ist er allenfalls im Hinblick darauf, dass cine starkere Profilie-
rung der Studiengdnge der Kindheitspadagogik angestrebt wird, Rechtlich ist
er weder zwingend geboten, noch erleichtert er die inhaltliche Ausgestaltung
der Studiengange.

5. Zu§g 6:

Der Sinn und Zweck des sogenannten Feststellungsverfahrens™ in § 6 des
Referentenentwurfs kann bisher nicht nachwvallzogen werden: Es ist Sache
der Hochschule und des Fachbereichs, festzulegen, welche Studiengdnge
angeboten werden. Dazu wird das Akkreditierungsverfahren durchgefihrt,
welches von der jeweils fachkundigen Akkreditierungsagentur begleitet und
letztlich vom Akkreditierungsrat in Form eines Feststellungsbescheides ge-
nehmigt wird.

Aus dem Gesetzestext und deor zugehbrigen Begrindung erschlieBt sich
nicht, warum in NMRW nun dariiber hinaus nech In einem gesonderten Fest-
stellungsverfahren nach erfolgter Akkreditierung, Reakkreditierung oder
Systemakkreditierung vom zustdndigen Ministerium festgestellt werden soll,
ob ein Studiengang die Voraussetzungen nach § 2 oder 3 des Gesetzes er-
fillt. Das oben bereits zitierte bayrische Gesetz kennt eine solche Regelung
ehenfalls nicht.

asus Sicht der Landesdekanekonferenz wird hier ein weiteres Mal erheblich in
die Selbstandigkeit der Hochschule, die im HG seit 2007 bislang vargesehen
ist, an einem zentralen Punkt eingegriffen, wenn dem Ministerium gestattet
werden soll, festzustellen, ab ein Studiengang die Voraussetzungen nach § 2
oder 3 erfillt, d. h. hinreichend geeignet ist. Dies bedeutet einen Eingriff in
dle Autonomie der Fachbereiche und der Hochschulen, der in keiner Weise
erforderlich ist. Er ist weder verhaltnismaBig, noch politisch sinnvoll,

Wie in der Begrindung zum Referentencntwurf zu Recht festgestellt wird,
entsteht die Erlaubnis, den Lehrbetrieb in einem Studiengang aufzunehmen
dadurch, dass die Hochschule oder der Fachbereich eine Akkreditierung fir
den jeweiligen Studiengang erhalt. Auch in der VYergangenheit war es so,
dass zundchst Bezirksregierungen Staatliche Anerkennungen erteilten, Sie
nahmen auf die Gestaltung der Studiengidnge dabei keinen Einfluss. MNach
Ubertragung dieses Rechts zur Verleihung der Staatlichen Anerkennung auf
die Hochschulen hat auch das Land zumindest seit 2007 keine Veranlassung
gesehen, derartigen Einfluss zu nehmen. Diese bewidhrte Praxis sollte unbe-
dingt weitergefihrt werden. Der Gesetzesbegrindung lasst sich nicht ent-



nehmen, aus welchem Grunde eine Anderung zwingend geboten sein sollte
und eine materielle Prifung der Qualitit der Studiengange vom Ministerium
{aufgrund welcher spezifischen Fachkunde?) durchgefihrt werden misste,
um die Staatliche Anerkennung aussprechen zu kénnen.

Aus Sicht der Landesdekanekonferenz st § 6 des Referentenentwurfs von
daher ersatzlos zu streichen.

Solite beabsichtigt sein, im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch An-
horungen durchzufithren, wird ausdricklich darum gebeten, Vertreter der
Landesdekanekonferenz dber den Unterzeichner zu diesem Termin einzu-
laden. Die vom Ministerium bei Versendung des Gesetzgebungsenbwurfs
gelbte Praxis, die Landesdekanekonferenz nicht mit einzubeziehen, in der
Hoffnung, dass sie wohl schon ldber die Westdeutsche Rektorenkonferenz
informiart werden wirde, hat sich als dysfunktional erwiesen: Der Unter-
zelchner musste sich den Referentenentwurf dber die Studiengangsleitung
der Fachhochschule Diusseldorf beschaffen, well das Ministerium es versaumt
hatte, ihn dirckt zu dbermittelin. Es wird darum gebeten, dafir Sorge zu
tragen, dass derartige Ubermittlungsschwierigkeiten im Rahmen des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens vermieden werden,

Mit freundlichem GruB

fir die Landesdekanekonferenz:

o,

Praf. Dr. jur. Holger Hoffmann
= Vorsitzender -



