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Anlage: Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

fur die Einladung zur &ffentlichen Anhorung danke ich lhnen.

Als Anlage leite ich Ihnen meine Stellungnahme zum Entwurf der Lan-
desregierung flr ein Gesetz zur Regelung des Vollzugs der Freiheits-
strafe und zur Anderung des Jugendstrafvollzugsgesetzes in Nordrhein-
Westfalen sowie zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU fir ein Ge-
setz zur Regelung des Strafvolizuges in Nordrhein-Westfalen (Strafvoll-
zugsgesetz Nordrhein-Westfalen - StVollzG NRW) zu.

Mit freu{gdtichen Griiken

A e J
Lepper

18, Juni 2014

Seite 1 von 1

Aktenzeichen
bei Antwort bitte angeben
2741

Frau Schuk
Telefon 0211 3842417
Fax 0211 38424-10

Dienstgebaude und Lieferan-
schiift:

Kavalieriestrae 2 - 4

40213 Diisseldorf

Telefon 0211 38424.0
Telefax 0211 38424-10
poststelle@idinrw.de
www.ldi.nrw.de

Offenthiche Verkehrsmitte!:

Rheinbahniinien 704, 709, 719

Haltestelle Poststrale






Landesbeauftragter 16. Juni 2014
fur Datenschutz und

Informationsfreiheit

Nordrhein-Westfalen

Ulrich Lepper

Stellungnahme
zum

~Gesetz zur Regelung des Vollzugs der Freiheitsstrafe und zur Anderung des
Jugendstrafvollzugsgesetzes in Nordrhein-Westfalen*

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/5413

»Gesetz zur Regelung des Strafvollzuges in Nordrhein-Westfalen
(Strafvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen — StVollzG NRW)*

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Drucksache 16/4155

Im Rahmen meiner Zustandigkeit nehme ich zu folgender Frage Stellung:

Inwieweit findet der Datenschutz in den Gesetzentwirfen der Landesregierung und
der Fraktion der CDU ausreichend Berlcksichtigung bzw. erflillt nicht die durch den
Datenschutz zu berlcksichtigenden Aspekte? (Frage 9)

Vorbemerkungen

Zum Referentenentwurf des Strafvollzugsgesetzes habe ich mich bereits im Dezem-
ber 2013 auch unter Bezug auf friihere Stellungnahmen zu vorangegangenen Voll-
zugsgesetzentwirfen geduBert.



Leider hat die Landesregierung in dem nun vorliegenden Entwurf wiederum nur we-
nige meiner Anregungen aufgegriffen, so dass insgesamt festzustellen ist, dass der
Gesetzentwurf das Grundrecht der Gefangenen auf informationelle Selbstbestim-
mung und insbesondere den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
auch im Vollzug nicht ausreichend berlcksichtigt.

Folgende Punkte méchte ich besonders hervorheben:

l. Freie Entscheidung von Arzten und Psychologen zur Offenbarung von
Gesundheitsdaten (§§ 112 und § 99 Gesetzentwurf der Landesregierung
sowie § 61 Absatz 2 des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU)

Anders als bisher wird Arzten und Psychologen durch § 112 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4
des Gesetzentwurfs eine Pflicht zur Offenbarung von Gesundheitsdaten gegenlber
der Anstaltsleitung auferlegt. Zwar soll die Verpflichtung nur bestehen, soweit dies
auch unter Berlcksichtigung der Interessen der Gefangenen an der Geheimhaltung
der personenbezogenen Daten erforderlich ist. Dies kbdnnte zur Verhinderung von
Selbstverletzungen, zur Abwehr von erheblichen Gefahren flir Leib oder Leben ande-
rer Gefangener oder Dritter oder zur Abwehr der Gefahr erheblicher Straftaten im
Einzelfall geboten sein. Eine Offenbarung von besonders geschitzten Daten ist in
Notstandssituation jedoch bereits jetzt zulassig — unabhangig von einer Verpflichtung
der Berufsgeheimnistrager. Bislang oblag es dem einzelnen Arzt oder Psychologen
anhand seines Fachwissens eine eigenverantwortliche Abwagung hinsichtlich des
Geheimhaltungsbedirfnisses und der Offenbarung zur Abwehr schwerwiegender
Nachteile zu treffen und entsprechend zu handeln. Dieses bisher bestehende Ver-
trauen in die arztliche Entscheidungsfindung wird durch die Auferlegung einer Offen-
barungspflicht in Abrede gestellt. Aus datenschutzrechtlicher Sicht stellt sich daher
die Frage, ob und falls ja, welche konkreten Anhaltspunkte es daflr gibt, die arztliche
Entscheidungsfindung einzugrenzen.

Daneben soll nach § 99 Abs. 1 Satz 2 die arztliche Versorgung aus ,besonderen
Griinden* nebenamtlichen oder vertraglich verpflichteten Arztinnen oder Arzten iiber-
tragen werden. Die Regelung ist zu unbestimmt, da die ,besonderen Griinde“ nicht
konkret benannt werden. Unabhé&ngig hiervon ist § 99 Abs. 1 in seiner Gesamtheit zu
unbestimmt und widerspricht damit dem Grundsatz der Normenklarheit. Denn es fehlt
z. B. eine Regelung hinsichtlich der notwendigen Schweigepflichtentbindungserkla-
rung bei einer Datenibermittlung zwischen hauptamtlichen und nebenamt-
lich/vertraglich verpflichteten Arzten.



Il. Untiberwachte Seelsorge auch auf Wunsch der Gefangenen
(§ 69 Abs. 5 Gesetzentwurf der Landesregierung)

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Uberwachung nur auf Verlangen der Seel-
sorgerinnen und Seelsorger ausgesetzt werden kénnen soll. Zunachst ist davon aus-
zugehen, dass sich die Gefangenen aufgrund ihrer Situation oftmals in extremen
seelischen Néten befinden und die Seelsorger unter Umstanden die einzigen Perso-
nen sind, denen sie sich bedingungslos anvertrauen kénnen. Daher ist eine uniber-
wachte Seelsorge auch auf Wunsch der Gefangenen zu gewéhrleisten. Etwaigen
Sicherheitsbedenken kann durch entsprechende MaBnahmen begegnet werden.

lll. Umfassendes und zugangsloses Auskunftsrecht gewahrleisten
(§ 116 Gesetzentwurf der Landesregierung sowie § 64 des
Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU)

Das in § 116 angelegte Recht der Gefangenen auf Auskunft und Akteneinsicht be-
steht nicht vollumfanglich, sondern wird nur unter der Einschrankung gewahrt, dass
diese auf die Kenntnis der gespeicherten personenbezogenen Daten zur Wahrneh-
mung ihrer Rechte oder berechtigten Interessen angewiesen sind. Ein nachvollzieh-
barer Grund fir diese Grundrechtseinschrankung ist nicht ersichtlich. Das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung umfasst das Recht des Einzelnen zu erfahren,
wer welche Daten zu welchem Zweck Uber ihn gespeichert hat — und dies unabhén-
gig von der Bedingung, dass die Kenntnis der Daten fir die Wahrnehmung von be-
rechtigten Interessen erforderlich sein muss. Insofern bestehen auch gegen den In-
halt des zur Begriindung herangezogenen § 35 Abs. 2 DSG erhebliche datenschutz-
rechtliche Bedenken.

Auch im Gesetzentwurf der Fraktion der CDU wird das Recht auf Akteneinsicht nicht
voraussetzungslos gewahrt.

IV. Durchsuchung der Haftraume nur in Anwesenheit der Gefangenen
(§ 64 Abs. 1 Gesetzentwurf der Landesregierung sowie § 46 Abs. 1 und 4
des Entwurfs der Fraktion der CDU)

Da bei der Durchsuchung der Haftraume und der persénlichen Gegenstande der Ge-
fangenen der héchstpersénliche (Rickzugs-) Bereich tangiert wird, sollte die Durch-
suchung grundséatzlich in Gegenwart des jeweiligen Gefangenen oder einer Vertrau-
ensperson erfolgen.



V. Normenklare Regelungen fiir die Telekommunikation schaffen
(§ 24 Abs. 3; § 27 Gesetzentwurf der Landesregierung)

§ 24 Abs. 3 soll es der Justizvollzugsbehérde ermébglichen, Telefonate sporadisch zu
Uberwachen und damit personenbezogene Daten zu erheben. Nach meinem Ver-
standnis soll die Uberwachung zwar mit Einwilligung der Betroffenen, aber unange-
kiindigt — also ohne Wissen der Betroffenen — erfolgen. Dementsprechend bedarf es
einer wértlichen Klarstellung, dass die Uberwachung ,unangekiindigt“ und nicht ,un-
regelmaBig” erfolgt.

Darlber hinaus lasst sich dieser Regelung (ebenso § 36 des Gesetzentwurfs der
Fraktion der CDU) nicht entnehmen, was konkret unter ,Uberwachung” zu verstehen
ist — das bloBe Mithéren der Gesprache oder die Aufzeichnung von Gesprachen bzw.
von Gesprachsteilen auch und flr spatere Datenauswertungen?

Nach der Gesetzesbegriindung ist § 27 in die Zukunft gerichtet und soll die Nutzung
derzeit im Vollzug noch nicht verbreiteter Telekommunikationsformen ermdglichen.
Da sich aus der Vorschrift nicht ergibt, welche anderen Formen der Telekommunika-
tion in Betracht kommen, entspricht die Vorschrift nicht dem Grundsatz der Normen-
klarheit.

VI. Einkauf — keine Weitergabe von personenbezogenen Gefangenen-
daten an Handler (§ 17 Gesetzentwurf der Landesregierung sowie
§ 22 des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU)

Bislang enthalt nur die Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs einen Hinweis
darauf, dass die Einkaufsabwicklung datenschutzgerecht auszugestalten ist. Sowohl
in der Vergangenheit als auch aktuell bin ich mit Eingaben hinsichtlich der Einkaufs-
systeme in Justizvollzugsanstalten befasst und gehe daher von Defiziten in diesem
Bereich des Strafvollzugs aus. Daher ist ein entsprechender Hinweis auch in den
Normtext aufzunehmen. Bei der datenschutzgerechten Ausgestaltung des Einkaufs
ist entscheidend, dass der Handler keine Kenntnis von personenbezogenen Daten
der Gefangenen erhalt.

Wegen weiterer Punkte verweise ich auf meine als Anlage beigefligte Stellungnahme
zum Referentenentwurf der Landesregierung vom 20.12.2013. Von den dort benann-
ten Punkten seien folgende hervorgehoben:

§ 68 Abs. 4

Vernichtung und Léschung erkennungsdienstlicher Unterlagen bereits bei Haftent-
lassung.



§ 118

Anwendbarkeit des DSG NRW auch im Hinblick auf technisch-organisatorische
MaBnahmen.

§ 70 Abs. 4

Meldepflichten der Anstalt gegentber Aufsichtsbehdrden auch bei Beobachtung von
Gefangenen mit technischen Hilfsmitteln.






Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

LDI NRW, Postfach 20 04 44, 40102 Dusseldorf

Justizministerium Nordrhein-Westfalen
40190 Dusseldorf

Vorab per Mail an:
Susanna.Knop@jm.nrw.de
Martin.Diesterheft@jm.nrw.de

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Vollzuges der
Freiheitsstrafe und zur Anderung des Jugendstrafvollzugsgesetzes
in Nordrhein-Westfalen

Ilhr Schreiben vom 27.11.2013, lhr Zeichen 4400 - IV. 395

Fur die Ubersendung des o. g. Gesetzentwurfs bedanke ich mich.

Da der vorliegende Gesetzentwurf in weiten Teilen inhaltsgleiche
Regelungen wie die Entwirfe des Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetzes NRW (SVVollzG), des Jugendstrafvollzugsgesetzes
NRW (JStVollzG) sowie des Untersuchungshaftvollzugsgesetzes NRW
(UVollzG) enthalt und meinen damaligen datenschutzrechtlichen
Bedenken (vgl. meine Stellungnahmen zum SVVollzG vom 30.07.2012,
Az. 27.1.5, zum UVollzG vom 10.09.2008, Az. 27.1.4.2 sowie zum
JStVollzG vom 02.05.2007, Az. 27.1.4.1) nur in geringem MaBe
Rechnung getragen wurde, mache ich die genannten Stellungnahmen
zu den Gesetzentwlrfen ausdricklich zum Gegenstand dieser
Stellungnahme.
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Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

Dartber hinaus nehme ich wie folgt Stellung:
§ 5 Einbeziehung Dritter

Zu Abs. 2:

Die Dritten sind vor Aufnahme ihrer Tétigkeit auf ihre
Verschwiegenheitspflicht und mogliche Sanktionen einer
Pflichtverletzung hinzuweisen. Fraglich ist, welche Sanktionen im Falle
einer Pflichtverletzung greifen. Nur eine férmliche Verpflichtung
ehrenamtlicher Betreuerinnen und Betreuer nach dem
Verpflichtungsgesetz wirde eine strafbewehrte Sanktionierung von
VerstéBen gegen die Verschwiegenheitspflicht nach § 203 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 StGB sicherstellen. Eine derartige Regelung fehlt jedoch.

Die Straf- und BuBgeldvorschriften des Datenschutzgesetzes (DSG
NRW), auf die § 118 des Entwurfs verweist, finden nur auf 6ffentliche
Stellen Anwendung. Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gilt fir
nicht-6ffentliche Stellen nur unter den Beschrankungen des § 1 Abs. 2
Nr. 3 BDSG. Damit bliebe eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
durch  mindliche oder auch schriftiche Datentbermittlungen
sanktionslos.

§ 8 Aufnahme
Zu Abs. 2 Satz 2:

Der Begriff ,Zustimmung® entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Einwilligung
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ff. DSG NRW — dessen Anwendung § 118 des
Entwurfs ausdriicklich vorsient — die widerrufliche, freiwillige und
eindeutige  Willenserklarung der betroffenen Person ist, einer
bestimmten Datenverarbeitung zuzustimmen. Der Betroffene ist in
geeigneter Weise Uber die Bedeutung der Einwilligung, insbesondere
Uber den Verwendungszweck der Daten, bei einer beabsichtigten
Ubermittlung Uber die Empfianger der Daten aufzuklaren. Dariiber
hinaus ist unter Darlegung der Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, dass
die Einwilligung verweigert und mit Wirkung flr die Zukunft widerrufen
werden kann. Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit nicht
wegen besonderer Umsténde eine andere Form angemessen ist. Soll
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Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

die Einwilligung zusammen mit anderen Erklarungen schriftlich erteilt
werden, ist der Betroffene auf die Einwilligung schriftlich besonders
hinzuweisen.

§ 10 Vollzugsplan

Zu Abs. 3 Satz 2, 2. Hs.:

Der Begriff ,Zustimmung® entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen. Im
Ubrigen verweise ich auf meine oben gemachten grundsatzlichen
Ausfihrungen zur Einwilligung.

In der Gesetzesbegriindung (S. 89) heiBt es: ,Nach Absatz 3 Satz 1
wirken an den Vollzugsplankonferenzen alle an der Gestaltung des
Vollzuges wesentlich Beteiligten mit. Dies umfasst in der Regel die
Vollzugsleitung, den psychologischen und den sozialen Dienst (...)"

Die drei ambulanten sozialen Dienste der Justiz wurden im Jahr 2008 in
einer Behdrde zusammengefasst, die in drei Fachbereiche unterteilt ist
(Gerichtshilfe, ~ Bewahrungshilfe ~ und  Fdhrungsaufsicht).  Aus
datenschutzrechtlicher Sicht hat die Struktur des neuen ambulanten
sozialen Dienstes zu gewabhrleisten, dass gesetzliche
Aufgabenzuweisungen, die stets auch Zustandigkeiten flr bestimmte
Datenverarbeitungen bedeuten, nicht unterlaufen werden (vgl. hierzu
schon den 19. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht 2009, Nr.
8.3). Aus diesem Grund bedarf es einer klaren Regelung, unter welchen
Voraussetzungen die Teilnahme welchen Fachbereichs des sozialen
Dienstes an den Vollzugsplankonferenzen zulassig sein soll.

Zu Abs. 4 Satz 3:

In der Gesetzesbegriindung (S. 89) heift es: ,Auch durch eine
Teilnahme der Gefangenen an der Vollzugsplankonferenz kdénnen
solche positiven Effekte mit Blick auf den Behandlungserfolg regelmaBig
verstarkt werden. Dies ist bei der Auslbung des der Anstalt insoweit
eingeraumten Ermessens besonders zu beachten und sorgféltig zu
prufen. Selbst wenn die ununterbrochene Teilnahme der Gefangenen
an der Vollzugsplankonferenz aus Griinden, die in der Person der oder
des Gefangenen liegen, in der Regel ausscheidet, ist zumindest eine
zweitweise Anwesenheit in Betracht zu ziehen und dirfte nur aus
wichtigen Griinden versagt werden kénnen.*
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Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

Um dem informationellen Selbstbestimmungsrecht der Gefangenen
Rechnung zu tragen empfehle ich, den Satz wie folgt zu &ndern:
,Betroffenen Gefangenen ist die Teilnahme an der
Vollzugsplankonferenz zu ermdglichen, soweit nicht vollzugfachliche
Grinde entgegenstehen.”

§ 17 Einkauf

Zwar heiBt es in der Gesetzesbegrindung (S. 97): ,Bei der
Ausgestaltung der Einkaufssysteme sind solche Ldsungen zu
bevorzugen, bei denen die Anbieter keine personenbezogenen Daten
der Gefangenen erfahren“. Da ich in der Vergangenheit jedoch mit
verschiedenen Problemen des Gefangeneneinkaufs befasst war,
empfehle ich, die datenschutzgerechte Einkaufsabwicklung ausdrticklich
in den Gesetzestext aufzunehmen.

§ 20 Uberwachung von Besuchen

Zu Abs. 2:

Abs. 1 betrifft allein die optische Uberwachung, die mit technischen
Hilfsmitteln zuldssig ist und far welche § 66 Abs. 2 und 3 des Entwurfs
entsprechend gilt. Abs. 2 betrifft die akustische Uberwachung. Aus der
Gesetzesbegriindung (S. 100) ergibt sich, dass der Einsatz technischer
Hilfsmittel nicht zulassig ist. Aus Griinden der Klarstellung empfehle ich,
dies ausdricklich in den Gesetzestext aufzunehmen und die Vorschrift
wie folgt zu formulieren: ,Die Anstaltsleitung kann eine offene akustische
Uberwachung anordnen (...)".

Dartber hinaus sollte aus Grinden der Transparenz — entsprechend
Abs. 1 Satz 2, 2. Hs. des Entwurfs — eine vorherige Information der
Beteiligten (ber die beabsichtigte akustische Uberwachung
vorgeschrieben werden.

§ 22 Uberwachung des Schriftwechsels
Zu Abs. 1:

Sofern im Rahmen der Sichtpriifung auch eine Offnung der Schreiben in
Betracht kommt, sollte klargestellt werden, dass eine Kontrolle auf
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Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

verbotene Gegenstande durch Offnen von Schreiben nur im Beisein der
Gefangenen erfolgen darf.

§ 24 Telefongespréache

Zu Abs. 3 Satz 1:

Aus Griinden der Klarheit empfehle ich, von "unangekindigter" statt von
"unregelmaBiger" Uberwachung zu sprechen, da der entscheidende
Unterschied zum bisherigen System der offenen Telefonlberwachung
darin besteht, dass hier die Moglichkeit einer im Einzelfall nicht
angekundigten, den Betroffenen beim Gesprach also nicht bewussten
Uberwachung geschaffen werden soll.

Der Begriff ,Zustimmung® entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen. Im
Ubrigen verweise ich auf meine oben gemachten grundsatzlichen
Ausfihrungen zur Einwilligung.

Dariber hinaus ist nicht ersichtlich, wie mit den aus der
unangekiindigten Uberwachung der Telekommunikation erhobenen
Daten verfahren wird. Es ist nicht geregelt, ob diese bspw. gespeichert
werden. Um das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Gefangenen wie auch der Telekommunikationspartner sicherzustellen,
bedarf es einer erganzenden Regelung, ob die Daten gespeichert
werden sollen und was mit den erhobenen Daten geschieht.

§ 27 Andere Formen der Telekommunikation

Nach der Gesetzesbegriindung (S. 106) soll durch die Vorschrift die
Nutzung von derzeit im Vollzug noch nicht verbreiteten
Telekommunikationsformen flr die Zukunft ermdglicht werden. Da zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht einmal feststeht, in welcher Art und Weise
andere Formen der Telekommunikation kinftig eingesetzt werden
sollen, enthdlt die Vorschrift keine konkreten und normenklaren
Regelungen in Bezug auf die Datenverarbeitung und ist damit zu
unbestimmt. Bereits im Volkszahlungsurteil (BVerfG, Urteil v.
15.12.1983, 1 BvR 209/83) hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass es far einen Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht  einer verfassungsmaBigen gesetzlichen
Rechtsgrundlage bedarf, aus der sich die Voraussetzungen und der
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Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

Umfang der Beschrankungen erkennbar ergeben und die damit dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit entspricht.

Vor diesem Hintergrund empfehle ich, die Vorschrift zu streichen.
§ 48 Medizinische Behandlung zur sozialen Eingliederung

Der Begriff ,Zustimmung® entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen. Im
Ubrigen verweise ich auf meine oben gemachten grundsatzlichen
Ausfihrungen zur Einwilligung.

§ 49 Benachrichtigung im Krankheits- oder Todesfall

Zu Abs. 1:

Die Regelung ist im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Eingriffen in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung nicht normenklar.

Es ist notwendig, dass an dieser Stelle festgelegt wird, wer verbindlich
den medizinischen Sachverhalt der Erkrankung eines Gefangenen
daraufhin untersucht, prift und bewertet, nach dem die Erkrankung im
Ergebnis als "schwer" eingestuft wird. Insbesondere im Hinblick auf die
gesetzlich geregelte Verpflichtung, Angehérige und andere Personen
unverziglich zu benachrichtigen, ist es notwendig, dass bereits der
Gesetzgeber die Aufgabenstellung entsprechend normenklar regelt.

Zu Abs. 2:

Aus der Regelung geht nicht hervor, ob entsprechende Winsche bereits
im Vorfeld einer solchen Erkrankung erhoben und an welcher Stelle in
welchen Dateien und Unterlagen gespeichert werden. Dabei sollte nicht
nur dem Wunsch nach Unterrichtung anderer Personen entsprochen
werden. Vielmehr verlangt das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der betroffenen Gefangenen auch, dass Wiinsche
Uber eine Begrenzung von Inhalt und Umfang der Unterrichtung
Berlcksichtigung finden; die Datenpreisgabe kann nicht ungeregelt in
das Belieben der Justizvollzugsbediensteten gestellt werden.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die arztliche
Schweigepflicht auch tber den Tod hinaus gilt.
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Landesbeauftragter
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§ 58 Vorbereitung der Entlassung, soziale Eingliederung

Sofern fur die soziale Eingliederung personenbezogene Daten der
Gefangenen von der Justizvollzugsanstalt an auBervollzugliche
Organisationen, Bildungsstatten etc. UObermittelt werden sollen, ist
klarzustellen, dass eine solche DatenlUbermittiung nur mit Einwilligung
des Betroffenen zulassig ist, da es sich nicht mehr um eine Aufgabe des
Strafvollzugs handelt.

§ 60 Entlassung, Schlussbericht

Zu Abs. 5 Satz 2:

Unter Berlcksichtigung meiner Ausfiihrungen zu § 10 bedarf es einer
Klarstellung, dass eine Ubermittlung des Schlussberichts nur an den
jeweils zustandigen Fachbereich zulassig ist.

Zu Abs. 5 Satz 3:

Der Begriff ,Zustimmung“ entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen. Im
Ubrigen verweise ich auf meine oben gemachten grundsatzlichen
Ausfuhrungen zur Einwilligung.

§ 63 Grundsatz, Verhaltensvorschriften

Zu Abs. 1 Satz 3:

Aus der Gesetzesbegriindung (S. 140) ergibt sich, dass die Regelung
Nummer 2 Absatz 2 der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zu
§ 24 StVollzG (VV StVollzG) aufgreift und klarstellt, dass die Anstalt
befugt ist, die Identitat aller Personen, die Zugang zur Anstalt begehren,
festzustellen. Die Regelung soll die Rechtsgrundlage dafir schaffen,
dass die Anstalten als zur ldentitatsfeststellung berechtigte Behérden im
Sinne von § 2 Absatz 2 i.V.m. § 1 Absatz 1 Satz 2 bis 4 des
Personalausweisgesetzes (PAuswG) insbesondere von Besucherinnen
und Besuchern der Anstalten die Hinterlegung von Personalausweisen
verlangen kdnnen, wahrend diese sich in den Anstalten aufhalten.

§ 24 StVollzG enthélt keine Regelung in Bezug auf die Verwendung
von Personalausweisen. Zwar kann nach Nr. 2 Abs. 2 VV StVollzG der
Besuch davon abhangig gemacht werden, dass der Besucher flr die
Dauer des Besuches seinen Ausweis bei der Anstalt hinterlegt. Bei einer
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Verwaltungsvorschrift handelt es sich jedoch nicht um eine Rechtsnorm,
aufgrund derer in die Rechte Einzelner eingegriffen werden kann;
vielmehr handelt es sich um eine verwaltungsinterne Regelung. Durch
die Regelung wird auch keine den § 2 Abs. 2 i.V.m. § 1 Abs. 1 Satze 3
und 3 PAuswG entsprechende Vorschrift geschaffen; soweit es sich um
eine Hinterlegung im Besuchermanagement handelt, liegt kein Fall der
Identitatsfeststellung vor, so dass die Ausnahme des § 1 Abs. 1 Satz 4
PAuswG keine Anwendung findet.

Darlber hinaus ist die Einbehaltung des Personalausweises als Pfand
auch nicht erforderlich. Die Besucher kénnten bspw. ihren Flhrerschein
als Pfand hinterlegen. Um sich der Identitat der ein- und ausgehenden
Besucher zu vergewissern, kénnten die Personalsausweise der
Betroffenen sowohl beim Ein- als auch beim Ausgang kontrolliert
werden.

§ 64 Durchsuchung

Zu Abs. 1:

Aus Grinden der Transparenz sollte die Vorschrift insoweit erganzt
werden, dass die HaftrAume und Sachen der Gefangenen grundsatzlich
in ihrer Gegenwart bzw. in der Gegenwart einer Vertrauensperson
durchsucht werden. Sofern Gefahr im Verzug besteht, ware die
Durchsuchung auch ohne Beisein der Gefangenen oder einer
Vertrauensperson zulassig.

§ 66 Einsatz von Videotechnik

Zu Abs. 1:

Vor dem Hintergrund der von der BAG-Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zu einer auf Dauer angelegten VideoUberwachung von
Arbeitsplatzen ist es angezeigt, in der Begriindung auszufiihren, dass in
Bezug auf die Arbeitsplatze der Bediensteten im Vollzug im Einzelfall
abzuwagen sein wird, inwieweit, insbesondere in welchen Zeitrdumen,
mit Blick auf Sicherheitsinteressen in der Anstalt auch Arbeitsplatze der
Bediensteten von einer Videolberwachung erfasst werden mussen. Ich
gehe davon aus, dass § 66 Abs. 1 auch im Hinblick auf Belange der
Bediensteten erforderlich werdende Abwagungen ermdéglicht. Ein
Hinweis in der Begrindung wéare geeignet, die Erforderlichkeit
dahingehender Prifungen in Erinnerung zu rufen.
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§ 68 Erkennungsdienstliche MaBnahmen

Zu Abs. 1 Nr. 4:
Die Worte "sonstiger biometrischer Merkmale, insbesondere" sollten
gestrichen werden.

Begrindung:

Die Erweiterung um sonstige biometrische Merkmale ist zu unbestimmt,
da unklar ist, um welche Merkmale es sich dabei handeln soll. Ein
Bedurfnis fur die Erfassung zusatzlicher biometrischer Merkmale neben
Fingerabdricken, Handflachen, Lichtbildern, Messungen und
auBerlichen korperlichen Merkmalen ist nicht erkennbar. Auch nach
Passgesetz und Personalausweisgesetz, die in der Begriindung (S.
143), in Bezug genommen werden sind nur die Speicherung des
Gesichtsbilds und der Fingerabdriicke vorgesehen bzw. geplant, da
Fingerabdriicke und Lichtbilder zur Identitatsfeststellung gentigen.

Zu Abs. 4 Satz 1:
Die Regelung sollte wie folgt gefasst werden:

,Die aufgrund des Absatzes 1 erhobenen erkennungsdienstlichen Daten
werden vernichtet oder geléscht, sobald die Entlassung aus dem
Vollzug erfolgt ist."

Begrindung:

Mit Erledigung des Erhebungszwecks ist kein rechtlicher Grund mehr fir
die weitere Speicherung ersichtlich. Die (weitere) Speicherung nicht
erforderlicher Daten wirde zu einer unzulassigen
Vorratsdatenspeicherung fuhren. Darlber hinaus kénnte die bisherige
Fassung missverstandlich nur  auf Unterlagen in  der
Gefangenenpersonalakte, nicht aber auch in Dateien gespeicherte
Angaben bezogen werden. Auch ein Grund fir eine Andersbehandlung
von Lichtbildern oder Beschreibungen korperlicher Merkmale ist nicht
ersichtlich.

20. Dezember 2013
Seite 9 von 21



Landesbeauftragter
far Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

§ 69 Besondere SicherungsmaBnahmen

Zu Abs. 2 Nr. 2:

Zwar bezieht sich die Regelung auf die ,Beobachtung®, d. h. auf eine
visuelle Datenerhebung, aus Grinden der Transparenz sollte jedoch
zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass eine
akustische Uberwachung nach dieser Regelung nicht zuldssig ist.

Zu Abs. 6:

Um das besondere Vertrauensverhdltnis zwischen Gefangenen und
Seelsorgern zu wahren, sollte auch dem Bedurfnis der Gefangenen, mit
ihrem Seelsorger unlUberwacht sprechen zu kénnen, Rechnung
getragen werden. Dies kdnnte bspw. dadurch sichergestellt werden,
dass zwar eine optische, aber keine akustische Uberwachung
stattfindet.

§ 70 Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen, Verfahren

Zu Abs. 5 Satz 1:
Es sollte vor ,Nummer 5* eingefligt werden ,Nummer 2,

Begrindung:

Die ununterbrochene Beobachtung stellt ebenso wie die Unterbringung
in einem besonders gesicherten Haftraum und die Fesselung oder
Fixierung eine besonders eingriffsintensive MaBnahme dar, von der
auch der personliche Rulckzugsbereich und die Intimsphare der
Untergebrachten betroffen sind.

Zu Abs. 5 Satz 4.

Aus der Regelung ist nicht ersichtlich, wie und wann die Gefangenen
Uber die Antragsmdglichkeit unterrichtet werden. Um einen effektiven
Rechtsschutz zu wahren, sollte die Regelung entsprechend erganzt
werden.

§ 99 Medizinische Versorgung

Zu Abs. 1:
Die Regelung ist zu unbestimmt. Sie l&sst nicht erkennen, wie die
Datenerhebung und weitere Datenverarbeitung des arztlichen Dienstes
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einer Anstalt, in der Gefangene untergebracht sind, ausgestaltet ist.
Eine gesetzliche Ausgestaltung der Aufgaben und Befugnisse des
arztlichen Dienstes im Rahmen der Behandlung von Gefangenen ist zur
Wahrung von deren Recht auf informationelle Selbstbestimmung
zwingend notwendig und fehlt bei der vorliegenden Regelung
vollstandig.

So ist insbesondere auch Satz 2 nicht normenklar. Die "besonderen
Grunde" lassen nicht erkennen, ob sie anstaltsbezogen genereller Art
sind oder lediglich bezogen auf die einzelnen Gefangenen im konkreten
Einzelfall vorliegen missen.

Nach der derzeitigen Regelung im Gesetzentwurf kénnte vor dem
Hintergrund einer formalen Bestellung von hauptamtlichen Arztinnen
oder Arzten die tatsachliche medizinische Versorgung in einer Anstalt
(theoretisch) ausschlieBlich durch nebenamtliche oder vertraglich
verpflichtete Arztinnen oder Arzte durchgefiihrt werden. Dies diirfte die
entsprechende Datenverarbeitungssituation grundlegend verandern und
im  Ergebnis weitere erhebliche datenschutzrechtliche Probleme
aufwerfen.

Aus der Regelung lassen sich in ausreichendem MaBe hinreichend
normenklare  datenschutzrechtliche  Aspekte flr eine solche
medizinische Betreuung von Gefangenen als Rechtsgrundlage flr die
Datenverarbeitung nicht entnehmen.

So fehlt etwa jeder Hinweis auf die Wahrung des Arzt-
Patientengeheimnisses bei der Sicherstellung der arztlichen Versorgung
durch hauptamtliche Arztinnen oder Arzte.

Dies gewinnt vor allem dann Bedeutung, wenn nach Satz 2 aus
besonderen Griinden die arztliche Versorgung auf nebenamtliche oder
vertraglich verpflichtete Arztinnen oder Arzte Ubertragen wird. Die
Fragen einer gesetzeskonformen Datenlbermittlung zwischen diesen
Arzten wie auch die Handhabung der in diesem Zusammenhang
notwendigen Einwilligungs- und Schweigepflichtentbindungserklarungen
ist bisher nicht geregelt.

Offenkundig wird auf der Grundlage von § 99 Abs. 1 des Entwurfs
davon ausgegangen, dass zwischen den in Satz 1 und Satz 2
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genannten Arztinnen und Arzten beliebig die medizinischen Daten aus
den vorgenommenen Behandlungen gegenseitig ausgetauscht werden
kénnen. Hierflir fehlt es allerdings an einer Rechtsgrundlage.

Nach dem bisherigen Regelungsstand ware die Kommunikation
zwischen den Arztinnen und Arzten nach Satz 1 und Satz 2 nur bei
Vorliegen einer wirksamen Einwilligungs- und
Schweigepflichtentbindungserklarung  mdéglich. Dabei wird aber
offenkundig Ubersehen, dass die betroffenen Gefangenen nicht
verpflichtet  sind, eine  entsprechende Einwilligungs- und
Schweigepflichtentbindungserklarung abzugeben. Lediglich im Falle von
§ 34 StGB ware nach der derzeitigen Rechtslage eine Kommunikation
zwischen den in Absatz 1 Satz 1 und 2 genannten Arztinnen und Arzten
maoglich.

Ebenso fehlt jede Regelung Uber die Dokumentation der "Medizinischen
Versorgung". Zu einer ausreichenden Dokumentation im Rahmen einer
arztlichen Behandlung sind die Arztinnen und Arzte bereits auf Grund
ihrer Berufsordnung verpflichtet.

Daraus ergibt sich allerdings nicht, dass bei einer derartigen Aufteilung
der arztlichen Versorgung, wie sie in Absatz 1 in den Satzen 1 und 2
jeweils unterschiedlich dargestellt ist, eine beliebige Zusammenfihrung
der unterschiedlichen Dokumentationen in einer gemeinsamen
patientenbezogenen Dokumentation mit einer Speicherung dieser
Dokumentation in der Hand des arztlichen Dienstes der Anstalt ohne
ausdrickliche Erlaubnisnorm mdglich ware. Die fir eine gemeinsame
arztliche Dokumentation notwendigen gesetzlichen Regelungen, wie
beispielsweise die gesetzlich zuldssige Durchbrechung der arztlichen
Schweigepflicht, fehlen ebenfalls.

Im Ubrigen fehlt eine Regelung des Umgangs mit aus dieser arztlichen
Versorgung wahrend des Aufenthaltes in der Haft gewonnenen
medizinischen Erkenntnissen gegentber Dritten.

Dies koénnten etwa die gesetzlichen und/oder privaten Krankenkassen
sein, bei denen die Gefangenen jeweils versichert sind. Anlass hierzu
kénnte etwa die Mitteilung von notwendigen Erkenntnissen aus der
Behandlung an den sog. Hausarzt im Rahmen von § 73 Abs. 1
Buchstabe b SGB V, an die Versorgungsverwaltung zur Feststellung
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von Schwerbehinderungen und andere Erkenntnisse sein. Auch die
Lebensversicherungen oder Rentenversicherungen dirften
medizinische Daten bei dem Todesfall eines Gefangenen verlangen.
Eine Erlaubnisnorm fir den éarztlichen Dienst, entsprechend
medizinische Daten wem gegentber Ubermitteln zu dirfen, fehlt bisher.

Wenn zudem Gefangene nach einer medizinischen Versorgung in der
Haft nach der Entlassung beispielsweise Versicherungen abschlieBen
mochten, bei denen die gesundheitliche Befindlichkeit fur die
Entscheidung der Versicherung (Uber den Abschluss eines
entsprechenden Vertrages maBgeblich ist, so haben die Gefangenen
bisher keine einklagbaren Anspruch gegenlber dem &rztlichen Dienst
auf Ubermittlung derartiger Erkenntnisse.

Andererseits wirde es von den Versicherungen durchweg jeweils als
eine Obliegenheitsverletzung bewertet werden, wenn die betroffenen
ehemaligen Gefangenen entsprechende relevante Informationen aus
der medizinischen Versorgung in der Zeit der Haft nicht der
Versicherung mitteilen wirden.

Es misste in diesem Zusammenhang daher zuséatzlich geregelt werden,
dass die betroffenen ehemaligen Gefangenen eine neutrale Auskunft,
ohne Hinweis auf die Anstalt erhalten kénnen.

In diesem Zusammenhang musste weiter gesetzlich geregelt sein, dass
die betroffenen Gefangenen, etwa zur Unterrichtung ihres Hausarztes
nach § 73 Abs. 1 Buchstabe b SGB V, einen "Abschlussbericht" Gber die
arztliche Versorgung in der Haft oder zumindest herausragende
medizinische Ereignisse, wie beispielsweise die Behandlung eines
Beinbruchs und den entsprechenden Heilungsverlauf, zur Verfligung
gestellt erhalten. Dabei wéare auch die Kostenfrage derartiger Auskinfte
gesetzlich zu regeln.

Hieraus ergibt sich weiter zwingend, dass die Wahrnehmung der
Datenschutzrechte der betroffenen Gefangenen sowohl wahrend des
Aufenthalts in der Anstalt wie auch nach der Entlassung zu regeln sind.

Es ist normenklar festzulegen, etwa entsprechend § 9
Gesundheitsdatenschutzgesetz (GDSG NRW), wem gegenliber wann in
welchem Umfang die betroffenen Gefangenen einen Anspruch haben
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auf Auskunft, Einsicht in die arztliche Dokumentation, Sperrung
bestimmter medizinischer Ergebnisse sowie auf Ldschung (etwa bei
einer rechtswidrigen Datenerhebung).

Diese normenklare Regelung der Datenschutzrechte sind notwendig,
damit die betroffenen Gefangenen eine ausreichende
Nachweismdglichkeit besitzen, um ggf. wahrend der Haft entstandene
Schadensersatzanspriiche auch gerichtsverwertbar darlegen zu
kénnen.

Nur bei einer entsprechenden normenklaren Regelung des Umgangs
mit den Daten der betroffenen Gefangenen im Rahmen der
medizinischen Versorgung in der Anstalt besteht ein ausreichendes
Aquivalent zu dem mit dem Aufenthalt in der Anstalt verbundenen
tiefgehenden Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
der betroffenen Gefangenen.

In dieser Hinsicht bedarf § 99 des Entwurfs insgesamt einer
grundlegenden Uberarbeitung und Erganzung.

§ 108 Datenerhebung

Zu Abs. 1:

Aus der Gesetzesbegrindung (S. 174) ergibt sich, dass der in den
Regelungen verwendete Begriff ,Vollzugsbehdrde® sowohl die Anstalt
als auch die Aufsichtsbehérde umfasst. Die Zusammenfassung der
Anstalt wie auch der Aufsichtsbehérde unter den Begriff
"Vollzugsbehérde" erscheint misslungen, da in erster Linie die Anstalt
mit dem Vollzug der Unterbringung beauftragt ist. Die Aufsichtsbehérde
darf nur im Einzelfall wenn dies zur Wahrnehmung ihrer
aufsichtsrechtlichen Aufgaben erforderlich wird, personenbezogene
Daten der Gefangenen verarbeiten.

Zu Abs. 4:
Nach Satz 1 sollte folgender Satz eingefligt werden:

"Unterbleibt die Unterrichtung nach Satz 1, ist sie nachzuholen, sobald
der in Abs. 1 genannte Zweck dies erlaubt, spatestens aber, sobald die
Vollstreckung der richterlichen Entscheidung, die dem Vollzug zugrunde
gelegen hat, abgeschlossen ist.”
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Satz 2 sollte Satz 3 werden.
Begrindung:

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kommt der Unterrichtung der Betroffenen ein hoher Stellenwert zu. Die
Unterrichtung soll die Betroffenen in die Lage versetzen, nachtraglich
die RechtmaBigkeit der Informationsgewinnung gerichtlich Gberprifen zu
lassen und gegebenenfalls etwaige Rechte auf Ldschung von
Aufzeichnungen durchzusetzen. In aller Regel hat deshalb eine
Unterrichtung zu erfolgen, Ausnahmen sollten deshalb spezifisch
geregelt werden. Dem wird § 108 in der Entwurfsfassung nicht gerecht.
Wird keine Pflicht zum Nachholen der Unterrichtung festgelegt,
bestiinde die Gefahr, dass der Informationsanspruch der Gefangenen
allzu leicht unter allgemeinem Hinweis auf Vollzugszwecke unterlaufen
wlirde. Die  Voraussetzungen der Ausnahmen UOber die
Unterrichtungspflicht Abs. 4 Satz 2 Buchst. b sind zu weit und zu unklar.
Eine solche Ausnahmevorschrift kénnte angesichts der hohen
Belastung von Vollzugsbediensteten allzu leicht dahingehend interpre-
tiert werden, dass der Arbeits— und Zeitaufwand einer Unterrichtung
generell zu hoch und die schutzwirdigen Interessen demgegenlber
nicht als Gberwiegend anzusehen sind.

§ 109 Verarbeitung

Zu Abs. 1:

Entsprechend der Terminologie im DSG NRW, welches die hier in § 108
geregelte Datenerhebung als einen Unterfall der Datenverarbeitung
ansieht, sollte in § 109 entsprechend seinem Regelungsgehalt die
"Verarbeitung" durch "Speicherung, Nutzung und Ubermittlung" ersetzt
werden.

Zu Abs. 4 Satz 1 Nr. 1:

Wegen der bereits oben zu § 10 gemachten Ausfihrungen sollten die
Worte ,des ambulanten sozialen Dienstes“ durch ,der Gerichtshilfe,
Bewahrungshilfe oder Fihrungsaufsicht” ersetzt werden.

Zu Abs. 5:
Die Vorschrift sollte wie folgt gefasst werden:
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"Erhalt die Vollzugsbehérde davon Kenntnis, dass Gefangene von
offentlichen Stellen Leistungen beziehen oder bei 6ffentlichen Stellen
Leistungen beantragt haben, die fir die Dauer der Haft entfallen oder
sich mindern, so fordert sie die Betroffenen unter Fristsetzung auf,
unverziglich eine Berichtigung der Daten bei den jeweiligen
Leistungsempfangern vorzunehmen. Kommen diese der Aufforderung
nicht oder nicht innerhalo der gesetzten Frist nach, ist die
Vollzugsbehérde befugt, die jeweiligen Leistungstrager dartber zu
unterrichten, dass und seit wann die Betroffenen sich in Haft befinden.
Sie erhalten eine Durchschrift fir ihre Unterlagen. Auf ihren Wunsch
kann die Unterrichtung auch sofort durch die Vollzugsbehérde erfolgen.”

Begrindung:

Durch den Aufenthalt im Vollzug sind die Daten bei dem jeweiligen
Leistungstrager unrichtig geworden. Unter Wahrung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung ist es zunachst Aufgabe der
betroffenen Gefangenen selbst, fiir eine entsprechende Unterrichtung
des Leistungstragers zu sorgen. Erst wenn sie erkennbar ihrer
Verpflichtung aus § 60 SGB | nicht nachkommen, besteht die
Notwendigkeit, dass die Vollzugsbehdrde den jeweiligen Leistungstrager
unterrichtet, beschrankt auf die Daten, die der Leistungstrager zur
Erfillung seiner Aufgaben unbedingt benétigt. Die Uberlassung einer
Durchschrift  trdgt dem  Grundsatz der  Transparenz  der
Datenverarbeitung Rechnung.

Zu Abs. 8 Satz 1, 1. Hs.:

Aus der Vorschrift geht nicht hervor, unter welchen Voraussetzungen die
Akten mit personenbezogenen Daten an die genannten Stellen
Uberlassen werden durfen. Wird allein der Wortlaut zugrunde gelegt,
kénnen die Akten jederzeit und ohne Grund Uberlassen werden. Zur
Klarstellung sollte die Regelung daher wie folgt erganzt werden ,(...)
Uberlassen werden, soweit dies far die Aufgabenerflllung der
genannten Stellen erforderlich ist.”

Zu Abs. 9 Satz 2:

Wie bereits oben zu § 109 ausgeflhrt, umfasst der Begriff
,Verarbeitung“ im datenschutzrechtlichen Sinne auch die Erhebung von
Daten. Insofern bedarf es einer Konkretisierung, was mit ,Verarbeitung*
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im Sinne der Regelung gemeint ist, da die Erhebung der Daten gerade
nicht unzulassig sein soll.

Aus der Gesetzesbegriindung (S. 177) ergibt sich, dass in jedem Fall —
mit Ausnahme der Speicherung — eine Verarbeitung der nicht
abgetrennten Daten durch die Empfénger unzuléssig ist.

Sofern Akten in Papierform UObermittelt werden und diese nur
vorlbergehend beim Empfénger verbleiben, ist nicht ersichtlich, weshalb
in diesen Féllen eine Speicherung zuldssig sein soll. Sofern aus den
Uberlassenen Akten Kopien angefertigt und diese beim Empfanger
verbleiben sollen, wéaren die weiteren personenbezogenen Daten der
Betroffenen oder Dritten zu schwérzen.

§ 112 Schutz besonderer Daten

Zu Abs. 2 Satz 2:

Eine Verpflichtung der Schweigepflichtigen, die ihnen anvertrauten
besonderen Daten ohne n&here eigene Prifung zu offenbaren,
widerspricht dem Schutzgedanken des § 203 StGB und ist unzulassig.
Dies vor allem auch aus dem Grund, dass die Schweigepflicht
grundsatzlich auch gegentber der Anstalt gilt. Daher sollte die Regelung
wie folgt gefasst werden: ,Die in § 203 (...) genannten Personen kénnen
sich (...) offenbaren (...)*

Zu Abs. 4:

Diese Regelung wéare im Hinblick auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nur verfassungskonform, falls die Verpflichtung in
Absatz 2 entsprechend dem o. g. Vorschlag geadndert wirde. Eine
vollstdndige  Unterrichtung bedarf in jedem Einzelfall einer
Rechtfertigung unter Beachtung des Erforderlichkeitsgrundsatzes.
Haufig dirften eine Unterrichtung Uber das Ergebnis der Untersuchung
sowie eine Mitteilung Uber die Auswirkungen und Risikofaktoren flr die
Betroffenen und den Vollzugsbetrieb  ausreichen.  Sonstige
Informationen, wie etwa eine vollstindige Anamnese, werden in der
Regel als nicht erforderlich anzusehen sein.
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§ 113 Schutz der Daten in Akten und Dateien

Zu Abs. 2 Satz 2:

Nicht nur Gesundheitsakten und Krankenblatter, sondern etwa auch
andere besonders sensible Daten wie angehaltene Briefe,
gerichtspsychologische Gutachten, Listen von
Telefonverbindungsdaten, Informationen Uber Brief-, Besuchs- und
Telefonliberwachungen etc. sollten jeweils in besonderen Heften zu
fihren sein.

§ 114 Berichtigung, Léschung, Sperrung

Zu Abs. 1:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein Berichtigungsanspruch nur
dann bestehen soll, wenn dies zur Wahrung schutzwdirdiger Interessen
der Betroffenen erforderlich ist. Aus datenschutzrechtlicher Sicht besteht
stets ein Anspruch, unrichtige Daten berichtigen zu lassen - unabhangig
von einem schutzwirdigen Interesse. Dies ergibt sich schon aus § 19
Abs. 1 Satz 1 DSG NRW, auf den § 114 Abs. 6 ausdriicklich Bezug
nimmt. Dartber hinaus sollte in die Vorschrift klarstellend aufgenommen
werden, dass den Gefangenen auch gegenitber der Anstalt ein
Berichtigungsanspruch zusteht, sofern dort unrichtige Daten Uber sie
gespeichert werden.

Zu Abs. 3 Satz 2:

Es ist nicht ersichtlich, wozu es erforderlich sein soll, dass die in
Gesundheitsakten aufbewahrten personenbezogenen Daten 20 Jahre
vorgehalten werden. Schon nach der Berufsordnung fiir Arztinnen und
Arzte gilt, dass &rztliche Aufzeichnungen grundsétzlich fiir die Dauer von
zehn Jahren nach Abschluss der Behandlung aufzubewahren sind. Die
langere Aufbewahrungsdauer von Gesundheitsdaten ist auch vor dem
Hintergrund, dass nach Satz 1 der Vorschrift die in Dateien
gespeicherten oder in Akten aufbewahrten personenbezogenen Daten
spatestens zehn Jahre nach der Entlassung der Gefangenen zu Iéschen
sind, nicht nachvollziehbar.

Zu Abs. 4:

Die Regelung will von der in Absatz 3 angeordneten befristeten
Aufbewahrung der personenbezogenen Daten absehen, wenn
»<aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Speicherung
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oder Aufbewahrung fur die in Absatz 2 genannten Zwecke weiterhin
erforderlich ist“. Abgesehen davon, dass es sich bei der Aufbewahrung
personenbezogener Daten nach der  datenschutzrechtlichen
Terminologie um eine Datenspeicherung handelt (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 DSG NRW), mangelt es bei der Regelung an der Normenklarheit.
Es ist nicht ersichtlich, um welche bestimmten Tatsachen es sich
handeln soll, deren Vorliegen eine langere als die genannte
Aufbewahrungsfrist ~ begrinden  kdnnte. Ohne  entsprechende
Konkretisierung bestehen daher gegen diese Regelung erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken.

§ 115 Auskiunfte an Opfer

Zu Abs. 5 Satz 2:

Der Begriff ,Zustimmung“ entspricht nicht der datenschutzrechtlichen
Terminologie und ist durch den Begriff ,Einwilligung“ zu ersetzen. Im
Ubrigen verweise ich auf meine oben gemachten grundsatzlichen
Ausfuhrungen zur Einwilligung.

§ 116 Auskiinfte an Betroffene, Akteneinsicht

Nach der beabsichtigten Regelung soll primar die Auskunftserteilung
und nachrangig, offensichtlich nach ndherer Prifung der
Vollzugsbehérde, Akteneinsicht gewahrt werden. Die gegen die
vergleichbare Regelung des § 73 UVollzG mit dem o. g. Schreiben vom
10.09.2008 insoweit erhobenen Bedenken gelten vorliegend
entsprechend. Aus den genannten Grinden sollte die Vorschrift wie
folgt gefasst werden:

"Die Betroffenen haben einen Anspruch auf Auskunft Uber die zu ihrer
Person verarbeiteten Daten und Einsicht in die Gber sie gefihrten Akten.
Die Auskunft wird auf Verlangen schriftlich erteilt."

§ 117 Ubermittlung personenbezogener Informationen fiir
wissenschaftliche Zwecke

Nach wie vor ist zu fordern, dass bei der Datenverarbeitung zum Zweck
wissenschaftlicher Forschung die Einwilligung der Betroffenen als
Regelfall benannt werden sollte. Eine solche Einwilligungsiésung sollte
in eine Gesamtregelung eingebettet werden, die in ihrer Abstufung § 28
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Abs. 1 und Abs. 2 DSG NRW (Anonymisierung — Pseudonymisierung —
personenbezogene Daten) entspricht.

Der frihere Hinweis, dass die Regelung des § 117 des Entwurfs
jedenfalls auf die Ubermittlung personenbezogener Informationen "in
Akten“ beschrankt werden und sich insoweit an der Vorschrift des § 476
StPO orientieren sollte, ist weiterhin nicht umgesetzt. Dass die
Forschungsklausel des § 117 des Entwurfs — im Unterschied zu § 476
StPO — uneingeschrankt auch die Ubermittlung personenbezogener
Informationen "in Dateien" umfasst, tragt — auch unter Beriicksichtigung
der Gesetzesbegrindung — den Belangen des Datenschutzes
keineswegs Rechnung, da bereits nicht klar ist, welche "Dateien"

(Plural) Gberhaupt gemeint sind.

Einer besonderen Bestimmung bedarf es in Bezug auf eine
Ubermittlung besonders geschiitzter Daten (vgl. § 112 des Entwurfs), fiir
die § 117 des Entwurfs nach wie vor keine speziellen Regelungen
vorsieht.

Im Ubrigen nehme ich auf meine Ausfilhrungen zu § 106 des JStVollzG
— Entwurfs und zu § 74 des UVollzG — Entwurfs Bezug.

§ 118 Anwendung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen

Nach "das Verfahrensverzeichnis (§ 8)" sollten die Worte und Zeichen
"die technischen und organisatorischen MaBnahmen (§ 10)," eingeflgt
werden.

Begrindung:

Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Vorschriften des DSG NRW
zu den technischen und organisatorischen MaBnahmen umfassend
Anwendung finden. Dies ist durch die Formulierung in § 113 Abs. 3 des
Entwurfs, insbesondere durch die dortige unklare Beschrankung auf
"Schutzvorkehrungen" nicht sichergestellt.
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Weitere Stellungnahmen im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens 20 Dezember 2013
behalte ich mir ausdriicklich vor. Seite 21 von 21
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