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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kindesbildungsgeset-
zes und weiterer Gesetze (LT Drs. 16/5293) sowie weiterer Antrige der Fraktionen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes
und weiterer Gesetze bedanken wir uns und nehmen gerne die Gelegenheit wahr, zur Vor-
bereitung der Sachverstdndigenanhérung im Ausschuss fiir Familie, Kinder und Jugend
Stellung zu nehmen.

Mit diesem Gesetzentwurf soll eines der wesentlichen Reformvorhaben dieser Legislatur-
periode im Bereich der Kinder- und Familienpolitik im Zuschnitt einer zweiten Reformstu-
fe realisiert werden. Nicht zuletzt aufgrund der Verschiebung dieses Gesetzesvorhabens
zeichnete sich ab, dass entgegen erster politischer Ankiindigungen zu Beginn der Legisla-
turperiode nicht mehr der Weg eines vollkommen neuen Gesetzes verfolgt, sondern in
Fortfiihrung der ersten Reformstufe des Jahres 2011 eine Verdnderung des Gesetzes unter
Beibehaltung seiner Grundstrukturen erfolgen soll. Aus unserer Sicht ist diese Entschei-
dung nachvollziehbar und sachgerecht. Die Forderung eines neuen Gesetzes zur Regelung
der friihkindlichen Bildung und der Tagesbetreuung in NRW war unmittelbar mit der Er-
wartungshaltung verkniipft, die finanziellen und damit personellen Rahmenbedingungen
der Kindertagesbetreuung durchgreifend zu verbessern, sei es in Form neuer Leistungs-
standards oder weiterer Verbesserungen innerhalb bestehender Strukturen.
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Eine erste 6ffentliche Vorstellung des seinerzeitigen Referentenentwurfs am 17.12.2013
hat bereits zu erkennen gegeben, dass dieses Gesetzesvorhaben hinter den Erwartungen
von Teilen der Einrichtungstriger, des Betreuungspersonals und der Elternschaft zurtick-
bleiben wiirde. Diese Erwartungshaltungen werden voraussichtlich auch nicht mit dem
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens erfiillt werden konnen. In die weitere parlamenta-
rische Diskussion ist jedoch auch einzubeziehen, dass sich die Anderungen und Verbesse-
rungen durch diesen Gesetzentwurf innerhalb der Machbarkeits- und Finanzierungsgrenzen
des Landes und der Kommunen bewegen. Dieser Gesetzentwurf wird insbesondere durch
die Neuakzentuierung der Bildungsaspekte dazu beitragen, die Qualitit der Kindertagesbe-
treuung in NRW nicht nur zu sichern, sondern auch die Voraussetzungen fiir weitere Ver-
besserungen zu schaffen. In der Verbédndeanhdrung zum Referentenentwurf hatten die
kommunalen Spitzenverbdnde zum seinerzeitigen Entwurfstand bereits ausfiihrlich Stel-
lung genommen. Etliche dieser Anderungsvorschlige, die sowohl redaktioneller als auch
inhaltlicher Art waren, wurden von der Landesregierung in den Gesetzentwurf aufgenom-
men. Bevor wir nachfolgend auf einzelne Regelungen des Gesetzentwurfs eingehen, einige
grundsitzliche Anmerkungen vorab:

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist zundchst als positiv zu bemerken, dass das
Land die geplanten MaBBnahmen zur Stirkung der Bildungschancen fiir alle Kinder, insbe-
sondere durch den Einsatz der sog. zusétzlichen Verfligungspauschalen fiir alle Einrich-
tungen zur Personalentlastung wie auch durch die Einfiihrung des neuen Einrichtungstyps
,plusKita“ ausschlieBlich mit Landesmitteln finanzieren wird. Vor dem Hintergrund der
weiterhin duflerst angespannten Haushaltslage der Kommunen in NRW, die nicht zuletzt
den weiterhin steigenden Ausgaben im Sozial- und Jugendhilfebereich geschuldet ist, sind
die Kommunen weiterhin darauf angewiesen, dass sowohl die Landesregierung als auch
der Landesgesetzgeber den verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Konnexitatsprin-
zips im Blick behilt und bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des KonnexAG eine
entsprechende Belastungsausgleichsregelung zu Gunsten der Kommunen trifft. Aus unse-
rer Sicht stellt es ein Fehlverstindnis und zugleich eine Verzerrung der verfassungsrechtli-
chen Schutzmechanismen zu Gunsten der Kommunen dar, wenn das Konnexitétsprinzip
als Hinderungsgrund fiir eine vermeintlich allseits aus fachlichen Erwégungen gewiinschte
Weiterentwicklung des Gesetzes in Form einer Erhohung des Finanzierungsvolumens dar-
gestellt wird. Das Konnexitatsprinzip hat Verfassungsrang, ist zu Recht nicht dispositiv
und gilt unabhéngig von der tatsédchlichen Finanzkraft der Kommunen, denen tiber Jahr-
zehnte neue oder wesentlich verdnderte Aufgaben ohne eine entsprechende Verbesserung
der Finanzausstattung zugewiesen wurden.

Auch ohne eine Beteiligung der Kommunen an den geplanten finanziellen Verbesserungen
bleibt der Finanzierungsanteil der Kommunen weiterhin auf einem hohen Niveau. Hinzu-
weisen ist an dieser Stelle auch auf die erheblichen investiven Anstrengungen der Kom-
munen beim Aufbau neuer Plétze fiir Kinder ab Vollendung des ersten Lebensjahres im
Hinblick auf die Einflihrung des individuellen Rechtsanspruchs zum 01.08.2013. Ferner
macht die Finanzierungsrealitit in den Kommunen deutlich, dass die Ubernahme von Tri-
geranteilen auch zukiinftig kein Ausnahmetatbestand sein wird, um die Kindertagesbetreu-
ungsangebote zu sichern.

Insgesamt werden fiir die im Gesetzentwurf vorgesehenen Verbesserungen der frithkindli-
chen Bildung landesseitig Mehraufwendungen in Héhe von 100 Mio. Euro jdhrlich einge-

plant. Dabei werden mit dieser zweiten Reformstufe des KiBiz unter Beibehaltung der Fi-

nanzierungssystematik grundsatzlich sinnvolle Verdnderungen vorgenommen, die den bis-
herigen Praxiserfahrungen der Kindertagesbetreuung Rechnung tragen und in ihren finan-

ziellen Dimensionen den begrenzten finanziellen Handlungsspielrdumen von Land und
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Kommunen entsprechen. Der Vollstdndigkeit halber ist auch darauf hinzuweisen, dass vie-
le der geplanten Verdnderungen auch zu einem Anstieg des Verwaltungsaufwands in den
Jugendamtern fithren werden. Diese ergeben sich aus zusétzlichen Verwaltungsleistungen,
z. B. im Rahmen der Verfiigungspauschale, den Regelungen zur Planungssicherheit und
zum neuen Einrichtungstyp ,,plusKITA%, die verwaltungsseitige Erhebung und Datenerfas-
sung sowie eine teilweise Uberpriifung im Rahmen von Verwendungsnachweisen. Im Ein-
zelnen entsteht der hohere Aufwand bei folgenden zusétzlichen Leistungen:

- bei der Verfiigungspauschale mit Erkldrungen zu zweckentsprechenden Verwen-
dungen und Vorlage eines Verwendungsnachweises,

- beim neuen Einrichtungstyp plusKITA mit Weiterleitung des Zuschusses an die
Tréger, Priifung des gesonderten vereinfachten Verwendungsnachweises und Erkla-
rung zur zweckentsprechenden Verwendung durch das Jugendamt,

- bei der Beschriankung von Riicklagen mit regelmafigen Kontrollen der zuldssigen
Riicklagen durch das Jugendamt,

- bei den neuen Regelungen zur Planungssicherheit der Trager mit Ermittlung der
durchschnittlichen Ist-Belegung fiir die ersten sechs Monate des vorhergehenden
Kita-Jahres und in einem weiteren Verwaltungsschritt der durchschnittlichen Ist-
Belegung fiir das gesamte abgelaufene Kita-Jahr; auch wenn die letzten Daten im
Rahmen der Endabrechnung ermittelt werden konnen, bleibt als zusétzlicher Ver-
waltungsschritt eine erneute Anpassung der Abschlagszahlungen an die Trager,

- auch bei den Regelungen zur Platzvermittlung entsteht durch das stirker reglemen-
tierter Verfahren ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand durch die schriftliche Besta-
tigung der Bedarfsanzeige innerhalb eines Monats sowie sechs Wochen vor Inan-
spruchnahme durch die schriftliche Platzzuweisung.

Eine Entbiirokratisierung und Verwaltungsvereinfachung ist nicht erkennbar. Im Gegenteil
entsteht ein deutlicher Verwaltungsmehraufwand der mit entsprechendem Personalmehr-
aufwand einhergeht. Konnexitétsrechtlich sind diese Verdnderungen nicht relevant und
angesichts der fachlichen Begriindetheit dieser Verdnderungen sind diese Auswirkungen
auf die Jugenddmter hinzunehmen.

Insbesondere die geplanten Regelungen zum interkommunalen Ausgleich geméal § 21d
sowie die der Elternbeitrdge und Elternbeitragsfreiheit gemal § 23 des Gesetzentwurfs
sollten aus den nachfolgend dargestellten Griinden im weiteren Beratungsverfahren drin-
gend liberdacht werden.

Im Detail nehmen wir zu den vorgesehenen Verdnderungen wie folgt Stellung:
§ 2 Allgemeiner Grundsatz

In der Verbandeanhdrung zum Referentenentwurf hatten wir darauf hingewiesen, dass der
Satz ,,.Die Erziehung liegt in der vorrangigen Verantwortung der Eltern* nicht gestrichen
wird. Auch wenn die Neuvausrichtung und Schérfung des Bildungsbegriffs sachgerecht ist,
bestand keine Veranlassung, dies mit der Streichung des genannten Satzes zu verbinden.
Nach unserer Auffassung hitte dies in Teilen der Elternschaft als falsches Signal aufgefasst
werden konnen. Die primére elterliche Erziehungsverantwortung und die damit einherge-
henden Verpflichtungen, wie sie in Art. 6 Abs. 2 GG festgehalten sind, ist auch weiterhin
im KiBiz zu benennen, was zugleich dem Zieltrias ,,Erziechung, Bildung und Betreuung*
entspricht. Wir begriilen daher, dass der betreffende Satz in die Neufassung des § 2 wieder
aufgenommen wurde.



§ 3a Wunsch und Wahlrecht

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass fiir Kinder unter drei Jahren ein Anspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege besteht.
Dies wurde auch wiederholt verwaltungsgerichtlich nach Einfiihrung des individuellen
Rechtsanspruchs zum 01.08.2013 bestitigt. Fiir Kinder iiber drei Jahren besteht ein An-
spruch auf einen Platz in der Kindertageseinrichtung. Daher werden im Rahmen der Ju-
gendhilfeplanung ausreichend Plétze fiir Kinder iiber drei Jahren in Einrichtungen bereit-
gestellt und Kindertagespflege fiir diese Altersgruppe in der Regel nur ergianzend bewilligt,
so bspw. als Randzeitenbetreuung. Das elterliche Wunsch- und Wahlrecht kann insofern
im Regelfall nur zwischen den verschiedenen Kindertageseinrichtungen ausgeiibt werden,
so dass Flexibilisierungen im Interesse der elterlichen Wahlfreiheit ihre Grenzen finden.

Die Regelung des § 3a Abs. 3 ist insbesondere unter Bezug auf § 13e problematisch, da
dies einen individuell — gegebenenfalls taglich wechselnden — Betreuungsumfang ermdégli-
chen wiirde, der im Rahmen der Kindpauschalen nicht finanzierbar sein wird und in zweig-
ruppigen Einrichtungen iiberhaupt nicht zu verwirklichen wére. Ein solches extensives und
zugleich nicht mehr sachgerechtes Versténdnis eines individuellen Rechtsanspruchs ist
zudem nicht mit § 13e vereinbar. Vielmehr sollte es den Triagern unter Beteiligung der
Elternrdte vorbehalten bleiben, welche Angebote in welchen Zeitkorridoren vorgehalten
werden konnen. Dabei sollte eine Unterschreitung der 25-Stunden-Grenze als kleinstes
Betreuungskontingent nicht ermoglicht werden.

Herausgestellt werden sollte nach unserer Auffassung auch, dass den Wiinschen auswirti-
ger Eltern im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts nur nachrangig Rechnung getragen
werden kann. Die Regelung des § 3a Abs. 2 ist daher so zu interpretieren, dass ortsanséssi-
ge Kinder vorrangig zu beriicksichtigen sind. Eine vorausschauende, bedarfsgerechte Ju-
gendhilfeplanung fiir die Aufnahme auswirtiger Kinder ist an dieser Stelle bereits auf
Grund mangelnder Datengrundlagen kaum moglich. Es gilt zu vermeiden, dass die Formu-
lierungen des Gesetzes bei Eltern falsche Erwartungen wecken, die weder von Jugendam-
tern noch von Einrichtungstrigern erfiillt werden kdnnen.

§ 3b Bedarfsanzeige und Anmeldung

Das vorgesehene Regelungsziel, mit dem eine Forderung der kommunalen Spitzenverbin-
de aufgegriffen wird, wird aus Perspektive der Jugendhilfeplanung zur Schaffung groBerer
Planungssicherheit ausdriicklich begriiB3t. Die Platzvergabe soll kiinftig iiber die Jugendam-
ter erfolgen, gegen die sich auch der Rechtsanspruch richtet. Insbesondere in ldndlichen
Regionen, aber auch in vielen Stddten, erfolgt die Anmeldung in der Regel bei den Einrich-
tungen oder den Gemeinden. Aus unserer Sicht spricht die Regelung des § 3b nicht dage-
gen, auch in zukiinftigen Verfahren so vorzugehen. Eine Delegationsmdéglichkeit besteht
damit weiterhin. Sinnvoll ist ferner, dass die Mitwirkungspflicht der Eltern bei der Be-
darfsanzeige ausdriicklich gesetzlich festgeschrieben wird. Eine Anmeldung sechs Monate
vor Betreuungsbeginn diirfte in der Tagespflege problematisch werden, hdufiger wird hier
kurzfristiger vermittelt und angemeldet. In der Kindertagespflege liegen die Kiindigungs-
fristen zwischen einem und drei Monaten. Gelegentlich kommt es auch zu fristlosen Kiin-
digungen und alle freiwerdenden Plitze werden nach Moglichkeit sofort neu belegt. Ein
Vorlauf von sechs bis neun Monaten bis zu einer Neubelegung wiirde fiir die betroffenen
Tagesptlegepersonen eine z. T. erhebliche finanzielle Einbu3e bedeuten. Wir verstehen die
Regelung daher so, dass entsprechend kurzfristigere Belegungen gemif § 3 Abs. 2 kiinftig
moglich sein werden.



§ 4 Kindertagespflege

Die Begrenzung der Betreuung in einer GrofBtagespflege auf ,,hdchstens neun Kinder
gleichzeitig und insgesamt® sollte in Anlehnung an die Begrenzung fiir einzelne Tages-
pflegepersonen auf ,,hdchstens neun Kinder gleichzeitig und max. acht fremde Kinder je
Tagespflegeperson erweitert werden. Grof3tagespflegen werden in der Regel in angemie-
teten Raumlichkeiten eingerichtet. Alle Rdume sind in besonderer Weise fiir den Aufent-
halt von Kindern ausgestattet. Es bietet sich an, diese Rdume in einem groB3en zeitlichen
Umfang fiir die Kinderbetreuung zu nutzen, ergéanzend ggf. auch fiir die Betreuung von
Kindern in Randzeiten. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind die Tagespflegeperso-
nen durch die Begrenzung gezwungen, iiberwiegend Kinder mit einem Betreuungsbedarf
von mindestens 35 Stunden aufzunehmen. Die Aufnahme von Kindern mit einem geringe-
ren Betreuungsbedarf wird durch die gesetzliche Begrenzung auf neun Kinder deutlich
eingeschrinkt. Eine GroBtagespflege mit zwei Tagespflegepersonen ist damit weniger fle-
xibel als eine einzelne Tagespflegeperson die max. acht Kinder im eigenen Haushalt be-
treuen darf.

§ 10 Gesundheitsvorsorge

Wir halten es fiir geboten, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens auch auf die notwen-
dige Anderung des § 10 KiBiz hinzuweisen. Im Hinblick auf die Abgrenzung von Ver-
pflichtungen des Jugendamtes im Bereich der Gesundheitspravention gegeniiber den Zu-
standigkeiten der gesetzlichen Krankenversicherungen halten wir eine Klarstellung des

§ 10 Abs. 3 zweiter Halbsatz fiir geboten, welche die beschriebene Zustindigkeitsvertei-
lung und den Vorrang der Untersuchungen im Rahmen des SGB V zum Ausdruck bringen.

§§ 13a-c Novellierung des Bildungsbegriffs

Die Regelungen zur Schirfung des Bildungsbegriffs sehen wir als sinnvoll an. Als ein
Schwerpunkt des Reformvorhabens wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs darge-
stellt, wie Bildungsarbeit in Kindertagesstitten und in der Kindertagespflege auszufiihren
ist. Hervorzuheben ist, dass die Individualitdt und damit die Stiarken und Schwéchen der
Kinder in den Fokus genommen werden. Damit werden klare Handlungskompetenzen ein-
gefordert, um das Niveau der frithkindlichen Bildung insgesamt weiter zu verbessern. Zu
begriiflen sind die Regelungen in Bezug auf die Erforderlichkeit der Konzeption zu den
Fragen der Eingew6hnung, der Bildungsforderung und der Erziehungspartnerschaften mit
den Eltern.

Bei § 13b - Beobachtung und Dokumentation - bleibt fiir den Bereich der Sprachfoérderung,
hier insbesondere in Verbindung mit § 13c Abs. 1 Satz 4, unklar, wie die Kindertagesstt-
ten die sprachliche Entwicklung von Kindern mit Migrationshintergrund in der Mutter-
sprache beobachten und fordern sollen. Die Beobachtung wird begrenzt sein, soweit keine
padagogischen Fachkrifte titig sind, die die Muttersprache der Kinder beherrschen. Unter
den gegebenen Bedingungen ist die Forderung in der Muttersprache daher nur begrenzt
moglich.

Die Ausfiihrungen zu § 13¢ zur Sprachbildung sind aus padagogischer Sicht ausdriicklich
zu unterstiitzen. Neu ist dabei die Betonung der alltagsintegrierten Sprachforderung, die
von unserer Seite ausdriicklich begriifit wird. Fiir die padagogischen Fachkrifte miissen an
dieser Stelle Fortbildungen zur Unterstiitzung ermoglicht werden. Bei der Umsetzung diirf-
ten die personellen Ressourcen eine mallgebliche Rolle spielen.



-6 -
Der Anspruch der individuellen Férderung, entweder in sprachlicher und anderer Hinsicht
bei gleichzeitig erheblich gestiegenem Pflegebedarf sowohl bei U3-Kindern als auch z. T.
bei dlteren Kindern und den umfangreichen Dokumentationspflichten wird bei den derzei-
tigen Gruppengroflen nur schwer zu erfiillen sein. Da kiinftig in erster Linie Einrichtungen
mit einer hoheren Anzahl forderbediirftiger Kinder finanziell unterstiitzt werden, fehlen
den Einrichtungen mit einer geringeren Anzahl, aber dafiir intensiv zu férdernden Kindern,
nach unserer Einschétzung hierfiir personelle Ressourcen.

§ 13d Angebotsstruktur

Anders als der Referentenentwurf sicht nunmehr der Gesetzentwurf in § 13d Abs. 4 vor,
eine Teilnahme am Mittagessen auf die Kinder mit einer wochentlichen Betreuungszeit ab
35 Stunden zu begrenzen. Wir halten diese Verdnderung fiir sachgerecht, da sie zu einem
Ausgleich zwischen den Erwartungen der Eltern an eine mdglichst hohe Flexibilitét der
Einrichtung und den tatsdchlichen rdumlichen und personellen Ressourcen fiihrt. Es bleibt
allerdings dabei, dass diese verdnderten Vorgaben die Einrichtungstriager vor erhebliche
organisatorische Herausforderungen stellen werden. Aus unserer Sicht muss den Tragern
an dieser Stelle daher auch zwingend eine Ubergangsfrist zur Umsetzung dieser neuen ge-
setzlichen Vorgaben eingerdumt werden. Hinweisen mochten wir an dieser Stelle auch
darauf, dass die fiir die zahlenméBige Ausweitung der Mittagessen notwendigen personel-
len Ressourcen durch die Pauschalen nicht abgedeckt werden.

§ 13e Offnungszeiten und SchlieBtage

Wir befiirchten, dass eine derart extensive Wahlmoglichkeit der Eltern eine Personalpla-
nung der Einrichtungen fast unméglich machen wird. Insoweit sehen wir die erforderliche
Balance zwischen den Elterninteressen und einem Mindestmal} an Planungssicherheit fiir
die Einrichtungstriger nicht mehr gewahrt. Wir haben daher die Sorge, dass vor allem El-
terninitiativen diesen Anforderungen kaum mehr gerecht werden kénnen und die Weiter-
filhrung der Einrichtungstrdgerschaft daher in Frage gestellt werden konnte.

§ 13e Abs. 3 zufolge sollen die Offnungs- und Betreuungszeiten den Arbeits- und Ausbil-
dungszeiten der Eltern entsprechen. Eine bedarfsgerechte Orientierung an diesen Zeiten ist
sicherlich erforderlich, hat allerdings auch seine faktischen Grenzen in Bezug auf die ma-
ximalen Flexibilisierungen der Arbeitszeiten. An dieser Stelle wére es weder leistbar noch
im Kindesinteresse sinnvoll, alle Verdnderungen des Arbeitslebens in der Kindertagesbe-
treuung nachzubilden. Maf3stab trotz aller Flexibilisierungsanforderungen muss weiterhin
eine Betreuungsstruktur sein, die dem Kindeswohl gerecht wird.

§ 14 Kooperation und Ubergiinge

Die Ausfiihrungen zu Kooperationen mit der Kindertagespflege sind zu begriilen, da sie
auch die Gleichrangigkeit der beiden Angebotstypen deutlich machen.

§ 14 a Zusammenarbeit zur Friihforderung und Komplexleistung

Gemail § 14 a Satz 2 kénnen die Leistungen der Frithforderung und Komplexleistungen
auch in den Raumlichkeiten der Kindertageseinrichtung erbracht werden, die Kinder mit
und ohne Behinderung gemeinsam férdern und betreuen. In der Praxis ist dazu festzustel-
len, dass die Krankenkassen in der Regel die Finanzierung von therapeutischen Leistungen
in Kindertageseinrichtungen von rdumlichen Voraussetzungen abhéngig machen, die nicht
ohne weiteres erfiillbar sind. Hier entsteht aus Sicht der Jugendédmter die Erwartung, dass
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beide Kostentridger der Komplexleistung sich kiinftig konstruktiv in die praktische Umset-
zung des § 14 a einbringen werden.

§ 16 a pluskITA

Das Ansinnen des Landes wird grundsétzlich begriiit. Mit der vorgeschlagenen Regelung
wird das bisherige, problematische Verfahren der Férderung von Kindertageseinrichtungen
in sog. sozialen Brennpunkten ersetzt. Das Land 16st sich dabei vom {iberkommenen, tradi-
tionellen Brennpunktbegriff mit seiner definitorischen Néhe zu Kriterien wie Obdachlo-
sensiedlungen und Kriminalitdt und stellt einen Anschluss an aktuelle Armuts- und Bil-
dungsdebatten her. Als Ziel wird nunmehr klar formuliert, die Kindertageseinrichtungen
mit einer erhohten Forderung zu begiinstigen, die vielen Kindern aus sozial benachteiligten
Lebensverhiltnissen verbesserte Bildungschancen eréffnen (,,Ungleiches ungleich behan-
deln®). Positiv ist, dass die Forderung dieser Kindertageseinrichtungen analog der Forde-
rung von Familienzentren gewihrt werden soll. Eine Férderung im Rahmen der Kindpau-
schalen mit einem tliberwiegenden kommunalen Finanzierungsanteil wie bisher wére vor
dem Hintergrund der kommunalen Finanzlage nicht abbildbar gewesen. Das vorgesehene
Kriterium zur Verteilung der Landesmittel auf die Kommunen erscheint sinnvoll, wenn-
gleich auch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Letztlich wird mit der Berticksichti-
gung dieses Kriteriums konsequenterweise an die seinerzeit gefiihrten Diskussionsprozesse
des Landes mit kommunalen Vertreterinnen und Vertretern in der Arbeitsgruppe ,,Soziale
Brennpunkte* angekniipft.

Auf Jugendamtsebene sollte eine Mittelverteilung in kleineren Einheiten als 25.000 € mog-
lich sein, um mit einer Pauschale auch Unterstiitzung fiir im gleichen Einzugsbereich lie-
gende Nachbareinrichtungen leisten zu konnen.

Wir weisen darauf hin, dass mit den in § 21 a geregelten Verteilungskriterien eine Un-
gleichbehandlung stddtischer und ldndlicher Rdume erfolgen wird. Auch wenn diese poli-
tisch gewollt ist und sachlich zu rechtfertigen ist, bleibt bei den Kreisen zu bedenken, dass
in einzelnen Regionen eine hohe SGB II — Quote gegeben ist, wihrend diese sich in ande-
ren Regionen desselben Kreises deutlich unter dem Landesdurchschnitt bewegt. Unter Zu-
grundelegung der Gesamtzahlen eines Jugendamtsbezirks fiihrt dies zu Nivellierungen, die
den tatsdchlichen Verhiltnissen nicht gerecht werden. Nur eine kleinrdumigere Betrach-
tungsweise wiirde diesen Effekt abwenden.

Grundsitzlich ist es sinnvoll, die Arbeit der Kindertagesstétten, in denen iiberwiegend be-
nachteiligte Familien ihre Kinder betreuen lassen, in besonderer Weise zu fordern und die-
se mit zusdtzlichen finanziellen Ressourcen auszustatten. Auch dass die Auswahl, welche
Kindertageseinrichtungen diese Anforderungen erfiillt, auf den Erkenntnissen der kommu-
nalen Jugendhilfeplanung beruhen wird, ist positiv zu bewerten.

Fiir eine Bewertung finanzieller Auswirkungen miissten zur Verteilung auf die Jugendam-
ter entsprechende Daten vorgelegt werden. Um eine Ubersicht fiir die den einzelnen Ju-
genddmtern zustehenden Betridge aus den neuen Pauschalen nach § 21a fiir plusKITA-
Einrichtungen sowie fiir zusétzlichen Sprachforderbedarf nach § 21b haben die kommuna-
len Spitzenverbiande das Ministerium fiir Kinder, Familie, Jugend, Kultur und Sport
(MFKIJKS) bereits Anfang April 2014 gebeten. Auch das Verfahren muss unserer Ein-
schitzung nach noch konkreter bestimmt werden, mit Blick auf das Kindergartenjahr
2014/2015 — sofern ein entsprechendes Inkrafttreten hier bereits geplant ist — ggf. mit einer
Ubergangsregelung zur Antragstellung.
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§ 16 b Zusitzlicher Sprachforderbedarf

Die Regel statuiert zusitzliche Standards fiir Fachkrifte, wenn die Kindertageseinrichtung
zusitzliche Mittel fiir Sprachforderbedarf erhilt. In Zeiten des Fachkriaftemangels halten
wir es fiir eine liberzogene Forderung, dass Erzieherinnen und Erzieher die im Rahmen der
zusitzlichen Forderung fiir die Sprachforderung eingesetzt werden, eine nebenberufliche
Qualifizierung von 600 Stunden absolvieren sollen. Im Vergleich dazu werden aktuell als
Qualifizierung fiir die Betreuung und Forderung von Kindern durch Kindertagespflegeper-
sonen 160 Stunden fiir Fortbildung gefordert. Es ist zu befiirchten, dass es nicht gentigend
Erzieherinnen und Erzieher geben wird, die die Voraussetzungen fiir die Qualifizierung
von 600 Stunden erfiillen. Im Ubrigen bleibt offen, wer die Zusatzausbildung finanziert.

§ 17 Forderung in der Kindertagespflege

Die in § 17 Abs. 2 geforderte begonnene Qualifizierung der Kindertagespflegepersonen ist
grundsitzlich zu begriilen. Es stellt sich hier jedoch die Frage, ob es nicht fiir langjéhrig in
der Tagespflege titige und fiir ihre gute Arbeit bekannte Personen einen Bestandsschutz
geben sollte, auch mit Blick darauf, dass diese ggf. nur noch fiir ein bestimmtes Zeitfenster
titig sind. Es wire bedauerlich, wenn durch diese Regelung gut arbeitende und in der Pra-
xis bekannte und bewihrte Tagespflegepersonen verloren gingen, weil sie beispielsweise
aufgrund ihres Alters nicht mehr mit einer entsprechenden QualifikationsmafBnahme be-
ginnen wollen oder sich dies nicht mehr zutrauen. Wir mdchten an dieser Stelle daran erin-
nern, dass man auch beim Einsatz der Kinderpflegerinnen nach entsprechenden Lésungs-
moglichkeiten gesucht hat und sehen an dieser Stelle eine gewisse Parallele.

§ 20 Zuschuss des Jugendamtes

Die Gewidhrung des Zuschusses an den Tréiger wird an die Erbringung des Tréigerfinanzie-
rungsanteils gekniipft. Bezug genommen wird hier auf § 19, in dem jedoch die anteilige
Finanzierung der Kindpauschalen nicht benannt wird. In § 29 Abs. 7 wird ein gesonderter
vereinfachter Verwendungsnachweis fiir die Sonderforderungen Verfiigungspauschale,
U3-Pauschale, plusKITA und die Sprachférderung gefordert. Mit dem Verwendungsnach-
weis geméal § 20 Abs. 5 wiren demnach insgesamt fiinf gesonderte Verwendungsnachwei-
se beizubringen. Daher wire es sinnvoll, die vereinfachten Verwendungsnachweise zu-
sammenzufiihren. Problematisch, weil kontraproduktiv, ist die Regelung des § 20 Abs. 1
letzter Satz , da ein finanzschwacher Tréager keine Tageseinrichtung iibernehmen wird, die
sich zuvor beispielsweise in kommunaler Tragerschaft befand, es sei denn, das Jugendamt
leistet in Hohe des Differenzbetrages freiwillige Zuschiisse. Hierdurch wiirden die Kom-
munen einseitig unangemessen belastet. Die Regelung zum Einfrieren des Trigeranteils
bei einem Triagerwechsel — ein Riickgriff in Zeiten des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen
fiir Kinder — ist unzeitgemal und geht einseitig zu Lasten von Stddten und Gemeinden.

Weiterhin erhalten eingruppige Einrichtungen fiir Kinder den weiteren Pauschalbetrag von
bis zu 15.000 € nur sofern die Einrichtung bereits Ende Februar 2007 eingruppig in Betrieb
war. Diese Regelung benachteiligt im Rahmen des demographischen Wandels insbesonde-
re Flachenkreise, da neue eingruppige Einrichtungen mit kommunalen Mitteln auskdmm-
lich finanziert werden miissen.

Insgesamt sollte bei § 20 — wie bereits in der Vergangenheit gefordert — das Land gegen-
tiber den kommunalen Einrichtungstrigern einen hoheren Zuschussanteil iibernehmen. Mit
den aktuellen Pauschalen zur Mietforderung werden die Kommunen zusétzlich belastet, da
die Erfahrungen zeigen, dass kein Investor in der Lage ist, eine Kindertageseinrichtung zu
diesen Konditionen zu errichten. Dariiber hinaus sollte die Miethdhe an die aktuelle Situa-



-9.
tion angepasst werden. Mit Bezug auf die Bezuschussung der Mietkosten ist zudem die
ortliche Lage von Stddten besonders zu beachten. Hier sollte es zu einer weiteren Forder-
stufe fiir sogenannte Oberzentren kommen. Die derzeit aktuelle forderungsfahige Miete
von 9,62 Euro sollte um eine weitere Stufe, analog der Stufe unter 100.000 Einwohner und
iiber 100.000 Einwohner, ab einer Einwohnerzahl vom 500.000 angehoben werden.

§ 20 a Riicklagen

Die vorgesehene Begrenzung der Riicklagen mit deren Kopplung an das vorgehaltene Per-
sonalbudget ist sinnvoll. Die Erfahrungen der Jugendédmter zeigen, dass Tréger den Perso-
naleinsatz wie auch die Bildung von Riicklagen sehr unterschiedlich handhaben. Die beab-
sichtigte Vereinheitlichung wird die Handlungsspielrdume der Tréger nicht unangemessen
einengen und trigt dem Umstand Rechnung, dass viele Triager zwischenzeitlich Riicklagen
gebildet hatten, deren Umfang mit dem gesetzlichen Zweck nicht mehr korrespondierte.
Fiir die kommunalen Spitzenverbédnde ist nicht nachvollziehbar, warum es gegeniiber dem
Referentenentwurf im Gesetzentwurf zur Ausweitung der mdglichen Riicklagenbildung
gekommen ist. Moglicherweise liegen dem Land aktuelle Daten hierzu vor, die uns nicht
bekannt sind. Insoweit bitten wir um Bekanntgabe der Datengrundlage, die eine Auswei-
tung der Riicklagenhdhe rechtfertigt.

§§21,21bund 21 e
§ 21 Landeszuschuss fiir Kindertageseinrichtungen

Die in § 21 Abs. 3 vorgesehene, nach der Einrichtungsgrofle gestaffelte, Verfiigungspau-
schale ist sachgerecht, da sie den verdnderten Personalanforderungen der Kindertagesein-
richtungen Rechnung trigt. Der Stellenwert der hauswirtschaftlichen Tatigkeiten hat sich
aufgrund der verstirkten Nutzung der 45-Stunden Betreuung und der damit verbundenen
Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung erhoht. Deutlich herausstellen mochten wir an
dieser Stelle, dass mit diesen zusétzlichen Landesmitteln der erforderliche Einsatz haus-
wirtschaftlicher Krifte jedoch nur teilweise finanziell abgedeckt werden kann.

Zur Begrenzung des erheblichen Verwaltungsmehraufwandes fiir Trager und Jugendamter
konnte eine Anpassung der Kindpauschale erfolgen, indem der Landesanteil entsprechend
der geplanten Zuschiisse erhoht wird. Durch eine Anhebung der Mindestpersonalschliissel
lieBBe sich sicherstellen, dass die zusétzlichen Mittel fiir den Einsatz von Personal verwen-
det werden. In diesem Zusammenhang mochten wir auch auf folgende Problematik hin-
weisen: In den Absdtzen 3 und 4 werden die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der Zu-
schiisse benannt. Demzufolge muss fiir alle Zuschiisse die Erfiillung des ersten Wertes
gegeben sein. Ein Trager kann die Aufsummierung der zusitzlichen Forderungen fiir alle
dariiber hinausgehenden Personalkosten verwenden. Damit wiirde jedoch das gesetzgeberi-
sche Ziel der zusétzlichen Mittel nicht erreicht. Ein Tréger kann das Personal basierend auf
dem ersten Wert einstellen. Alle zusdtzlichen Forderungen konnen dann aufsummiert fiir
die Einstellung einer zusitzlichen (anteiligen) Kraft verwendet werden.

Im Ubrigen bitten wir, den Entscheidungsspielraum der Jugendéimter hinsichtlich der Ver-
teilung der Mittel zu erweitern.

§ 21 b Landeszuschuss fiir zusitzlichen Sprachforderbedarf
Die unter § 21 b angefiihrte Kriterienauswahl fiir die anteilige Verteilung der Sprachfor-

dermittel betrachten wir als problematisch. Zum einen stellt sich die Frage, wer feststellt,
dass in den Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird. Sollte dabei die Angabe
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der Eltern entscheidend sein ist darauf hinzuweisen, dass nicht selten Familien Deutsch als
Familiensprache angeben, um so vermeintlich ihre Chancen auf einen Kita-Platz zu erho-
hen, selbst wenn vorwiegend eine andere Sprache gesprochen wird. Uneinheitlich erfasst
werden sicher auch die Kinder in binationalen Familien. Die zur Familiensprache erhobe-
nen Statistiken werden insofern von der Lebenswirklichkeit abweichen. Zum anderen wi-
derspricht dieses Kriterium auch wissenschaftlichen Untersuchungen. Die Férderung der
Muttersprache gilt in der Wissenschaft als ein Kriterium fiir einen optimalen Spracher-
werb. Gerade die Kinder, die bis zum Eintritt in den Kindergarten ausschlielich mit ihrer
Muttersprache aufwachsen, erlernen nicht selten auffillig gut und schnell die deutsche
Sprache. In Anbetracht der Tatsache, dass die Kinder heute immer frither den Kindergarten
besuchen, diirfte sich der Spracherwerb dieser Zielgruppe in den kommenden Jahren weiter
verbessern. Insofern sind die gewéhlten Kriterien mit gewissen Unsicherheiten behaftet,
die aber gegebenenfalls mangels Alternativen hinzunehmen sind.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzentwurf sowohl beim Landeszuschuss fiir den zusétzli-
chen Sprachférderbedarf gemdl3 § 21 b als auch dem Landeszuschuss fiir plusKITA-
Einrichtungen zwar Aufgabenbeschreibungen vorsieht, aber keine konkreten Verteilungs-
kriterien des Jugendamtes gegeniiber den einzelnen Einrichtungen benennt, wiére es an
dieser Stelle zudem sinnvoll, den Jugenddmtern an dieser Stelle auch ausdriicklich im Ge-
setz ein Ermessen bei der Verteilung der Mittel einzurdumen. Dies wiirde unserer Ein-
schitzung nach an dieser Stelle zu mehr Rechtssicherheit beitragen.

Im Ubrigen mdchten wir darauf hinweisen, dass der Ersatz der individuellen finanziellen
Forderung, der Sprachforderung des einzelnen Kindes durch eine Pauschale fiir bestimmte
Einrichtungen zur Folge haben diirfte, dass Einrichtungen, die weniger Kinder mit Sprach-
forderbedarf haben, keine finanzielle Unterstiitzung mehr erhalten.

§ 21 e Planungsgarantie

Die den 10—Prozent-Korridor ersetzende Planungsgarantie soll den Tragern auf der Grund-
lage der Ist-Belegung des Vorjahres finanzielle Sicherheit bieten. Die Platzkontingente fiir
ein neues Kindergartenjahr dndern sich regelmiBig, der Bezug der Planungsgarantie auf
das Vorjahr kann insoweit problematisch sein.

Fiir die Umsetzung der Planungsschritte sind auf Seiten der Kommunen zusétzliche Ver-
waltungsschritte erforderlich. Um die Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Kriterien der
Inanspruchnahme der Planungsgarantie zu priifen, muss vor Erteilung des ersten Leis-
tungsbescheides die durchschnittliche Ist-Belegung fiir die ersten sechs Monate des Kin-
dergartenjahres ermittelt werden. Nach Abschluss des vorhergehenden Kindergartenjahres
ist in einem weiteren Verwaltungsschritt die durchschnittliche Ist-Belegung fiir das gesam-
te Kindergartenjahr zu ermitteln. Auch wenn diese Daten im Rahmen der Endabrechnung
ermittelt werden konnen, bleibt als zusétzlicher Verwaltungsschritt eine erneute Anpassung
der Abschlagszahlungen. Neben dem erhohten Verwaltungsaufwand gibt es scheinbar vol-
lig unterschiedliche Interpretationen zu den Voraussetzungen der Planungsgarantie und
deren Inanspruchnahme. Hier wiére daher im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens eine
entsprechende Klarstellung erforderlich.

Mit der Planungsgarantie soll sichergestellt werden, dass die Einrichtungen auf Basis der
Ist-Belegung des Vorjahres finanziert werden. Die Planungsgarantie entféllt nach Absatz 3
nur bei SchlieBung einer ganzen Gruppe oder dann, wenn 10 Plitze oder mehr auf eine
andere Einrichtung iibertragen werden. Diese Regelung flihrt dazu, dass auch bei einer
voriibergehenden Uberbelegung der Einrichtung die Summe der Kindpauschalen des Vor-
jahres maBgeblich wiire. Dies wiirde zu einer finanziellen Uberlastung des Jugendamtes
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fiihren. Wir bitten daher um eine entsprechende Klarstellung. Konkret geht es an dieser
Stelle um die Konstellationen, in denen in einer Einrichtung provisorische Pldtze zum Bei-
spiel in Form von Ubergangsgruppen geschaffen werden, im Folgejahr aber an eine andere
Einrichtung libergeben werden. Sofern an dieser Stelle die Planungsgarantie greift — dies
wére nach dem Gesetzentwurf der Fall — wiirden die entsprechenden Plitze im Folgejahr
doppelt finanziert, was aber aus unserer Sicht nicht vertretbar scheint. Fiir die entsprechen-
den Konstellationen ist daher eine Ausnahme von der Planungsgarantie in § 21 e aufzu-
nehmen.

Eine Ausnahme von der Planungsgarantie halten wir auch fiir die Konstellationen fiir gebo
ten, in denen eine neue Einrichtung nicht im ersten Jahr mit der vollen Platzzahl an den
Start gehen kann, im Folgejahr dann aber iiber deutlich mehr Plitze verfiigt. Auch an die-
ser Stelle tut sich eine Liicke zwischen Soll und Ist auf, die abgedeckt werden sollte. Dies
ist unserer Einschédtzung nach mit dem im Vergleich zum Referentenentwurf neu einge-
fiihrten § 21 e Abs. 3 S. 3 moglich, nach der die Oberste Landesjugendbehdrde fiir die Be-
rechnungen der Planungsgarantie bei der Inbetriebnahme von neuen Einrichtungen abwei-
chende Regelungen treffen kann.

§ 21 d Interkommunaler Ausgleich

Nach wie vor lehnen wir die beabsichtigte Regelung strikt ab, auch wenn sie nur als Option
ausgestaltet ist. Eine Belegung von Plitzen mit gemeindefremden Kindern findet bereits
heute statt und entspricht damit der Lebensrealitit. Zwischen benachbarten Jugendédmtern
besteht die Absprache, keine Kostenerstattungsanspriiche geltend zu machen. Dies ist zum
einen damit zu begriinden, dass sich die wechselseitigen Belegungen ausgleichen und zum
anderen mit der Vermeidung eines erheblichen Verwaltungsmehraufwandes. Zudem ist zu
bedenken, dass auch mit Einfithrung einer fakultativen Regelung Kommunen im Haus-
haltssicherungskonzept faktisch gezwungen wéren, Kostenerstattungsanspriiche zu erhe-
ben. Die bestehenden Absprachen, auf gegenseitige Kostenerstattungsanspriiche zu ver-
zichten, wiirden damit zunichte gemacht.

Allerdings ist einzurdumen, dass unsere Forderung damit einhergehen muss, dass keine
Kommune einen ,,Gebietsschutz in der Form praktiziert, freie Betreuungsplitze grund-
satzlich nicht durch gemeindefremde Kinder belegen zu lassen und damit die Fluktuatio-
nen zwischen benachbarten Jugenddmtern zu unterbinden. Wir werden in unserer Mit-
gliedschaft darauf hinwirken, dass von dieser Praxis, die im landesweiten Vergleich einen
Ausnahmetatbestand darstellt, Abstand genommen wird.

Unabhéngig davon, dass wir uns fiir eine Streichung der Regelung insgesamt aussprechen,
halten wir auch den angesetzten Erstattungsbetrag fiir die aufnehmende Kommune fiir zu
niedrig. Die Kostenbelastung des betreuenden Jugendamtes liegt je nach Triagerart deutlich
tiber den angesetzten 40 % der jeweiligen Kindpauschale. Die Erstattungsleistung miisste
nach unserer Einschitzung bei durchschnittlich ca. 60 % der jeweiligen Kindpauschale
liegen.

§ 23 Elternbeitrige und Elternbeitragsfreiheit

Die kommunalen Spitzenverbiande verstehen die Regelung des § 23 Abs. 5 in Verbindung
mit Abs. 3 des Gesetzentwurfes dahingehend, dass die Kommunen per Satzung die Mog-
lichkeit haben, jliingere Geschwister nur zum Teil vom Elternbeitrag freizustellen. Aus dem
Regelungszusammenhang folgt unseres Erachtens keine zwangsweise Freistellung des jiin-
geren Geschwisterkindes. Sollte dies der Gesetzgeber, wie es nach der Begriindung zum
Gesetzentwurf naheliegt, anders sehen, bitten wir um eine gesetzliche Klarstellung. Wir
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bitten aber zu berticksichtigen, dass die Angelegenheit dann jedenfalls konnexitétsrelevant
ware.

Sofern — wie es Begriindung des Gesetzentwurfs und einzelne AuBerungen des MFKJKS
annehmen lassen — mit dem Gesetzentwurf die Geschwisterkindbefreiung fiir die Eltern
erzwungen werden, bei denen sich Kinder im letzten Kindergartenjahr befinden, so ist
hierzu Folgendes anzumerken: In der Praxis bedeutet dies fiir Familien mit mehreren Kin-
dern in zeitgleicher Betreuung, dass sie in der Zeit der Betreuung eines Vorschulkindes
keinen Beitrag zahlen, im Anschluss daran aber wieder fiir das verbleibende Kind einen
Beitrag entrichten, bis auch dieses Kind ein Vorschulkind ist. Dies hat u.a. zur Folge, dass
Familien mit mehr als einem Kind in zeitgleicher Betreuung weniger Beitrage pro Kind
zahlen als eine Familie mit nur einem Kind in Betreuung.

In einigen Jugendédmtern miissten die bisherigen Beitragssatzungen veridndert werden, um
eine doppelte Beitragsbefreiung zu realisieren. Unverdnderte Satzungen wiirden erhebliche
Einnahmeausfille bedeuten bei einer Fortfithrung der Weitergabe der Beitragsbefreiung an
die Eltern. Da allerdings der Referentenentwurf weiterhin die Geschwisterkindbefreiung
als Kann-Regelung vorsieht, bleibt abzuwarten, inwieweit von diesen Handlungsmdoglich-
keiten Gebrauch gemacht wird.

Der Landesgesetzgeber berticksichtigt bei der vorgenommenen Neuregelung nicht, dass
eine Vielzahl von Kommunen gerade durch Geschwisterkindbeitragsregelungen in unter-
schiedlichen Auspriagungen schon vor Jahren eine Entlastung von Mehrkindfamilien her-
beigefiihrt hat. Zu solchen Regelungen waren die Kommunen gesetzlich nicht verpflichtet,
da laut KiBiz Geschwisterbeitragsregelungen getroffen werden konnten. Nach der nun-
mehr vorgesehenen Anderung ist auch eine Beitragserhebung fiir ,,teurere” Geschwister-
kinder von Vorschulkindern nicht mehr zuldssig, so dass der Beitragsausfall fiir viele
Kommunen deutlich hoher liegt als die vom Land bisher gewéhrte Beitragserstattung. Ak-
tuelle Berechnungen haben beispielweise fiir die Stadt Bonn ergeben, dass die vorgesehene
Landesregelung, womit die komplette Elternbeitragsfreistellung fiir Familien mit Vor-
schulkindern erreicht werden soll, zu einem weiteren Einnahmeverlust allein in der Stadt
Bonn von ca. 2 Mio. Euro jéhrlich fiihren wird. Dabei handelt es sich z.T. um OGS-
Beitrdge, da die systemiibergreifende Geschwisterbeitragsregelung in Bonn gemeinsam fiir
Kindertageseinrichtungen, Tagespflege und OGS gilt. Mit dem Wegfall insbesondere der
frither schon teureren beitragspflichtigen Geschwisterkinder werden der Stadt Bonn hohere
Beitridge entzogen als Vorschulkinder — ohne Geschwisterbeitragsregelung — hétten zahlen
miissen. Somit werden Kommunen, die schon seit Jahren Elternbeitragsregelungen zu
Gunsten von Mehrkindfamilien anwenden, im Nachgang abgestraft. Es ist seitens des Lan-
des inkonsequent, die Elternbeitragsfreiheit auf die Kommunen zu verlagern, die Moglich-
keit einer freiwilligen Geschwisterbeitragsregelung einzurdumen, die Vorschulkinder lan-
desgesetzlich beitragsfrei zu stellen und somit den kommunalen Elternbeitragssatzungen
zu entziehen und die Vorschulkinder dann anschlieBend durch landesgesetzliche Regelung
in die kommunalen Elternbeitragssatzungen ins Spiel zu bringen und ihnen dort gleichzei-
tig den Vorrang in der Beitragspflicht mit null Euro einzurdumen. Ein solches Verfahren
ist mit Blick auf die kommunale Satzungshoheit bedenklich und ggf. auch konnexititsrele-
vant.

Wie bereits in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf vorgetragen, ist die Ausdeh-
nung des Zuzahlungsverbotes in § 23 Abs. 1 Satz 3 durch die Eltern im Bereich der Kin-
dertagespflege auf das Mittagessen fiir uns nicht verstiandlich. Das Mittagessen gehort auch
im Bereich der Kindertagespflege zu den Sachkosten. Warum an dieser Stelle eine Diffe-
renzierung gegeniiber der institutionellen Kinderbetreuung erfolgt, bei der der Tréger der
Kindertageseinrichtung gemal § 23 Abs. 4 ein Entgelt fiir Mahlzeiten verlangen kann, ist
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auch mit Blick auf die Gleichrangigkeit der beiden Angebotsformen weder sachgerecht
noch verstdndlich. Die Vergilitung der Essensversorgung in der Kindertagespflege sollte
daher analog zu der Vergiitung der Essensversorgung in der Kindertageseinrichtung auf3er-
halb der 6ffentlich-rechtlichen Forder-/Beitragsbeziehung geregelt werden. Dariiber hinaus
ist zu berticksichtigen, dass das Zuzahlungsverbot vielerorts zu erheblichen Kostensteige-
rungen fithren wird. Es bleibt zu priifen, ob dies konnexititsrelevant ist.

Auch wenn von einigen Akteuren entsprechende Erwartungen geweckt werden ist vor dem
Hintergrund der begrenzten finanziellen Handlungsspielraume der Kommunen nicht zu
erwarten, dass die Jugendédmter bereit und in der Lage sein werden, die entstehenden Fi-
nanzierungsliicken infolge eines gesetzlichen Zuzahlungsverbots durch eine Anhebung/
Vereinheitlichung der Stundenvergiitung in der Kindertagespflege zu schlie3en.

Artikel 2 - § 5 AG KJHG Beratende Mitglieder des JHA

Dem Jugendhilfeausschuss soll kiinftig eine Vertreterin oder ein Vertreter aus dem Ju-
gendamtselternbeirat verpflichtend angehoren. Mit dieser Regelung beabsichtigt der Ge-
setzgeber offenbar, die Mitwirkungsrechte der Eltern zu stirken. Wir schlagen vor, die
Erweiterung der Anzahl der beratenden Mitglieder des Jugendhilfeausschusses durch ein
Mitglied aus dem Jugendamtselternbeirat (JAEB) der Satzungsautonomie der Kommunen
zu liberlassen. Die Mitwirkungsrechte der Eltern sind durch die Bildung des JAEB schon
ausreichend gewihrleistet. Im Ubrigen ist durch die jihrliche Neuwahl des JAEB eine ge-
wisse Kontinuitdt bei der Besetzung des Jugendhilfeausschusses nicht gewédhrleistet,
wodurch die Ausschussarbeit erschwert werden diirfte.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

V. fered Ve Bbad

Verena Goppert Reiner Limbach
Beigeordnete Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
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