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Alle Abg

Stellungnahme zum GEPA - APG / WTG

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

fir die Einladung zur Verbandeanhdrung bedanken wir uns, ebenso fir die Méglichkeit, zu dem vor-
gelegten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, und leiten Ihnen unsere Anmerkungen mit der nach-

stehenden Anlage zu.

Darin haben wir zugunsten einer moglichst kurzen Fassung alle Hinweise auf positive Verédnderun-
gen weggelassen und uns auf die wichtigsten Punkte beschrankt, die aus unserer Sicht bedenklich

sind oder geandert werden miissten.

Gerne werden wir unsere Ansichten in der Anhdrung néher erlautern.

Mit freundlichen GriiBen

%S.Wwb‘z

Otto B. Ludorff

(Vorsitzender)
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VKSB

Verband der kommunalen Senioren-und
Behinderteneinrichtungen in NRW e.V.

Stellungnahme
Zum

»Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Starkung
einer demographiefesten, teilhabeorientierten
Infrastruktur und zur Weiterentwicklung und Sicherung
der Qualitat von Wohn- und Betreuungsangeboten fir
altere Menschen, pflegebediirftige Menschen,
Menschen mit Behinderung und ihre Angehorigen

(GEPA NRW)“

- Drucksache 16/3388 -
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A. Allgemeines

Die verstarkte Férderung von ambulanten Angeboten — insbesondere die Unterstlitzung alter, pfle-
gebedurftiger oder behinderter Menschen fiir ein langeres Verbleiben in der eigenen Wohnung - ist
grundsétzlich zu begriBen.

Aber auch bei einer Erweiterung der ambulanten Angebote wird zukinftig eine steigende Zahl von
stationdren Pflegeplatzen bendtigt. Den demographischen Aussichten zufolge wird insbesondere
die Zahl demenziell Erkrankter weiter stark zunehmen. Diese Erkrankten kdnnen wegen des extrem
intensiven Betreuungsbedarfs nur selten bis zur Endphase in der eigenen Hauslichkeit versorgt
werden.

Insofern bewerten wir den Bestandsschutz fiir bestehende Einrichtungen und Ersatzneubauten als
sehr positiv, allerdings sollte der Bestands- / Vertrauensschutz fiir alle Einrichtungen gelten, die in
den vergangenen Jahren darauf hingearbeitet haben, die Anforderungen - insbesondere die Einzel-
zimmerquote von 80 % - bis 2018 zu erflillen.

Damit pflegebediirftige Menschen zuklnftig eine echte Wahlfreiheit zwischen ambulanten und stati-
onaren Angeboten haben kdnnen, brauchen Initiatoren Planungssicherheit flr ihre Projekte. In wel-
chem Umfang die gewlinschten und benétigten Angebote entstehen, hangt maBgeblich davon ab,
welche Hirden APG und WTG flr diese Angebote aufbauen und welche Fdrderung es gibt.

Eine abschlieBende Bewertung der Gesetzesanderungen — insbesondere des APG — ist uns nicht
madglich, da ein wesentlicher Teil fir die inhaltliche Bewertung des Gesetzesentwurfs fehlt, denn die
Regelungen zur Finanzierung und Férderung der Einrichtungen und Angebote sind der Verordnung
zum APG vorbehalten, die noch nicht vorliegt. Nicht das Gesetz sondern die Verordnung regelt um-
fassend die Bedingungen unter denen die Einrichtungen zukilnftig "Uberleben" kénnen. Wir halten
es fir fraglich, ob eine so weitgehende Verlagerung mit den rechtsstaatlichen Prinzipien des Geset-
zesvorbehalts (Art. 20 GG) vereinbar ist.

Es ist verstandlich, dass eine schnelle Gesetzesanderung gewiinscht ist, jedoch halten wir die Ver-
abschiedung des Gesetzes mit den darin geregelten Anforderungen ohne die bereits geplanten An-
derungen zur Finanzierung fir &uBerst unzweckmaBig, da eine erhebliche Unsicherheit im Hinblick
auf die zu erwartenden Anderungen bestehen wird.

Leider folgt der gesamte Duktus des WTG auch weiterhin der seit Jahren unverénderten Vorstel-
lung, dass in institutionellen Einrichtungen und Diensten grundsatzlich erhebliche Missstande herr-
schen und nur durch strenge gesetzliche Vorgaben und mdglichst nahtlose Kontrollen Schaden von
Menschen in Heimen abgewendet werden kann — daflr spricht offenkundig, dass nun auch Begriffe
wie "Ausbeutung und Missbrauch" den Schutzbereich des Gesetzes umschreiben.

Aus diesem Grund konnte man sich offenbar auch nicht zu einer "Abspeckung" der Anforderungen
(z.B. Dokumentation) durchringen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

. Alten- und Pflegegesetz NRW (APG)

1. §5 Ubergangsmanagement - ambulante Pflege = stationire Pflege

Ein geregeltes Uberleitungsmanagement ist dringend erforderlich. Damit dies méglichst rei-
bungslos gelingen kann missen neben den im Gesetzentwurf vorgesehenen Beteiligten auch
die fUr die hausérztliche Versorgung und die Krankenkassen zustandigen Verbande beteiligt
werden. Denn vor allem die hausérztliche Versorgung entscheidet oft, ob ein alter kranker
Mensch soviel Unterstiitzung erhélt, dass er noch zu Haus wohnen kann - und die Kranken-
kassen haben die arztliche Versorgung sicherzustellen.

2. §7 Ortliche Planung im Internet veréffentlichen -
Keine Konkretisierung des Veréffentlichungsumfangs — Geheimhaltungs-
interesse / Wettbewerbsrecht

Das Gesetz konkretisiert nicht, in welcher Form und in welchem Umfang die Planung bekannt
gemacht werden soll. Die Veréffentlichung von geplanten Vorhaben im Internet kann daher —
je nach Form und Umfang der Bekanntmachung - gegen berechtigte Interessen des planen-
den Tragers an der Geheimhaltung seiner Planung verstoBen. Dass eine Information von der
Kommune an das Ministerium erfolgt, halten wir fir eher unproblematisch. Die Verdoffentli-
chung im Internet jedoch bringt Verbrauchern kaum Vorteile, weil sich bis zur Realisierung
noch vieles &ndern kann. Je nach Form und Umfang der Verdéffentlichung - die nicht geregelt
sind - waren wettbewerbsrechtliche Aspekte zu beachten.

3. §8Abs.27Ziff.7 Beratung von Investitionsvorhaben in der kommunalen
Konferenz fiir Alter und Pflege

Investitionsvorhaben fir vollstationare Pflegeeinrichtungen sollen in der Kommunalen Konfe-
renz flr Alter und Pflege vorgestellt und bewertet werden (Bedarfseinschatzung). Die Begriin-
dung stellt klar, dass es sich um eine umfassende Vorstellung und Beratung handelt. Diese ist
Voraussetzung fir die Investitionsférderung. Aus dieser Beratung soll sich einerseits eine Art
Marktanalyse ergeben, andererseits soll dies eine Diskussion Uber die Situation erméglichen.

Die Forderung, unternehmerische Entscheidungen in einem Kreis von zuféllig anwesenden
Konkurrenten, Interessenvertretern, Unbeteiligten usw. darlegen zu miissen, begegnet erheb-
lichen rechtlichen Bedenken, falls das Votum dieses Gremiums dazu dienen sollte, eine Ent-
scheidung Uber unternehmerische Projekte zu prajudizieren — was nicht eindeutig ist.

Es ist unklar, welche Wirkung der Inhalt der Bedarfseinschatzung dieses Gremiums hatte, ob
es zu einer Ubereinstimmenden Bewertung kommen muss oder divergierende Bewertungen
(Mehrheitsvotum?) méglich sind.

Bei Bauvorhaben ist zu berlcksichtigen, dass Verzégerungen nicht verursacht werden durfen,
nur weil das Gremium noch nicht getagt hat. Fiir diese Falle mlssen Trager ein Initiativrecht
haben, also verlangen kénnen, dass eine Sitzung einberufen wird.
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§ 8 Abs. 5 Zeitnahe Information der Trager liber Ergebnis der Beratung

Damit anstehende Vorhaben nicht verzégert werden, miissen die Informationen ohne Verzé-
gerung den Tragern Gbermittelt werden. Die Berichtspflicht an das Ministerium und an die
Trager in einem Absatz zu verbinden ist ungliicklich gewahlt — es entsteht die Konnotation, als
gelte die zuvor genannte Frist (einmal zum Jahresende) auch gegenliber dem Tréger.

Wir empfehlen daher folgenden Zusatz:
"Den Trdgerinnen und Trégern ist zu ihren Investitionsvorhaben das etwaige Ergebnis
der Beratung unverziiglich mitzuteilen.”

§9 Auskunftspflichten der Einrichtung an das Ministerium und die Kommunen

Dass Kommunen und Ministerium fiir eine bessere Planung eine Ubersicht liber die Markt-
entwicklung bendtigen, ist einsehbar. Dass der Umfang, in dem die Daten verfligbar gemacht
werden missen, in keiner Weise beschrieben oder eingeschrankt wird, ist hingegen nicht ak-
zeptabel. SchlieBlich verfigen die Pflegekassen und die Sozialhilfetrager Uber umfassende In-
formationen Gber alle Einrichtungen und ambulanten Dienste. Bevor weitere Datenbanken
(und hoffentlich keine Datenfriedhéfe) aufgebaut werden, sollte méglichst auf vorhandenes
Datenmaterial zurlickgegriffen werden.

SchlieBlich ist die Datenaufbereitung und -weitergabe von den Einrichtungen nur mit einem
zusatzlichen birokratischen Aufwand zu bewerkstelligen, der nach Méglichkeit vermieden
werden sollte, da er den Nutzerinnen und Nutzern nicht unmittelbar zugute kommt.

§12 Férderung von Tages-/Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen
Weiterhin kein Investitionskostenzuschuss fiir Pflegebediirftige der Pflegestufe "0"

Durch die Bestimmung des berechtigten Personenkreises "als pflegebedlirftig im Sinne des
SGB Xl anerkannten Personen”, wird der Anspruch fir pflege- oder (bei Tagespflege) betreu-
ungsbedurftige Personen eingeschrankt auf Menschen, die nach §§ 14, 15 SGB Xl wenigs-
tens erheblich pflegebedurftig sind.

Damit bleiben Pflegebedirftige unterhalb der Pflegestufe 1 von diesen Leistungen weiterhin
ausgeschlossen.

Menschen, die Tagespflegeeinrichtungen aufsuchen, gehéren gerade zu dem "kritischen"
Personenkreis, der ohne engmaschige Betreuung sehr bald in eine stationdre Einrichtung um-
ziehen muss. Eine Férderung der "0-er-Falle" erscheint — vor allem fiir die Unterstiitzung von
Besuchern in Tagespflegeeinrichtungen — dringend geboten.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 Pflegewohngeld in vollstationdren Einrichtungen
Kein Pflegewohngeld fiir Pflegebediirftige der Pflegestufe "0"

Hier gelten die Ausfiihrungen zu § 12 entsprechend. Damit haben auch hier Bewohner der
"Pflegestufe 0" — unterhalb der erheblichen Pflegebedurftigkeit — weiterhin keinen Anspruch
auf Pflegewohngeld. Diese Benachteiligung, die insbesondere an demenziellen Erkrankungen
leidende Menschen betrifft, halten wir fir nur schwer vereinbar mit der politischen Intention
dieses Gesetzes.
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§ 22 Ubergangsregelungen (s. auch §§ 20 und 47 WTG)

Die Vorschrift enthalt Ubergangsregelungen fr
e Einrichtungen, mit denen vor dem 19.03.1996 Vereinbarungen getroffen wurden (Abs. 1),

e Pflegeeinrichtungen, denen zwischen 1996 und 2003 Investitionskostenférderung bewilligt
wurde (Abs. 2),

e Pflegeeinrichtungen, die einen Anspruch auf Férderung nach §§ 11 / 12 Landespflegege-
setz haben,

e Pflegeeinrichtungen, denen zwischen 2003 bis zum Inkrafttreten des GEPA Investitions-
kostenférderung bewilligt wurde (Abs. 4).

Nur fOr den zweiten und letzten Fall wird bestatigt, dass Verordnungen, die ihre Ermachti-
gungsgrundlage im Landespflegegesetz hatten, weiter gelten.

Da es unterschiedliche Rechtsansichten tber den Fortbestand von Rechtsverordnungen nach
Wegfall der konkreten Erméachtigungsgrundlage gibt, sollte zumindest in der Begriindung zu

§ 22 erlautert werden, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Rechtsverordnungen
zum Landespflegegesetz insoweit weiter gelten, als sie nicht aufgehoben sind und nicht mit
APG und WTG kollidieren. Andernfalls wére véllig unklar, welche Regelungen bis zum Inkraft-
treten der geplanten Rechtsverordnung zum APG gelten sollen, falls das Gesetz und die neue
Verordnung nicht zeitgleich wirksam werden.

Wir kdnnen nur dringend empfehlen, die Verordnung(en) zum APG alsbald anzupassen
und wenn schon nicht der Gesetzgeber liber die Inhalte der Férderung und Finanzie-
rung befinden soll — doch zumindest das APG nicht vor der Fertigstellung der Verord-
nung sondern unbedingt zeitgleich in Kraft treten zu lassen.

§ 22 Abs. 4 Ubergangsregelungen (s. auch §§ 20 und 47 WTG)

Die Ubergangsvorschrift des APG stellt das Finanzierungs-Pendant fiir den Bau von Einrich-
tungen dar, die den Vorschriften des WTG entsprechen sollen. Wie unter §§ 20 /47 WTG
ausgefihrt, gibt es viele Einrichtungen, deren Bauvorhaben mit den zusténdigen Behdérden
bereits abgestimmt wurden (Abstimmungsbescheinigung) und die aufgrund der bisherigen
Rechtslage darauf vertraut haben, die Bauvorhaben bis 2018 zu den bisherigen — auch finan-
ziellen - Bedingungen realisieren zu kénnen.

Im Hinblick auf den bisherigen Vertrauensschutz sollten auch diese Einrichtungen unter die
Ubergangsregelung des § 22 Abs. 4 fallen.

Insbesondere die Gesetzesbegriindung ("Die Norm entspricht § 17 in der bisherigen Fas-
sung"”) weist darauf hin, dass sich an dem bisherigen Vertrauensschutz nichts andern sollte.
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17.

18.

19.

20.

21.

Wohn- und Teilhabegesetz (WTG)

§4-17 Allgemeine Anforderungen — auch fiir Wohngruppen?

Die allgemeinen Anforderungen sind erkennbar an stationaren Angeboten orientiert. Fir
Wohngruppen sind diese Anforderungen weit iberzogen, z.B. ein Qualitatsmanagement zu
betreiben (§ 4 Abs. 3).

Far Wohngruppen empfehlen wir unbedingt eine stérkere Einschrankung.

§4 Abs. 3 Qualitaitsmanagement — Anforderungen aus SGB Xl / XII

Fir Einrichtungen, die bereits aus anderen Griinden (SGB XI, SGB Xll) zu einem umfassen-
den Qualitdtsmanagement verpflichtet sind, empfehlen wir, darauf Bezug zu nehmen und nicht
durch graduelle Unterschiede Parallelstrukturen zu fordern.

§ 4 Abs. 10 Betreuende Téatigkeiten - nur durch Fachkréfte

Hier sollte in der Gesetzesbegriindung nochmals auf die enge Definition der "betreuenden Ta-
tigkeit" in § 3 verwiesen werden, die nur Pflege und soziale Betreuung umfasst und jegliche
"allgemeine Betreuungsleistungen” (z.B. Leistungen nach § 87a SGB XI, kostenlose Leistun-
gen durch ehrenamtlich Téatige) ausklammert, damit nicht der Eindruck entsteht, jegliche
betreuende Téatigkeit dirfe nur noch durch Fachkrafte ausgefuhrt werden.

§10 Dokumentationspflichten

Far stationare Einrichtungen und ambulante Dienste ergeben sich weitreichende Dokumenta-
tionsanforderungen aus anderen gesetzlichen Vorschriften und Vereinbarungen mit Kosten-
tragern (SGB XI, SGB XII). Hier sollten ordnungsrechtlich keine nur graduell abweichende An-
forderungen gestellt werden, die nicht unbedingt erforderlich sind, denn dies flhrt zu unnéti-
gen Doppelarbeiten (z.B. Personalliste — nun mit Aufgaben und Verantwortungen). Wenn Per-
sonallisten vorliegen und sich aus anderen Dokumenten die Verantwortung und Aufgaben der
Beschaftigten ergeben, ist eine spezielle Liste nur fir die Heimaufsicht, die genau diese Pa-
rameter auf einem Blatt zusammenflhrt, Gberfllssig.

Hier kann auf zusatzliche Blirokratie verzichtet werden, ohne dass benétigte Informationen
vorenthalten werden, wenn zumindest in der Gesetzesbegriindung erlautert wird, dass die In-
formationen auch auf andere Weise zugénglich gemacht werden kénnen.

§ 20 Abs. 1 Leitungskréafte nur mit 2 jahriger Leitungserfahrung

Bisher wurde von Leitungskraften nur eine mindestens 2 jahrige hauptberufliche Berufserfah-
rung gefordert. Nun darf eine Leitungsposition nur ibernommen werden, wenn bereits eine 2
jahrige "Leitungserfahrung” vorliegt. Das schlieBt sich bereits logisch aus, soweit nicht unter
Leitungserfahrung auch die Tatigkeit als Stellvertreter/in verstanden wird.
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22,

23.

Angesichts des erheblichen Personalproblems, geeignete Leitungskrafte flr stationare Ein-
richtungen zu finden, stellt diese zusétzliche Anforderung eine gravierende Erschwernis dar.

Bereits unter den jetzigen Anforderungen kénnen Leitungspositionen zum Teil monatelang
nicht besetzt werden — mit allen nachteiligen Folgen.

Wir empfehlen daher dringend, diese zuséatzliche Anforderung aufzugeben.

§ 5 Abs. 2 Ziff. 4/ § 19 Abs. 1 Ziff. 1
Unterstiitzung und Férderung bei der Wahrnehmung auswaértiger Termine

Unsere Einrichtungen unterstiitzen und férdern die Bewohner, wenn diese auB3erhalb der Ein-
richtung Termine wahrnehmen wollen oder missen - zu kulturellen Veranstaltungen, Besuche
bei Freunden oder Angehdrigen, zu Arztbesuchen oder Therapien.

Hierzu werden Kontakte zu Dritten hergestellt, ggf. Termine vereinbart und bei Bedarf Trans-
port oder / und Begleitung organisiert.

Die Regelungen in §§ 5 und 19 grenzen an das Leistungsrecht des SGB XI / SGB XII.

In § 19 (1) wird fir Einrichtungen mit umfassendem Leistungsangebot klargestellt, dass sie fir
die Organisation der Kontakte zu Arzten und Apothekern verantwortlich ist.

Gleiches musste auch in § 5 Abs. 2 Ziff. 4 "Unterstiitzung" gelten. Die Begriindung fiihrt aber
aus, dass nicht nur der Fahrdienst, sondern auch "Begleitpersonal” organisiert werden muss,
wobei die Konditionen (Begleitpersonal kostenlos oder gegen Entgelt) richtigerweise uner-
wahnt bleiben. Diese Formulierung kann aber dennoch gerade dahingehend gedeutet werden,
dass kostenloses Begleitpersonal zur Verfligung gestellt werden miisse. Diese Leistungen zu
regeln, ist aber dem Leistungsrecht vorbehalten. Dies sollte in der Gesetzesbegriindung noch
deutlicher gemacht werden.

§20 Abs.2Satz2 Bei "neu errichteten"” Einrichtungen nur Einzelzimmer zuléassig

§ 47 Abs. 4 Ubergangsregelung — Vertrauensschutz bei Abstimmungsbeschei-
nigung nur 1 2 Jahre bis Baubeginn

Der Terminus "neu errichtet" wird an keiner Stelle erlautert. Aus unserer Sicht kénnen dies nur
Einrichtungen sein, die nach dem Inkrafttreten und auf der Grundlage des GEPA geplant und
errichtet werden. Fir Einrichtungen, die auf der Grundlage des bisherigen Rechts eine Ab-
stimmungsbescheinigung erhalten haben und entsprechend geplant wurden, sich ggf. aktuell
im Bau befinden, kénnten nur noch mit erheblichen Kosten umgeplant / umgebaut werden.

Hier ist die Ubergangsregelung in § 47 Abs. 4 ergénzend zu beriicksichtigen, denn die vorge-
nannten Probleme gibt es nicht nur bei Einrichtungen, die innerhalb von 1 2 Jahren nach der
Abstimmungsbescheinigung mit dem Bau begonnen haben, sondern auch bei Einrichtungen,
die auf der Grundlage des bisherigen Rechts und einer Abstimmungsbescheinigung, deren Er-
teilung schon langer zurtickliegt (bis 2008) geplant und ggf. mit dem Bau begonnen haben.
Damit auch diese Einrichtungen unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes fertig gestellt wer-
den kénnen, misste die in § 47 geplante Frist entsprechend erweitert werden.
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24,

Der Gesetzgeber selbst konzediert, dass in einigen Fallen auch Zweibettzimmer im Interesse
der Nutzer liegen kdénnen. In diesem Fall wird das Entfernen und Wiedereinsetzen von Wan-

den (im laufenden Pflegebetrieb!) als sinnvoll erachtet. Wieso dann nicht auch einige Doppel-
zimmer gerade in solchen Fallen zul&ssig sein kénnen, ist nicht nachvollziehbar.

§47 Abs. 4 Vertrauensschutz fiir Einrichtungen, die im Hinblick auf eine Abstim-
mungsbescheinigung aus 2008 eine umfassende Planung erstellt, mit
dem Bau aber noch nicht begonnen haben

Trager, die zum Stichtag 31.07.2008 einen Antrag auf Abstimmung nach § 1 Landespflegege-
setz gestellt hatten, konnten bisher davon ausgehen, dass die Umsetzung — insbesondere die
80 % Einzelzimmerquote bis 2018 zu erfillen ist, der Bau also erst 2018 abgeschlossen sein
musste, denn eine Frist innerhalb derer mit dem Bau begonnen werden musste, gibt es bisher
nicht.

Nun sieht das WTG in § 20 Abs. 4 eine Einzelzimmerquote bei Neubauten von 100 % vor.
Einrichtungen, die bisher mit dem Bau noch nicht begonnen haben und bereits in Neubaupro-
jekten rechtliche Verbindlichkeiten eingegangen sind, missten ebenfalls — unter Beachtung
von Art. 14 GG - Vertrauensschutz genieBen.

Bei kommunalen Einrichtungen ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass diese europaweite
Ausschreibungen nach VOB Teil A zwingend vornehmen miissen und diese umfangreichen
Vorarbeiten einen Baubeginn ganz erheblich verzégern kénnen. In den vorliegenden aktuellen
Fallen sind — je nach Umfang der BaumaBnahme - allein Planungskosten von mehreren
100.000 € keine Ausnahme.

Die Frist von 1 2 Jahre "nach der Erteilung der Abstimmungsbescheinigung" ist aus unserer
Sicht wesentlich zu kurz gegriffen. Hier sollte den Tragern die Uber entsprechende Abstim-
mungsbescheinigungen verfligen, die Mdglichkeit eingerdumt werden, die bis 2018 laufende
Fertigstellungsfrist zu nutzen. Dies muss insbesondere fir die Trager gelten, die bereits

§ 20 Abs. 4 Satz 3 Mitspracherecht bei Belegung von Zweibettzimmern

Wie die Begriindung hier relativierend anmerkt, darf das Mitspracherecht nicht die Nutzung als
Doppelzimmer vollstandig vereiteln. Was dennoch genau unter "Mitspracherecht" zu verste-
hen ist, bleibt offen. Durch die langjéhrige Doppelzimmer-Problematik geschult, versuchen die
Mitarbeiter der Einrichtungen von vornherein, nur Menschen zusammen in einem Zimmer un-
terzubringen, die sich nach Mdglichkeit verstehen und friedlich ein Zimmer teilen kénnen. Das
héngt weitgehend von der gegenseitigen Akzeptanz der beiden Bewohner ab.

Wenn mit "Mitspracherecht" gemeint ist, dass dem schon vorhandenen Nutzer der potentielle
Mitbewohner vorgestellt und beide gefragt werden, ob sie sich vorstellten kénnen, sich das
Zimmer zu teilen, ist dagegen nichts einzuwenden, wenn die Belegung des zweiten Bettes
nicht auf Dauer blockiert wird.

Insbesondere bei Notfall-Aufnahmen musste es aber méglich sein, einen Nutzer fir kurze Zeit
Ubergangsweise auch ohne Zustimmung des anderen Nutzers aufzunehmen.
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25,

26.

§ 41 Prifung von Tagespflegeeinrichtungen

Mit Erstaunen nehmen wir zur Kenntnis, dass nun auch Tagespflegeeinrichtungen spatestens
alle 3 Jahren gepriift werden missen.

Insbesondere durch die duBerst geringe Personalausstattung der Tagespflegeeinrichtungen
sind Prifungen bei laufendem Pflegebetrieb kaum durchfihrbar, insbesondere wenn diese
unangemeldet erfolgen sollen.

Tagespflegegaste besuchen die Einrichtung nur stunden- oder tageweise und halten sich
Uberwiegend an anderer Stelle — namlich zu Hause — auf.

Der Gesetzgeber hatte 2008 aus diesem Grund véllig zu Recht von der Einbeziehung der Ta-
gespflegeeinrichtungen in das WTG abgesehen.

Bei 1 2 Kraften in einer durchschnittlichen Tagespflegeeinrichtung mit 12 Betreuungsplatzen
muss bei einer Prifung eine Betreuungsperson fiir diese zur Verfligung stehen. Fir die Gaste
bleibt dann nur die Betreuung durch die 2 Kraft Gbrig, die allein die vertraglich vereinbarten
Leistungen nicht erbringen und die Versorgung nicht sicherstellen kann — von haftungsrechtli-
chen Problemen ganz abgesehen.

Schon die stets unangemeldeten MDK-Prifungen verursachen aus diesem Grunde erhebliche
Probleme. Wir regen daher an, auf eine Doppelpriifung neben der Priifung nach SGB Xl zu
verzichten.

Wird auf eine zusatzliche Kontrolle durch die Heimaufsicht nicht verzichtet, ware es unbedingt
erforderlich, dass in diesem Fall grundsétzlich angemeldete Prifungen stattfinden und nur in
besonderen Ausnahmefallen davon abgewichen werden kann.

§ 47 Abs. 1 Ubergangsregelung fiir bestehende Wohngemeinschaften

Wohngemeinschaften, die vor dem Inkrafttreten des neuen WTG bestanden haben, missen
nach dieser Vorschrift ein Jahr nach Inkrafttreten die Anforderungen dieses Gesetzes erflllen.
Damit liegt de facto kein Bestandsschutz vor. In vielen WGs, diirften die neuen Anforderungen
nicht erfiillt werden kdnnen. Ganz abgesehen von den entstehenden Kosten kénnen in gemie-
teten Objekten nicht ohne weiteres Bauarbeiten vorgenommen werden, um den Zuschnitt oder
die Ausstattung einer Wohnung zu &ndern. Der fehlende Bestandsschutz hatte zur Folge,
dass WGs entweder aufgelést werden miissen, wenn keine entsprechende Wohnung gefun-
den wird oder Ausnahmegenehmigungen beantragt werden missen — mit nicht unerheblichen
Kostenfolgen fir die WG.
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27.

28.

Durchfiihrungsverordnung zum Wohn- und Teilhabegesetz
(WTG-DVO)

§2 Abs. 3 Fiihrungszeugnis "in regelméaBigen Abstanden”

Die Gesetzesbegriindung verweist auf eine dhnliche Regelung in § 72a SGB VI, gegen die in
der juristischen Literatur verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

Nicht zu beanstanden ist die Forderung eines Fiihrungszeugnisses vor Beginn des Arbeits-
verhaltnisses.

Eine regelmaBige Wiederholung dieser Prozedur ist aber eine Belastung der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen, die wir entschieden ablehnen, denn diese Regelung stellt — verglichen mit
Krankenhauspersonal oder Arzten eine erhebliche Diskriminierung dar.

§ 29 WTG / § 11 Ziff. 3 WTG-VO Mitbestimmung bei Hausordnung

In stationéren Einrichtungen wird die Hausordnung in den meisten Fallen von der Einrichtung
selbst erstellt, so dass eine Mitbestimmung stattfinden kann. In Einrichtungen, die sich in an-
gemieteten Raumen ist dies regelmaBig nicht der Fall, denn dort stellt der Vermieter die
Hausordnung, so dass keine Mdglichkeit zur Mitbestimmung besteht.

Dies ist auch fir Wohngemeinschaften beachtlich. Der Gesetzestext weist schon darauf hin,
dass sich die Mitbestimmung nur auf die Hausordnung "in der Wohngemeinschaft" beziehen
kann — die Formulierung der Verordnung geht darber hinaus. Dies ist schon deshalb rechtlich
bedenklich, weil die Verordnung der Ermachtigungsnorm nicht widersprechen und sie auch
nicht erweitern kann.

Muster fur Priufberichte

Far die Prifberichte sehen wir das Problem der Unterteilung in "geringflgige Méngel" und
"wesentliche Mangel". Dies setzt eine Bewertung und Gewichtung der Prifkriterien durch die
Heimaufsicht voraus.

Diese Unterteilung hangt davon ab, ob die jeweilige Heimaufsicht im Rahmen ihrer Ermes-
sensausibung eine Anordnung erldsst oder nicht.

Die Entscheidung, ob eine Anordnung erlassen wird oder die Einrichtung nur in einem Bera-
tungsgesprach aufgefordert wird, bestimmte Sachverhalte zu &ndern, ist sehr subjektiv von
dem jeweiligen Prifer abhangig.

Insbesondere hat sich aber in der Vergangenheit gezeigt, dass bestimmte Heimaufsichtsbe-
hérden im Vergleich grundsatzlich "strenger" verfahren als andere.

Auch wenn die aufgeflihrten Beispiele ("Anordnung einer bestimmten Personalbesetzung,
Aufnahmestopp, Betriebsuntersagung") andeuten, wie gravierend die VerstdBe sein missen,
damit von erheblichen Mangeln gesprochen werden kann, ist davon auszugehen, dass Be-
hérden, die bisher groBziigig mit dem Instrumentarium der Anordnung umgegangen sind, dies
auch weiterhin so handhaben werden.
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Fir Pflegebedurftige, die im Einzugsbereich verschiedener Heimaufsichten einen Pflegeplatz su-
chen, wird diese Form der Veréffentlichung deshalb nicht fir einen Einrichtungsvergleich geeignet
sein. Dieses Ziel kann mithin nicht Sinn und Zweck der Verdéffentlichung sein.

Es sollte zumindest in der Begriindung erlautert werden, dass das Ergebnis bestenfalls anzeigen
kann, ob der Leistungserbringer die wesentlichen ordnungsrechtlichen Anforderungen erfillt.

06.09.2013



