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Beginn: 10:04 Uhr

Prasident André Kuper: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich heil3e Sie alle zur 84. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen herzlich willkommen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 20 Abgeordnete
entschuldigt; die Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Damit sind wir schon bei Tagesordnungspunkt

1 Personalmangel an Kitas — neue Studie veran-
schaulicht dramatische Situation

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der AfD
Drucksache 17/8815

Die Fraktion der AfD hat mit Schreiben vom 9. Mérz
geman § 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu dieser
aktuellen Frage der Landespolitik eine Aussprache
beantragt.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Abgeordneten Frau Dworeck-Danielowski
das Wort fur die AfD-Fraktion.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor wenigen Tagen wurden die Ergebnisse
der DKLK-Studie 2020 verdéffentlicht. Die Ergebnisse
haben unsere schlimmsten Beflrchtungen, die wir
schon im Rahmen der Debatte rund um die KiBiz-Re-
form geauRert haben, bestatigt.

Ich mdchte an dieser Stelle Herrn Udo Beckmann zi-
tieren — das ist der Bundesvorsitzende des Verban-
des Bildung und Erziehung —, der die Ergebnisse der
Studie wie folgt kommentiert hat: Die Politik setzt ,se-
henden Auges die Sicherheit unserer Kinder aufs
Spiel, wenn Aufsichtspflichten nicht mehr erfullt wer-
den kénnen.“ — Weiter fuhrt er aus: ,Und sie miss-
braucht die Gesundheit der Erzieherinnen und Erzie-
her, die diese Missstande seit Jahren teils Uber ihre
Belastungsgrenzen hinaus aufzufangen versuchen.®

Ich denke, diese doch sehr deutlichen Worte sollten
uns alle wachriitteln. Sie sollten uns hier zusammen-
kommen und Uberlegen lassen, ob der Weg, den die
Politik bisher eingeschlagen hat, tatsachlich der rich-
tige ist.

Ich moéchte an dieser Stelle ein paar Ergebnisse aus
der Studie nennen, die Herrn Beckmann anschei-
nend zu dieser drastischen Einschatzung haben
kommen lassen.

So haben 78,5 % der befragten Kita-Leiterinnen an-
gegeben, dass sich die Situation auf dem Arbeits-
markt im letzten Jahr nicht, wie vielleicht einige ge-
hofft haben, verbessert hat, sondern noch weiter ver-
schérft hat.

94 % der Kitas haben fur unter dreijahrige Kinder
eine Fachkraft-Kind-Relation, die hinter der Empfeh-
lung von einer Aufsichtsperson zu drei Kindern zu-
rickbleibt. Bei den Uber-Dreijahrigen verfehlen im-
merhin noch 76 %, also Uber drei Viertel, den Betreu-
ungsschlissel von einer Erzieherin oder einem Er-
zieher zu 7,5 Kindern, was auch immer das sein soll.
Weniger als 10 % aller Kita-Leitungen konnten ange-
ben, zu jeder Zeit ausreichend Fachkréfte im Einsatz
gehabt zu haben.

Die Zahlen Uberraschen wenig. Jeder, der selber
Kinder im Kita-Alter hat, hat sicherlich im letzten Jahr
oder auch schon in den Jahren davor die Erfahrung
gemacht, dass immer wieder die Aufforderung von-
seiten der Kita an die Eltern gerichtet wurde, falls sie
nicht berufstétig sind, ihr Kind bitte mal fir die nachs-
ten ein, zwei Wochen zu Hause zu lassen, oder dass
Betreuungsangebote, die Uber das Normale hinaus-
gehen, wie zum Beispiel ein Besuch im Wald, Thea-
ter oder Flughafen — all das, was so ansteht —, wegen
des Personalmangels abgesagt werden musste.

Wie in einem Fachgesprach im WDR gesagt wurde —
das fand ich besonders dramatisch —, gibt es zum
Beispiel im Moment kein Personal fur die Schlafbe-
treuung der ganz Kleinen gibt. Also féllt der Mittags-
schlaf aus. Gerade fir Kinder unter drei Jahren ist
eine verlassliche Bezugsperson wichtig, was die Bin-
dungsfahigkeit und auch die Freude am Besuch der
Kita angeht. Der regelmafiige Mittagsschlaf ist fir so
kleine Kinder auch sehr wichtig fur die Personlich-
keitsentwicklung, dafur, dass man das, was man er-
fahrt und lernt, auch in irgendeiner Form verarbeiten
kann.

Wir haben mit Einfuhrung der KiBiz-Reform sehr
haufig Uber die Personalausstattung der Kitas, die
Qualitat der frihkindlichen Bildung und dartiber, was
da verbessert werden misste, debattiert. Ich kann
mich noch sehr gut an meine eigenen Worte erin-
nern, die da lauteten: Sie kénnen noch so viel Geld
ins System pumpen. Am Ende steht und fallt alles mit
der Frage, ob ausreichend Personal da ist oder nicht.

Sicher ist die Mahnung — auch vom Verband Bildung
und Erziehung usw. —richtig, dass wir die Kita-Kréfte
besser bezahlen und mehr Ausbildungsplatze schaf-
fen missen und dass es bessere Arbeitsbedingun-
gen braucht, fur die Leitung etc.

Aber wenn man sich die prognostizierten Bedarfe an-
guckt, die wir im ganzen Land brauchen, um Uber-
haupt eine qualitativ hochwertige Betreuung leisten
zu kénnen — die sind so hoch, dass dies niemals zu
schaffen sein wird. Die Prognosen gehen davon aus,
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dass bis 2025 in Deutschland 350.000 Erzieherinnen
und Erzieher bendtigt werden.

Jetztist es ja auch so, dass sich nicht jeder fir diesen
Beruf interessiert. Wer sich tberhaupt fir einen sozi-
alen Beruf interessiert und Uberlegt, Erzieherin zu
werden, soziale Arbeit und Erziehung oder Sozialpa-
dagogik zu studieren etc. — egal, welchen Beruf Sie
in diesem Genre nehmen, alle Berufe sind Mangel-
berufe. Die sozialen Dienste, die Jugendamter, das
Gesundheitswesen, Kitas klagen Uber mangelndes
Personal.

Das Dramatische ist, dass mittlerweile die Qualitat
der Betreuung so extrem unter dem Personalmangel
zu leiden hat, dass Eltern sich doch zu Recht fragen
missen, ob es tatsachlich im Sinne des Kindeswohls
ist, ihr Kind acht Stunden in eine Kita zu geben, wo
gegebenenfalls alle paar Monate die Bezugsperson
wechselt, wo es vielleicht nicht einmal Mittagsschlaf
machen kann, wo Bildungsangebote eingespart wer-
den mussen, oder ob es nicht vielleicht doch besser
ist, es gegebenenfalls zu Hause zu betreuen.

Ich weil3, dass das ein rotes Tuch fir Sie alle ist. Aber
ich denke, dass die Zahlen dieser Studie uns alle
wachritteln sollten. Ist es nicht Zeit, Scheuklappen
abzusetzen und auch einmal neue Wege zu denken?
Neue Wege denken heifdt doch auch: Wie kdnnen wir
Druck aus dem System nehmen?

Ich méchte da das anbringen, was wir immer anbrin-
gen an dieser Stelle — ich weil3, Sie kdnnen es nicht
mehr héren, aber ich wirde Sie bitten, dass nicht so
ideologisch zu verblendet zu sehen —: Macht es nicht
vielleicht auch Sinn, dass Eltern von Kindern unter
drei Jahren ihr Kind zu Hause betreuen kénnen — mit
einer auskommlich finanziellen Erstattung? Ich
denke, das sind wir den Kindern, aber auch dem Per-
sonal und den Familien schuldig.

Wir kénnen diesen Pfad doch nicht immer weiterge-
hen — sehenden Auges, so wie es auch Herr Beck-
mann sagt —und die Kinder in Gefahr bringen, die Ge-
sundheit der Erzieherinnen und Erzieher geféhrden,
nur weil wir nicht bereit sind, weil wir Angst haben, es
ware ein Rickfall in tradierte Rollenbilder oder sonst
was. Wir sollten gegebenenfalls auch Eltern die Wahl-
freiheit ermdglichen, ihre Kleinkinder wieder zu Hause
zu betreuen. Ich denke, die Zahlen geben Anlass
dazu, dartiber noch einmal erneut nachzudenken. —
Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Kamieth das
Wort.

Jens Kamieth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit der Regierungs-
Ubernahme arbeiten CDU und FDP, allen voran

unser Familienminister Dr. Joachim Stamp, dafir,
das System der Kindertagesbetreuung zukunftsfest
aufzustellen.

Mit dem am 29.11.2019 verabschiedeten Kinderbil-
dungsgesetz haben wir dazu einen wichtigen Meilen-
stein genommen. Ab dem Kita-Jahr 2020/21 inves-
tieren wir jahrlich und zusatzlich 1,3 Milliarden Euro
Bundes-, Landes- und kommunale Mittel in Kitas und
in die Kindertagespflege, davon rund eine Milliarde in
die weitere Verbesserung der Qualitat.

Wenn wir von Qualitat in der frihkindlichen Bildung
sprechen, dann ist eines ganz klar: Padagogische
Fachkrafte sind der Schlissel fur beste Bildung von
Anfang an. Deshalb férdert das Land durch das neue
KiBiz im § 46 die Qualifizierung bis zu 8.000 Euro
jahrlich pro belegtem Praktikumsplatz.

Dennoch gibt es an dieser Stelle nichts zu beschoni-
gen. Denn nicht erst seit Regierungstibernahme,
sondern seit fast zehn Jahren wissen wir, dass die
strukturelle Unterfinanzierung der Kindertagesbe-
treuung, die wir jetzt mit dem neuen KiBiz endlich
Uberwunden haben, eine folgenschwere Konse-
guenz hatte: namlich den Umstand, dass die Perso-
naldecke in vielen Kitas auf das gesetzlich vorge-
schriebene Grundniveau abgeschmolzen wurde. In
der Praxis hatte dies zur Folge, dass Urlaube, Krank-
heiten, Fortbildungen vielerorts zur Belastungs- und
Bewahrungsprobe fur den taglichen Betrieb gewor-
den sind.

Es ist vor allem dem herausragenden Einsatz der pa-
dagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Kitas zu verdanken, dass sie die frihkindliche Bil-
dung dabei auf einem guten Niveau gehalten haben.
Deshalb will ich auch heute noch einmal die Gele-
genheit nutzen, allen, die in diesen herausfordernden
Zeiten so Grol3es fir die Kleinsten geleistet haben
und auch weiterhin leisten, sehr herzlich zu danken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Gerne will ich ihnen — ich denke, im Namen von uns
allen — unsere grof3te Anerkennung und Wertschat-
zung aussprechen.

Meine Damen und Herren, wie der Uberschrift des
Antrages zu entnehmen ist, bedurfte es fur die AfD
erst einer Studie, um die von mir beschriebene Prob-
lemlage zu erkennen. Die NRW-Koalition arbeitet
aber bereits intensiv an geeigneten MalRnahmen, um
den Personalmangel in unseren Kitas perspektivisch
zu beheben.

Am 29.11.2019 haben CDU und FDP in diesem Ho-
hen Hause das KiBiz verabschiedet. Schon am
17. Dezember 2019 hat ein erstes gemeinsames
Spitzentreffen mit allen relevanten Akteuren zur Ver-
abredung eines umfangreichen Arbeitsprogrammes
zur Personalgewinnung fir Kitas stattgefunden. Den
Bericht dazu hat Herr Minister Dr. Joachim Stamp in
der Sitzung des Familienausschusses vom 16. Ja-
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nuar 2020 vorgestellt. Dieser Bericht ist Gibrigens auf
der Internetseite des Landtags abrufbar.

(Michael Hubner [SPD]: Oh, wow!)

Nun wissen wir, dass seriése Ausschussarbeit keine
Domane der AfD-Fraktion ist.

(Lachen von Christian Loose [AfD])

Mit dem Internet kennen Sie sich nach meiner Wahr-
nehmung aber eigentlich ganz gut aus. Wagen Sie
sich doch einmal aus lhren eigenen Facebook- und
Instagram-Echokammern heraus, dann finden Sie
auch die Informationen, derer es bedarf, um hier eine
sachlichere Debatte zum Beispiel im Rahmen dieser
Aktuellen Stunde zu fihren.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Christian
Loose [AfD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das er-
wahnte Arbeitsprogramm zur Personalgewinnung fuir
Kindertageseinrichtungen ist ein MafRnahmenbiin-
del, um Fachkréafte auszubilden, zu binden und zu-
riickzugewinnen. Gerne mdochte ich zwei Punkte, die
mir besonders am Herzen liegen und die ich immer
wieder in Gesprachen genannt habe, naher erlau-
tern.

Der erste Aspekt ist die Erhéhung der Attraktivitat
des Berufsfeldes. Es gibt immer noch Menschen, die
die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher mit den
Worten ,basteln, malen und betreuen“ umschreiben.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Oder Apfel sché-
len!)

Wir wollen deutlich machen, tber welch hohe pada-
gogische Kompetenz Erzieherinnen und Erzieher
verfugen. Hinzu kommt, dass wir die sehr kurze Kar-
riereleiter ausbauen und Qualifizierungsmaoglichkei-
ten verbessern wollen. Die Erzieherinnen und Erzie-
her brauchen die Anerkennung in der Gesellschaft,
die ihnen zusteht.

Ich will noch einen weiteren Punkt nennen, ohne un-
serem Minister Dr. Stamp bzw. Ministerin Scharren-
bach, die gleich in Vertretung spricht, vorgreifen zu
wollen. Es geht um die Verbesserung der Zugénge
fur auslandische Fachkréfte mit einschlagiger beruf-
licher Qualifikation.

Es gibt Erzieherinnen und Erzieher aus den Nieder-
landen, aus Italien und aus Osteuropa, denen es ver-
wehrt wird, bei uns als Erzieherinnen und Erzieher zu
arbeiten. Hier darf es kein ,Nein“ zur Anerkennung
des Berufsabschlusses geben, sondern nur ein ,Ja,
aber”. Fehlende Sprachqualifikation etwa muss dann
in einem festgelegten Zeitraum nachgeholt werden
kénnen. Wir kénnen es uns einfach nicht erlauben,
dieses Potenzial brach liegen zu lassen.

Meine Damen und Herren, vielleicht wird Frau Minis-
terin Scharrenbach auf die zwischenzeitlich erfolgten
Schritte des Hauses noch vertiefend eingehen.

Festzuhalten bleibt: Wir gehen systematisch und
strukturiert die Herausforderungen in der Kinderta-
gesbetreuung im Sinne bester frihkindlicher Bildung
an. Ich danke nochmals allen, die mit Herzblut auf
diesem Weg dabei sind, und bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun Herr
Dr. Maelzer.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Auf dem Kita-Lei-
tungskongress wurde deutlich, wie grof3 der Frust der
Erzieherinnen und Erzieher insbesondere in den Ein-
richtungen in Nordrhein-Westfalen ist.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Ach Gott! — Ge-
genruf von Stefan Kdmmerling [SPD]: Da ist
einer wach geworden!)

Sie vermissen die Wertschéatzung fir ihren Beruf —
Ihr Stéhnen zeugt auch nicht gerade von groRRer
Wertschatzung —,

(Beifall von der SPD — Zuruf von Josef Hoven-
jurgen [CDU])

die Anerkennung als Bildungsinstitution, und vor al-
len Dingen vermissen sie eines: mehr Kolleginnen
und Kollegen, mehr Fachkréfte in unseren Kitas, da-
mit die Betreuungsschliissel sinken und das Gefihl
der standigen Uberforderung abnehmen kann.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU] — Gegen-
rufe von der SPD)

Der antragstellenden AfD geht es aber nur vorder-
grindig um die Sorgen und Bedarfe der Erzieherin-
nen und Erzieher.

(Unruhe)

— Herr Hovenjirgen, bleiben Sie ruhig. Zu Ihnen
komme ich auch noch.

(Beifall von der SPD — Josef Hovenjurgen
[CDU]: Ja, machen Sie das!)

Ich mochte mich aber zunachst mit der antragstellen-
den Fraktion auseinandersetzen, der es eben nur
vordergrundig um die Sorgen und Bedarfe der Erzie-
herinnen und Erzieher geht. Es geht der AfD auch
nur vorgeblich um das Wohl der Kinder in den Kitas.

(Iris Dworeck-Danielowski [AfD]: Wie bitte?)

Es geht darum, ein antiquiertes Gesellschaftsmodell
wiederzubeleben.

(Beifall von der SPD)

Die AfD will die Zeit zurlickdrehen, hin zu der Zeit, als
es noch keinen Rechtsanspruch auf einen
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Betreuungsplatz fiir unter Dreijahrige gab, und wahr-
scheinlich noch weiter zuriick in die Zeit, als die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf vor allen Dingen fir
Frauen noch eine ferne Wunschvorstellung war. Das
wird bereits im ersten Satz deutlich, in dem Sie davon
schwadronieren, dass Kinder immer friiher von ihren
Eltern getrennt wiirden.

(Iris Dworeck-Danielowski [AfD]: Das ist aber
nun mal so!)

Meine Damen und Herren, in Deutschland werden
Kinder ihren Eltern nicht weggenommen. Die Kita ist
keine Pflicht, sie ist ein Recht, und das ab dem ersten
Geburtstag, und sie bleibt bis zur Einschulung ein
Recht.

(Beifall von der SPD)

Eltern schatzen dieses Recht; das zeigt sich an den
steigenden Bedarfen. In Deutschland werden Kinder
nur aus Familien genommen, wenn eine Kindeswohl-
gefahrdung besteht. Das sind dann Verfahren nach
§ 8a, und auch da wird nicht einfach so entnommen.
So viel zu lhrer entlarvenden Sprache.

Kinder werden auch nicht fremdbetreut. Erzieherin-
nen und Erzieher sind keine fremden Personen, sie
sind Bezugspersonen, und das fur die gesamte Fa-
milie, die Kinder wie die Eltern.

(Beifall von der SPD - Iris Dworeck-Da-
nielowski [AfD]: Wenn sie alle paar Monate
weg sind, dann schon!)

Wir sprechen auch nicht nur von Betreuung, es geht
um frahkindliche Bildung und Erziehung. Hatten Sie
die Studie aufmerksam gelesen, ware Ihnen aufge-
fallen, dass sich die Kita-Leitungen gegen eines weh-
ren, ndmlich gegen das Vorurteil: Wir spielen, basteln
und betreuen die Kinder nur. — Das hélt sich nach wie
vor hartnéckig in den Kopfen, und das ist ein drama-
tischer Befund, zumal wir wissen, dass wir mehr ge-
sellschaftliche Anerkennung brauchen, um den Beruf
attraktiver zu machen.

Genau darum geht es den Kita-Leitungen in der Stu-
die. Da taucht nirgends die Forderung auf: Schickt
die Kleinen zurtick zu Mutti. — Die Forderung lautet
klar und deutlich: Wir wollen bessere Bedingungen
fur unsere wichtige Arbeit.

(Beifall von der SPD)

Warum missen wir heute eigentlich dariber disku-
tieren, obwohl dieser Landtag erst vor drei Monaten
ein neues KiBiz verabschiedet hat? Wir missen dar-
Uber reden, weil die schwarz-gelbe Landesregierung
ihre Hausaufgaben fur unsere Kitas nur unzu-
reichend gemacht hat. Mehr als 87 % der Leitungs-
krafte beurteilen die Kita-Politik der schwarz-gelben
Landesregierung als schlecht. 87 %! In Schulnoten
ausgedrickt ist das kein ,mangelhaft* mehr, sondern
eine glatte Sechs.

(Beifall von der SPD)

Dabei sind lhnen doch die blauen Briefe zuvor rei-
henweise ins Haus geflattert.

(Dr. Ralf Nolten [CDU]: Die lagen schon dal!)

Gegen lhre Reformplane haben mehr als 10.000 Er-
zieherinnen und Erzieher in Disseldorf protestiert.

(Henning Rehbaum [CDU]: Sie haben sich
sieben Jahre vor der Reform gedriickt!)

Der Minister, dem ich von dieser Stelle aus alles Gute
winsche, hat sich auf der Demonstration nicht bli-
cken lassen. Aber er hat behauptet, der Protest richte
sich nicht gegen ihn.

(Henning Rehbaum [CDU]: Sieben Jahre ha-
ben Sie nichts gemacht!)

Die Ignoranz ging weiter. Auch die mehr als 80.000
Protestunterschriften gegen lhren KiBiz-Gesetzent-
wurf wollten Sie nicht entgegennehmen. Kritik wurde
da schnell zur Majestéatsbeleidigung herabgewdrdigt.

Auch die Warnungen der freien Trager schlugen Sie
in den Wind, und noch am Tag der Gesetzesverab-
schiedung behaupteten Sie, das Aktionsbindnis
.Mehr Grofe fiir die Kleinen* habe sich nicht gegen
Ihre Politik gerichtet, obwohl man das Gegenteil
schwarz auf weil3 lesen konnte.

(Beifall von der SPD)

+Augen zu und durch“ hiel} das Motto, und als Sie
dann im vergangenen November die schwarz-gelbe
Mehrheit fur lhr KiBiz erhalten haben, wurde das auf
den Fluren mit Sekt gefeiert. Ob es eine rauschende
Party war, kann ich nicht beurteilen. Was ich aber
weil3: Den Kater haben bis heute die Fachkrafte in
unseren Einrichtungen.

(Beifall von der SPD)

Sie wollten bessere Rahmenbedingungen fiir ihre Ar-
beit, Freiraume fur ihre padagogische Tatigkeit, Ent-
lastung fur Vor- und Nachbereitung, fur Elterngespra-
che und Dokumentation. Bekommen haben sie das
alles nicht. Bessere Personalschliissel gab es nicht.
Mehr finanzielle Planungssicherheit gab es nicht.
Mehr Wertschatzung fir den Erzieherinnenberuf gab
es nicht.

Der Kita-Leitungskongress hat nun lhre Politik im
Lichte Ihrer KiBiz-Reform beurteilt. Ich muss es leider
so deutlich sagen: Die Kita-Leitungskrafte stellen
Ihnen ein miserables Zeugnis aus. Nur Hessen wird
noch negativer bewertet als die Politik der aktuellen
nordrhein-westféalischen  Landesregierung.  Die
.Rheinische Post* schreibt sogar vom Systemversa-
gen auf ganzer Linie. Mit dieser Bilanz ist lhre Ver-
setzung akut geféahrdet.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
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Schlimmer ist aber, dass unter Ihrer Politik das Be-
rufsbild der Erzieherin und die Qualitat in unseren
Kitas leiden. Die Studie zeigt deutlich: Der Fachkraf-
temangel hat sich in den vergangenen zwolf Mona-
ten noch einmal deutlich verschéarft. ,Mehr Fach-
krafte“ misste die Antwort in einer solchen Situation
lauten. Nicht so bei Schwarz-Gelb in Nordrhein-
Westfalen: In der Regierungszeit von CDU und FDP
ist die Zahl der Auszubildenden flir den Erzieherin-
nenberuf erstmals seit mehr als zehn Jahren zuriick-
gegangen. Was fir ein verheerendes Signal!

(Beifall von der SPD)

NRW bildet weniger Erzieherinnen und Erzieher aus
und nicht mehr.

Prasident André Kuper: lhre Redezeit.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Dann komme ich zum
Schluss.

Sie brauchen vielleicht einfach nur der Empfehlung
der ,Rheinischen Post” zu folgen. Das Geld ist ange-
sichts von Milliardenuberschiissen vorhanden, das
Bewusstsein hoffentlich auch bald, sagt die ,Rheini-
sche Post". Liebe Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, Uberraschen Sie uns doch einmal
und zeigen Sie, dass sich lhr Bewusstsein wandelt.
Dann wird vielleicht der nachste Kita-Leitungskon-
gress lhre Politik auch wohlwollender beurteilen.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die
FDP-Fraktion spricht nun der Abgeordnete Hafke.

(Henning Rehbaum [CDU]: Warum haben Sie
gar nichts zu Herrn Hovenjiirgen gesagt? Das
hatten Sie doch versprochen! — Dr. Dennis
Maelzer [SPD]: Ich habe doch was zur CDU
gesagt! — Weitere Zurufe)

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aktuelle
Stunden haben immer ihre Berechtigung, und es liegt
auf der Hand, dass der Fachkraftemangel auch vor
den Kitas nicht Halt macht. Allerdings besteht bei
dem Thema so gut wie kein Erkenntnisdefizit, um es
mit den Worten von Wolfgang Jorg hier noch einmal
zu sagen.

Uberrascht hat mich jedoch, dass die AfD diesen An-
trag gestellt hat. Schlie3lich hat sie mit dem Thema
,Kindertagesbetreuung® nicht so viel am Hut und
mdchte am liebsten zurtick zur Herdpramie und dass
die Kinder bei Mama betreut werden. Insofern ist
sehr leicht zu durchschauen, was Sie hier vorhaben.

(Zurufe von der AfD)

Trotzdem ist es wichtig, sich mit diesem Thema aus-
einanderzusetzen. Ich bin froh und dankbar, dass wir
es heute hier machen kénnen, um vielleicht auch ein
paar Sachen geradezuriicken.

Meine Damen und Herren, der Fachkraftemangel in
den Kitas in Nordrhein-Westfalen drangt, und das ist
auch kein neues Thema. Ich habe das schon damals
in Oppositionszeiten angesprochen, und ich wére
froh gewesen, wenn SPD und Grune dieses Thema
nicht weggelachelt hatten, sondern sich ernsthaft da-
mit beschaftigt hatten. Dann hatten wir heutzutage
nicht den Mangel, den wir vorfinden und zu beklagen
haben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Josef
Hovenjirgen [CDUJ: Sieben Jahre nichts ge-
tan, Herr Maelzer, und jetzt sind Sie Fach-
mann! — Gegenruf von Michael Hibner [SPD]:
Da mussen Sie selber lachen!)

Eine Ausbildung als Erzieherin und Erzieher dauert
mindestens funf Jahre. Es wére schon gewesen,
wenn Hannelore Kraft 2012/2013 mal angefangen
hatte. Dann hétten wir heute nicht diese Situation in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Diese Studie ist also ein Beleg fur Ihr Regierungsver-
sagen, das wir nun seit 2017 in den Griff zu bekom-
men versuchen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, dafiir
braucht es politischen Mut. Dafiir braucht es das n6-
tige dicke Fell. Das haben Sie in lhrer Zeit leider nicht
gehabt. Sie haben sich sogar davor gedriickt, eine
Reform des Kinderbildungsgesetzes zu machen.
Das haben Sie in all den Jahren nicht geschafft. Das
ist erst der schwarz-gelben Koalition unter Joachim
Stamp gelungen.

Ich will auch eines noch einmal sagen: Wenn Dennis
Maelzer fur die SPD einen ernsthaften Beitrag dazu
leisten mdchte, dass sich die Situation in Sachen
Fachkraftemangel verbessert, dann ware es klug,
erst einmal die eigene Bundesfamilienministerin,
Frau Giffey, unter Druck zu setzen.

(Christian Dahm [SPD]: Ach herrje!)
— Nicht ,Ach herrje“.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist doch wirklich
albern! Sie machen nichts, stellen sich hierhin
und zeigen auf die Bundespolitik! Das ist doch
lacherlich! — Weitere Zurufe von der SPD)

Es ist doch wirklich bescheiden, um es einmal so zu
sagen, dass die Forderung der praxisintegrierten
Ausbildung vom Bund eingestellt wurde. So sieht die
Situation aus.
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Im Jahr 2018 hatte Frau Giffey 300 Millionen Euro
angekiindigt. 160 Millionen Euro wurden eingestellt.
Ab dem Jahr 2020 flie3t kein Cent mehr. Das ist die
Regierungspolitik der SPD in Berlin, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wir erleben das leider Gberall bei Frau Giffey, auch
bei dem Gute-KiTa-Gesetz. Es wird etwas angekin-
digt und nicht entfristet. Die Problematiken haben
dann die Lander. Wir missen namlich sehen, wie wir
das finanziert bekommen. Deswegen bin ich
Joachim Stamp sehr dankbar dafiir, dass er die Re-
form des Kinderbildungsgesetzes angestof3en hat.

Lieber Kollege Dr. Maelzer, lhnen sollte bewusst
sein, dass das neue KiBiz erst ab dem 01.08.2020
greift und erst ab diesem Termin die MaRhahmen
entsprechend umgesetzt werden kénnen.

Ich will das noch einmal verdeutlichen, weil der SPD
offensichtlich immer noch nicht bewusst ist, welche
guten Dinge in diesem Gesetz stehen, die die Situa-
tion in den Kindertagesstatten ab dem 01.08.2020
verbessern werden.

Wir werden 750 Millionen Euro fur die strukturelle Un-
terfinanzierung der Kitas zur Verfiigung stellen. Da-
mit kann ab dem 01.08.2020 mehr Personal einge-
stellt werden.

Wir werden die Fachkrafte entlasten. Wir werden
mehr Qualitat und bessere Betreuungsschliissel zum
01.08.2020 einflhren.

Wir passen die Landeszuschisse jahrlich entspre-
chend an. Es gibt fUr jeden Trager, der im Bereich
PIA ausbildet, im ersten Jahr 8.000 Euro und hinter-
her 4.000 Euro Zuschuss. Fir die klassische Ausbil-
dung gibt es auch noch einen Zuschuss.

Wir verbessern die Situation in der Kindertages-
pflege. Beispielsweise erhdéhen wir die Pro-Kopf-
Pauschale um Uber 1.100 Euro. Wir geben eine Fi-
nanzierungszusicherung fir die Eingewdhnungs-
phase. Wir unterstiitzen die Fortbildung. Wir bezu-
schussen die Fachberatung. Auf3erdem sorgen wir
fir mehr Betreuungsvertrage.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Alles das hat die SPD in den letzten zehn Jahren
nicht hinbekommen. So sieht die Lage in Nordrhein-
Westfalen aus.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Uns ist vollig bewusst, dass das nicht ausreicht. Weil
die Situation, die Sie uns hinterlassen haben, so dra-
matisch ist, hat sich Joachim Stamp direkt im letzten
Jahr mit den Verbanden, Tragern und Gewerkschaf-
ten zusammengesetzt und gesagt: Wir kdnnen uns
kein Personal backen, missen aber jetzt schauen,
dass wir Menschen wieder fur diesen Berufszweig

begeistern. — Es geht also darum, einerseits die Situ-
ation in den Kitas zu verbessern und andererseits
neue junge Leute zu motivieren, diesen Beruf zu er-
greifen.

Das konnen wir als Land nicht alleine. Daflr brau-
chen wir die entsprechenden Player. Das sind die
Gewerkschaften; das sind die Trager; das sind die
Kommunen. Mit ihnen wurden jetzt entsprechende
Verabredungen getroffen. Wir haben dort entspre-
chende Ziele formuliert, die auch allen Ausschuss-
mitgliedern vorliegen.

Wir wollen die Ausbildungszahlen erhéhen. Wir wol-
len die Qualifizierung von Kinderpflegern verbessern.
Wir wollen den Fachkréaftezugang erleichtern. Wir
wollen das Thema ,auslandische Abschlisse® ent-
sprechend auf den Weg bringen.

Wir werden das in diesem Jahr auch schon umset-
zen. Wir werden namlich die Kapazitaten zur Ausbil-
dung von Lehrkraften erhéhen. Das haben Sie da-
mals auch nicht hinbekommen. Wir werden die Erho-
hung der Kapazitaten an der TU Dortmund und die
Schaffung eines zusétzlichen Standorts im Rhein-
land entsprechend auf den Weg bringen.

(Josefine Paul [GRUNE]: Wann kommt der
denn?)

Alles das hatte schon vor Jahren passieren konnen.

(Josefine Paul [GRUNE]: Sie machen gar
nichts, sondern reden nur!)

— Doch, Frau Kollegin. Nattrlich machen wir das. Le-
sen Sie die Unterlagen. Wir setzen das entsprechend
um. Ich habe aber gerade schon gesagt: Eine Aus-
bildung zur Erzieherin in diesem Land dauert flnf
Jahre. Es ist lhr Regierungsversagen, dass wir
16.000 Erzieherinnen und Erzieher in diesem Land
zu wenig haben.

(Beifall von der FDP — Josefine Paul [GRUNE]:
Wann fangen Sie denn mit dem Regieren an?)

Wir werden diese Situation jetzt entsprechend ver-
bessern. Das Kinderbildungsgesetz greift ab dem
01.08.2020, und die MalRnahmen sind mit den ent-
sprechenden Playern eingeleitet. Die Ministerin wird
gleich wahrscheinlich auch noch dazu ausfihren. —
Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und freue mich
auf die weitere Debatte.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Als Nachstes erteile ich der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen und der Abgeordneten Frau Paul das
Wort.

Josefine Paul”? (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Hafke,
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das war ja wieder eine sehr verlassliche Perfor-
mance zum Thema ,Wer hat hier eigentlich alles ver-
saumt?*

(Zurufe: Mikrofon! — Das Mikrofon ist nicht an!)
— Ich kann das auch so.

(Das Mikrofon wird eingeschaltet.)
— Jetzt ist es ein bisschen sehr laut.

Marcel Hafke hat gerade wieder sehr verlasslich ab-
geliefert, wer hier eigentlich in den letzten Jahren die
Verantwortung hatte. Um das noch einmal herauszu-
arbeiten: In den letzten 15 Jahren — das ist ungefahr
der Zeitraum, Uber den wir reden, in dem es das
KiBiz Uberhaupt gibt — hat die FDP, welch Wunder,
acht Jahre regiert. Acht Jahre! Das ist mehr als die
Halfte der Zeit.

Wer trégt denn hier vor allem die Verantwortung da-
fur, dass wir ein unterfinanziertes System haben und
ein Gesetz haben, das vollig gescheitert ist? Und wer
tragt jetzt die Verantwortung dafir, dass auch die Re-
formschritte nicht diejenigen sind, die uns nach vorne
bringen wirden? — Es ist unter anderem die FDP,
und es ist unter anderem die CDU. Das ist die Wahr-
heit. Die muss man dann auch einmal so ertragen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das passt aber perfekt in die Lesart der weltbesten
Bildung. Mittlerweile habe ich den Eindruck, dass im
nachsten Wahlkampf auf den FDP-Plakaten stehen
wird: Weltbeste Oppositionspartei in Regierungsver-
antwortung. — Denn anders kann man das, was Sie
hier vorgetragen haben, Herr Hafke, nun wirklich
nicht mehr einschétzen. Sie arbeiten sich standig da-
ran ab, was in den rot-griinen Jahren gewesen ist.
An eigenen Initiativen kommt dann immer ein biss-
chen wenig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Situation in unseren Kitas ist dramatisch. Das hat
die Studie rund um den Kita-Leitungskongress noch
einmal deutlich gezeigt. Wir haben allerdings auch
schon mit unserem Antrag zum Thema ,Fachkrafte-
offensive® vor zwei Jahren angemahnt, dass jetzt et-
was passieren muss, weil die Lage dramatisch ist.

Laut der Studie des VBE fehlen 310.000 Fachkréafte
in Deutschland bis 2025. Der Forschungsverbund
DJI/TU Dortmund spricht sogar von knapp 330.000
fehlenden Fachkraften in Deutschland. Das macht
doch deutlich, wie dramatisch die Situation ist.

Diese Zahl kann ich mir ja kaum vorstellen. Sie hat
allerdings sehr reale Auswirkungen im Kita-Alltag.
Das hat die Leitungsbefragung ja ergeben. 90 % der
Kita-Leitungen antworten, dass sie in den letzten Mo-
naten zumindest zeitweise zu wenig Personal in den
Kitas hatten. Das ist dramatisch. Die Kita-Leitungen
geben an, dass die Fachkraft-Kind-Relation im
Grunde genommen flachendeckend nicht erreicht

wird, und zwar zu 96 % im U3-Bereich und 76 % im
U3-Bereich. Das ist dramatisch. 69 % der Kita-Lei-
tungen sprechen dartber hinaus von einer dauerhaf-
ten Arbeitsiiberlastung, die fir das Fachpersonal in
den Kitas akut gesundheitsgefahrdend ist. Die Situa-
tion ist also dramatisch.

Daher muss gehandelt werden, und zwar jetzt. Dann
muss einmal mit diesem Ankiindigungswahnsinn der
schwarz-gelben Landesregierung Schluss sein.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen kein ,Wir werden, wir machen, wir gu-
cken, wir reden®, sondern ein ,Wir machen®. Das ha-
ben Sie angekiindigt. Jetzt hatten Sie drei Jahre Zetit.
Es passiert herzlich wenig.

(Beifall von den GRUNEN — Marcel Hafke
[FDP]: Was wollen Sie denn?)

— Sie hatten doch damals einfach auch einmal bei
der Anhorung zu unserem Fachkrafteantrag zuhéren
kénnen. Erstens haben wir MalBhahmen aufge-
schrieben. Zweitens haben lhnen die Fachleute in
der Anhorung zu diesem Antrag ganz klar verdeut-
licht, was man machen muss. Auch im gesamten
Verfahren zum KiBiz haben Ihnen die Fachkréfte ge-
sagt, was sie brauchen.

Was haben Sie nicht gemacht? Sie haben nicht zu-
gehdrt, und Sie haben nichts davon in lhre Reform
aufgenommen.

(Beifall von den GRUNEN — Marcel Hafke
[FDP]: Was denn? Sagen Sie doch einmal,
was!)

Da geht es darum, dass unser System auf Reserve
lauft. Es lauftim Grunde genommen auf der allerletz-
ten Reserve, und das zulasten des Personals. Es
geht hier um ein Gesundheitsrisiko fur das Personal.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])

Am Ende des Tages geht es auch zulasten der Kin-
der. In dieser Studie wird doch noch einmal eindrtick-
lich bestétigt, dass wir mittlerweile in einer Situation
sind, die zu einem Sicherheitsrisiko wird.

Vor diesem Hintergrund wirde ich einmal aufhéren,
mich in dieser selbstgerechten Haltung selbst zu fei-
ern.

(Marcel Hafke [FDP]: Was wollen denn die
Grunen?)

Schliellich ist es unsere Verantwortung, fur das Per-
sonal gute Arbeitsbedingungen und vor allem fir die
Kinder qualitativ hochwertige Bedingungen in der
frihkindlichen Bildung zu schaffen.

(Marcel Hafke [FDP]: Genau das machen wirl)

Es geht auf der einen Seite um die Fachkraftegewin-
nung. Es geht aber auf der anderen Seite auch da-
rum, die Fachkrafte im System zu halten. Die Qualitat
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in der frihkindlichen Bildung hangt doch von guten
Arbeitsbedingungen ab.

Da muss man einfach einmal konstatieren: Verbind-
liche Festschreibung der Fachkraft-Kind-Relation im
KiBiz? Fehlanzeige! Das war eine klare Forderung.
Sie haben sie nicht umgesetzt.

Die Personalbemessung tatséchlich am Kita-Alltag zu
orientieren, den Bedarfen und Bedirfnissen Rech-
nung zu tragen sowie Fehlzeiten mit einzurechnen:
Hat diese Landesregierung das gemacht? Nein, hat
sie nicht. Das war eine klare Forderung.

Die Planungssicherheit fur Trager, Personal und EI-
tern durch eine einheitliche Einrichtungsfinanzierung
statt Kind-Pauschalen zu erhdhen: Hat diese Lan-
desregierung das gemacht? Nein, hat sie nicht —und
das alles jeweils zulasten von Tragern, Kindern und
Fachpersonal.

Die Frage nach verbindlichem Gesundheitsmanage-
ment ist in der Anhdérung auch angesprochen wor-
den. Es ist sehr deutlich gemacht worden, welche
Bedarfe und welche Néte das padagogische Fach-
personal in den Kitas hat. Haben Sie darauf gehort?
Nein, haben Sie nicht.

Das Gleiche gilt bei der Frage von Entlastungskraf-
ten. Wir brauchen Hauswirtschaftskréafte und Verwal-
tungskréfte im System, um das padagogische Fach-
personal zu entlasten. Haben Sie das flachende-
ckend mit Ressourcen hinterlegt? Nein, haben Sie
nicht.

Jetzt stellen Sie sich hierhin und sagen, mit Ihrem
Gesetz komme mehr als das vage Prinzip Hoffnung,
dass man oben Geld hineinkippt und unten vielleicht
Qualitat herauskommt. Das entspricht doch null
Komma null der politischen Realitat.

Das haben lhnen auch die Menschen aus der Praxis
sehr deutlich nahegebracht. Herr Dr. Maelzer hat es
ja schon gesagt. Es gab 80.000 Unterschriften. Sie
wollten sie nicht annehmen. Es gab eine groRe De-
monstration. Mit den Demonstranten wollte der Mi-
nister nicht sprechen.

Der Kita-Leitungskongress sagt Ihnen sehr eindrtick-
lich: Wir haben es endlich geschafft; wir sind mittler-
weile an einer Spitzenposition in der Bildungspolitik
angekommen. — Herzlichen Gliickwunsch, schwarz-
gelbe Landesregierung! Unglicklicherweise ist es
kein Platz an der Sonne. Wenn 88 % der Leitungs-
krafte sagen, dass sie mit den landespolitischen Be-
mihungen unzufrieden sind, dann ist es peinlich, an
dieser Stelle einen Spitzenplatz zu belegen.

Aber das haben Sie geschafft. Nach drei Jahren ei-
gener Regierungsverantwortung kann man nicht
mehr behaupten, dies sei alles nur ein Zeugnis, das
der friiheren rot-griinen Landesregierung ausgestellt
wurde.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

Nein, das ist Ihre verfehlte Kita-Politik. Es ist Ihre Ver-
antwortung, dass die Bedingungen in unseren Kitas
schlecht sind. Das werden Sie zu verantworten ha-
ben. Ich will Sie nur noch einmal daran erinnern, dass
eine Legislaturperiode funf Jahre lang ist. Wenn man
nach drei Jahren nicht angefangen hat, wird die Zeit
ausgesprochen knapp.

Die Kita-Leitungen haben Ihnen auch noch einmal
gesagt, dass sie nicht glauben, dass lhre Reform in
der Lage ist, an der dramatischen Personalsituation
und der Belastungssituation in den Kitas wirklich et-
was zu éndern. Das sollte Ihnen mindestens jetzt zu
denken geben. Steuern Sie dort nach. Das ist ein
wichtiger Punkt. Denn es kommt auf die Erzieherin-
nen und Erzieher an. Die haben Sie bislang aulRer
Acht gelassen. Holen Sie das nach.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Landesregierung spricht in Vertretung
fur Herrn Dr. Stamp Frau Ministerin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Die Kindertagesbetreuung lasst sich
aus der Lebensrealitat der jungen Familien sowohl in
Nordrhein-Westfalen als auch in der Bundesrepublik
nicht mehr wegdenken. Diese Familien haben zwei-
felsohne den Wunsch nach einer verlasslichen friih-
kindlichen Bildung und Betreuung fur ihre Kinder.

Wir arbeiten deshalb weiter daran, die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie sowie die frihkindlichen Bil-
dungsangebote in Nordrhein-Westfalen noch weiter
Zu verbessern.

Die fruhkindliche Bildung hat im Besonderen seit Ein-
fuhrung des Rechtsanspruchs im Jahr 2013 erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Kindertageseinrich-
tungen sind frihkindliche Bildungseinrichtungen. Sie
ermoglichen es, Kinder von klein auf bestmdoglich zu
fordern. Genau deshalb besitzt die frihkindliche Bil-
dung fir die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
einen so hohen Stellenwert.

Mit der Reform des Kinderbildungsgesetzes, die zum
kommenden Kindergartenjahr in Kraft tritt, beseitigen
Land und Kommunen die strukturelle Unterfinanzie-
rung der Kindertageseinrichtungen. Alleine dafur set-
zen Land und Kommunen jetzt gemeinsam jahrlich
zuséatzlich rund 750 Millionen Euro ein. Damit steht
den Tragern von Kindertagesbetreuung auch fiir den
Personaleinsatz mehr Geld zur Verfigung.

Mit der Reform des KiBiz wird zudem das Gesetz zur
Weiterentwicklung der Qualitat und zur Teilhabe in
der Kindertagesbetreuung umgesetzt. Rund die
Halfte der zur Verfigung stehenden Mittel flief3t in
gualitative Verbesserungen wie zum Beispiel die
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zusatzliche finanzielle Férderung von Ausbildung
und Fachberatung sowie die Verbesserung der For-
derung von Familienzentren und plusKITAs.

(Beifall von Dr. Ralf Nolten [CDU])

Unser Ziel ist mehr Qualitét fiir alle. Das hei3t im Ub-
rigen nicht zuletzt auch fur uns: Wir sichern die Lei-
tungszeit erstmals gesetzlich ab. Das ist in diesem
Fall ein ganz wichtiges Pfund; denn sie ist fur die
Teams, aber auch fiir die gesamte Qualitat in den
Einrichtungen sehr wichtig.

Wir sind uns bewusst, dass die Leitungen und die
Fachkrafte der Dreh- und Angelpunkt beim Thema
.Kindertagesbetreuung und friihe Bildung“ und beim
Thema ,Qualitat® sind. Sie sind die tragenden Saulen
in der frihkindlichen Bildung.

Daneben ist es der Landesregierung auch ein Anlie-
gen, junge Familien von Gebihren zu entlasten.
Deshalb wird ab dem kommenden Kindergartenjahr
in Nordrhein-Westfalen ein zweites Jahr beitragsfrei
werden.

Diese MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen sind dau-
erhaft angelegt, obwohl das sogenannte Gute-KiTa-
Gesetz nach derzeitigem Stand nur befristet bis 2022
gilt. Diese Landesregierung Nordrhein-Westfalen
Ubernimmt daher Verantwortung Uber diesen Zeit-
punkt hinaus.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Eines ist doch auch véllig klar: Bessere und mehr Be-
treuungsplatze erfordern auch mehr padagogisches
Personal. Ich glaube, dariber kann man sich nicht
ernsthaft streiten. Deshalb ist es der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen ein wichtiges Anliegen,
dem Fachkraftemehrbedarf im Bereich der Kinderta-
gesbetreuung auch offensiv zu begegnen.

Als ein ganz wesentlicher Schritt ist hier die Erho-
hung der Kapazitaten zur Ausbildung von Lehrkraf-
ten fur die Erzieherausbildung zu nennen. Wir ver-
dreifachen diese Kapazitaten. Das ist ein Meilenstein
auf dem Weg zu einer dauerhaften Sicherung des
Fachkréaftebedarfs in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich habe es gerade schon kurz angesprochen: Mit
der KiBiz-Reform unterstltzen wir die Trager auch
bei der Gewinnung zukinftiger Kolleginnen und Kol-
legen. Fur Schulerinnen und Schiler im ersten Jahr
der praxisintegrierten Ausbildung erhélt der Einrich-
tungstrager kinftig Gber das Jugendamt einen Zu-
schuss in Hhe von 8.000 Euro als Jahrespauschale.
Im zweiten und dritten praxisintegrierten Ausbil-
dungsjahr sowie im Anerkennungsjahr der klassi-
schen, herkémmlichen Erzieherausbildung erhalten
die Einrichtungen jeweils 4.000 Euro. Auch damit
leisten wir einen wichtigen Beitrag fir mehr Personal
in unseren Kitas.

Aber wir machen hier nicht halt. In einem Spitzentref-
fen hat sich Minister Dr. Joachim Stamp gemeinsam
mit den zu beteiligenden Partnern — den Tragern,
den Gewerkschaften, den Hochschulen und den
Landschaftsverbanden — auf ein Arbeitsprogramm
verstandigt. Auch der Ausschuss wurde selbstver-
standlich Uber die Arbeitsfelder informiert. Gern erin-
nere ich hier an die Vorlage 17/2928.

Es sind vielfaltige Ansétze, die wir nun alle systema-
tisch mit den beteiligten Partnern abarbeiten. Es ist
vollig klar, dass wir diese Ansétze nur gemeinsam mit
den Tragern, die ja die Personalverantwortung ha-
ben, umsetzen kénnen. Dabei werden wir zu jedem
Zeitpunkt die Qualitat in Kindertageseinrichtungen
sorgfaltig im Blick behalten.

Wir flankieren diesen konzertierten Ansatz zudem
noch mit einer Projektgruppe im MKFFI, die sich aus-
schlieBlich mit der Thematik ,Personalgewinnung in
Kindertagesbetreuung“ beschaftigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten, bei der Frage der Personalgewinnung flr unsere
Kindertageseinrichtungen brauchen wir Lésungen.
Ich hoffe, ich habe Ihnen darlegen kénnen, dass die
Landesregierung sich hierbei zusammen mit den
Tragern, die die Personalverantwortung tragen, auf
einem guten Weg befindet. Diesen Kurs werden wir
auch gemeinsam mit den beteiligten Partnern fortset-
zen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Fiur die SPD-Fraktion hat noch einmal Herr
Dr. Maelzer das Wort.

Dr. Dennis Maelzer? (SPD): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Es reizt mich immer wieder, ans Mikrofon zu
treten, nachdem Herr Hafke, der empdrungspoliti-
sche Sprecher der FDP-Fraktion mit dem Spezialge-
biet der Geschichtsklitterung, hier gesprochen hat.

(Beifall von der SPD — Heiterkeit von Christian
Dahm [SPD])

Wenn in lhrer Regierungszeit die Ausbaudynamik bei
der Zahl der Kita-Platze so, wie sie zu unserer Zeit
war, fortgefihrt worden ware und wenn in lhrer Re-
gierungszeit die Ausbaudynamik bei den Ausbil-
dungsplatzen so, wie sie zu unserer Regierungszeit
war, weitergefiihrt wirde, hatten wir einige Probleme
weniger in diesem Land.

(Beifall von der SPD)

Wir kdnnen uns gern immer wieder dariiber ausei-
nandersetzen und uns Zahlen um die Ohren hauen,
wie das in den vergangenen Jahren gewesen ist.
Das koénnen wir alles gern tun. Ich glaube, in erster
Linie interessiert das vielleicht die Menschen hier im
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Plenum, aber nicht die Menschen im Land Nord-
rhein-Westfalen. Denn die Kita-Fachkréafte leben im
Hier und Jetzt.

Was mich an diesen Debatten am meisten stort und
auch schon im Rahmen der KiBiz-Revision gestort
hat, ist, dass Sie diese Menschen, die nun wirklich
Experten fur ihren Beruf sind, einfach fir dumm ver-
kaufen, indem Sie unterstellen, sie wissten nicht, ge-
gen was und gegen wen sie protestieren.

Ich kann lhnen sagen: Kita-Leitungsfachkrafte kén-
nen lesen, und Kita-Leitungsfachkrafte kénnen rech-
nen. Wenn sie in einer Studie angeben, dass sie mit
Ihrer KiBiz-Reform unzufrieden sind, und zwar in ei-
ner GrolRenordnung von uber 87 %, dann nehmen
Sie das doch zur Kenntnis, und wischen Sie es nicht
einfach beiseite —

(Beifall von der SPD)

vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dass Ihre Re-
formbemihungen, insbesondere was die Fachkraf-
teausbildung angeht, doch einiges zu wiinschen b-
rig lassen.

Das Einzige, was Sie in Ihrer KiBiz-Reform zur Stér-
kung der Ausbildung gemacht haben, war, einen
zwei Jahre alten Antrag der SPD abzuschreiben. Lei-
der haben Sie bei den Fordersatzen fir die praxisin-
tegrierte Ausbildung dabei auch noch zu niedrige
Zahlen eingesetzt.

Bis heute kénnen Sie noch nicht einmal benennen,
an welcher Universitdt im Rheinland denn der neue
Studiengang fiir die Erzieherausbildung angesiedelt
werden soll. Sie haben behauptet, das solle dieses
Jahr noch losgehen. Sie wissen aber noch nicht ein-
mal, welche Universitat es machen soll. Das zeigt
doch, wie erfolgreich Ihre Bemuihungen sind.

(Beifall von der SPD)

Dabei ist die Bekampfung des Fachkraftemangels
das Gebot der Stunde. Wir brauchen sie schon heute
und erst recht, wenn im Jahr 2025 der Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz in der Grund-
schule greift.

Das Ministerium hat nun — daftir rihmen Sie sich —
nach drei Jahren Regierungszeit mit der Einsetzung
von drei Arbeitsgruppen reagiert. Keine Sorge; ich
will jetzt nicht den alten Kalauer bemihen: Wenn du
nicht mehr weiterweifl3t, bilde einen Arbeitskreis.

(Zuruf von Matthias Kerkhoff [CDUJ)

Denn es ist ja richtig, mit allen Akteuren gemeinsam
nach Lésungen zu suchen. Ich hoffe auch, dass das
gelingt; denn die Gemeinsamkeiten von Tragern, Be-
schaftigten und schwarz-gelber Landesregierung
waren im Rahmen lhrer KiBiz-Fortschreitung rasch
aufgebraucht. Aber die ersten Signale, die man von
Teilnehmenden erhélt, machen mich schon

skeptisch. Man hort: Es darf Gber alles geredet wer-
den, solange es das Land nichts kostet.

Meine Damen und Herren, da beil3t sich die Katze
doch in den Schwanz. Schon auf die vielfache Kritik
am KiBiz durften Sie nicht eingehen, weil es das
Land mehr Geld gekostet hatte. Dieser Fehler darf
sich jetzt nicht wiederholen. Die Mindestforderung
lautet: Bezahlt die Ausbildung, nicht nur die praxisin-
tegrierte; bezahlt die Auszubildenden. — Denn damit
werten wir den Beruf auf und machen ihn attraktiver
fur Frauen und Manner.

(Beifall von der SPD)

Das ist der zentrale Punkt, wenn ich mehr Bewerbe-
rinnen und Bewerber bekommen mdochte, die heute
eine breite Auswahl haben, fir welchen Ausbildungs-
beruf sie sich entscheiden wollen.

Das Ganze muss mit angemessenen Arbeitsbedin-
gungen gepaart sein. Denn es muss doch ein Alarm-
zeichen sein, wenn eines der gré3ten Anliegen lang-
jahriger Erzieherinnen der Wunsch nach Altersteilzeit
ist.

Darum braucht es neben der Fachkrafteoffensive
auch eine richtige KiBiz-Reform:

(Matthias Kerkhoff [CDU]: Die die SPD ge-
macht hat!)

eine Sockelfinanzierung, gepaart mit besseren Per-
sonalschliisseln und einer angemessenen Vergu-
tung fur die Beschaftigten sowie langfristiger Pla-
nungssicherheit fir die Trager.

Die SPD-Fraktion hat diesem Hause konkrete Ande-
rungsantrage vorgestellt, die zu einer deutlichen Ver-
besserung der Situation gefuhrt hatten.

(Matthias Kerkhoff [CDU]: Nach lhrer Regie-
rungszeit!)

Sie haben gesagt: Das interessiert uns nicht. Dafir
wollen wir das Geld nicht aufwenden. — Das ist ein
Fehler. Das sagt nicht nur die ,Rheinische Post‘. Das
sagt nicht nur die Opposition. Das sagen vor allen
Dingen die Fachleute in den Kitas. Fangen Sie end-
lich an, auf die Menschen zu héren!

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CDU-Fraktion hat nun die Abgeord-
nete Frau Gebauer das Wort.

Katharina Gebauer (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass wir bei
den Kindertageseinrichtungen einen grol3en Mangel
an Personal haben, ist keine neue Erkenntnis, son-
dern das Ergebnis einer jahrelang verfehlten Kita-Po-
litik der Vorgangerregierung von Rot-Griin.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Sehenden Auges ist hier versdumt worden, die Rah-
menbedingungen fiir Erzieherinnen und Erzieher zu
verbessern und die Voraussetzungen dafur zu schaf-
fen, dass zuséatzliche Fachkrafte ausgebildet werden
kénnen.

Der Bericht der Landesregierung Uber das Arbeits-
programm zur Kita-Personalgewinnung aus dem Ja-
nuar dieses Jahres fuhrt dazu aus:

+Allein mit Blick auf die demographische Entwick-
lung und auf die Elternwiinsche bei der Betreuung
ist absehbar, dass bereits in nachster Zukunft ein
Bedarf an Personal erreicht wird, dem mit den ge-
genwartigen Ausbildungskapazitaten nicht hinrei-
chend begegnet werden kann .. .*

Ich bin daher froh, dass die Landesregierung bereits
im vergangenen Jahr gemeinsam mit den Hochschu-
len einen wichtigen Schritt getan hat, um zuséatzliche
Fachkrafte ausbilden zu kdnnen.

Mit den zuséatzlichen Lehrkraften fir die Fachschulen
fur Sozialpddagogik schaffen wir die Voraussetzun-
gen, um zusatzliches Personal ausbilden zu kénnen.

Kurzfristig werden wir allerdings weitere Ma3nahmen
auf den Weg bringen missen, um die vereinbarten
Betreuungsschlissel auch in der Realitat erfullen zu
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht erst
seit der Einflhrung des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz fur Kinder ab dem vollendeten ers-
ten Lebensjahr haben wir in unseren Kindertagesein-
richtungen einen Personalengpass gespuirt, sondern
bereits viel friiher. Und der Bedarf an Erzieherinnen
und Erziehern wird weiter steigen. Die Hauptgriinde
dafiir sind die zuletzt wieder steigenden Geburten-
zahlen, der weitere Ausbau der Betreuungsangebote
fur Kinder unter drei Jahren und der in Berlin disku-
tierte Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung an
den Grundschulen.

Aus meiner eigenen Erfahrung als ausgebildete Er-
zieherin, die selbst in verschiedenen Kindertagesein-
richtungen gearbeitet hat, weil3 ich ziemlich genau,
wovon ich spreche. Der Erzieherberuf hat stark an
Bedeutung gewonnen. Erzieherinnen und Erzieher
leisten extrem wichtige Arbeit. Sie sind Experten fir
Bildung, Erziehung und Betreuung. Sie sind es, die
im so wichtigen Kindesalter dabei helfen, die richti-
gen Weichen zu stellen.

Die Kita ist die erste Stufe im Bildungssystem, auf der
alles andere aufbaut. Trotzdem blieb in der Vergan-
genheit die gesellschaftliche Anerkennung oftmals
aus. Viele sehen Erzieherinnen immer noch als Bas-
teltanten mit Kaffeebecher in der Hand. Es schmerzt
Padagogen, dass Teile der Gesellschaft ein solches
Bild vor Augen haben, auch weil seit Jahren die An-
forderungen an Kita-Mitarbeiter steigen.

Neben der Tatigkeit am Kind gehoren viele Doku-
mentationsarbeiten Uber die einzelnen Kinder, El-
terngesprache und Beratung zu den Aufgaben einer
padagogischen Fachkraft. Oft miissen Erzieherinnen
und Erzieher auch das auffangen, was zu Hause bei
den Kindern zu kurz kommt oder komplett verloren
geht. Es ist also kein Wunder, dass viele von der Ar-
beit in Kitas abgeschreckt sind.

Leidtragende sind neben den Erziehern haufig auch
Eltern. Dabei ist der Beruf der Erzieherin ein vielsei-
tiger und abwechslungsreicher, der einem ganz viel
gibt. Die Kinder entwickeln sich taglich weiter und
machen Fortschritte. Erzieherinnen und Erzieher er-
halten jeden Tag ein offenes und ehrliches Feed-
back. Kinder und Jugendliche nehmen kein Blatt vor
den Mund, sondern sagen offen und ehrlich ihre Mei-
nung bzw. zeigen, ob sie einverstanden sind oder
nicht.

Dennoch mussen der Beruf und die Erzieherausbil-
dung dringend wieder attraktiver werden, um das An-
gebot an Fachkraften deutlich zu erhéhen.

Da ist zuallererst die anstrengende, langwierige und
Ubrigens unbezahlte Ausbildung. Erst im Berufsprak-
tikum erhélt man ein Gehalt, das in 6ffentlichen Ein-
richtungen ungefahr 1.500 Euro brutto betréagt. Die
Ausbildung dauert in der Regel drei Jahre.

Seit Kurzem gibt es in Nordrhein-Westfalen zudem
die Mdglichkeit, eine praxisorientierte Ausbildung,
kurz PIA, zu machen. Dabei werden fachtheoretische
und fachpraktische Ausbildungszeiten stark ver-
zahnt. Eine strikte Trennung zwischen rein schuli-
scher und praktischer Ausbildung findet nicht mehr
statt. Vielmehr soll ein angehender Erzieher von Be-
ginn an theoretische Inhalte mit der Praxis verbinden.

Seit 2019 kdnnen sich alle angehenden Erzieher, die
eine PIA absolvieren, Uber einheitliche Gehalter
freuen. Finanzielle Anreize im Rahmen der Ausbil-
dung sprechen vor allem auch altere Bewerber an,
die bereits eine andere Ausbildung abgeschlossen
haben oder sich beruflich verandern méchten. Meist
kann aufgrund der Lebensumsténde nicht mehr auf
ein Gehalt verzichtet werden. Genau diese Men-
schen mussen wir auch ansprechen, wenn wir den
Fachkraftemangel reduzieren wollen. Aus meiner
Sicht ist PIA eine richtige und wichtige MalRnahme,
um dem Fachkraftemangel zu begegnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im neuen KiBiz werden erstmals auch die Vorberei-
tungszeiten und die Betreuung von Praktikantinnen
im Personalschliissel berticksichtigt. Vorher geschah
dies oftmals als Goodwill der Erzieherin. Manchmal
wurde gar nicht ausgebildet. Weitere MalZnahmen in
diesem Bereich missen und werden folgen.

Verehrte Damen und Herren, in diesen Tagen wird
es eine erste gemeinsame Bilanzierung der bisheri-
gen Malnahmen zur Kita-Personalgewinnung mit
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allen relevanten Akteuren geben. Klar ist schon
heute: Das Thema ,Fachkraftebedarf” wird alle betei-
ligten Akteure in den kommenden Jahren intensiv be-
wegen.

Ich bin der Meinung, dass wir wieder mehr Zeit fur
die Arbeit mit den Kindern brauchen — Zeit, um ge-
meinsam mit den Kindern die Welt zu entdecken. So
entlasten wir unser péadagogisches Personal unge-
mein.

Mit dem neuen Kinderbildungsgesetz haben wir un-
ter anderem die finanziellen Voraussetzungen dafur
geschaffen, dass zusétzliches Personal in den Kitas
bezahlt werden kann.

(Frank Mdiller [SPD]: Alles doch nicht!)

Lassen Sie uns nun gemeinsam daftr sorgen, auch
die Menschen fur diesen, wie ich finde, tollen Beruf
wieder starker zu begeistern. — Vielen Dank.

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Fraktion der Griinen spricht die Abge-
ordnete Frau Paul.

Josefine Paul”? (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kolle-
gin, wir sind uns soweit auf jeden Fall einig — und ich
glaube, da sind wir uns insgesamt hier im Haus ei-
nig —, dass Erzieherinnen und Erzieher weder Kaf-
feetanten noch Basteltanten sind, sondern den
Grundstein legen — damit haben sie einen ganz ver-
antwortungsvollen Job in unserer Gesellschaft — fir
gelingende Bildungsbiografien.

Sie haben ja auch gerade ausgefihrt, was alles an
diesem Job mit dranhangt, also wie sehr Erzieherin-
nen und Erzieher mdglicherweise Dinge ausgleichen
missen, die friher vielleicht noch in Familien stattge-
funden haben, dass auch Erzieherinnen und Erzie-
her und die Einrichtung der Kitas dafiir verantwortlich
sind, soziale Harten und soziale Spaltung in unserer
Gesellschaft in den Blick zu nehmen, zu bearbeiten
und nach Mdglichkeit zu Gberwinden helfen.

Deswegen sind wir alle, glaube ich, beziiglich der ge-
sellschaftlichen Wertschatzung, aber auch der Wert-
schéatzung, die sich monetar, in Karrierechancen etc.
niederschlagen muss, auf einer Seite.

Deshalb ist es so argerlich, dass der Fokus auch die-
ser KiBiz-Reform gerade nicht auf dem Personal, der
Situation und den Arbeitsbedingungen in den Kitas
und auch nicht auf den Kindern gelegen hat.

Was sollte alles mit dieser KiBiz-Reform umgesetzt
werden? — Den Kommunen sollte ein Gefallen getan
werden. Das hat nicht geklappt, denn der Flickentep-
pich der Beitréage existiert nach wie vor, Ubrigens zu-
lasten der Kommunen. Da haben Sie sich auf Kosten
der Kommunen, die weiterhin mit lhrem

Flickenteppich leben missen, einen sehr schlanken
Ful3 gemacht.

Ferner sollten die Eltern entlastet werden, Ubrigens
ebenfalls auf eine Art und Weise, bei der Sie sich ei-
nen schlanken Fuld gemacht haben; Prinzip Giel3-
kanne statt Wiedereinfihrung einer sozialen Bei-
tragstabelle.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

Sie haben gesagt, Sie wollten flexibilisieren und es
nach Mdglichkeit allen recht machen, aber es darf
nicht ganz so viel kosten, denn es hat ja so schon
sehr viel gekostet.

Es bleibt dabei, dass mit diesem Gesetzentwurf die
politische Fokussierung ausgeblieben ist bzw. eben
gerade nicht auf die gerichtet worden ist, um die es
uns gehen musste, und das sind die Fachkréafte und
die Kinder.

Dementsprechend muss man konstatieren, dass
auch mit der KiBiz-Reform eben gerade nicht das er-
reicht wird, was Sie hier blumig gesagt haben: mehr
Geld fir Personal, bessere Arbeitsbedingungen fir
Personal. Fragen Sie doch beim Kita-Leitungskon-
gress nach, lesen Sie doch mal die Kommentierun-
gen. Da werden Sie feststellen, dass auch die Fach-
leute der Meinung sind, dass lhr Gesetz diese Ziele
ganz eindeutig verfehlt.

(Beifall von den GRUNEN)

Enttauschung herrscht auch tUber das Gute-KiTa-Ge-
setz. Wenn der Bund uns schon unterstiitzen méchte,
dann sollte das so geschehen, dass die Qualitat tat-
sachlich erhéht werden kann. Wenn man es schon
,Gute-KiTa-Gesetz* nennt, dann ware es schon, wenn
auch eine gute Kita drin ware.

Aber auch das ist erkennbar nicht der Fall. Da bin ich
tatsachlich mal bei den Kolleginnen und Kollegen
von FDP und CDU, die eine Verlasslichkeit der Fi-
nanzierung des Bundes fordern, anstatt dass wieder
etwas angeschoben wird und dann nichts mehr ge-
schieht — wobei man sagen muss, dass ja auch die
CDU in der Bundesregierung sitzt. Sie kdnnten auf
ein hoheres MaR an Verlasslichkeit der Bundesfinan-
zierung hinwirken.

Und die Fachkréfte in den Kitas, die Erzieherinnen
und Erzieher, fragen: Was sollen wir mit einem Bun-
desgesetz, das in erster Linie mit der Giel3kanne fir
Beitragsfreiheit sorgt, wahrend kein Cent davon bei
uns, den Erzieherinnen und Erziehern, ankommt,
wahrend kein Cent da ankommt, wo Qualitat wirklich
verbessert werden muss?

Die Mittel sind in Nordrhein-Westfalen zwischen der
Beitragsfreiheit nach dem Prinzip Gie3kanne und tat-
séchlich dem Versuch der Qualitatsverbesserung
aufgeteilt worden.
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Aber unter dem Strich bleibt doch, dass auch das
Gute-KiTa-Gesetz mit dem Bedienen von allerlei In-
teressen einen falschen Schwerpunkt gesetzt hat,
nur leider keinen Schwerpunkt auf die Kinder sowie
die Erzieherinnen und Erzieher.

Es bleibt die Frage, wann die ganzen angekindigten
Mallnahmen kommen und wann sie wirksam wer-
den. Wir brauchen nicht mehr die Ankiindigung, dass
Sie im Gesprach Uber einen zweiten Standort sind,
sondern wir brauchen den zweiten Standort. Es wére
gut, wenn der jetzt tatséchlich kommen wiirde.

Und naturlich missen wir Menschen in Kitas Karrier-
echancen er6ffnen, und wir brauchen vor allem Wei-
terbildungschancen. In den Kitas arbeiten viele Er-
ganzungskrafte, die sehr engagiert sind, die hochmo-
tiviert sind, die auch etwas mitbringen und etwas ein-
bringen konnen. Die weiter zu qualifizieren und im
System zu halten, muss ein ganz klarer Fokus von
Personalgewinnung und vor allem von Halten von
Personal sein.

Noch ein abschlieRender Satz dazu: Dramatischer
wird die Situation werden, wenn tatsachlich der
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung in den
Grundschulen greift. Das ist doch jetzt schon abseh-
bar. Wir haben jetzt schon Personalmangel. Und wir
haben jetzt leider wieder eine Bundesregierung, die
verkindet, dass es Rechtsanspriiche geben soll, es
aber leider nicht mit den nétigen Mitteln hinterlegt.

Deshalb bin ich durchaus dabei, wenn Minister und
Staatssekretér sich dafur aussprechen, in Berlin
nachzuverhandeln, damit es mehr Mittel gibt. Da bin
ich ganz bei lhnen.

Alleine mir fehlt ein bisschen der Glaube, dass Sie
neben den notwendigen Verhandlungen auch eigene
Vorbereitungen treffen, was passieren soll. Denn der
Rechtsanspruch wird kommen. Schulministerium
und MKFFI sind in der Verantwortung, dafiir Sorge
zu tragen. Das ist, glaube ich, bei Ihnen leider nicht
in besonders guten Handen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fur die AfD-Fraktion spricht
noch einmal Frau Dworeck-Danielowski.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vorwarts immer, rickwarts nimmer — das scheint hier
das allgemeine Credo in dieser Aussprache zu sein.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Wie origi-
nelll)

Man konnte auch Bertolt Brecht zitieren:

~Wer A sagt, der muf nicht B sagen. Er kann auch
erkennen, dald A falsch war.”

Seit Jahren beobachten wir, dass sich die Situation
in den Kitas nicht verbessert, sondern verschlechtert,
dass die Personalsituation kontinuierlich angespann-
ter wird, obwohl man immer mehr Bemuhungen an-
stellt, Menschen flr diesen Beruf zu gewinnen. Die
Bertelsmann Stiftung hat in der Anhérung zur KiBiz-
Reform richtigerweise angemerkt:

Der Bildungserfolg, der Ihnen ja so am Herzen liegt
im Rahmen der frihkindlichen Bildung ... Fraglich ist:
Wenn die Betreuungsschliissel kontinuierlich unter-
schritten werden und das auch in diesem Jahr wieder
der Fall war, dann muss man doch mal das System
Uberdenken.

Selbst wenn wir die bestmdgliche Bezahlung, die
bestmoglichen Arbeitsbedingungen und die tollsten
Werbekampagnen haben, ist die Zahl derer, die die-
sen Beruf ergreifen wollen und kodnnen, endlich.
Auch das hat im Ubrigen eine Anhérung dazu erge-
ben. Die Ressourcen sind irgendwann erschopft.
Und es ist ja auch nicht der einzige Mangelberuf. In
Gesundheitsberufen suchen wir, die Allgemeinen
Sozialen Dienste suchen. Uberall wird handeringend
Personal gesucht, das diese Defizite auffangen
kann.

An dieser Stelle bin ich immer wieder sehr irritiert. Sie
kennen unsere Forderung. Wir fordern Wabhlfreiheit
fur Eltern, die ein Kind haben, das unter drei Jahre
ist, das gegebenenfalls auch zu Hause zu betreuen,
wenn man es denn mdéchte.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])

Warum ist denn Wabhlfreiheit fir diese kurze Zeit-
spanne ein Rickfall in die 50er-Jahre? Es ist mir ein
absolutes Rétsel, wie man zu dieser Schlussfolge-
rung kommen kann. Es ist doch eigentlich das Nor-
malste von der Welt, dass ein Kind im Alter von ei-
nem Jahr, das vielleicht noch nicht mal laufen kann,
das nicht eigenstandig essen kann, zu Hause gut
aufgehoben ist.

Unsere Erwerbsbiographie wird immer langer. Wir ar-
beiten teilweise voraussichtlich vom 20. bis zum 67.
Lebensjahr. Was ist denn daran absurd oder ideolo-
gisch verblendet oder rickwértsgewandt, wenn ich
von diesen 47 Jahren gottverdammt als Mutter oder
Vater drei Jahre meinem Kind widme?

(Henning Rehbaum [CDU]: Dann machen Sie
es doch!)

— Das konnen aber viele Eltern nicht. Herr Dr. Mael-
zer hat recht, die Betreuungsquoten und Bedarfe
steigen kontinuierlich an. Das ist aber nicht Ausdruck
einer freien Entscheidung, sondern vor allen Dingen
eines Sachzwanges. Wer kann denn heute in einer
Stadt wie Koln noch von einem Einkommen seine
vierkdpfige Familie durchbringen? Sie brauchen ja
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schon 1.500 Euro fur die Miete und so weiter. Da ist
spatestens, wenn das Elterngeld nach einem Jahr
auslauft, Ende im Gelande. Dann wird handeringend
ein Betreuungsplatz gesucht, weil man es sich an-
ders nicht leisten kann.

Da mochten wir gerne, dass die Eltern wieder die
Chance haben, das frei zu entscheiden. Da sind wir
im Ubrigen nicht alleine. Die letzte Bundesfamilien-
ministerin, die diesen Namen Uiberhaupt verdient hat,
Frau Kristina Schroder, fordert mittlerweile genau
das Gleiche. Und das ist immer so bei lhnen in der
CDU: Da kann man konservative Positionen nur ver-
treten, wenn man sich aus dem aktiven Politikbetrieb
zurtickzieht. Dann kann man wieder mit diesen For-
derungen um die Ecke kommen.

Sie hier alle wissen — teilweise mit Sicherheit —, dass
unsere Forderung nicht absurd und nicht riickwarts-
gewandt ist. Sie blenden das einfach aus und gehen
stur diesen lhren Weg weiter.

Dass das natirlich eine Zweiwegestrategie sein
muss, dass man auch die Arbeitsbedingungen fur Er-
zieherinnen verbessern muss, das ist uns vollig klar.
Im Ubrigen haben Sie auch recht: Erzieherinnen sind
keine ,Basteltanten“ oder ,Kaffeetanten oder sonst
was, aber Miitter, die zu Hause bleiben, im Ubrigen
auch nicht. Das vergessen Sie immer, glaube ich.

Wir respektieren die Arbeit, die Erzieherinnen und Er-
zieher leisten, absolut. Auch ich habe wirklich immer
nur Glick gehabt und kann aus eigener Erfahrung
sagen, was sie fur eine tolle Arbeit machen. Aber ich
sehe auch die Fluktuation. Frau Gebauer, Sie haben
selber geschildert, dass Sie in mehreren Kitas be-
schaftigt waren.

Wissen Sie, wie haufig wir schon erlebt haben, dass
nach drei, vier Monaten wieder die Erzieherinnen
wechseln, und die Kinder sitzen da und weinen, weil
sie gerade eine Bindung aufgebaut haben. Gerade
kleine Kinder, die zwei, drei Jahre alt sind, haben ir-
gendwann keine Lust mehr, in die Kita zu gehen, weil
sie das funfte Mal innerhalb von zwei Jahren eine
neue Bezugserzieherin vor die Nase gesetzt bekom-
men. Das ist schadlich, und das ist nicht schén. Das
wird den Erzieherinnen nicht gerecht, das wird den
Kindern nicht gerecht, das wird den Familien nicht
gerecht.

Deshalb bitte ich Sie noch einmal, lhre ideologische
Verblendung abzulegen und einfach auch einmal an-
dere Wege zu gehen und es so Eltern, wenn sie es
denn wollen, zu erméglichen — wir reden Uber einen
Zeitraum bis zum dritten Lebensjahr —, ihr Kind zu
Hause zu betreuen. Das hat nichts damit zu tun, dass
wir zuruckfallen wollen in die 50er-Jahre. Das ist
Wabhlfreiheit, das ist Freiheit. Mich wundert, dass die
selbsternannten Freien Demokraten damit nichts an-
fangen kénnen. — Danke.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Dworeck-Danielowski. — Als letzter Redner in
der zweiten Runde hat sich fir die FDP-Fraktion
noch einmal Marcel Hafke gemeldet. Er hat jetzt
auch das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
SPD und Grine in dieser Debatte nicht aus der Ver-
antwortung entlassen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es hat fast zweieinhalb Jahre gedauert, den Scher-
benhaufen, den Hannelore Kraft hinterlassen hat,
aufzurdaumen. Das ist das Problem, was wir hier hat-
ten.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das Verhéltnis zu den Kommunen war vollig zerstort.
Eine KiBiz-Reform ohne die Kommunen ist nicht
maoglich. Es hat nun aber etwas Zeit gedauert, das in
den Griff zu bekommen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es ware schon gewesen, wenn Sie damals wenigs-
tens bei der Personalsituation entsprechende Refor-
men eingeleitet hatten. Dann hatten wir uns die De-
batte sparen kénnen.

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE])

Ich bin wenigstens dankbar, dass die Griinen sich die
Mihe machen, Ideen einzubringen. Interessanter-
weise setzen wir die auch noch um, auch wenn Sie
das so in dieser Form nicht sehen. Die SPD hat die-
sen Anspruch komplett aufgegeben.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Das ist lacherlich!)

Sie sagt einfach nur: Schuttet mal mehrere Milliarden
Euro einfach irgendwohin aus! Aber die Idee, was
man tun kann, finden wir hier einfach nicht vor. So
sollte Oppositionspolitik nicht aussehen. Unterbrei-
ten Sie konkrete Vorschlage

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Sie haben die Vor-
schlage doch abgelehnt!)

und lassen Sie uns sachbezogen dartber diskutie-
ren! Ich habe von Dennis Maelzer und der SPD in
dieser Debatte nicht einen Vorschlag gehort, was wir
besser machen kdnnen, um die Personalsituation in
den Kitas zu lésen.

(Beifall von der FDP)

Ich will einmal sagen, warum die KiBiz-Reform so
zentral ist, damit das, was gerade diskutiert wurde,
nicht noch einmal passiert.

Wir haben die von lhnen hinterlassene Situation vor-
gefunden, dass die Kita strukturell unterfinanziert
war. Dann ist es doch nicht verwunderlich, dass
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erstens zu wenig Personal eingestellt wurde und
dass das Personal auch noch sehr oft gewechselt
hat, weil die Kitas es sich nicht leisten konnten, aus-
reichend Personal einzustellen.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir mit den Kom-
munen die strukturelle Unterfinanzierung beseitigt
haben und 750 Millionen Euro pro Jahr mehr inves-
tieren.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Das tun Sie ja gar
nicht!)

Das gibt Planungssicherheit. Davon kann Personal
eingestellt werden. Das verbessert die Situation in
den Kitas ab dem 1. August.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es ware verninftig, anzuerkennen, dass sich die
Lage damit zentral verbessert, anstatt hier nicht ir-
gendwelche Scheindebatten zu fiihren.

Aber das ist ja nicht alles — ich will es noch einmal
sagen—: Wir missen einen Dreiklang in diesem Land
schaffen, wenn es um das Thema ,Personal“ geht.

Als Erstes missen wir in Ausbildung investieren. Das
findet jetzt auch entsprechend statt. Wir investieren
in die pi-Ausbildung. Wir geben Anreize, damit etwas
passiert, damit sich die Trager auf den Weg machen.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Nachdem die SPD
es beantragt hatte!)

— Lieber Kollege Dennis Maelzer, wir im Land bilden
ja nicht aus. Wir missen von daher aber doch die
Trager dazu in die Lage versetzen. Daflr brauchen
sie ausreichend finanzielle Mittel, und sie brauchen
den Anreiz. Das machen wir jetzt. Deswegen kdnnen
sie sich jetzt auf den Weg begeben, auch vielleicht
einmal Uber den Bedarf in ihrer Einrichtung hinaus
auszubilden,

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Womit denn?)

damit auf dem Markt ausreichend Personal vorhan-
den ist.

Das Zweite, was wichtig ist: Wir missen die Fach-
kréfte binden. Das heif3t, die Arbeitsbedingungen in
den Kitas missen besser werden. Das hangt mit der
Finanzierung der Kitas zusammen. Die Arbeitsbedin-
gungen werden doch nur besser, wenn ausreichend
Personal vorhanden ist. Ausreichend Personal kann
ich nur vorhalten, wenn ich gentugend Geld in Ein-
richtungen habe.

Die Ministerin hat es eben auch schon vorgestellt:
Die begleitenden MafZnahmen haben wir ins Gesetz
geschrieben, das, was gefordert wurde. Eine Lei-
tungsfreistellung ist vorgesehen. Wir bringen das
Thema ,Weiterqualifizierung von Kinderpflegern® vo-
ran, damit sie entsprechend auch Aufstiegskarrieren
wahrnehmen kénnen, damit sie sich an die Kita

gebunden fuhlen und andere Tatigkeiten Uberneh-
men kdnnen.

Die dritte Aufgabe wird es sein, diejenigen, die sich
nicht mehr in dem Beruf zuhause gefihlt haben, wie-
der zuriickzuholen. Das geht auch nur, wenn man ein
vernlnftiges Image hat und die Menschen dort gerne
arbeiten. Die ersten beiden Punkte muissen erfillt
sein, damit Menschen, die sich von dem Beruf abge-
wandt haben, wieder zuriickkommen.

Dazu kénnte die SPD einen grof3en Teil beitragen,
namlich indem sie diesen Berufszweig, diesen Job
und die Situation nicht schlechtredet, sondern sagt:
Wir machen uns gemeinsam als Parlament auf den
Weg, die Situation in den Kindertageseinrichtungen
zu verbessern. Machen Sie konkrete Vorschlage!

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Die ihr dann ab-
lehnen konnt!)

Sorgen Sie daflr, dass Frau Giffey entsprechend fi-
nanzielle Mittel auf den Weg bringt! Dann bekommen
wir die Situation in Nordrhein-Westfalen gemeinsam
auch in den Griff. Da bin ich ganz bei Ihnen: Die Men-
schen interessiert das, was wir hier diskutieren,
reichlich wenig. Die wollen Ergebnisse sehen. Und
das ist auch unser Credo.

Deswegen handeln wir entsprechend und haben die
MalRnahmen eingeleitet. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der FPD und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Wir gehen jetzt in die dritte
Runde in der Aktuellen Stunde. Die erdffnet Frank
Mdiller fur die SPD-Fraktion.

Frank Muller (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Hafke, gut be-
hauptet ist noch lange nicht richtig.

Wir haben einige Vorschlage des Kollegen Maelzer
im Plenum gehort, wie man die Situation verbessern
konnte. Ein Vorschlag unter anderen war, endlich da-
mit anzufangen, die schulische Ausbildung zu vergu-
ten. Das wére beispielsweise ein guter Punkt, den wir
miteinander diskutieren kénnten, um die Ausbildung
attraktiver zu machen,

(Beifall von der SPD)

damit junge Menschen nicht noch Geld mitbringen
mussen, um Erzieherinnen oder Erzieher zu werden.
Das zum einen.

Was mich aber wirklich um den Verstand bringt, ist,
dass Sie nicht mide werden, zu betonen, was flr ein
warmer Geldsegen ab dem 01.08. dieses Jahres auf
die Trager bzw. Kitas herabregnen wird, mit dem
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sie Heerscharen von Fachkraften anstellen kon-
nen.

Sie werden sehen, dass das Gegenteil der Fall
sein wird. Die Trager haben erste Modellrechnun-
gen gemacht, um zu schauen, was am Ende bei
ihnen hangenbleibt. Es wird genau das passieren,
was lhnen alle — nicht nur wir, sondern auch viele
in der Anhdrung — prophezeit haben: Es wird den
Status quo erhalten, es wird Druck aus dem Sys-
tem nehmen, es wird dazu fuhren, dass Qualitat
sich nicht zusétzlich verschlechtert, aber es wird
eben nicht dazu fuhren, dass sich die Qualitat ver-
bessert —um kein einziges Jota. Wenn Sie namlich
das Mehr auf jede einzelne Einrichtung herunter-
brechen, bleibt noch nicht mal eine volle Personal-
stelle Ubrig, die Sie besetzen kdnnten.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDUY])

Zig Trager in diesem Land haben sich in den ver-
gangenen Jahren gemeinsam mit Erzieherinnen
und Erziehern, auch mit vielen Eltern, auf den Weg
begeben, um viel mehr in den Kitas zu tun als das,
was ihnen dieses Land — egal unter welcher
Farbe — jemals refinanziert hat. Sie haben immer
mehr gemacht als das, wofur der Gesetzgeber
Geld zur Verfuigung gestellt hat.

Das konnen Sie jetzt absichern. Sie werden ihre
Arbeit nicht ausweiten kénnen, es werden nicht
mehr Fachkréfte ankommen. Das werden Sie se-
hen. Da kénnen Sie mit dem Kopf schiitteln, aber
am Ende wird die Geschichte zeigen, wer recht
hat. Ich sage Ihnen: Wir werden dieses grof3e Plus
am Ende nicht sehen.

Zu den vielen anderen warmen Worten: Davon
kénnen sich die Menschen, die vor Ort arbeiten,
wirklich nicht viel kaufen.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

Wertschéatzung gelingt nicht mit warmen Worten
allein. Erzieherinnen und Erzieher brauchen Geld.
Sie brauchen Zeit, um ihre Arbeit zu machen, und
sie mussen Sicherheit haben. Noch immer ist es
an der Tagesordnung, dass sie in befristeten Be-
schéaftigungsverhéltnissen stecken, weil die Trager
nicht wissen, wie es weitergeht.

(Zuruf von Jens Kamieth [CDU])

Ein weiterer Hinweis — auch wenn es keinen unmit-
telbaren, sondern nur einen mittelbaren Zusam-
menhang gibt — war, dass Kitas mit dem antiquier-
ten und Uberholten System der Kindpauschalen
einfach nicht planbar zu betreiben sind.

Wenn Sie nicht bereit sind, Uber einen System-
wechsel zu reden, werden wir nie dahin kommen,
dass wir Uber einen Quantensprung in der Qualitat
sprechen kénnen. Das ist die schlichte Wahrheit,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU)

—Ja, ja. — Was das Thema ,Wertschatzung“ an-
geht, hatte Kollege Kamieth den Apfelschéaler mit-
bringen kénnen, den ihm Erzieherinnen und Erzie-
her im Hinblick auf die Hinweise, die die CDU-
Fraktion in ihre Richtung ausgesprochen hat, ge-
schenkt haben.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

Gleichwohl zeigen die Berechnungen sehr deut-
lich, dass bezogen auf die Auskdmmlichkeit teil-
weise eine Reduzierung des Fachkréfteschlissels
zu erwarten ist. Wie gesagt, werden wir zu Beginn
des neuen Kita-Jahres einen Strich darunter ma-
chen konnen. Dann werden wir sicherlich noch-
mals eine Aktuelle Stunde abhalten und sehen,
wer am Ende recht behalten haben wird.

Vielleicht noch ein Wort zu Ihnen, Frau Dworeck-
Danielowski: Ich habe das Geflihl, dass Sie, wenn
Sie von ideologischer Verblendung reden, wah-
rend der gesamten Redezeit eigentlich nur sich
selber gemeint haben kénnen.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie die Ergebnisse all dieser Untersuchun-
gen zitieren, mogen Sie ja vielleicht in der Analyse
noch richtigliegen. Aber keine einzige dieser Stu-
dien kommt zu dem Schluss, zu dem Sie kommen,
dass am Ende das System der Kinderbetreuung
rickabzuwickeln ist.

(Zuruf von Iris Dworeck-Danielowski [AfD])

Wo Sie sich selbst entlarven, hat Ihnen Herr Kol-
lege Maelzer schon gesagt.

Auch an einem anderen Punkt haben Sie sich ent-
larvt. Sie reden namlich immer von Mittern; von
Miuttern, die zu Hause erziehen kénnen; von Miit-
tern, die deutlich mehr machen. — Alleine das ent-
larvt, wohin Sie eigentlich wollen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Die eigentlichen Geisterfahrer, das sind nicht wir
alle, die wir hier sitzen, oder die Eltern oder die
Mdutter oder die Kinder oder die Erzieherinnen und
Erzieher. Vielmehr sind das am Ende Sie. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Muller. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Das bleibt so. Dann schlief3e ich
die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 1, der Ak-
tuellen Stunde.

Ich rufe auf:
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2 Ein Gesamtkonzept gegen Rassismus und
Rechtsterrorismus jetzt — fiir eine Einwande-
rungsgesellschaft ohne Diskriminierung und
Hetze

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/8746

In Verbindung mit:

NRW braucht einen Masterplan gegen Rechts-
extremismus

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/8778

Ich er6ffne die Aussprache, und als erster Redner hat
fur die antragstellende Fraktion der SPD Herr Kol-
lege Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty (SPD): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Meine Damen und Herren, in diesem Jahr
jahrt sich das Ende des Zweiten Weltkriegs und der
Naziherrschaft zum 75. Mal. Wir werden uns an die
Opfer von Krieg und Vernichtung erinnern, an den
Terror der Gestapo und an die Morde von SA und
SS. Wir werden uns auch daran erinnern, dass das
Morden der Nazis schon in der Weimarer Republik
begann und dass die Machtergreifung eine Vorge-
schichte hatte, die uns heute immer noch eine War-
nung sein muss.

Wir werden uns in diesem Landtag in die Hand ver-
sprechen, dass wir alle — Christdemokraten, Sozial-
demokraten, Liberale und Griine — dieses Land nie
wieder Faschisten, Rassisten und Nationalisten aus-
liefern werden. ,!Nie wieder”. Und so muss es auch
sein.

Das versprechen wir uns aber nicht zum ersten Mal.
In diesem Jahr wird es anders sein, denn diesmal
werden uns nicht nur die Toten der Vergangenheit
mahnen, sondern auch die Toten der Gegenwart.
Zehn Menschen sind in Hanau von einem Rechtster-
roristen ermordet worden. Die Losung ,!Nie wieder*
ist langst keine Floskel mehr; INie wieder” ist jetzt ein
Versprechen — konkret, bedingungslos und unerlass-
lich. Es ist das Versprechen, zu handeln und zu be-
schitzen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

In nicht einmal neun Monaten gab es drei Terroran-
schlage von Rechtsextremisten in Deutschland. Im-
mer wieder antwortet die Zivilgesellschaft mit De-
monstrationen, Appellen, Solidaritatsbekundungen.
Das ist gut. Das ist wichtig, und das ist richtig. Aber
dabei darf es nicht bleiben, meine Damen und Her-
ren. Auf die Appelle unserer Birgerinnen und Burger

missen jetzt politische Taten folgen. Das ist unsere
Aufgabe.

Als in den 70er-Jahren die RAF mordete, da handelte
der Staat unter Bundeskanzler Helmut Schmidt ent-
schlossen und kompromisslos.

Heute werden wieder Menschen ermordet, junge
Frauen und Méanner, Juden und Muslime, Sinti und
Roma, Einwohner unseres Landes, Burgerinnen und
Blrger unseres Landes.

Aber heute muss sich der Staat fragen lassen, ob er
wirklich in der Lage ist, alle Bewohnerinnen und Be-
wohner zu schiitzen, egal, was sie glauben, wo ihre
Grol3eltern geboren wurden oder welche Hautfarbe
sie haben.

Zeigen wir gemeinsam die Entschlossenheit des
Staates, Rechtsterroristen zu stellen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Begreifen wir endlich, meine Damen und Herren: Un-
sere Demokratie wird derzeit nicht von links bedroht,
sie wird von Neonazis und Faschisten angegriffen.
Auch das gehoért zur Wahrheit dazu, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen brauchen wir einen Masterplan gegen
Rechtsextremismus, den meine Fraktion lhnen heute
hier zur Diskussion und zur weiteren Beratung vor-
legt. Er beinhaltet 55 Mal3hahmen. Viele dienen der
Pravention, der Deradikalisierung, der demokrati-
schen Erziehung und der politischen Bildung. Lassen
Sie mich einige wenige Beispiele daraus nennen.

Die personellen und finanziellen Mittel der Antisemi-
tismusbeauftragten muissen dringend aufgestockt
werden.

Anstatt in diesen Tagen darlber zu sinnieren, wie gut
das Schulfach Wirtschaft in den Schulen ist — nichts
gegen wirtschaftliche Kompetenz bei unseren Schi-
lerinnen und Schulern —, sollten wir aber doch ver-
mehrt unser Augenmerk im Schulunterricht auf eine
Demokratieerziehung legen. Das ist ein Punkt, den
wir fir ausgesprochen wichtig halten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir brauchen mehr und bessere Aussteigerpro-
gramme fir Rechtsextreme und mehr Meldestellen
fur antisemitische, antiziganistische und antimuslimi-
sche Vorfélle, um ein flachendeckendes Frihwarn-
system fir rechtsextreme Bedrohungen zu installie-
ren, gerade auch im Internet und in den sozialen Me-
dien.

All das ist fur einen langfristigen Erfolg unverzichtbar.
Aber oft reicht leider nicht die Préavention, sondern es
bedarf auch der Repression. Rechtsextremistische
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Gewalttater sind zu verfolgen, zu stellen und vor Ge-
richt zu bringen. Ihre Organisationen sind zu obser-
vieren, zu verbieten und zu zerschlagen. Es gibt Hun-
derte Haftbefehle gegen Rechtsextreme, die bisher
nicht vollstreckt wurden. Das passt nicht zu einer
Nulltoleranzpolitik. Vollstrecken Sie bitte endlich
diese Haftbefehle.

(Beifall von der SPD und Verena Schéffer
[GRUNE])

Es ist, glaube ich, jetzt an der Zeit, die Identitare Be-
wegung mit Sitz in Paderborn zu verbieten. Sie ge-
hort zu den verfassungsfeindlichen Organisationen,
die den Rechtsextremisten die ideologische Recht-
fertigung fur ihren Terror liefern. Das kann und darf
eine wehrhafte Demokratie nicht langer akzeptieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Dr. Gunther Bergmann [CDU])

Das Waffenrecht muss genauso verscharft werden
wie das Versammlungsrecht. Rechtsextreme Ge-
fahrder durfen keine Waffen mehr besitzen. An Holo-
caust-Gedenktagen soll niemand mehr Naziaufmar-
sche ertragen mussen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und Dr. Glinther Berg-
mann [CDU])

Wenn wir den Rechtsextremismus erfolgreich be-
kampfen wollen, dann braucht es zuallererst eine
Sprache, die ausdriickt, was wirklich passiert, die
nichts beschonigt und nichts verschleiert. Wenn Is-
lamisten Anschlage vertiben, reden wir zu Recht von
Terror. Aber wenn Rassisten Menschen tdéten oder
téten wollen, lesen wir von Amoklaufern, von psy-
chisch gestérten Einzeltatern, von fremdenfeindli-
chen Verbrechen, weil sie sich im Stillen radikalisiert
hatten. Meine Damen und Herren, an diesen Um-
schreibungen ist so ziemlich alles falsch.

Zuallererst: Die Morde von Hanau oder Miinchen
2016 waren keine fremdenfeindlichen Verbrechen.
Denn die Opfer waren keine Fremden. Sie waren
Freunde, Kollegen, Nachbarn, sie waren Brider und
Schwestern, Kinder und Enkel, sie waren unsere Mit-
birgerinnen und Mitbirger, und ihre Moérder waren
keine Fremdenfeinde, ihre Morder waren Rassisten,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von der
CDU - Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Zweitens. Wer von psychisch gestérten Amoklaufern
spricht, der unterschlagt die politische Dimension
dieses Verbrechens. Es gibt keine Krankheit, die ei-
nen Menschen dazu bringt, Muslime, Sinti und Roma
oder Juden zu téten. Eine solche Krankheit gibt es
nicht.

Wir miussen uns davor hiten, Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen unter Generalverdacht zu

stellen, nur weil es dann einfacher ist, das Politische
der Gewalt zu verdrangen.

Drittens. Meine Damen und Herren, niemand radika-
lisiert sich im Stillen, niemand. Tater werden radikali-
siert. Dort, wo es geschieht, im Netz oder in Hinter-
zimmern, ist es niemals einsam. Da ist es niemals
still. Diese Orte sind Uberlaufen von Rassisten und
Nationalisten, die Hass, Wut und Angst verbreiten.
Hass ist niemals still. Er ist laut, er ist ohrenbetau-
bend laut. Wir horen das rassistische Gebrtll im
Netz. Wir horen es auf den Stral3en jeden Tag, in
Wahlkampfen, ja, meine Damen und Herren, und
mittlerweile auch in Parlamenten, auch im nordrhein-
westfalischen Landtag.

Ich spreche auch von den AfD-Abgeordneten in die-
sem Landtag. Wes Geistes Kind Sie sind, hat das
rassistische Malbuch bewiesen, das lhre Fraktion als
Mittel der Propaganda, der Manipulation und der Ver-
hetzung verbreiten wollte. Es zeigt widerliche rassis-
tische Klischees, die an die vulgaren und antisemiti-
schen Karikaturen des Nazis Rupprecht im NS-Blatt
.0er Stirmer* erinnern und ganz offensichtlich auch
erinnern sollten.

Denn die AfD, meine Damen und Herren, sie ist nicht
geschichtsvergessen. Sie betreibt Geschichtsklitte-
rung, ja, aber sie ist nicht geschichtsvergessen; im
Gegenteil, sie ist geradezu geschichtsversessen.
Deshalb wussten die Verantwortlichen der AfD auch
ganz genau, was sie taten und welche Assoziationen
ihr rassistisches Malbuch hervorrufen wirde. Es er-
fullt alle Tatbestande der Volksverhetzung, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Dazu schweigen wir nicht, und schon gar nicht
schweigen wir Uber das Abscheulichste dieser Tat,
meine Damen und Herren. Erwachsene zu manipu-
lieren und aufwiegeln zu wollen, ist schlimm genug.
Aber Ihr rassistisches Malbuch richtete sich nicht an
Erwachsene, es richtete sich an Kinder, die der Welt
und ihren Bewohnern noch mit verletzlicher Offenheit
und Neugier entgegentreten.

Wir missen Kinder beschiitzen. Wir missen ihnen
gleichzeitig ein Vorbild fiir ein Grundvertrauen in un-
sere Mitmenschen sein.

Aber Sie wollen unsere Kinder nicht beschitzen. Sie
haben versucht, sie zu vergiften. Sie haben versucht,
die Herzen kleiner Kinder mit Angst und Hass zu ver-
giften.

Meine Damen und Herren, ich bin jetzt 15 Jahre Ab-
geordneter dieses Landtags. Das ist in diesen 15
Jahren das Widerlichste, was mir untergekommen
ist. Das muss ich an dieser Stelle sagen.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren! 75 Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs miissen wir uns einmal mehr
daran erinnern, wie den Nationalsozialisten die
Machtergreifung gelungen ist: am Ende nicht aus ei-
gener Kraft, sondern auch mithilfe konservativer Eli-
ten und aufgrund des Versagens anderer Parteien.

Heute wissen wir, dass es falsch war, nach 1918 den
Staatsapparat fast unverandert ibernommen zu ha-
ben. Die Reaktionare in Verwaltung und Justiz konn-
ten bleiben, wo sie seit Bismarcks Zeiten gewesen
waren: in den operativen Schaltstellen des Staats.
Das war fatal.

Eine Ausnahme hat es damals jedoch gegeben, und
zwar das demokratische Preuf3en, regiert von Sozi-
aldemokraten, Liberalen und Zentrum. Preufl3en war
das letzte Bollwerk gegen die NS-Diktatur; denn
Preul3en hatte auch eine demokratische Polizei. Das
muss uns auch heute eine Lehre sein. Eine Demo-
kratie braucht eine demokratische Polizei. Wir haben
eine demokratische Polizei, und wir missen alles da-
fur tun, dass es auch so bleibt. Deswegen sage ich
ganz deutlich: Fur Rechtsextremisten darf im Staats-
dienst kein Platz sein.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Unsere Polizistinnen und Polizisten konnten schon
viele Anschlage verhindern, sowohl von Islamisten
als auch von Rechtsterroristen. Sie haben Leben ge-
rettet, und dafirr sind wir ihnen sehr, sehr dankbar.
Ich weil3, was sie leisten, und ich weil3, was wir von
ihnen verlangen: Sie sollen uns vor organisierter Kri-
minalitat, vor Terror und vor rassistischen Verbre-
chen schitzen.

Unser Masterplan gegen Rechtsextremismus ver-
langt neue Stellen, die aber auch besetzt werden
missen. Dessen bin ich mir sehr wohl bewusst. Des-
halb sage ich den jungen Menschen in Nordrhein-
Westfalen aus voller Uberzeugung: Werden Sie Leh-
rerinnen und Staatsanwalte, Richterinnen und Poli-
zisten. lhr Land braucht Sie, die Demokratie braucht
Sie. Wir kdnnen auf Sie nicht verzichten.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Ich bedanke mich schon jetzt bei den zahlreichen
Vereinen, Organisationen, Verbanden und Einzel-
personen, die uns nach Bekanntwerden unseres
Masterplans Informationen gegeben haben und auf
uns zugekommen sind, die uns viel gelobt haben,
uns aber auch noch viele weitere Ideen und Vor-
schlage mit auf den Weg gegeben haben. Dafir be-
danke ich mich sehr, und ich freue mich auf die wei-
tere Diskussion — auch in den Fachausschissen. Ich
lade alle demokratischen Fraktionen in diesem Par-
lament ein, unsere Vorschlage mit weiteren guten
Ideen zu unterstutzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kutschaty. Sie haben sicherlich schon
bemerkt, dass eine Kurzintervention angemeldet
worden ist, und zwar von Frau Walger-Demolsky. —
Sie haben das Wort.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Unglaub-
lich! — Sarah Philipp [SPD]: Da sind wir aber
gespannt!)

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank. —
Frau Préasidentin! Ich hatte schon in der Sondersit-
zung des Innenausschusses das Vergniugen, Herrn
Wagner zu vertreten. Ich werde es an dieser Stelle
noch einmal wiederholen: Wir haben ein Malbuch fir
Erwachsene aul3er Haus in Auftrag gegeben. Wir ha-
ben uns schuldig gemacht, dieses nicht, ...

(Unruhe)

— Lassen Sie mich bitte ausreden! — ... den ganzen
Vorgang nicht zu kontrollieren, ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann wir dazwi-
schenrufen, entscheiden wir selber! — Un-
ruhe — Glocke)

... den Vorgang nicht zu kontrollieren, es ungeprift
an einen Blrgerdialog rauszugeben.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Rausgerutscht!)

Wir haben es am nachsten Tag zurlickgenommen,
und wir haben den gesamten Fall aufgearbeitet.

(Sarah Philipp [SPD]: Das ist doch Unsinn! —
Hans-Willi Korfges [SPD]: Widerliche Aus-
rede!)

Wir sind schuldig als Vorstand, nicht als Fraktion,
weil der Vorstand die Fehler gemacht hat und nicht
die Fraktion.

Wichtig ist: Wir distanzieren uns aufs Scharfste von
den Inhalten,

(Zuruf von der SPD: Wichtig ist, dass so etwas
in lhrem Namen gekommen ist! — Unruhe —
Glocke — Gordan Dudas [SPD]: Das sind doch
Ihre Inhalte!)

und wir bitten um Entschuldigung bei jedem, der sich
durch die Inhalte getroffen, beleidigt und verunglimpft
fuhlte.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist ja lhre Ma-
sche: erst ziindeln, dann zurtickziehen! — Marc
Blondin [CDU]: Unertraglich! — Unruhe)

Wir hoffen, dass Ihnen niemals ein Fehler in lhrer
Laufbahn passiert ist oder passiert.

(Unruhe — Rainer Schmeltzer [SPD]: Fehler
und Zindeln sind Zweierlei!)

Wir tragen Verantwortung. Wir, der Vorstand, werden
selbstverstandlich die Kosten tibernehmen und sie



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24

12.03.2020
Plenarprotokoll 17/84

nicht auch noch dem Steuerzahler tibergeben, indem
Fraktionsgelder dafiir genutzt werden.

(Sarah Philipp [SPD]: Damit kommen Sie nicht
durch! — Stefan Kédmmerling [SPD]: Das ware
ja noch besser!)

Noch einmal: Wir entschuldigen uns fur die Inhalte,
wir distanzieren uns, und alles Weitere ist damit ge-
sagt. — Vielen Dank.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Brandstifter!)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Walger-Demolsky.

(Zurufe von der SPD — Marc Herter [SPD]:
Aber von den Inhalten haben Sie sich jetzt
nicht distanziert! — Gabriele Walger-Demolsky
[AfD]: Doch, zwei-, dreimall Hbéren Sie zu!
Schreien Sie nicht so rum! Horen Sie zu!)

Herr Kutschaty hat jetzt die Gelegenheit, darauf ...

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD — Zuruf von
der SPD: Widerlich! — Unruhe — Glocke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kutschaty hat
jetzt die Gelegenheit ...

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Das ist eine
Frechheit! — Gegenrufe von der SPD — An-
dreas Keith [AfD]: Die Gré3e haben Sie doch
gar nicht, sich vor ein Parlament zu stellen und
sich zu entschuldigen! — Unruhe — Glocke)

Jetzt ist Schluss! Ich nehme jetzt den dritten Anlauf
und erklare, dass Herr Kutschaty die Gelegenheit
hat, zu antworten.

Thomas Kutschaty (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich nehme zur Kenntnis, was Sie
gesagt haben, ich mag es Ihnen allerdings nicht ab-
nehmen und nicht glauben. Das ist das Problem.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Denn das, was Sie jetzt wieder gemacht haben, ent-
spricht doch einer Masche, die Sie seit Jahren hier
durchziehen:

(Zuruf von der SPD: Genau!)

losrennen, gucken, wie weit man kommt, bis an die
Grenzen gehen und Grenzen auch deutlich Uber-
schreiten. Und wenn es dann schiefgegangen ist, tun
Sie mit einer Entschuldigung so, als sei alles erle-
digt. — Nein, das war ein Fehler, und Sie sind eine
Schande fir dieses Parlament, meine Damen und
Herren!

(Anhaltender Beifall von der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN - Zuruf von Rai-
ner Schmeltzer [SPD])

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, die Antrag-
steller des weiteren Antrags, spricht nun Frau Kolle-
gin Schaffer.

Verena Schiffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der rassistische Anschlag
von Hanau, bei dem zehn Menschen getétet wurden,
ist gerade einmal drei Wochen her.

In der letzten Woche fand die offizielle Trauerfeier fr
die Opfer von Hanau statt. Auf der Trauerfeier haben
auch einige Angehérige gesprochen, und die
Schwester von Said Nesar Hashemi, der ebenfalls
am 19.02. ermordet wurde, sagte in ihrer sehr bewe-
genden Rede — ich zitiere —:

,Das ist nicht der erste Anschlag hier in Deutsch-
land. Aber wir hoffen und beten daftir, dass es der
letzte war.*

Ich kann mich dieser Forderung wirklich nur aus vol-
lem Herzen anschlieBen. Wir missen verhindern,
dass Rassismus weiter totet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist unsere Verantwortung als Politikerinnen und
Politiker, auf unseren Sprachgebrauch zu achten, sei
es in der Debatte um die Aufnahme von Schutzsu-
chenden oder um das Thema ,Kriminalitat in Shisha-
Bars"“. Wir diirfen mit unserer Sprache nicht krimina-
lisieren und auch nicht stigmatisieren. Ein sensibler
und differenzierter Umgang mit Sprache ist gerade
deshalb so wichtig, weil Sagbarkeitsgrenzen in unse-
rer Gesellschaft schon langst verschoben sind.

Die AfD hat natirlich einen erheblichen Anteil daran.
Deshalb bin ich froh, dass das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz heute entschieden hat, den Fligel
als verfassungsfeindlich einzuschatzen und auch zu
beobachten.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
FDP — Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir alle hier wissen, dass aus Worten Taten werden.
Deshalb stehen wir als Politikerinnen und Politiker
auch in der Verantwortung, endlich gegen rechten
Terror zu handeln. Es geht aus meiner Sicht nicht da-
rum, wer mehr Forderungen in einen Antrag schreibt,
oder darum, symbolische Zeichen zu setzen. Wir
brauchen wirklich effektive MaBnahmen, um rechtem
Terror Einhalt zu gebieten.

Wir als Grine haben schon Ende November viele
MafZnahmen vorgeschlagen und verstehen unseren
heutigen Antrag als Ergéanzung zu dem Antrag aus
November.

Wir fordern, dass die Sicherheitsbehtérden das
Thema ,Rechtsterrorismus* prioritar angehen. Wah-
rend man in den letzten Jahren viel zum Thema
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.Salafismus” erarbeitet hat — AnalysemalRnahmen,
Gefahrderkonzepte zur Beobachtung von besonders
gefahrlichen Salafisten —, hinken wir beim Rechtsext-
remismus hinterher. Das, finde ich, muss man ange-
sichts der Kontinuitat rechtsextremer Gewalt in die-
sem Land nicht verstehen. Aber es muss flr uns be-
deuten, dass die Sicherheitsbehdrden das Thema
.Rechtsextremismus® jetzt prioritér auf die Tagesord-
nung setzen.

Dazu gehort auch, dass in diesem Land offene Haft-
befehle gegen Neonazis endlich vollstreckt werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eine Polizei kann nur dann glaubwiirdig gegen Ras-
sismus und gegen Rechtsextremismus vorgehen,
wenn sie selbst konsequent gegen Rechtsextremis-
ten in den eigenen Reihen handelt. Die Félle von
rechtsextremen Polizeibeamten in den letzten Wo-
chen finde ich total erschreckend. Wir haben eine de-
mokratische Polizei. Umso erschreckender sind
diese Vorfalle. Ich finde, es braucht Stellen, an die
sich Beamtinnen und Beamte wenden kdnnen, wenn
sie eine Radikalisierung bei ihren Kolleginnen oder
Kollegen beobachten.

Wir als Griine haben einen Gesetzentwurf vorgelegt,
in dem wir die Schaffung eines unabhangigen Poli-
zeibeauftragten vorschlagen. Es wére ein Leichtes,
diesem Gesetz zuzustimmen und damit ein wichtiges
Instrument in Nordrhein-Westfalen einzufiihren.

Wir Griine fordern schon seit Langerem eine Stelle
fur Kommunen, bei der diese sich im Umgang mit
Neonazis juristisch beraten lassen kénnen, sei es bei
Neonazikonzerten, bei von Rechtsextremen genutz-
ten Immobilien oder aber wenn der 6rtliche Blrger-
meister bedroht wird. Ich meine, dass wir den Kom-
munen damit eine wichtige Hilfe an die Hand geben
kénnten.

(Beifall von den GRUNEN)

Als Griine fordern wir auch, sich noch einmal sehr
genau anzugucken, was die Motive der Tater zum
Beispiel von Halle und von Hanau waren. Es waren
sehr klar der Rassismus und der Antisemitismus.
Aber wir missen, wenn wir noch einmal genau hin-
schauen, feststellen, dass neben dem Rassismus
und dem Antisemitismus auch der Hass auf Frauen
eine wichtige Triebfeder bei den Taten war. Das zei-
gen auch die Pamphlete — ich will gar nicht von Ma-
nifesten reden —, die die Tater geschrieben haben.

Wir wissen auch von vielen Politikerinnen auf allen
Ebenen, also auf der kommunalen Ebene, der Lan-
desebene und der Bundesebene, dass rechts-ext-
reme Hetze und Bedrohungen gegen sie oft mit se-
xualisierter Gewalt verbunden sind, die bis hin zur
Androhung von Vergewaltigung reicht.

Wir haben aus meiner Sicht zum einen dieses Pha-
nomen nicht ausreichend auf dem Schirm, zum

anderen haben wir bislang aber auch noch keine
wirklichen Konzepte, um auf diesen Hass gegen
Frauen zu reagieren. Wir miissen dieses Phanomen
als neues Phanomen des neuen Tatertypus ,Rechts-
extremist* endlich in unsere Uberlegungen miteinbe-
ziehen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wir Grune fordern in unserem Antrag analog zu der
Stelle der Antisemitismusbeauftragten die Einfuh-
rung einer oder eines Rassismusbeauftragten; denn
wir kdnnen nicht ernsthaft tber die Bekdmpfung des
Rechtsextremismus diskutieren, wenn wir nicht auch
Uber Rassismus in unserer Gesellschaft sprechen.
Rassismus ist der Nahrboden fir rechtsterroristische
Taten. Rassistische Einstellungen in der Gesell-
schaft werden als Legitimation flr Rechtsterrorismus
herangezogen. Man muss verstehen: Rechtsterroris-
mus gibt es niemals, aber auch wirklich niemals ohne
gesellschaftliche Kontexte.

Ich finde, es ist nachvollziehbar, dass nach den An-
schlagen von Halle und von Hanau die Menschen mit
Migrationshintergrund, schwarze Menschen, Judin-
nen und Juden Angst vor rechter Gewalt und rech-
tem Terrorismus haben. Es ist erschiitternd, dass sie
diese Angst haben missen; denn der gewaltbereite
Rechtsextremismus und die Gefahr durch Rechts-
extremismus sind ja real. Zu Recht fordern die Ange-
horigen der Opfer von Hanau Schutz und politisches
Handeln ein.

Ich erwarte von allen demokratischen Fraktionen hier
im Landtag, dass wir eine sachliche, eine differen-
Zierte Auseinandersetzung Uber die vorgeschlage-
nen MalRnahmen fuhren.

Ich erwarte insbesondere von den Regierungsfrakti-
onen und auch vom Innenminister, dass sie sich
wirklich konstruktiv mit diesen Vorschlagen ausei-
nandersetzen.

Ich erwarte von ihnen auch die Bereitschaft, gute
Vorschlage tatsachlich umzusetzen; denn wir als Po-
litikerinnen und Politiker sind in der Verantwortung,
endlich zu handeln und gemeinsam gegen Rechts-
extremismus vorzugehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéaffer. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Panske.

Dietmar Panske (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Mord am Kasseler Regierungsprasidenten Walter
Lubcke, der Anschlag von Halle, zuletzt die Morde in
Hanau, die Drohungen und Angriffe gegen Politiker
und Reprasentanten unseres Staates — ja, die
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Gewalt von rechts stellt eine Bedrohung dar. Sie ist
eine tédliche Bedrohung, eine Bedrohung, die nicht
neu ist, die wir alle zusammen vielleicht lange nicht
in dieser Dimension erkannt oder schlicht fur unvor-
stellbar gehalten haben.

Da sind die Taten des NSU, der auch in unser Bun-
desland Terror und Tod gebracht hat. Wir diirfen und
wir werden dies nie vergessen, und das gilt auch fur
alle anderen Taten und Opfer des Rechtsextremis-
mus.

Extremismus, Gewalt und Terror stellen nicht allein
eine Bedrohung fur Leib und Leben dar. Zunehmen-
der Extremismus — gerade der Rechtsextremismus —
ist eine Gefahr fir unsere Demokratie, eine Gefahr
fur unsere Freiheit, eine Gefahr fir unseren Rechts-
staat und fuir unsere Gesellschaft, so wie wir sie ken-
nen und wollen.

Demokratie, Freiheit, Rechtsstaat und eine plurale,
liberale Gesellschaft sind keine Selbstverstandlich-
keit. Wir alle miissen fir sie einstehen. Wir miissen
fur sie kampfen, sie verteidigen, immer und immer
wieder — und in Zeiten wie diesen vielleicht noch ein
bisschen mehr.

Seien Sie an dieser Stelle gewiss: Wir als Union ri-
cken von der Haltung, fir diese Grundpfeiler unseres
Gemeinwesens und fur unsere Gesellschaft einzu-
treten und sie zu verteidigen, nicht einen Millimeter
ab.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ja, weitere Mal3Bnahmen missen und werden folgen.
Ein klares Erkennen und ein entschiedenes Handeln
gegen Extremismus, gegen seine Strukturen, gegen
seine Ideologien und Ideologen, gegen die Téater
und — das sage ich ganz deutlich — gegen seine
Handlanger sowie gegen seine geistigen und verba-
len Wegbereiter,

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

zeichnen die Politik der schwarz-gelben Landesre-
gierung hier im Land aus.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Schon beim Verfassungsbericht 2018 hat der Innen-
minister die Bedrohung durch den Rechtsextremis-
mus herausgehoben und den Stellenwert des Kamp-
fes dagegen verdeutlicht. Schon damals hat Minister
Reul unmissverstandlich quantifiziert, dass im opera-
tiven Bereich ein Drittel des Personals und der nach-
richtendienstlichen Mittel dafir verwandt werden.

Es gab in den vergangenen Monaten und es gibt ak-
tuell viele Erfolge im Kampf gegen rechts zu ver-
zeichnen, zuletzt mit dem Enttarnen und Aufdecken
der sogenannten ,Gruppe S.".

Weitere MaRnahmen sind vorbereitet. Die Behdrden,
darunter das LKA, werden anders aufgestellt. Es
werden ein Gemeinsames Extremismus- und Terro-
rismusabwehrzentrum sowie eine Koordinierungs-
stelle fiir Gefahrder eingerichtet, und es kommt zu ei-
ner Verstarkung der Internetiiberwachung.

Im Aussteigerprogramm ,Spurwechsel“ wurde 2018
186 Rechtsextremisten ein Weg zuriick in die Gesell-
schaft aufgezeigt, Tendenz steigend. Au3erdem zie-
hen wir unsere Lehren aus dem NSU-Unter-
suchungsausschuss. GréRtenteils wurden die Hand-
lungsempfehlungen entweder schon umgesetzt oder
ist dies in Vorbereitung. Die Liste von zielgerichteten
Aktivitaten liel3e sich weiter fortfihren.

Mit Blick auf diese Erfolge kommen wir als Allianz der
Demokraten und Rechtsstaatler nun zu den Antra-
gen von SPD und Grinen, Uber die wir — dartber
freuen wir uns — in den nachsten Wochen in den Aus-
schiissen diskutieren werden. Dabei werden wir um
die besten Vorschlage ringen.

In dem SPD-Antrag beispielsweise sind 55 Einzel-
mafRnahmen aufgelistet, von denen wir — davon sind
wir Uberzeugt — einen Grof3teil bereits umgesetzt ha-
ben bzw. die bei uns in Planung sind. Uber die ande-
ren Vorschlage werden wir sprechen.

In lhrem Antrag fordern Sie allerdings auch Mafl3nah-
men, die wir nicht umsetzen werden und die fir uns
auch nicht verhandelbar sind. Ich meine damit vor al-
lem den von Ihnen angefuhrten Kampf gegen die Or-
ganisierte Kriminalitdt und gegen Clanstrukturen. Es
ist weder eine PR-Aktion des Innenministers noch
unangemessen, wenn wir diesen Deliktbereich klar
benennen und konsequent bekampfen. Wer dieses
konsequente Vorgehen in einen Topf damit wirft,
dass angeblich Rechtsextremismus Vorschub ge-
leistet wird, macht den Fehler, dies vdllig falsch zu
relativieren. Vielmehr leistet er damit am Ende des
Tages dem Anliegen, fur Toleranz und fur ein friedli-
ches, rechtsstaatliches Zusammenleben zu sorgen,
einen Barendienst.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Ich meine vielmehr, dass wir dadurch das Grundver-
trauen der Menschen in staatliches Handeln stéarken.
Das ist in solchen Zeiten genauso wichtig.

Verfassungsschutz, Polizei und Justiz kénnen Extre-
mismus nicht alleine einddmmen und verhindern.
Gerade beim Rechtsextremismus ist das so. Dieser
erwachst zumeist aus einem eigens dafiir bereiteten
Nahrboden: ein Nahrboden aus Hass, Ausgrenzung
und Gewalt mit Worten. Dem folgen dann Bluttaten
wie die von Kassel, Halle oder Hanau.

Es liegt an uns — nicht nur an Politik, sondern an je-
dem einzelnen Birger —, dem Einhalt zu gebieten,
sich einzusetzen, aufzustehen, Vorbild zu sein und
auch im ganz normalen Alltag einfach einmal ,Nein®
zu sagen. Rassismus, Hass, Ausgrenzung finden
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schon im Kleinen — quasi als Vorstufe — statt, in sozi-
alen Netzwerken, am Arbeitsplatz, im Verein oder zu
Hause: Einfach mal einen Spruch raushauen gegen
Andersdenkende, einfach mal ein Spruch raushauen
gegen Andersaussehende.

Deshalb mussen wir als Parlament ,Stopp* sagen:
So nicht! — Das ist namlich der Anfang eines Prozes-
ses, an dessen Schluss Gewalt und das Ende unse-
rer Freiheit, unserer Demokratie und unseres
Rechtsstaates stehen.

(Beifall von der CDU und Arndt Klocke
[GRUNE] — Vereinzelt Beifall von der FDP)

Frau Schaffer, Sie haben es angesprochen, dass wir
auch bei der Polizei genau hinschauen. Ich sage
Ihnen ganz deutlich: Extremisten haben in unserer
Polizei in Nordrhein-Westfalen nichts zu suchen. Un-
sere Polizisten sind stolz, unseren Staat zu reprasen-
tieren. Den wenigen Extremisten in unserer Polizei
sagen wir eines ganz deutlich — das hat auch der In-
nenminister im Innenausschuss gesagt —: Nulltole-
ranz gilt nicht nur nach auRen, sondern fir die Extre-
misten in der Polizei gilt Nulltoleranz auch nach in-
nen.

(Beifall von der CDU und Henning Hone [FDP])

Aber auch das gehort zur Wahrheit: Die Polizei sowie
andere staatliche Behorden und Verwaltungen sind
ein Spiegelbild dieser Gesellschaft. Rechtes Gedan-
kengut finden wir Uberall — Herr Kutschaty, Sie haben
es gesagt —, auch hier im Parlament.

Meine Damen und Herren, es sind herausfordernde
Zeiten. Es sind Zeiten, in denen Demokraten zusam-
menstehen missen. Lassen Sie uns daher einen
Pakt gegen Extremismus, gegen Rechtsextremis-
mus, gegen Hass, gegen Hetze schlieRen. Wir als
Union sind mit dabei.

(Beifall von Josef Hovenjlrgen [CDU])

Wir nehmen unsere Birgerinnen und Birger mit auf
diesen Weg. Denn das Thema geht uns alle an. Des-
halb mussen alle mithelfen, nicht nur der Staat, nicht
nur Politik. Jeder ist gefragt, ,Nein“ zum Rechtsextre-
mismus zu sagen, im Grol3en wie im Kleinen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU und Arndt Klocke
[GRUNE] — Vereinzelt Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Panske. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Rassistischer Hass, diskrimi-
nierende Hetze, rechte Gewalt, Hanau, Halle, Kas-
sel. — Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Rechtsextremismus ist eine ganz re-
ale Bedrohung, der wir uns gemeinsam, ohne Wenn

und Aber, entschlossen und ganz entschieden ent-
gegenstellen missen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Diese Bedrohung kann jeden treffen. Wir mussten in
den letzten Jahren Anschldge von Rechtsextremen
auf Personen erleben, nur weil sie eine andere Mei-
nung vertraten, wie Walter Libcke, weil sie einer be-
stimmten Religion angehérten, wie die Mitglieder der
Judischen Gemeinde Halle, oder weil sie selbst, ihre
Eltern oder Grofeltern nicht aus Deutschland
stammten.

In diesen Féllen waren es die politische Meinung, Re-
ligion und der Migrationshintergrund. Tats&chlich
durften aber auch die sexuelle Ausrichtung, das Ge-
schlecht oder die Parteizugehorigkeit Grund genug
fur Rechtsextreme sein, um weitere Gewalttaten und
Morde zu begehen.

Deswegen ist der Rechtsextremismus eine solche
Bedrohung. Er wendet sich gegen alles und jeden,
der nicht die Gesinnung der Rechten in diesem Land
teilt. Er wendet sich gegen uns, gegen Demokratie,
gegen Vielfalt sowie gegen unsere offene Gesell-
schaft und ihre Menschen.

Deshalb missen wir dieser Gefahr so entschieden
entgegentreten. Und das tun wir auch, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von der FDP)

Wir sagen immer, der Rechtsextremismus habe kei-
nen Platz in Deutschland, er habe keinen Platz in
Nordrhein-Westfalen. Aber die Wahrheit ist doch:
Rechtsextremes Gedankengut nimmt langst viel zu
viel Platz in dieser Gesellschaft ein. Ich meine, wir
missen diesen Platz in unserem Rechtsstaat ge-
meinsam zurtickerobern — fir Freiheit, Offenheit und
Toleranz.

Natirlich hat es diesen Rechtsextremismus immer
gegeben. Es gab immer wieder verheerende Wellen.
Denken wir nur einmal an die NSU-Morde. Aber ei-
nes ist doch relativ neu — und der Verfassungsschutz
hat das auch immer wieder vorgetragen —: Rechts-
extreme werden besser in ihrer Tarnung. Sie arbei-
ten an Mitteln und Wegen, um grundfalsche und fla-
che populistische Parolen besser zu verkleiden

(Josef Hovenjiirgen [CDU]J: So ist das!)
und an die Mitte der Gesellschaft heranzutragen.

Ich habe es im Innenausschuss schon einmal ge-
sagt: Die Kommunikation der Rechten verandert
sich. Man spricht nicht mehr von ,Auslander raus!*
oder von ,Rasse®, sondern vermeintlich vornehm von
Remigration oder Ethnopluralismus und versucht auf
diese Weise, sich einen intellektuellen Anstrich zu
geben, der weniger nach Springerstiefeln aussieht.
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Aber damit, meine Damen und Herren, dirfen wir sie
ganz sicher nicht durchkommen lassen.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Dieses Phdnomen der Entgrenzung zielt letztlich da-
rauf ab — Frau Kollegin Schéffer hat es soeben schon
gesagt —, die Grenze des Sagbaren immer weiter zu
verschieben. Das ist die Strategie sowohl der Identi-
taren Bewegung als auch der AfD, meine Damen und
Herren. Das ist das Gift, das in unsere Gesellschaft
einsickert, und auch Sie von der AfD sind Dealer die-
ses Gifts.

(Beifall von der FDP und der SPD — Kopf-
schitteln bei der AfD)

Seit wenigen Minuten haben wir es schwarz auf
weil3: Das Bundesamt fur Verfassungsschutz hat Ih-
rem rechtsnationalen Flugel eine verfassungsfeindli-
che, rechtsextreme Bestrebung zugeschrieben.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Ich sage lhnen: Hier weht jetzt ein anderer Wind. Un-
ser Land wird sich ganz sicher nicht von lhnen Frei-
heit, Offenheit und Toleranz kaputtmachen lassen.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Als NRW-Koalition aus CDU und FDP stellen wir uns
entschieden gegen jede Form von Extremismus.

Das haben wir auch immer wieder bewiesen. So ha-
ben wir erst kirzlich in unseren Haushalten zusatzli-
che Mittel zur Verstarkung der Sicherheitsbehdrden
bereitgestellt und MaRnahmen hierzu getroffen. Ins-
besondere haben wir den Verfassungsschutz zu-
satzlich personell und sachlich ausgestattet, bei-
spielsweise zur Starkung der Préavention insbeson-
dere bei Jugendlichen. Seit Regierungsiubernahme
starken wir unseren wehrhaften Rechtsstaat mit
héchster Prioritat im Einklang von Sicherheit und
Freiheit.

Eines will ich deutlich sagen: Herr Kutschaty, Frau
Schéffer, ich finde es sehr gut, dass Sie konstruktive
Vorschlage machen, wie wir in diesem Bereich noch
besser werden kdnnen. Hierzu gibt es viele Gedan-
ken.

Schaut man sich diese aber einmal genauer an, er-
kennt man, dass viele dieser Punkte zum Teil schon
umgesetzt sind. Einige befinden sich gerade in der
Umsetzung. Es gibt aber auch viele Punkte, tber die
wir im Ausschuss offen sprechen sollten.

Ganz ausdricklich begriiRe ich beispielsweise die
Forderung nach der Erstellung eines Lagebildes Ext-
remismus oder Antisemitismus, auch durch unsere
Antisemitismusbeauftragte Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger im Zusammenspiel mit dem Ver-
fassungsschutz.

Herr Kutschaty, Sie haben soeben auf die Rechtsext-
remen in den Sicherheitsbehérden und in den

eigenen Reihen der Polizei abgezielt. — Wir sind uns
hier vollig einig, dass es das nicht geben darf.

Ich will aber hinzufligen, dass es die NRW-Koalition
unter Innenminister Herbert Reul war, die 2018 die
Regelanfrage beim Verfassungsschutz fur junge An-
warterinnen und Anwarter der Polizei eingefuhrt hat.
Es ist gut, dass Sie fur diesen Bereich Forderungen
einbringen — und ich mag mich bei diesem Thema
auch gar nicht so richtig unter Demokraten streiten —,
aber die Frage, warum nicht schon der SPD-In-
nenminister diese Regelanfrage beim Verfassungs-
schutz eingefuhrt hat, ist berechtigt, und man darf sie
auch stellen.

Obwohl es sicherlich viel Einigkeit und Zustimmung
und auch eine besondere Bereitschaft (iber die Frak-
tionsgrenzen hinweg gibt, gemeinsam beim Thema
,Rechtsextremismus® voranzukommen, muss ich
Ihnen eines sagen — Herr Panske hat es gerade an-
gesprochen —:

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gru-
nen — die Mitglieder des Innenausschusses wissen
es, denn im Innenausschuss habe ich es auch ange-
sprochen, und in dieser Frage haben wir uns auch
gestritten —, es ist eine absolute Unverschamtheit,
der NRW-Koalition und dem Innenminister zu unter-
stellen, durch konsequentes Vorgehen gegen Clan-
kriminalitat und durch klare Benennung dieser Krimi-
nalitditsph&nomene einer solch schrecklichen rechts-
terroristischen Tat wie der in Hanau Vorschub geleis-
tet zu haben. Das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall von der FDP und der CDU — Sven Wolf
[SPD]: Nein, das haben wir nicht gesagt! — Mo-
nika Diker [GRUNE]: Das haben wir nie ge-
sagt!)

Wir koénnen in vielen Fragen unterschiedlicher Mei-
nung sein — und das sind wir ja auch —, zum Beispiel
daruber, ob offensive Bekdmpfung von Kriminalitat
wirksamer ist als lhr jahrelanges Kleinreden be-
stimmter Probleme in diesem Land. Wir kénnen un-
terschiedlicher Meinung dariiber sein, ob Blitzmara-
thons oder Razzien gegen kriminelle Clans der
Schwerpunkt der nordrhein-westfalischen Innenpoli-
tik sein sollen. Darlber kbnnen wir gerne streiten.

Auf eines kdénnen Sie sich bei mir aber verlassen,
meine Damen und Herren: Ich wirde lhnen nie un-
terstellen, durch Ihre Innenpolitik einen terroristi-
schen Attentater geistig befeuert zu haben oder die
Stimmung fur solch eine Tat mitgeschaffen zu haben.
Das erschiittert mich.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es erschittert mich, dass Sie so etwas nicht nur sa-
gen, sondern auch in lhren Antrag schreiben.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Lurbke, Entschuldigung!
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Marc Lirbke (FDP): Das geht nicht. So sollten De-
mokraten nicht miteinander umgehen. Ich erwarte,
dass Sie das zuricknehmen und wir dennoch hof-
fentlich in eine konstruktive Debatte beider Antrage
in den Ausschissen eintreten. Ich wirde mich
freuen, ...

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege
Lirbke, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.

Marc Lurbke (FDP): Ich komme zum Schluss der
Rede.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nein, das

mochte ich gar nicht sagen.
(Heiterkeit)

Marc Lurbke (FDP): Ich wirde mich freuen, wenn
wir alle gemeinsam daran arbeiten wirden, rechten
Terror und Hass nicht nur zu verurteilen, sondern
ihnen auch wirklich Einhalt zu gebieten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Es war nicht der
Hinweis auf die Redezeit, sondern der Hinweis da-
rauf, dass Herr Kollege Klocke Ihnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen wirde.

Marc Lurbke (FDP): Jetzt bin ich am Ende meiner
Rede. Aber wenn Sie das méchten, dann kénnen wir
das gerne machen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Bitte schon.

Arndt Klocke (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kollege
Larbke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie
haben uns eben scharf kritisiert und angegriffen.

(Marc Lurbke [FDP]: Nein!)

Ich mdchte Sie bitten, uns Ross und Reiter zu nen-
nen. Woher haben Sie diese AuRerungen? Wer soll
sie getétigt haben? Was konkret war der Vorwurf aus
der Grunenfraktion in diesem Zusammenhang, auf
den Sie sich in lhrer Rede beziehen?

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank fir diese Frage. —
Sie sind nicht Mitglied des Innenausschusses. Wir
haben im Innenausschuss — dazu gibt es auch ein
Wortprotokoll, in dem man das nachlesen kann —
daruber diskutiert, und zwar genau Uber diese Frage.
Es gab den Vorwurf, die NRW-Koalition habe auf-
grund dieser klaren Strategie und des offensiven Auf-
tretens gegen Clankriminalitat in der Offentlichkeit
eine Stigmatisierung von Shisha-Bars in diesem

Land vorgenommen, und das sei Vorschub fiir
rechtsterroristische Taten gewesen.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Nein, das haben
wir nicht gesagt!)

Dartiber haben wir im Innenausschuss diskutiert.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich sage Ihnen: Das geht nicht! Wenn Sie sich den
Antrag der Kolleginnen und Kollegen von der SPD
durchlesen, werden Sie das auch finden. So sollten
wir wirklich nicht miteinander umgehen. Denn das ist
eine Unverschamtheit!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr auf
die Beratungen im Ausschuss. Reine Solidaritatsbe-
kundungen reichen nicht aus. Lassen Sie uns viel-
mehr gemeinsam daran arbeiten, rechten Terror
nicht nur zu verurteilen, sondern ihm auch wirklich
Einhalt zu gebieten. — Herzlichen Dank fur die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lirbke. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Seifen.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Beide hier
vorliegenden Antrédge von Biindnis 90/Die Griinen
und SPD bringen ein Thema in die Landtagsdebatte
ein, das die existenziellen Grundlagen unseres staat-
lichen Gemeinwesens berthrt: Die Anzahl extremis-
tischer Gewalttaten hat in erschreckender Weise zu-
genommen.

Angriffe auf unbeteiligte Menschen mit Fausten, mit
Messern oder mit Autos haufen sich. Zu beklagen
sind dabei Verletzte und Tote. Diese schrecklichen
Taten sind aber nur die Spitze eines riesigen Eis-
bergs von verbaler und korperlicher Gewalt, die im
offentlichen Raum, auf der Straf3e und im Netz zum
Ausbruch kommt und jedem vernuinftigen Demokra-
ten den Schweil3 auf die Stirn treibt.

Da werden regelmafig Parteiveranstaltungen von
Gewalttatern verhindert, Wirte bedroht oder ihre
Gaststatten verwistet, wenn unliebsame Parteien
dort ihre Versammlung abhalten. Da werden Politiker
mit Beschimpfungen per Mail oder sogar mit
Morddrohungen (berzogen, oder man fackelt ihre
Autos ab. Da redet ein Ministerprasident davon, eine
gegnerische Partei bis aufs Messer bekampfen zu
wollen, und ein beriihmter Pianist spricht den Mitglie-
dern einer bestimmten Partei gar das Menschsein
ab.
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Unliebsame Meinungen werden mit dem Etikett des
Unmoralischen versehen und mit den Gedanken und
Taten ehemaliger verbrecherischer Regime und ihrer
monstrosen Verbrechen gleichgesetzt. Professoren
kénnen nicht mehr unterrichten oder vortragen, weil
man deren wissenschaftliche Meinung einfach nicht
mehr gelten lasst und ihre Auftritte durch Gewalt-
mafnahmen zu verhindern weif3.

Ja, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stim-
mung in unserem Land ist gespalten und zum Teil
hasserfillt. Dies beklage ich zutiefst, und zutiefst er-
schittern mich Hetze, Verfolgung, Mord, Totschlag,
die daraus resultieren.

(Michael Hubner [SPD]: Sie sind nicht Opfer,
Sie sind Téater!)

Den Opfern und ihren Angehdrigen gilt unser tiefes
Mitgefiihl. Sich Uber diese Situation Sorgen zu ma-
chen, ist mehr als berechtigt.

Auch bei den Regierenden ist die Ernsthaftigkeit die-
ser Situation bereits angekommen. Sowohl Minister-
prasident Laschet als auch Innenminister Reul gehen
offentlich in sich und stellen sich kopfschittelnd die
Frage, wo denn all der Hass herkomme.

(Michael Hubner [SPD]: Von lhnen! — Stefan
Kammerling [SPD]: Unter anderem von lhnen!)

Die vorliegenden Antrage und die Reden, die Sie
dazu hier gehalten haben, tragen nichts dazu bei,
dem Phanomen auf den Grund zu gehen. Sie ver-
schlieRen die Augen vor den eigentlichen Ursachen,
legen falsche Fahrten und machen es sich jetzt zu
einfach, um von der eigenen Verantwortung abzulen-
ken.

(Michael Hubner [SPD]. Nein, das tun wir
nicht!)

Die Einreihung der schrecklichen Taten von Hanau
in Aktivitaten rechtsextremistischer Terrorzellen ist
nicht seriés, geht an den Tatsachlichkeiten vorbei
und verfalscht die Ereignisse bis zur Unkenntlichkeit.

Sofern man den Zeitungsmeldungen glauben kann,
litt der Tater von Hanau unter einer halluzinatorisch-
paranoiden Schizophrenie. Die Wahnvorstellungen,
die sich in diesem Zustand entwickeln und das Leben
und Handeln dieser Menschen bestimmen, sind na-
turlich angereichert durch Wirklichkeiten, die sie
wabhllos in ihr Konstrukt hineinnehmen. Da gibt es Er-
krankte, die glauben, dass der Fernsehmoderator sie
sehen kann, dass Geister im Garten lauern, die beim
Offnen der Tir ins Haus hineinkommen.

Und es gibt unter ihnen eben auch Erkrankte, welche
die Mordfantasien entwickeln, die der Tater von Ha-
nau entwickelt hat. Er wollte neben verschiedenen
Volkern eben auch die Halfte des deutschen Volkes
umbringen. Ja, das ahnelt der Vorgehensweise von
Rassisten, aber es fehlt hier jede Zurechnungsfahig-
keit, fur die auch der Selbstmord spricht, den der

Tater verlibt hat. Genauso eingestuft wurden zum
Beispiel auch der Tater in Munster und der Tater vom
Hauptbahnhof Frankfurt, der eine Mutter mit ihrem
achtjahrigen Kind vor den Zug geworfen hat.

Deshalb liegt bei diesen Tatern auch keine rechtsext-
reme Ideologie vor.

(Michael Hibner [SPD]: Nein, nein! Reden Sie
sich das mal so ein! — Matthias Kerkhoff
[CDU]: Das war alles Zufall!)

Sie stellen in lhren Antragen und in lhren Reden den
Téater von Hanau nonverbal in Verbindung zur AfD.
Hier einen Zusammenhang herzustellen, halte ich
einfach fur infam.

Der Skandal in diesem Fall Hanau liegt eher in einem
Behordenversagen, indem man einem psychisch
schwerkranken Mann nicht den Waffenschein entzo-
gen und ihm seine spéater als Mordinstrumente ge-
nutzten Waffen belassen hat. Und niemand kdme auf
die Idee, eine Verbindung eines Verbrechens mit
Biindnis 90/Die Grunen herzustellen, nur weil der Va-
ter des Taters angeblich fir die Griinen politisch téatig
war.

Nein, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, in Ih-
rem Antrag konstruieren Sie Zusammenhange, die
einzig den Zweck haben, die AfD als politischen Geg-
ner mit Verleumdungen und haltlosen Verdachtigun-
gen zu diffamieren, weil Sie keine Argumente haben,
um die AfD politisch stellen zu kdnnen.

Das kann man ja noch ertragen. Aber schlimmer als
diese |lhre Hintertriebenheit in dieser ernsten Sache
ist der Schaden fiir unser Land,

(Michael Hibner [SPD]: Zum Gluck ist es nicht
Ihr Land!)

den Sie mit dieser Betrachtungsweise anrichten. Sie
betreiben nicht Ursachensuche, sondern konstruie-
ren einen Siindenbock, den Sie der Bevolkerung pra-
sentieren kdnnen. Damit beseitigen Sie aber nicht
die Zerrissenheit in unserem Land und den Hass, der
mittlerweile beangstigende Formen annimmt und
den auch wir hier im Parlament immer wieder spuren.

Wenn Sie ihn beseitigen wollen, miissen Sie sich mit
den eigentlichen Ursachen beschéftigen. Diese Ur-
sachen liegen in lhrer Politik im Bund und in den Lan-
dern, einer Politik, die selbstherrlich gesinnungs-
ethisch verankerte Moralvorstellungen in Politik um-
setzt, ohne Ricksicht auf Recht, ohne Rucksicht auf
die Ressourcen des Landes und ohne Rucksicht auf
die Belastbarkeit und Kraft der Menschen, die das
leisten sollen, was Sie ihnen verordnen.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das ist un-
fassbar!)

Es bleibt jetzt keine Zeit mehr, all die politischen The-
men anzusprechen, die in unserem Land strittig sind
und die einer umfassenden Debatte bedurften. Aber
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jede MeinungsauRRerung, die sich der Uberborden-
den Fremdverfiigung unseres Landes und seiner Be-
wohnung widersetzt

(Michael Hubner [SPD]: Uberbordende Fremd-
verfligung?)

und den Aspekt der Selbstbehauptung entgegen-
stellt, wird von lhnen, von den Politikern der regieren-
den Parteien, und von zahlreichen Medienvertretern
mit dem Etikett ,faschistisch” und ,rassistisch® verse-
hen.

(Michael Hibner [SPD]: Weil es so ist!)

Damit wollen Sie den 6&ffentlich so notwendigen Dis-
kurs um wichtige Themen unterbinden.

(Michael Hibner [SPD]: Naturlich!)

Sie machen die Menschen sprachlos, welche die vor-
herrschende Meinung nicht teilen, dass dieses Land,
dieses Deutschland, sich eben aufgeben soll. Sie
wollen die einzige politische Kraft, die diesem Bevol-
kerungsteil eine Stimme gibt, ndmlich die AfD, aus-
schalten,

(Zuruf von der SPD: Welche Wortwahl!)

indem Sie sie kriminalisieren und zur Hatz gegen sie
aufrufen. Diese Form der subtilen Meinungsunterdri-
ckung fuhrt dann bei vielen Menschen zur Hilflosig-
keit und zu einem Gefuhl des Ausgeliefertseins und
der Ohnmacht.

(Michael Hubner [SPD]: Ich bin froh, dass Sie
als Schulleiter nicht mehr im Beruf sind!)

Dieses Gefiihl fihrt bei den einen zu Resignation und
Anpassung — vielleicht hat der eine oder andere noch
so viel Bildung,

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Unverschamt-
heit!)

dass er die Biedermeierzeit kennt —

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Und Sie sind Ge-
schichtslehrer?)

und bei den anderen zu Aggression und Auflehnung
und eben leider auch zu Hassgefuhlen; vielleicht er-
innern Sie sich an Blchners ,Hessischen Landbo-
ten®: ,Friede den Hitten, Krieg den Palasten” —

(Marc Herter [SPD]: Nehmen Sie bitte keine
Sozialisten fir sich in Anspruch!)

die gleiche Situation. Und diese Hassgefihle breiten
sich flachendeckend aus, toben sich auf allen Seiten
verbal aus, und auf allen Seiten fithren sie zu Gewalt-
tatigkeit. Das ist eine zutiefst besorgniserregende Si-
tuation.

(Stefan Kéammerling [SPD]: Sie sind auch be-
sorgniserregend!)

Ich persdnlich und meine Parteifreunde aus der AfD
bedauern das zutiefst und wiinschen uns ein Ende
dieses geistigen Burgerkriegs in unserem Land. Aber
dazu mussten Sie, sehr geehrte Kollegen

(Vizeprasidentin Angela Freimuth weist auf
das Ende der Redezeit hin.)

— ich bin sofort fertig —, zur Besinnung kommen. Aber
Sie erinnern mich eher an Figuren aus den griechi-
schen Tragotdien. Dazu passt auch ein Apercu aus
dieser Zeit — Zitat —

~Wen die Gotter verderben wollen, den schlagen
sie mit Blindheit.”

Ich wiirde mir sehr, sehr wiinschen, dass Sie sehend
werden, damit der Hass aus unserem Gemeinwesen
verschwindet.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Seifen fir die Fraktion der AfD. — Jetzt hat
fur die Landesregierung Herr Minister Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Eine Vorbemerkung: Ich
bin sehr sicher, dass die Parteien, die in den letzten
Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland Re-
gierungsverantwortung Ubernommen haben, nicht
immer alles richtig gemacht haben. Ich glaube auch,
dass manche Fehler, die Politiker und Parteien be-
gangen haben, dazu gefuhrt haben, dass Menschen
mit der Politik und mit dem, was politische Systeme
ausmachen, nicht mehr zufrieden sind.

Aber, Herr Seifen, der kleine Unterschied: Das ist
und darf nie eine Begrindung fur Rechtsextremis-
mus oder Rechtsterrorismus sein.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Und die
berechtigten Sorgen zu missbrauchen, um so eine
Stimmung zu erzeugen, ist noch dramatischer und
noch schlimmer.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Ich lerne immer mehr, dass dieser Rechtsextremis-
mus ein Gift ist, das nicht einfach zu erkennen und
manchmal verborgen ist, das den Organismus zwar
nicht total zerstort, sondern sich langsam aber sicher
ausbreitet und eine zersetzende Wirkung hat. Dieses
Gift wirkt aktuell, und das ist eine Gefahr fir unsere
freiheitlich-demokratische Gesellschaft.

Diese Symptome der Zersetzung, die es auslost,
werden dann plétzlich in extremistischen Haltungen,
in rechtsextremistischen Haltungen, in terroristischen
Aktivitdten wie Ermordung von Herrn Libcke,
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Attentat auf die Synagoge in Halle, Gewalttat von Ha-
nau, Terrorplane der ,Gruppe S.“ sichtbar. Unver-
zeihliche, unverantwortliche Terrortaten!

Bei den Motiven lauft es mir immer noch kalt den RU-
cken herunter; denn diese Fanatiker wollen nach ei-
genen Aussagen burgerkriegséhnliche Zustande
ausloésen.

Herr Seifen, ich muss Ihnen sagen: Sie haben eben
in diesem Zusammenhang vom geistigen Blrger-
krieg gesprochen. Das war auch nicht besonders
klug und passend, um es sehr liebevoll vorzutragen.
Das war auch wieder der Versuch, an dieser Stelle
dieses Gift zu sden.

Die zersetzende Wirkung dieses Gifts Rechtsextre-
mismus ist offenbar. Es soll unsere Demokratie, un-
sere gesellschaftliche Ordnung, unseren Rechts-
staat, all die Errungenschaften gefahrden. Das war
nicht alles perfekt, aber es sind im Grunde riesige Er-
rungenschaften. Das Gift breitet sich rasend schnell
aus: im Netz, auf den Stral3en, in den Platzen, in der
Politik, und es wird angefeuert von denjenigen, die
immer wieder solchen Stimmungen auch zuliefern;
ich habe ein Beispiel eben schon genannt.

Ich habe relativ frih — manche werden sagen, zu
spat; ich fand, relativ frih — gesagt, dass fur mich
Rechtsextremismus genauso gefahrlich ist wie der
Islamismus. Eine Ideologie, ein Fanatismus, der un-
ser System zerstdren will und der deshalb die Ge-
genwehr aller Demokraten braucht. Deswegen finde
ich es auch in Ordnung, dass wir heute wieder ein-
mal — wir haben es ja schon einmal gemacht — dar-
Uber diskutieren und die demokratischen Parteien
ernsthaft dariber nachdenken, wie wir diese Stim-
mungen, wie wir diese Typen, wie wir diese Politik
aufhalten kénnen.

Es war kein Zufall, dass im Verfassungsschutzbe-
richt 2018 — das ist schon eine ganze Weile her — der
Schwerpunkt unserer Vorstellung war: Gefahr des
Rechtsextremismus.

Ich verstehe auch die heute vorgelegten Antrage als
Anregung, als einen Beitrag, wie man das alles bes-
ser machen kann. Herr Kutschaty, Sie haben recht:
Betroffenheit und Demonstrationen reichen da nicht,
sondern es muss schon gehandelt werden.

Nur um eines bitte ich: Wenn wir alle gemeinsam was
hinkriegen wollen, dann muissen wir auch fair mitei-
nander umgehen, und dann darf man nicht den Ein-
druck erwecken, es ware noch nichts passiert. Das
ist falsch.

Ich habe mal Ihren Masterplan durchgeguckt. Jetzt
konnten funf Masterplane geschrieben werden. Aber
es missen wenigstens Neuigkeiten drin sein. Es
missen wirklich Punkte drin sein, die wir noch nicht
haben.

Ich beflirchte, wenn wir uns in Aktionismus erschop-
fen, immer wieder neue Vorschlage machen, die gar
nicht neu sind, und uns gegenseitig Ubertrumpfen
wollen oder vielleicht auch noch gegenseitig Vor-
wirfe machen, wird der Erfolg nicht auf unserer Seite
sein, sondern wir werden das Geschéft fir andere
machen und nicht das Gewiinschte erreichen, nam-
lich die zu bekampfen.

Ich will mal ein paar Fakten aufzéhlen, weil sie ver-
gessen worden zu sein scheinen: Der polizeiliche
Staatsschutz ist allein in unserer Regierungszeit von
650 auf gut 740 Stellen ausgeweitet worden. Das
geht dieses Jahr noch einmal weiter mit 55 Stellen
fur Regierungsbeschaftigte und 60 Stellen fiir Polizis-
ten weiter. Im n&chsten Jahr wird noch mal verdop-
pelt. Beim Verfassungsschutz: allein 89 zusatzliche
Stellen. Der grof3te Teil der Stellen aus 2017 geht auf
den Nachtragshaushalt zurtick.

Inhaltlich haben wir doch auch eine ganze Menge in
Gang gesetzt. Sie kénnen immer noch behaupten,
das sei nicht genug. Sie fordern ein Gemeinsames
Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum. Ich
habe doch gesagt, dass wir das schon machen. Das
ist doch in Arbeit.

Die Koordinierungsstelle Gefahrder kommt. Die an-
lassunabhéangige Internetiiberwachung zur Friiher-
kennung und Bekdmpfung der Hasskriminalitat wird
erstens verstarkt und zweitens im Landeskriminalamt
zentralisiert. Der Verfassungsschutz hat dazu ein ei-
genes Sachgebiet geschaffen. Das gilt Ubrigens
auch fur den Schwarmterrorismus.

Die Cyber-Cops — wie Sie das nennen —, die man da-
fur braucht, werden ab 2020, also ab diesem Jahr, in
zwei neuen Studiengéngen fit gemacht. Die verdeckt
polizeilich-operativen MalRhahmen zur Aufklarung
der rechten Szene werden intensiviert. Das Gleiche
gilt fur die polizeiliche Auswertung der rechten
Szene. Das ist ein besonderer Schwerpunkt bei jeder
Polizeibehérde im Staatsschutz.

Das alles fallt mir an Fakten zu den Punkten 1, 6, 12,
14, 15 und 16 ein. Auch auf die Punkte 1 und 4 des
Griinen-Antrags trifft das zu.

Mit Blick auf die Mitarbeiter ist es doch auch nicht so,
dass da nichts passiert ist. Man kann immer sagen,
man muss noch mehr machen, und wenn es gute
Vorschlage sind, dann bin ich sehr dafirr, dass wir
das zusammen anpacken. Aber es gibt eine Regel-
anfrage fir Bewerberinnen und Bewerber im Polizei-
dienst. Die haben wir eingefuhrt. Die gab es vorher
nicht. Wir haben bei den Mitarbeitern des Verfas-
sungsschutzes sowieso eine Sicherheitstiberpri-
fung.

Die interkulturelle Offnung des 6ffentlichen Dienstes
bei der Polizei durch die Einstellung von jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund wird von Jahr zu
Jahr stérker. 2019 waren es knapp 15 %.
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In der polizeilichen Ausbildung gibt es laufend Inhalte
zur Sensibilisierung fir den Rechtsextremismus,
zum Beispiel Besuche in Gedenkstatten. Ich brauche
die nicht aufzuzahlen, weil Sie die alle kennen. Das
ist doch Teil der polizeilichen Ausbildung. Da geht es
an Orte, an denen man reflektiert und nachdenkt,
auch nachdenklich gemacht wird. Junge Menschen
sollen dann vielleicht auch ihre Ansichten tberden-
ken und merken, um was es da geht. Im Bachelor-
Studiengang fur den Polizeivollzugsdienst wird die
Thematik durchgangig aufgegriffen. Im Fortbildungs-
bereich gab es allein 150 entsprechende Workshops
und Vortrage im letzten Jahr.

Es gibt Handreichungen, um den Behdrden Informa-
tionen Uber die Symbole und Kleidungsstiicke, die im
rechtsextremen Bereich anzutreffen und nicht verbo-
ten sind, zur Verfigung zu stellen, damit man das
weil3, damit man sie kennt, damit man damit umgeht
und dafir sensibilisiert wird.

Trotzdem kann ein Extremist auch in den eigenen
Reihen unentdeckt bleiben, oder es kann sich je-
mand, der zu Beginn seiner Polizeikarriere mit hohen
Idealen gestartet ist, radikalisieren. Das gibt es. Das
ist nicht akzeptabel, und das ist nicht in Ordnung. Sie
wissen —ich kann es noch mal zum Mitschreiben sa-
gen —: Wer seinen Amtseid auf die Landesverfas-
sung abgelegt hat und unseren Rechtsstaat dann mit
FuRen tritt, der hat in der Polizei nichts zu suchen.
Jeder Extremist bei uns ist einer zu viel. Ende.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Darauf habe ich 2018 aufmerksam gemacht. Wir ha-
ben 2019 nachgesteuert. Wir haben jetzt noch mal
ganz gezielt die Behdrdenleiter zusammengeholt,
um denen das auch einmal Auge in Auge oder Ohr
in Ohr zu sagen, weil das wichtig ist. Das ist keine
grolRe Zahl, aber es gibt sie, und da ist jeder Einzelne
einer zu viel. Darum missen wir uns ganz intensiv
kimmern und — es ist richtig, was alle gesagt ha-
ben — dabei aufpassen, dass wir nicht die gesamte
Polizei damit diskreditieren, denn das ware falsch.

Die Polizei in Nordrhein-Westfalen besteht aus tollen
Mannern und Frauen, die einen super Job machen
und denen wir auRerordentlich dankbar sein kénnen.

Aber ich erwarte von diesen tollen Mannern und
Frauen auch, dass sie etwas sagen, wenn sie in ih-
ren Reihen spiren, dass da was unterwegs ist. Ich
will denen auch helfen. Deswegen hatten wir diese
Idee des Extremismusbeauftragten in den Behorden.
Es ist vielleicht leichter, so was weiterzugeben, wenn
man nicht gleich zum Vorgesetzten rennen muss.

All das, was ich jetzt vorgetragen habe, betrifft die
Punkte 4, 5, 13, 19 und 48.

(Christian Dahm [SPD]: Was soll das denn
jetzt?)

Man kdnnte auch sagen, es ist eigentlich alles schon
umgesetzt.

Die Ausweitung des Radar-iTE-Programms zur Ge-
fahreneinschéatzung von rechtsextremen Geféhrdern
ist auf dem Weg. Das wissen Sie. Ich bin bei Ihnen.
Von mir aus kénnte das viel schneller gehen. Bedau-
erlicherweise muss das aber auf Bundesebene ... —
Nicht ,bedauerlicherweise®, das ist ja richtig. Es muss
bundesweit einheitlich sein, sonst macht es keinen
Sinn. Da muss wissenschaftlicher Sachverstand ein-
bezogen werden. Deswegen dauert das leider ein
bisschen. Es dauert mir auch zu lange.

Zur Beobachtung der AfD durch den Verfassungs-
schutz erinnern Sie sich an die Debatte, die wir,
glaube ich, vor rund einem Jahr hier hatten. Am
17. Januar letzten Jahres habe ich den Priffall im In-
nenausschuss vorgetragen. Und heute? Heute wis-
sen wir noch mehr. Heute hat das Bundesamt fur
Verfassungsschutz erklart, dass der ,Flugel” als fest-
gestellte Bestrebung, also als verfassungsfeindlich
eingestuft wird. Herr Seifen, damit missen Sie sich
jetzt auseinandersetzen.

(Helmut Seifen [AfD]: Ich war der Gegner des
.Fligels‘l — Gegenrufe von der SPD)

— Ja, nicht Sie als Person, sondern die AfD und jeder,
der Mitglied ist.

(Michael Hibner [SPD]: Wenn Sie der Gegner
sind, dann mache ich mir gro3e Sorgen! Un-
fassbar!)

Wir haben ab heute die klare Feststellung, dass ein
Teil der AfD, namlich der ,Flugel®, verfassungsfeind-
lich ist und deshalb mit all den Mitteln des Nachrich-
tendienstes Uberwacht und kontrolliert werden kann,
und das ist gut so.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Die héchste Glaubwirdigkeit wirde die AfD natir-
lich, wenn tberhaupt, noch gewinnen kénnen, wenn
sie sich von diesen Typen trennen wirde.

(Helmut Seifen [AfD]: Ja, schon!)

— Ja, aber Herr Seifen, wenn Sie einen Zwischenruf
machen, dann kriegen Sie auch eine Bemerkung als
Antwort zurlick: Sie haben es versucht und nicht ge-
schafft. Damit hat die AfD gesagt: Wir wollen es nicht,
wir wollen die ,Fligel“-Leute bei uns behalten.

(Rainer Schmeltzer [SPD] [zur AfD]: Genau!
So st es! Ihre Partei! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Eigentlich missen Sie da rausgehen. Das wére kon-
sequent.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)
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Weiter: Das Aussteigerprogramm ,Spurwechsel”
lauft gut. 190 Rechtsextremisten sind bis Ende 2019
ausgestiegen. Das Fortbildungskonzept ,VIR* zur
Schulung von Multiplikatoren hat mittlerweile 120
Personen erreicht.

Auch der Hinweis auf das Versammlungsgesetz ist
richtig. Ich kann Ihnen sagen — das haben wir bisher
noch nicht &ffentlich gemacht —: Natirlich arbeiten
wir daran.

Es wird allerdings spannend werden, Herr Kutschaty,
ob wir es dann schaffen, ob dann alle mitmachen, im
Versammlungsgesetz nicht nur das Formale zu re-
geln, sondern auch inhaltliche Punkte zu setzen und
zu fragen: Gibt es da Auflagen, unter welchen Bedin-
gungen welche Auflagen? Was machen wir da, was
trauen wir uns hier zu, um nicht mehr alles zuzulas-
sen?

(Christian Dahm [SPD]: So ist es!)

Ich bin da hundertachtzigprozentig bei Ihnen. Aber
das wird anstrengend werden. Da dirfen wir uns
nichts vormachen. Im Koalitionsvertrag ist der Auf-
trag klar formuliert, und wir sind auch an der Arbeit.
Genauso wird das auch passieren.

Ich bin nur auf einige Punkte eingegangen. Ich wollte
eigentlich auch nicht so eine Streiterei, denn das
macht keinen Sinn. Aber, Herr Kutschaty, das mus-
sen Sie mir schon zugestehen: Mit einem solchen
Antrag und mit dem Drumherum erwecken Sie den
Eindruck, als missten Sie uns erst auf das Thema
aufmerksam machen, und wir hatten es nicht kapiert,
wo die Glocken hangen.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Das haben wir
auch nicht gesagt!)

Das hat mich ein Stick geargert, man kdnnte auch
sagen verletzt. Ich gehe aber nach vorn und sage,
das hat alles keinen Sinn. Es ist eine so gigantisch
bedeutsame Aufgabe, sich auseinanderzusetzen mit
dem, was Rechtsextremisten in dieser Republik
schon angerichtet haben und auch anrichten kénnen,
dass wir unbedingt alle, Mann und Frau in allen de-
mokratischen Parteien, zusammenarbeiten missen,
um dieses gesellschaftliche Klima konstruktiv zu ver-
andern und zu bekampfen.

Der Kollege hat schon was gesagt zu lhrem Hinweis
auf die Shisha-Bars. Dazu sage ich nichts mehr. Ich
war eine Zeit lang auch mal Oppositionspolitiker hier
im Land. Aber man muss aufpassen, dass man die
richtigen Stellen erwischt. Ich glaube, das war eine
falsche Stelle.

Aber bei der Aufgabe, gemeinsam alles zu buindeln
an Kraft, an intellektueller Kraft, auch an Ideen fur
neue MalRnahmen, nicht nach dem Motto ,méglichst
viele®, sondern die richtigen im Hinblick auf die Wirk-
samkeit, um diese Riesengefahr in unserer Republik

in den Griff zu bekommen, da bin ich hundertprozen-
tig bei lhnen.

Deshalb freue ich mich auf die hoffentlich auch sehr
sachlichen Debatten im Ausschuss, die allerdings
dann auch ergebnisorientiert sein missen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Wir mussen ganz konkrete Malinahmen noch zu-
sétzlich finden. Ich wére dankbar, wenn wir an all den
Stellen, die wir heute schon haben, in Zukunft ge-
meinsam weiterarbeiten kénnen. Am Allerwichtigs-
ten ist wahrscheinlich nicht irgendeine einzelne re-
pressive oder sonstige MalRnahme, sondern das Al-
lerwichtigste ist das Wort, die Argumentation, das
Neinsagen und das Auseinandersetzen. Dafir ist
dieses Parlament der richtige Ort. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — Sie haben gesehen, es ist eine
Kurzintervention des Abgeordneten Seifen angemel-
det worden. Es steht Ihnen frei, Herr Minister, die am
Rednerpult oder an Ihrem Platz entgegenzunehmen
und zu erwidern.

(Michael Hubner [SPD]: Ich bin mal gespannt,
was der Gegner des ,Fligels* sagt!)

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Seifen fur 90
Sekunden Kurzintervention.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank, Frau Landtags-
prasidentin. — Herr Innenminister, ich wollte zwei
Dinge klarstellen.

Das Erste. Eine Ursachenanalyse ist nicht eine Be-
grindung in dem Sinne, dass man Taten rechtfertigt.
Da kam bei Ihnen so ein bisschen der Zungenschlag
hinein. Ich habe eine Ursachenanalyse aus meiner
Sicht betrieben, aber keine Begriindung und schon
gar keine Rechtfertigung fur irgendwelche Gewaltta-
ten hervorgebracht.

Ich betone, dass keine Gewalt zu rechtfertigen ist,
weder gegen Sachen noch gegen Personen, im
Grunde genommen auch keine verbale Gewalt. Der
parlamentarische Weg ist der Weg, den man be-
schreiten muss, um sich auseinanderzusetzen mit
dem Denken anderer Menschen.

Jetzt komme ich zum zweiten Punkt, Herr Innenminis-
ter. Ja, Regierungen machen Fehler, wie Menschen
Fehler machen. Aber wissen Sie — wir haben ungefahr
das gleiche Alter —, in der Vergangenheit war es so:
Wir kénnen uns beide noch erinnern an die Auseinan-
dersetzungen im Parlament mit Strauf3, Wehner und
wie sie alle hiel3en. Da wurde im Parlament gestritten,
und zwar tatséchlich schonungslos, aber dem ande-
ren wurde nicht unterstellt, er sei Nazi oder irgendet-
was anderes.
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(Stefan Kammerling [SPD]: Das gab es da
auch noch nicht!)

Das ist das Problem, was wir heute haben. Das heil3t,
wir verbieten einigen Menschen den Mund. Genau
das Mundverbieten macht die Leute erst so verriickt.
Man muss die Leute reden lassen,

(Zuruf von der CDU)

oder man hat jemanden wie eine Partei, die fur die
Leute redet. Es ist das Problem, dass das unterbun-
den wird. Deswegen sprach ich. Wenn Sie sich die
Rede von Herrn Kutschaty aufmerksam angehért ha-
ben — das haben Sie, das war jetzt eine rhetorische
Floskel —, dann war das ein Stiick geistiger Burger-
krieg.

(Michael Hibner [SPD]: Was? Was ist das
jetzt? — Marc Herter [SPD]: Wirden Sie das
bitte mal zurticknehmen!)

Unterschiedslos wird da jede Position als rassistisch
und nationalsozialistisch verdachtigt, Herr Reul.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Weil Sie der Brandstif-
ter sind!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Die Redezeit.

Helmut Seifen (AfD): Das ist das Problem. Wir mus-
sen trennscharf unterscheiden zwischen Extremis-
ten, Gewalttatern und konservativen Positionen,

(Marc Herter [SPD]: Frau Prasidentin, das
geht so nicht!)

und diese Unterscheidung wird nicht mehr gemacht.

(Marc Herter [SPD]: 90 Sekunden Burger-
krieg!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege, 90
Sekunden sind 90 Sekunden.

(Helmut Seifen [AfD]: Ja, ich habe es verstan-
den!)

Herr Minister, Sie haben das Wort zur Erwiderung.
Bitte sehr.

Herbert Reul, Minister des Innern: Ich will es sehr
kurz machen, Herr Seifen. Unterschiedliche Meinun-
gen haben und sich zu streiten, ist das eine. Wenn
aber aus einem solchen politischen Streit Verschwo-
rungstheorien werden, wenn Szenarien entwickelt
werden, die dann den Boden dafir bereiten, dass an-
dere Menschen glauben, sie hatten eine Legitima-
tion, auch mit Gewalt unterwegs zu sein, dann finde
ich, ist es Zeit, sich davon zu trennen und zu sagen:
Das eine ist die Kritik, und das andere ist die Entwick-
lung eines Verschwdrungsszenarios in einer Gesell-
schaft, das ist Brunnenvergiftung.

Ich glaube, in Ihrer Partei ist der Bogen Uberspannt
worden. Das ist meine persénliche Bewertung. Ich
glaube, das ist total tiberspannt worden, und Sie ma-
chen sich jetzt jeden Tag mehr mitverantwortlich da-
fur, wenn etwas passiert — nicht Sie personlich, aber
Ihre Partei.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul, fir die Erwiderung auf die Kurzin-
tervention. — Als nachster Redner hat nun fir die
Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Lottgen das
Wort. Bitte sehr, Herr Kollege Léttgen.

Bodo Lottgen (CDU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Im Talmud steht
geschrieben: Zuerst kommen die schlechten Gedan-
ken, dann kommen die schlechten Worte, und dann
kommen die schlechten Taten.

Auf die schlechten Worte ist heute hingewiesen wor-
den. Ich will Thnen einige davon noch einmal zitie-
ren — Worte, die aus dem Mund von AfD-Politikern
kommen, die dazu beitragen, das, was der Innenmi-
nister gerade gesagt hat, als Brunnenvergifter ein
Klima zu schaffen, in dem Rechtsextremismus und
Rechtsterrorismus erst stattfinden kénnen.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

.Bescheidenheit bei der Entsorgung von Perso-
nen ist unangebracht.”

Jorg Meuthen, AfD.

.Brennende Fluchtlingsheime sind kein Akt der
Aggression.*

Sandro Hersel, AfD.

LSolche Menschen mussen wir selbstverstandlich
entsorgen.”

Petr Bystron, AfD.

,Das Pack erschieRen oder zurliick nach Afrika
prugeln.®

Dieter Gornert, AfD.

Meine Damen und Herren, ich konnte diese Liste
jetzt endlos fortsetzen. Aber zum Schluss will ich auf
etwas kommen, was mir aufgefallen ist. Herr Seifen
hat heute versucht, das Thema fir seine AfD zu re-
lativieren.

(Helmut Seifen [AfD]: Ich will nichts relativie-
ren!)

Der FuRRballer Eric Cantona hat einmal gesagt — Zi-
tat —:

,Mit Rassisten diskutieren, das ist, wie mit einer
Taube Schach spielen: Egal wie gut du bist, egal
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wie sehr du dich anstrengst, am Ende wird die
Taube aufs Spielfeld kacken, alles umschmeil3en
und umbherstolzieren, als hatte sie gewonnen.”

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Das hat Herr Seifen heute fir die AfD versucht. Es ist
SO ausgegangen, wie Herr Cantona es beschrieben
hat.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Léttgen. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun Herr Kutschaty das Wort. Bitte sehr, Herr
Kollege.

Thomas Kutschaty? (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch
zwei Anmerkungen. Die erste zu lhnen, Herr Reul:
Es ist vollig unbestritten — das hat auch keiner von
uns je anders behauptet —, dass die Polizei in diesem
Land viel macht, dass die jetzige Landesregierung
viel macht und dass auch die vorherige Landesregie-
rung viel in dem Bereich gemacht hat.

Deswegen erlauben Sie mir den Hinweis: Ich fand es
nicht ganz passend, dass Sie das Klein-Klein der ein-
zelnen Punkte hier durchgegangen sind. Es geht
doch jetzt nicht um 55 Punkte, um 30 Punkte oder
um 100 Punkte, sondern es geht um die starke Aus-
sage, die von diesem Parlament ausgehen muss:
Wir schauen nicht langer zu. Wir bundeln alle Ideen,
alle Krafte und setzen das gemeinsam gegen den
Rechtsextremismus.

(Beifall von der SPD)

Wir sollten schauen: Was ist passiert? Was kann
man noch verbessern? Klar sind Dinge dabei, die
schon laufen. Wir wissen ja nicht, was Sie alles ma-
chen, was Sie planen. Das ist auch gut. Dann kénnen
wir viele Punkte zusammen angehen. Wenn Sie sa-
gen, dass schon alles lauft, fallt es lhnen sicherlich
leicht, unserem Antrag spéater zuzustimmen. Das ist
ja dann ein gutes Signal.

Zu Herrn Seifen noch eine Anmerkung: Herr Seifen,
Sie sprechen hier von ,geistigem Burgerkrieg“. Ich
glaube, da missen Sie schon etwas in sich gehen.
Sie stellen sich hier als Opfer hin. Sie

(Michael Hubner [SPD]: ... sind Tater!)

beklagen die zunehmende Verrohung der Gesell-
schaft. Aber gehen Sie mal bitte in sich. Das ist ja
nach dem Motto: Erst werfen wir die Fackeln, und
dann rufen wir nach der Feuerwehr. — Sie sind doch
der geistige Brandstifter in diesem Land.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN - Helmut Seifen [AfD]: Das wird
auch nicht wahr, wenn Sie es haufig

wiederholen! — Gegenruf von Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das sagt der Richtige!)

—Ja.

(Zuruf von der SPD: Sie werden auch nicht
burgerlicher dadurch!)

Herr Seifen, es hat einen einzigen Vorteil, dass Sie
hier im Parlament sitzen: dass Sie keine Schilerin-
nen und Schiler in Nordrhein-Westfalen mehr unter-
richten kénnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Auch der heutige Tag hat wieder gezeigt — die Wort-
meldung von Herrn Seifen —: Die AfD ist langst der
politische Arm der extremen Rechten in Deutsch-
land.

Deswegen wird es auch nicht mehr reichen, den Flu-
gel der AfD zu beobachten. Ich weil3 gar nicht mehr,
wer von lhnen noch zum gemaRigten Fligel gehdren
sollte. Sie zahlten sich mal dazu, Herr Seifen. Das
kénnen wir langst nicht mehr erkennen. Deswegen
ist es, glaube ich, an der Zeit, dass die gesamte AfD
zu einem Priffall fir den Verfassungsschutz wird.

(Beifall von der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kutschaty. — Als nachste Redne-
rin hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau
Kollegin Schéaffer das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete.

Verena Schéffer? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte eigentlich
noch einmal zu den Clans reden. Das mache ich
nicht. Wir haben die Debatte im Innenausschuss ge-
fuhrt. Das reicht dann auch.

Ich hatte mir in dieser Diskussion schon gewiinscht —
das fehlt mir ein Stlick weit; da widerspreche ich lei-
der auch Herrn Kutschaty —, dass wir hier einmal
Uber das Klein-Klein sprechen. Wir haben konkrete
Maf3nahmen vorgelegt und konkrete Vorschlage ge-
macht.

Im Ubrigen haben wir der Regierung auch nicht vor-
geworfen ... Hier kam zum Teil die Rechtfertigung
von Herrn Panske, dass schon viel passiert. Es ist
doch gut, wenn viel passiert. Das kritisieren wir doch
Uberhaupt nicht. Aber es reicht nicht aus. Es hat im
letzten Jahr drei Anschldge gegeben. Offenbar brau-
chen wir doch weitere MalRnahmen, um weiterzu-
kommen, um die Menschen zu schiltzen. Die Bevol-
kerung und die Angehdrigen der Opfer von Hanau
und Halle erwarten auch, dass wir handeln.

(Beifall von den GRUNEN)
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Ich hatte mir gewlnscht, dass wir mal auf die kon-
krete Ebene gehen. Was heifdt das denn konkret?
Wir haben doch Vorschlage gemacht. Ich hatte mir
gewlinscht, dass wir dartiber diskutieren und auch
streiten. Streiten gehoért doch zur Demokratie. Was
brauchen wir? Was missen wir umsetzen, um den
Schutz zu erreichen?

Ich hoffe wirklich, dass wir im Ausschuss dazu kom-
men, nicht nur auf der Metaebene zu reden und uns
nicht nur symbolisch die Hande zu reichen und zu
sagen, wie wichtig der Kampf gegen rechts ist. Ich
hoffe, es ist klar, dass wir hier gemeinsam gegen
Rechtsextremismus eintreten.

Aber wir missen in den Ausschiissen endlich einmal
dartiber sprechen, was wir jetzt konkret brauchen.
Das erwarte ich von lhnen. Ich erwarte von der Koa-
lition, dass wir gemeinsam dariber reden und dass
aus den Vorschlagen etwas Konkretes entsteht, viel-
leicht auch ein gemeinsamer Antrag. Denn das er-
warten die Menschen. Das verstehe ich auch unter
der Verantwortung, die wir Politikerinnen und Politi-
ker gemeinsam wahrnehmen missen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Schéffer, es ist Ihnen angezeigt worden, dass es eine
angemeldete Kurzintervention von Herrn Abgeord-
neten Dr. Vincentz gibt, dem ich jetzt fir 90 Sekun-
den das Wort erteile.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin. — Frau Schaffer, ich mdchte Ihnen an der
Stelle absolut recht geben. Wir miissen konkret dar-
Uber sprechen, was man gegen Rechtsradikalismus
machen kann, was man gegen Rechtsextremismus
und gegen Rechtsterrorismus machen muss. Aber
wenn Sie das alles wirklich ernsthaft meinen — damit
spreche ich nicht nur Sie als griine Fraktion an, nicht
Sie personlich, sondern alle Fraktionen hier im
Haus —, dann durfen Sie dieses Thema nicht fir par-
teipolitische Gelandegewinne nutzen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dann kann man das auch nicht dazu benutzen,
40.000 Personen einer Partei pauschal in diese Rich-
tung zu dréngen.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist doch ein
Witz! — Nadja Luders [SPD]: Doch!)

Wenn Sie den Kampf gegen Rechtsextremismus
wirklich ernst meinen,

(Nadja Luders [SPD]: Ja, eben, weil wir es
ernst meinen!)

dann missen Sie mit erzkonservativen und dann
missen Sie auch mit rechten Positionen kampfen,
umda...

(Sven Wolf [SPD]: Aber nicht mit verfassungs-
feindlichen!)

Dann missen Sie trennscharf genug sein, um genau
die Rechtsradikalen, die Rechtsextremisten davon
zu trennen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie missen tren-
nen! — Michael Hubner [SPD]: Distanzieren
Sie sich doch davon!)

Naturlich mag es sein, dass die AfD an der Stelle als
rechteste Partei im Spektrum besonders anféllig ist.

(Zurufe von der SPD)

Aber Sie missen da trennscharf genug sein, um
wirklich  vernlinftig gegen Rechtsradikale und
Rechtsextremisten vorgehen zu kdnnen.

(Beifall von der AfD — Nadja Luders [SPD]:
Das ist ein ganzer Taubenschlag da driiben! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Schéffer hat fur 90 Sekunden das Wort zur Erwide-
rung, wenn sie das denn wahrnehmen maochte. Bitte.

Verena Schaffer? (GRUNE): Vielen Dank, Frau Préa-
sidentin. — Ich habe schon in meinem ersten Rede-
beitrag darauf hingewiesen, dass sich Sagbarkeits-
grenzen in unserer Gesellschaft deutlich verandert
und verschoben haben. Wir wissen aus der Rechts-
extremismusforschung sehr genau, dass der Rechts-
terrorismus immer im Kontext von gesellschaftlichen
Stimmungen entsteht und dass es fur rechtsterroris-
tische Taten einen Nahrboden braucht. Dieser Nahr-
boden wird sehr wohl von der AfD bereitet.

Die AfD vertritt rassistische Positionen, menschen-
verachtende Positionen, verfassungsfeindliche Posi-
tionen. Diesen Positionen wird offenbar innerhalb der
AfD nicht widersprochen. Es ist klarzustellen, dass
diese AfD insgesamt damit rassistisch ist. Sie berei-
tet aus meiner Sicht den Nahrboden fir diese rechts-
terroristischen Taten.

Dieser Verantwortung, die Sie da haben, miissen Sie
sich klar sein. Da kénnen Sie sich auch nicht heraus-
reden. Schon allein die Anschlage in den Jahren
2015 und 2016 auf Fluchtlingsunterkiinfte stehen in
einem sehr deutlichen Zusammenhang mit dem Aus-
nutzen des Flichtlingsthemas durch die AfD. Die AfD
hat viel Hetze gegen gefllichtete Menschen betrie-
ben. In dem Kontext sind auch die Anschlage zu be-
trachten.
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Davon, Herr Vincentz, kénnen Sie sich Uberhaupt
nicht frei machen. Ganz im Gegenteil! Die AfD tragt
da eine Mitverantwortung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank.
Das waren Kurzintervention und Erwiderung auf sel-
bige. — Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Mit Blick auf die Uhr und
die Redezeiten sowie in die Runde bleibt das auch
s0. Damit sind wir am Schluss der Aussprache ange-
langt.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar ers-
tens Uber den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 17/8746. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags an den Haupt-
ausschuss — federfuhrend —, an den Innenaus-
schuss, an den Ausschuss fur Schule und Bil-
dung sowie an den Integrationsausschuss. Die
abschlieRende Beratung und Abstimmung sollen im
federfuhrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung er-
folgen.

Wer mochte dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion der
FDP, der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen sowie der
Fraktion der AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen wor-
den.

Ich lasse zweitens Uber den Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache 17/8778 abstimmen. Hier emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung des Antrags
an den Innenausschuss — federfuhrend —, an den
Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend, an
den Hauptausschuss, an den Rechtsausschuss,
an den Ausschuss fur Schule und Bildung sowie
an den Integrationsausschuss. Die abschlieRende
Beratung und Abstimmung sollen im federfihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.

Wer mochte dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen? — Das sind die Abgeordneten von CDU,
SPD, FDP, Biindnis 90/Die Grinen und AfD. Enthal-
tungen? — Gegenstimmen? — Dann ist auch diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir zum Ta-
gesordnungspunkt 3 kommen, méchte ich mit lhrer
Zustimmung noch einmal zum Tagesordnungs-
punkt 14 der gestrigen Plenarsitzung zurtickkom-
men und diesen aufrufen:

Care-Arbeit in NRW sichtbar machen und besser un-
terstiitzen, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 17/8765.

Wir werden keine erneute Debatte dazu fiihren. Aber
gestern wurde versehentlich nicht die vom Altesten-
rat empfohlene Uberweisung des Antrags zur Mitbe-
ratung an den Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales vorgenommen, sodass wir das heute nach-
holen.

Ich lasse jetzt darliber abstimmen und ware Ihnen
dankbar, wenn Sie mir Ihre Zustimmung dazu anzei-
gen wirden, dass dieser Antrag Drucksache
17/8765 mitberatend auch an den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales Uberwiesen
wird. Gibt es hierzu Zustimmung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann ist er mit Zustimmung
der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die
Grunen und AfD so Uberwiesen. Das Beratungsver-
fahren im Ubrigen bleibt so, wie wir es bereits gestern
beschlossen haben.

Wir kommen damit zu:

3 Mobilfunkabdeckung in Nordrhein-Westfa-
len — Errichtung von Mobilfunkmasten erleich-
tern

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/8774

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellenden Fraktionen zunéchst fur die Fraktion der
CDU Herrn Abgeordnetenkollegen Ritter das Wort.
Bitte sehr.

Jochen Ritter? (CDU): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ,Han-
delsblatt* illustrierte unlangst die Geschwindigkeit
des Mobilfunkstandards 5G anhand zweier Bei-
spiele: einerseits der Zeit, die es dauert, den neues-
ten James-Bond-Film herunterzuladen, und anderer-
seits, mit welchem zeitlichen Verzug Ful3ballspiele
im Livestream Ubertragen werden bzw. beim Zu-
schauer ankommen.

Ein Vierteljahr nach Erscheinen des Artikels ist klar:
Die Kinopremiere des James-Bond-Films wird we-
gen Corona um ein halbes Jahr verschoben. Da hilft
auch 5G nicht.

Aber Streaming in Echtzeit ist ein Thema, das aktuell
auf besonderes Interesse sto3t — und das nicht nur,
weil sogenannte Geisterspiele im Internet Ubertragen
werden. Zurzeit ist alles interessant, was digitale Zu-
sammenarbeit und den Austausch von Informationen
auf Distanz ermoglicht. Dazu gehéren Videokonfe-
renzen im Allgemeinen genauso wie Anwendungen
in Sachen Telemedizin im Besonderen.

In Zeiten, in denen diese Krankheit noch keine Rolle
spielte und in die wir hoffentlich bald wieder
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zuriickkehren, werden andere Gebiete zunehmend
relevant, zum Beispiel Industrie 4.0 und Smart City,
um nur zwei zu nennen, die im meinem Wabhlkreis
Olpe besondere Bedeutung haben.

Aber gerade dort, wo das wirtschaftliche Herz Nord-
rhein-Westfalens besonders laut schlagt, pulsierten
die Funknetze lange Zeit ausgesprochen leise. Das
wird spurbar besser, seit die von der christlich-libera-
len Koalition getragene Landesregierung ihre Mobil-
funkstrategie umsetzt.

Der mit den Netzbetreibern geschlossene Mobilfunk-
pakt wirkt. Er ist auf einem guten Weg. Ausweislich
der Zwischenbilanz vom 20. Februar sind mehr als
die Halfte der avisierten 5.500 Mobilfunkstandorte
mit LTE aufgerustet und fast die Hélfte der geplanten
1.500 neu errichtet.

Insbesondere einige Teile Ost- und Sidwestfalens
sind noch mit LTE unterversorgt. Denn es geht zu-
nachst um den aktuellen Standard. Damit sollen je-
doch friihzeitige Investitionen in héherwertige Netze
stimuliert werden.

Dass es nicht noch schneller geht, hat zuweilen an-
dere Grinde als die oft diskutierte Frage, ob Kompo-
nenten bestimmter Hersteller eingesetzt werden sol-
len oder nicht. So sorgt das Baurecht in nicht weni-
gen Fallen dafir, dass ein vergleichsweise enger
Flaschenhals besteht. Mobilfunkmasten bedurfen
derzeit ab einer Héhe von 10 m einer Baugenehmi-
gung, wobei nicht immer klar ist, ob vom Ful? aus ge-
messen wird oder etwa in dem Fall, in dem der Mast
aus einem Dachfirst herausragt, ab seinem Austritt.
Masten kénnen zudem bisher Abstandsflachen von
nicht unerheblicher Tiefe auslosen.

So hangen zig Vorhaben nicht nur, aber auch des-
halb im Verfahren — insbesondere, wie erwéhnt, in
Ost- und Sudwestfalen, konkret auf meine Heimat
bezogen von Rithen im Osten bis Rehringhausen
und Thieringhausen im Sudwesten des Landkreises
Olpe. Das wirde sich verschéarfen, wenn 5G Fahrt
aufnimmt.

Wir kénnen dem Digitalverband BITKOM folgen,
wenn vorgetragen wird, dass Erleichterungen und
Klarstellungen in diesem Zusammenhang den Aus-
bau nicht unerheblich beschleunigen wirden. Diese
Potenziale wollen wir heben — zumal nicht nur eine
Strategie vorliegt, sondern unter Einbeziehung der
Mittel, die auch der Bund in diesem Zusammenhang
zur Verfugung stellt, die finanziellen Ressourcen fur
Fortschritt an dieser Stelle zur Verfigung stehen.

Apropos Bund: Auch er kdnnte an dieser Stelle zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse bei-
tragen, wenn er etwa seine Regelungen, was die Er-
richtung von Mobilfunkmasten im Auf3enbereich an-
geht, Gberprifen wirde.

Wir bitten die Landesregierung, sich beim Bund daftr
zu verwenden und im Ubrigen auszuloten, welche

Spielraume hier in Nordrhein-Westfalen bestehen —
selbstverstandlich unter Berucksichtigung von Ge-
sichtspunkten wie Gesundheits-, Umwelt-, Nachbar-
und auch Datenschutz. Das muss nicht in Echtzeit
geschehen. Aber vielleicht gelingt es, bevor der ein-
gangs erwahnte James-Bond-Film in die Kinos
kommt. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Ritter. — Als nachster Redner hat
fur die weitere antragstellende Fraktion der FDP Herr
Abgeordneter Paul das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Stephen Paul (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Mobilfunknetz ist die Basis
fur mobiles Telefonieren und die Nutzung des Inter-
nets Uberall im Land — fiir private Zwecke sowieso,
aber besonders wichtig fur schulische und fiir beruf-
liche Zwecke.

Wir legen Wert darauf, dass von den Chancen und
Vorziugen der Digitalisierung nicht nur die vielen, um
einmal ein SPD-Motto aufzugreifen, nicht nur eine
Mehrheit, sondern alle Menschen im Lande profitie-
ren sollen. Alle sollen etwas davon haben: die Ein-
wohner in unseren Grof3stadten sowie den vielen
Mittel- und Kleinstadten und unsere Dorfbewohner.

Noch gibt es Liicken im Netz. Kollege Jochen Ritter
ist darauf eben eingegangen. Doch wir wollen, dass
Uberall in Nordrhein-Westfalen mobil telefoniert und
im Internet gesurft werden kann — gleich, ob der Nut-
zer nun in der Millionenstadt Kéln mit Blick auf den
Dom sitzt oder in der Kreisstadt Detmold am wunder-
schonen Schloss oder im Schmallenberger Ortsteil
Kirchilpe an der tausendjahrigen Antonius-Eiche.

Ich glaube, das ist — auch mit Blick auf die Redner-
liste — heute eine Stunde jener, die aus Gebieten ab-
seits der grof3en Stadte kommen, vielleicht auch eine
Stunde der Westfalen, wenn ich das richtig sehe. Nur
der Kollege Tritschler schlagt mal wieder aus der
Reihe.

Mit unserer Initiative beauftragen die Fraktionen von
FDP und CDU die Landesregierung, zu prufen, wie
neue Anlagen und die nachtragliche Anbringung von
Antennen an bestehenden Standorten leichter und
schneller genehmigt werden kdnnen. Es geht uns da-
rum, Mdglichkeiten im Baurecht aufzuzeigen, wie der
Netzausbau beschleunigt werden kann — bis hin zur
Klarstellung und Erweiterung der Mdglichkeiten, die
eine grof3ziigigere Genehmigungsfreiheit bietet.

Bislang ist die Errichtung von Mobilfunkmasten bis zu
einer Hohe von 10 m in Nordrhein-Westfalen geneh-
migungsfrei. In der Musterbauordnung des Bundes
sind nun nach einem Beschluss der Bauministerkon-
ferenz 15m Meter H6he ohne Genehmigung
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mdglich. Das beschleunigt den Netzausbau. Wir soll-
ten diese Regelung auch in unsere Landesbauord-
nung aufnehmen.

AufRerdem mochten wir, dass ein Musterleitfaden so-
wie verbindliche Standards fir die Genehmigung und
den Bau von Mobilfunkmasten erarbeitet werden. Zu-
satzliche Standorte wie Mobilfunkmasten an Kirch-
tirmen oder StralRenlaternen sollten geprift werden.
Wir haben dabei das ganze in diesem Zusammen-
hang relevante Baurecht im Blick — von der Landes-
bauordnung bis hin zum Bauplanungsrecht des Bun-
des.

Wichtige Partner, liebe Kolleginnen und Kollegen,
beim Netzausbau sind unsere Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, auch als oértliche Planungs- und
Baugenehmigungsbehdrden. Wir richten daher in
unserem Antrag auch einen Appell an die Kreise,
Stadte und Gemeinden. Sorgen wir gemeinsam,
Schulter an Schulter, in der kommunalen Familie mit
dem Land fur vollen und schnellen Empfang in Nord-
rhein-Westfalen!

Der Landtag macht heute mit unserem Beschluss-
vorschlag klar: Es geht uns um die Zukunftsfahigkeit
und die Wettbewerbsféahigkeit Nordrhein-Westfalens.
Es geht um unser Land. — Stimmen Sie bitte alle zu.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Paul. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der SPD Frau Kollegin Kampmann
das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Christina Kampmann (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon beeindruckend, dass Schwarz-Gelb keine drei
Jahre nach der Regierungsiibernahme im Jahr 2020
plotzlich feststellt, dass es mit dem Mobilfunk in un-
serem Land nicht so richtig lauft. Ich frage mich im-
mer — vielleicht kbnnen Sie das noch beantworten —:
Wie machen Sie das in dieser wahnsinnigen Ge-
schwindigkeit? Andere bréauchten Monate fir das,
was Sie jetzt in Jahren hinbekommen haben.

Ich kann lhnen versichern: Das, was Sie im Jahr
2020 als bahnbrechende Erkenntnis prasentieren, ist
fur viele Menschen nervenzehrender Alltag. Da geht
es um viel mehr, Herr Ritter, als darum, den nachsten
James-Bond-Streifen zu streamen. Fir manche
Menschen ist es im Alltag wichtig. Sie sind darauf an-
gewiesen, schnelles Internet und guten Mobilfunk zu
haben.

Manche bekommen das auf der taglichen Zugfahrt
von Miinster nach Gelsenkirchen mit. Andere mus-
sen in Nordrhein-Westfalen immer noch auf inr Haus
steigen, um irgendwie Empfang zu haben. Wieder
andere stellen wahrend der Autofahrt fest, dass sie
schon seit Minuten Selbstgesprache fuhren, weil der

Gesprachspartner an der letzten Kreuzung verloren
gegangen ist.

Wir alle kennen das, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Die Mobilfunkabdeckung ist auch drei
Jahre nach lhrer Regierungsiibernahme immer noch
katastrophal. Sie hatten jetzt wirklich lange genug
Zeit, das zu andern.

Ich frage mich: Was ist seitdem Uberhaupt pas-
siert? — Ganz viel Schaumschléagerei — das kennen
wir von Herrn Pinkwart, der heute erkrankt ist —: ein
pressewirksamer Mobilfunkpakt. Wir wissen ja, wie
zuverlassig die Mobilfunkanbieter ihre Versprechen
einhalten.

Ja, Sie haben recht: Ein paar neue Masten sind auch
hinzugekommen. Aber hat das wirklich dazu gefiihrt,
dass die Mobilfunkabdeckung in NRW auch nur an-
satzweise zufriedenstellend ist? — Ich sage lhnen:
Das ist nicht der Fall.

Sie entfesseln zwar alles, was nicht bei drei auf den
Baumen ist, und Ihr Minister sonnt sich auf jeder
Start-up-Biihne dieses Landes. Aber das, was den
Menschen wirklich helfen sollte, ndmlich flachende-
ckend Uberall Mobilfunk zu haben — dabei haben Sie
selbst gerade noch einmal bekraftigt, dass das ei-
gentlich das Ziel ist, da es inzwischen Teil der Da-
seinsvorsorge ist—, ist inzwischen zu einem téglichen
Argernis fur ganz viele Menschen in Nordrhein-West-
falen geworden.

(Beifall von der SPD)
— Vielen Dank.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter Schwarz-Gelb
breitet sich jedes Virus in diesem Land inzwischen
schneller aus als flachendeckender Mobilfunk.

(Zurufe von der CDU und Martina Hannen [FDPY))

Sie gehen das Thema nicht mit der Dynamik an, die
es verdient hatte.

Bitte kommen Sie gleich nicht wieder mit den ewig
gleichen Hinweisen auf Versdumnisse unter Rot-
Griin. Ja, auch wir hatten das Thema ambitionierter
angehen mussen. Aber im Gegensatz zu lhnen kon-
nen wir wenigstens selbstkritisch sein. Und nein, wir
sind nicht mehr in der Verantwortung; das sind seit
drei Jahren Sie.

Ich glaube, dass viele, die auf Ihren taglichen Fahrten
versuchen, zu arbeiten, inzwischen wirklich frustriert
sind, weil das Netz immer und immer wieder weg ist.

Den Menschen hilft es deshalb nicht ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin,
es gibt zwei Wiinsche nach Zwischenfragen, ...
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Christina Kampmann (SPD): Gleich zwei? — Ja,
gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: ... einmal von
Herrn Kollegen Kerkhoff und einmal von Herrn Kolle-
gen Schrumpf, und zwar in umgekehrter Reihen-
folge. Lassen Sie sie zu?

Christina Kampmann (SPD): Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Dann hat nun
Herr Kollege Schrumpf das Wort. Bitte sehr.

Fabian Schrumpf (CDU): Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Kampmann, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. — Einmal abgesehen von Ihrem unséglichen
Vergleich und dem von lhnen ausfihrlich beschrie-
benen Problem, dem Sie in der Vergangenheit offen-
bar nicht ansatzweise Herrin wurden, obwohl Sie er-
heblich mehr Zeit hatten, sich um den Ausbau von
Mobilfunkmasten zu kimmern: Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie sich inhaltlich gegen Vereinfa-
chungen des Baurechts, um das es jetzt geht, aus-
sprechen? Oder was wollen Sie uns gerade vermit-
teln?

Christina Kampmann (SPD): Zum Baurecht bin ich
doch noch gar nicht gekommen, Herr Kollege. Wie
kommen Sie darauf? — Okay; das ist leider nicht dia-
logisch ausgerichtet.

Naturlich haben wir iberhaupt nichts gegen die Ver-
einfachung des Baurechts. Ich frage mich nur Fol-
gendes: Herr Ritter hat ja eben gesagt, da kdnnte
auch die Grol3e Koalition in Berlin etwas tun. Sie sind
doch Teil dieser Grof3en Koalition

(Fabian Schrumpf [CDU]J: Sie auch!)

und haben das entsprechende Ressort inne. Warum
haben Sie nicht schon langst etwas getan? Sie hat-
ten genug Zeit daftir. Es ist nichts passiert. Deshalb
reden wir Uber die Problematik, die heute ...

(Fabian Schrumpf [CDU]: Bei wem hangt denn
die Novelle des Baugesetzbuchs?)

— Bitte?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Kampmann hat gerade vollig zu Recht darauf hinge-
wiesen,

(Christina Kampmann [SPD]: Ihre Frage ist lei-
der beendet! Das tut mir unendlich leid, lieber
Herr Kollege!)

dass es kein dialogisches Verfahren ist. Das Wort hat
Frau Kollegin Kampmann.

Christina Kampmann (SPD): Ich warte jetzt gerne
auf die zweite Frage.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Kerkhoff.

Matthias Kerkhoff (CDU): Frau Kollegin Kamp-
mann, ich will jetzt nicht zum Inhalt des Tagesord-
nungspunktes nachfragen, sondern Ihnen nur die
Frage stellen, ob Sie nicht auch der Meinung sind,
dass wir in Anbetracht der Lage im Land die Verbrei-
tung eines Virus nicht mit irgendwelchen politischen
Dingen gleichsetzen sollten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Christina Kampmann (SPD): Lieber Herr Kollege,
was ich damit sagen wollte, ist Folgendes: Sie hatten
jetzt drei Jahre lang Zeit, in den flachendeckenden
Ausbau des Mobilfunks zu investieren. Es ist etwas
passiert. Aber das ist noch lange nicht ausreichend.

Es stdrt mich und ganz viele Menschen ungemein,
dass wir im Jahr 2020 noch immer keine flachende-
ckende und schnelle Versorgung haben. Ich halte
das fur ein Armutszeugnis fur die Landesregierung.
Sie sollten sich lieber einmal dariiber Gedanken ma-
chen, als hier irgendwelche Zwischenfragen zu stel-
len. Ich finde, das liegt in lhrer Verantwortung. Ich
mochte diese Diskussion, die wir schon sehr lange
fuhren, endlich beenden, weil ich weil3, was fir ein
Problem das fiir viele Menschen in Nordrhein-West-
falen ist.

(Dr. Ralf Nolten [CDU]J: Sie hatten mit Ja oder
Nein antworten kénnen!)

—Wie ich antworte, Uberlassen Sie bitte mir. Das
ware gutes parlamentarisches Verfahren. Wenn Sie
noch eine Frage stellen wollen, kdnnen Sie das sehr
gerne tun, Herr Kollege.

Jetzt komme ich zur Qualitat Ihres Antrags. Wenn er
wenigstens gut ware und wir wissten, dass damit der
stockende Ausbau, den wir gerade erleben, endlich
beendet werden kdnnte, wirde ich Uber den Zeit-
punkt hinwegsehen und sagen: Dann ist ja alles gut.

Aber nein; er kommt nicht nur zu spét, sondern bleibt
auch vage. Es ist Uberhaupt nicht zu erkennen, wie
das Problem eigentlich gelést werden soll. Ich frage
mich, wozu es den Mobilfunkpakt Uberhaupt gab,
wenn er offensichtlich nicht zielfGhrend war.

Sie schreiben in Ihrem Antrag, Sie héatten mit dem
Mobilfunkpakt die Weichen richtig gestellt. Dann
frage ich mich, warum es diesen Antrag gibt und wo-
riber wir heute diskutieren.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
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Denn schon im Juni 2018 haben Sie unter Punkt 2
dieses Pakts geschrieben — ich zitiere —;

,Die Mobilfunkunternehmen und die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen werden in Gesprachen
mit den kommunalen Spitzenverbédnden die bei
Genehmigungsverfahren bestehenden Hemm-
nisse identifizieren und erértern, mit dem Ziel,
diese abzubauen, Verfahren zu beschleunigen
und bedarfsgerecht neue Mobilfunkstandorte zu
genehmigen.”

Da frage ich mich: Was haben Sie denn in den ver-
gangenen zwei Jahren nach Abschluss des Mobil-
funkpakts getan? Oder vertrauen Sie lhrer eigenen
Landesregierung nicht? Wozu bedarf es zwei Jahre
spater eines Antrags, in dem wieder steht, dass die
Landesregierung beauftragt wird, zu prifen, wie Bau-
genehmigungsverfahren beschleunigt werden kon-
nen?

Wollen Sie prifen, bis die Legislaturperiode vorbei
ist, sodass wir dann immer noch keine flachende-
ckende Abdeckung haben? Ist das Ihr Ziel? Dann sa-
gen Sie das den Menschen doch. Oder ist der Antrag
eine Art Erinnerung an Sie selbst, sozusagen ein
Memo in Antragsform?

Als Ergebnis der zweijahrigen Prifung stellen Sie
nun also weitere Prifauftrdge an die Landesregie-
rung. Ich halte das fiir ein Armutszeugnis und eine
Offenbarung, die zeigt, dass Sie lhre eigenen Ziele
nicht erreichen kénnen, wenn es darum geht, die Mo-
bilfunkversorgung sicherzustellen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Ich komme zum Ende. — Fir eine Landesregierung,
die sich regelmafig damit bristet, eine digitale Vor-
reiterrolle einzunehmen, ist dieser Antrag ein Spiegel
des eigenen Versagens, der vor allem eines zeigt:
Wenn es um digitale Teilhabe geht, ist mit Schwarz-
Gelb kein Staat zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Kampmann. — Als nachster Red-
ner hat fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr
Kollege Bolte-Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Bei diesem An-
trag missen sich die Kolleginnen und Kollegen der
regierungstragenden Fraktionen schon nach ihrem
Verstandnis von Parlamentsarbeit und danach fra-
gen lassen, ob sie sich eigentlich als Parlamentarier
sehen oder eher als Werbeagentur der Landesregie-
rung. Denn das, was uns hier vorliegt, ist nichts an-
deres als Regierungs-PR, und die fachliche Sub-
stanz ist nun wirklich Ubersichtlich. Das hat die Kolle-
gin Kampmann ja gerade schon aufgedréselt.

Das, was Sie hier als Prifauftrag formulieren — als
Priifauftrag, nicht als Handlungsaufforderung, es jetzt
endlich zu machen, sondern als Auftrag, mal zu pru-
fen, ob das eigentlich damals ernst gemeint war —, war
vor zwei Jahren schon in dem Mobilfunkpakt enthal-
ten, den Herr Pinkwart hier ja nun ausfihrlich und
auch immer wieder unter dem Beifall und mit Unter-
stitzung seiner Fraktion abgefeiert hat. Diese ganze
Frage, wie wir Genehmigungsverfahren erleichtern
und beschleunigen kénnen, steht im Mobilfunkpakt als
der grofRen verbindlichen Vereinbarung, mit der jetzt
endlich alles vorangehen soll.

Wir sehen aber: Da war nichts verbindlich vereinbart,
sondern das war: alles kann, nichts muss. — Zwei
Jahre lang ist nichts passiert. Es war also vor allem:
nichts muss.

Dann finden sich in dem Antrag Forderungen wie die
nach einem Musterleitfaden, der wie andere Dinge
schlicht und ergreifend ein klares Instrument, ein lo-
gisches Instrument ist, wenn man in dem Bereich tat-
séchlich etwas tun wollte.

Besonders habe ich mich gefreut, in diesem Antrag
endlich mal wieder etwas zu dem Mobilfunk an Stra-
Renlaternen zu lesen. Den hatte die CDU hier schon
2014 beantragt. Er war damals — Fun Fact — auch
schon keine Innovation mehr. Aber dass Sie solche
Geschichten, die damals schon oll waren, jetzt wie-
der aus der Mottenkiste ziehen, zeigt doch einfach,
dass Sie in dieser Debatte nicht wirklich & jour sind
und dass Sie auch offensichtlich mit lhren Instrumen-
ten nicht so richtig vorangekommen sind.

Ich habe mich gefragt, ob Sie das alles nicht gewusst
haben, als Sie den Antrag geschrieben haben, ob Sie
da in einem von Herrn Pinkwarts Funkléchern sal3en
oder ob es |hnen einfach egal ist, was die Landesre-
gierung in diesem Bereich tut.

Das sehen wir an ganz vielen Stellen, dass bei der
Umsetzung dieses vielgepriesenen Mobilfunkpakts
nichts so recht weitergeht. Die Halbzeitbilanz, die
Herr Pinkwart im Februar vorgestellt hat, ist auch e-
her mager: bei den Neubauten 42 %.

Jetzt kann man sagen: Das ist erst einmal schon.
Nach der Haélfte der Zeit 42 % ist gar nicht so
schlecht. — Aber Sie — zumindest die Kolleginnen und
Kollegen hier im Saal, die sich mit Netzausbau be-
schéaftigen — wissen doch, dass beim Netzausbau
das dicke Ende zum Schluss kommt, dass da die An-
strengungen nétig sind und dass die ersten — na ja,
je nachdem, wen man fragt — 70 oder 80 % noch re-
lativ leicht realisierbar sind, wahrend die wirkliche
Herausforderung erst zum Schluss ansteht.

Das ist offenkundig nicht Ihr Thema gewesen, und
jetzt machen Sie hier weiter gute Miene zu eigentlich,
wenn man es realistisch betrachtet, gar keinem Spiel
auf der Regierungsbank.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

43

12.03.2020
Plenarprotokoll 17/84

Wenn man sich diese Zwischenbilanz anschaut,
sieht man: Die Landesregierung macht das, was sie
immer tut, wenn sie bei einem Problem der Men-
schen in der Gegenwart nicht vorankommt: Sie baut
irgendwelche Luftschlésser und irgendwelche Wol-
kenkonstruktionen fir die Zukunft, und dann gibt es
wieder schéne Uberschriften vom Supi-Dupi-5G-
Champion NRW und Meldungen dariber, was jetzt
wirklich endlich passiert.

Das ist toll fur die Leute, die davon irgendwann mal
profitieren werden, aber es ist keine Antwort auf die
Probleme der Gegenwart in unserem Land.

(Beifall von den GRUNEN)

Fragen Sie einfach mal bei den Pendlern nach. Die
Netzanbieter hatten bis Ende 2019 LTE entlang aller
Autobahnen und ICE-Trassen liefern missen, und
zwar nicht aus Nettigkeit und nicht einmal, weil sie
das mit Herrn Pinkwart beim Kaffeekranzchen ver-
einbart haben, sondern weil sie dazu rechtlich aus
der Frequenzauktion 2015 verpflichtet waren. Nicht
nur wir, sondern alle Pendlerinnen und Pendler in un-
serem Land wissen, dass dieses Ziel verfehlt wurde.

Dann ist es die Landesregierung, die sich weigert,
daraus Konsequenzen zu ziehen. Sie prifen das
noch nicht einmal nach, ob diese Verpflichtung ei-
gentlich erfillt wurde.

Das macht zum Beispiel Bayern anders. Bayern hat
eine eigene Studie in Auftrag gegeben, um festzu-
stellen: Wie ist tatséchlich der Stand? Wieweit haben
die Anbieter ihre Verpflichtungen erfullt?

Das zeigt einfach, dass Sie schlicht auch nicht wis-
sen wollen, was in der Welt da drauf3en eigentlich
passiert.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir kdnnen uns das hier bei uns in Nordrhein-West-
falen nicht langer leisten. Wir brauchen mehr Konse-
guenz beim Ausbau der digitalen Infrastruktur. Wir
brauchen eigene Kontrollen des Ausbaufortschritts.
Wir brauchen eine Akzeptanzinitiative fir den Aus-
bau, so wie wir das im letzten Plenum hier auch ein-
gebracht haben.

Wir brauchen vor allem auch mehr Power fur die
Kommunen, dass da die Planungskapazitaten ste-
hen, dass da die Genehmigungsverfahren verein-
facht werden, dass die Genehmigungsverfahren ver-
kirzt werden. Initiieren Sie doch da einfach mal den
Wettbewerb, wer die schnellsten und anbieter-
freundlichsten Genehmigungen auf den Weg bringt,
damit der Ausbau tatséachlich funktioniert.

Sorgen Sie dafir, dass interkommunale Zusammen-
arbeit gestarkt wird.

Sorgen Sie dann auch in diesem ganzen Ausbauver-
fahren daflr, dass der Glasfaserausbau und der Mo-
bilfunkausbau zusammengefiihrt werden.

Wenn wir Uber Glasfaser sprechen, dann sprechen
wir da Uber Glasfaser only und nicht mehr tber ir-
gendwelche PR-Stunts aus der Werbeagentur der
Landesregierung.

Kommen Sie endlich voran. Machen Sie sich jetzt
endlich auf den Weg, nachdem Sie jetzt wieder so
viele Jahre verdaddelt haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bolte-Richter. — Nun spricht Herr Tritschler fur die
AfD-Fraktion.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass der
Ausbau des Mobilfunks in Deutschland fur eine west-
liche Industrienation ein Trauerspiel ist, ist inzwi-
schen zur Binsenweisheit geworden. Wir kénnen uns
je nach Studie aussuchen, ob wir mit Nationen wie
Albanien, Kasachstan oder Eritrea in einer Liga spie-
len wollen.

Zumindest diese Erkenntnis ist inzwischen auch hier
im Landtag NRW angekommen, was man an allerlei
Antragen zum Thema ablesen kann. Vor ein paar
Wochen haben wir noch den Antrag der Grinen — er
klang gerade schon an — bezlglich einer sogenann-
ten Akzeptanzoffensive fur 5G hier beraten. Jetzt
schiebt die Regierungskoalition diesen Antrag nach.
Offenbar geht es hier eher um Politiksimulation oder
weife Salbe — wie man das auch immer nennen will.
Vermutlich messen Sie am Ende die Qualitat lhrer
Politik an der Zahl solcher Antrage. Denn es kostet ja
nichts.

Der Antrag verweist richtigerweise auf die Zahlen
vom BITKOM, wonach etwa 1.200 Bauvorhaben von
Mobilfunkanlagen im Behdrdendschungel stecken.

Nun beginnen die Netzbetreiber mit dem Ausbau von
5G und brauchen dafirr je nach Schatzung weitere
75.000 bis 750.000 Antennenstandorte. Das Prob-
lem wird sich also zweifellos verscharfen.

Nun kann man der Landesregierung nicht vorwerfen,
dass sie hier nicht irgendetwas tut. Es gibt den Mo-
bilfunkpakt, der zumindest nicht nur ein reines PR-
Instrument ist. Und auch der Antrag der Koalitions-
fraktionen riihmt sich wenig Uberraschend mit dem
Mobilfunkpakt.

Umso verwunderlicher und tberflissiger ist es, dass
Sie nun Dinge beantragen — quasi an sich selbst ge-
richtet —, die langst in diesem Pakt stehen. Die Be-
schleunigung der Baugenehmigungsverfahren und
die Vereinfachung der Anbringung zuséatzlicher An-
tennen sind bereits Teil |hres eigenen Mobilfunk-
pakts. Warum kommt das denn jetzt schon wieder?
Ist das digitale Demenz, oder ist das einfach nur Ein-
fallslosigkeit? — Wir wissen es nicht.
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Jedenfalls wird wegen solcher Placeboantrage kein
einziger weiRer Fleck auf der Versorgungskarte weg-
fallen. Denn die Probleme, die der Misere zugrunde
liegen, sind ja viel tiefgehender. Zum einen waren
schon die Vergabeverfahren mangelhaft. Anstatt
hohe Versorgungsauflagen zur Vergabebedingung
fur Frequenzen zu machen, wie es Frankreich mit ei-
nigem Erfolg tut, trieb man bei der Netzagentur in
Deutschland wieder einmal nur die Preise in die
Hohe. Das ist Geld, welches jetzt beim Ausbau fehlt.

Es ist also kein Wunder, dass die Unternehmen, die
in anderen Landern teils hervorragende Netze mit
hoher Flachenabdeckung anbieten, hierzulande nur
einen Flickenteppich abliefern. Ein gutes Netz kostet
nun einmal auch Geld. Das haben wir im letzten Jah-
ren bereits mit einem eigenen Antrag zu der Sache
angemahnt.

Auf der anderen Seite ist der Genehmigungsstau bei
der Mobilfunkinfrastruktur nur ein Symptom fir die
Sklerose, die unser ganzes Land befallen hat. Sei es
beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, beim Bau
neuer Wohnungen oder bei der Ausweisung von Ge-
werbeflachen: Uberall scheitert der Fortschritt in un-
serem Land an quélend langen Genehmigungsver-
fahren, an Uberregulierung und schlieBlich an lang-
wierigen Gerichtsverfahren.

Das alles ist in erster Linie auch die Folge linksgriner
Ideologie und Fortschrittsfeindlichkeit. Es sei denn,
es geht um Windkraft — das Héatschelkind der Gri-
nen. Daftr dirfen nattirlich Wélder gerodet, Stimpfe
trockengelegt und seltene Vogel und Insekten ton-
nenweise geschreddert werden.

Soll dagegen in einem der rund 3.000 Naturschutz-
gebiete NRWs eine Mobilfunkantenne installiert wer-
den, sieht es eher schlecht aus. So beschied das
OVG Minster drei Mobilfunkanbietern schon 2013
wortlich, dass ein grundsétzliches Interesse an Mo-
bilfunk bestehe, dieses habe aber keinen Vorrang. —
Vielleicht hatten Telekom & Co. besser zunéchst ein
Windradchen gebaut und anschlieRend eine An-
tenne drangeschraubt. Dann héatte es sicher auch mit
der Genehmigung geklappt.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, lhr An-
trag schadet nicht, und er beinhaltet auch einige rich-
tige, aber nicht neue Punkte. Deshalb werden wir
grundsatzlich zustimmen. Aber an die grundlegen-
den Fragen trauen Sie sich nicht heran, weil Sie vor
der anderen Seite des Hauses ideologisch langst ka-
pituliert haben — kein Wort mehr von Entfesselung.

Fiar die vermeintlich burgerlichen Regierungspar-
teien ist dieser Antrag kein Ruhmesblatt, und er be-
schreibt ihren Zustand ganz treffend: mutlos, kraftlos
und folgenlos. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Nun hat fiir die Landesregierung Frau
Ministerin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In Nordrhein-Westfalen lag Ende 2019 der Anteil der
mit LTE, also 4G, versorgten Haushalte beim Anbie-
ter Deutsche Telekom bei 99,3 %, bei Telefonica bei
94,3 % und bei Vodafone bei 99,4 %.

Wenn man Ihnen so zugehort hat, kdnnte man ernst-
haft den Eindruck gewinnen, wir hatten in Nordrhein-
Westfalen ein Ruckstandsproblem. Das haben wir
aber definitiv nicht. Nordrhein-Westfalen und die Ab-
deckung mit LTE bzw. 4G ist in Nordrhein-Westfalen
auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern we-
sentlich vorangekommen. Dazu gehdrt auch, dass
bis Ende 2019 rund 3.050 Mobilfunkmasten auf LTE
umgerustet bzw. hochgeristet und letztendlich auch
573 neue Standorte errichtet wurden.

(Beifall von der CDU und Stephen Paul [FDP])
Das erst einmal zur Klarstellung.

Ein 4G-Netz und ein kinftiges 5G-Netz werden pa-
rallel betrieben werden. Auch das muss man wissen.
Wir brauchen also nicht permanent in grof3er Anzahl
neue Masten, sondern es gilt: je hoher die Frequenz,
desto geringer die Reichweite. Wir missen also die
Lucken schlieBen, und deshalb ist der Lucken-
schluss, der im 4G-Netz noch erforderlich ist, gerade
mit Hochdruck in Arbeit.

Dann werden im Wesentlichen Giber das Nachristen
mit sogenannten Small Cells die Licken geschlos-
sen, um die geringeren Reichweiten bei 5G zu kom-
pensieren. Fir diese Small Cells — sie sind nicht gro-
Rer als ein WLAN-Router, wie Sie ihn von zu Hause
kennen —werden im Wesentlichen Ampeln, Laternen
und vergleichbare Infrastruktur genutzt werden. Inso-
fern sind wir aus Sicht der Landesregierung auf ei-
nem sehr guten Weg.

Der vorliegende Antrag bezieht sich vor allem auf
Fragen zu bauordnungsrechtlichen Verfahren und zu
der Bauleitplanung. Als Ministerium fur Heimat, Kom-
munales, Bau und Gleichstellung und damit zustan-
diges Ministerium werden wir das, sofern Sie als Ab-
geordnete diesen Antrag heute beschlieRen, ent-
sprechend vorantreiben.

Ich darf auch darauf hinweisen: Die Bundeskanzlerin
und die Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Bundeslander haben im Dezember 2019 — so
lange ist das also noch nicht her — beschlossen, dass
im Rahmen der Bauministerkonferenz eine Lander-
arbeitsgruppe unter Mitwirkung des Bundes einge-
richtet wird, in der unter anderem fir die gesamte Re-
publik, einheitlich fur alle 16 Lander, eine
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stadtebauliche Steuerung des Mobilfunkausbaus
durch die Bauleitplanung erarbeitet werden soll.

Dort soll das Ausiiben des Ermessens beziglich der
Erteilung von Ausnahmen und Befreiung fur Mobil-
funkanlagen im Innenbereich erarbeitet werden, wo-
bei ich hier sehr ausdricklich darauf aufmerksam
mache, dass wir in der nordrhein-westfalischen Bau-
ordnung hinsichtlich der genehmigungsfreien Tatbe-
stande bei den Masten tberhaupt nicht zwischen In-
nen- und AuRenbereich unterscheiden. Das ist an-
ders als in anderen Bundeslandern, die hier deutlich
anders vorgehen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vor diesem Hintergrund macht dieser Antrag Sinn;
denn 4G und 5G werden parallel betrieben. Wir wer-
den die Licken schlie3en, und in der Zeit, bis wir die-
ses Parallelnetz aufgebaut haben, werden auch die
Anwendungen dafir zur Verfigung stehen. Denn
selbst fir autonomes Fahren werden Sie kein liicken-
loses 5G-Netz benétigen, weil die Autos dann unter-
einander kommunizieren werden.

Insofern ist alles auf einem guten Weg. Der Antrag
von CDU und FDP hilft weiter bei der Frage der Bau-
genehmigungen, er hilft weiter beim Bauordnungs-
recht, er hilft weiter bei der kommunalen Bauleitpla-
nung. Und er ist auch ein Appell an die Unteren Bau-
aufsichtsbehérden, ebenfalls mitzuwirken und mitzu-
ziehen auf dem Weg in Richtung 5G fur Nordrhein-
Westfalen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Scharrenbach. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen also ab.

Die antragstellenden Fraktionen von CDU und FDP
haben direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 17/8774. Wer stimmt dem zu? — CDU
und FDP sowie die AfD stimmen zu. Wer stimmt da-
gegen? — SPD und Grine stimmen dagegen. Wer
enthalt sich? — Herr Neppe (fraktionslos) enthalt sich.
Damit ist ein Ergebnis festgestellt, namlich: Die
Mehrheit hat dem Antrag Drucksache 17/8774 zu-
gestimmt.

Bevor wir zum ndchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, mdchte ich fur das Protokoll die Abstimmungs-
ergebnisse zu TOP 5 der gestrigen Plenarsitzung de-
klaratorisch feststellen. — Das ist die freundliche Va-
riante. Informell kann ich zugeben: Ich habe unter
TOP 5 eine Gruppe nicht erwahnt, die abgestimmt
hat, und diesen Fehler muss ich jetzt formal korrigie-
ren. Ich bitte um lhr Verstandnis. Héren Sie einfach
einen Moment zu, und dann machen wir weiter mit
TOP 4.

Zu TOP 5 der gestrigen Plenarsitzung

Menschenwirdige Situation an der turkisch-griechi-
schen Grenze und in den griechischen Flichtlingsla-
gern spitzt sich zu — Landesregierung muss jetzt han-
deln, Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen,
Drucksache 17/8763

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 17/8822, Dringende Unterstutzung fir Grie-
chenland und humanitére Unterstitzung fur Idlib

mochte ich deklaratorisch feststellen: Der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
17/8822, wurde mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP, Griuinen und AfD sowie der fraktionslosen
Abgeordneten Neppe, Pretzell und Vogel gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Erleichterung des Zugangs zu amt-
lichen Informationen in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/8722 — Neudruck

erste Lesung

Die Aussprache ist er¢ffnet. Ans Pult tritt fir die Frak-
tion Blindnis 90/Die Griinen Herr Kollege Bolte-Rich-
ter.

Matthi Bolte-Richter” (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir le-
gen lhnen mit dem Entwurf eines Informationszu-
gangsgesetzes heute einen Gesetzentwurf vor, der
eigentlich nicht besser als in die heutige Zeit passen
konnte; denn gerade in der heutigen Zeit — wir haben
es an vielen Stellen der heutigen Debatte schon fest-
gestellt — muss Politik, missen die Demokratinnen
und Demokraten, missen wir als Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier alles daftir tun, um Vertrauen
in die Demokratie zu schaffen. Dabei geht es darum,
demokratische Teilhabe zu ermdglichen, Transpa-
renz zu schaffen und Glaubwirdigkeit zu starken.

Das sind die Ziele, die wir mit unserem Gesetzent-
wurf verbinden bzw. die wir damit erreichen wollen.

Wir wollen die Biirgerinnen und Blrger erméchtigen,
als starke Zivilgesellschaft in unserem Land die Poli-
tik mitzubestimmen; denn Grundlage fir politische
Beteiligung ist der Zugang zur Information. Nur wer
sich informieren kann, kann mitreden und fundiert
mitentscheiden. Wir wollen mit diesem Gesetzent-
wurf ein faires Gleichgewicht zwischen Burgerinnen
und Burgern, Verwaltung und Politik schaffen.

Meine Damen und Herren, das Informationsfreiheits-
gesetz, wie es vor fast 20 Jahren beschlossen wurde,
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ist eine Erfolgsgeschichte. Aber wie viele gute Dinge,
die ein paar Jahre auf dem Buckel haben, ist dieses
Gesetz etwas in die Jahre gekommen. Das Verfahren
ist kompliziert. Es miissen Antrage gestellt und Ge-
buhren bezahlt werden, die teilweise erhebliche H6-
hen erreichen kénnen.

Holen wir endlich die Vorziige der Digitalisierung in
dieses Verfahren hinein. Nutzen wir endlich diese
Vorziige. Die Burgerinnen und Birger, die sich ein-
bringen wollen, sollen nicht langer Antragsformulare
ausfullen, sondern sie sollen Informationen und Da-
ten bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen mit unserem Gesetz dafiir sorgen, dass
Behorden alle ihnen vorliegenden Daten im Netz be-
reitstellen kbnnen; denn wir leben im Jahr 2020. Die
Burgerinnen und Blrger wollen teilhaben. Sie wollen
Zugang zu Informationen. Verwandeln wir also end-
lich die Holschuld der Birgerinnen und Burger in eine
Bringschuld der Behoérden.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir folgen mit unserem
Gesetzentwurf dem Grundsatz: private Daten schit-
zen, o¢ffentliche Daten nitzen. Wir wollen, dass alle
Daten der 6ffentlichen Verwaltung veréffentlicht wer-
den. Aber wir machen auch klar: Damit Transparenz
gelingen kann, ist Datenschutz konstitutiv. Kein
Mensch, keine Personengruppe, keine Institution soll
durch die Verdffentlichung statistischer Daten stig-
matisiert werden. Wir ziehen in unser Gesetz des-
halb auch klare datenschutzrechtliche Leitplanken
ein. Wir wollen auRerdem ermdoglichen, dass verof-
fentlichte Daten erklart und kontextualisiert werden.

Wir haben im Sinne des Open-Data-Prinzips einen
umfangreichen Veréffentlichungskatalog im Gesetz-
entwurf festgeschrieben. Die Menschen in unserem
Land sollen sich informieren kénnen, etwa was die
wahren Hintergriinde fir die Raumung des Hamba-
cher Waldes waren, und sie sollen die zugrundelie-
genden Gutachten nachlesen koénnen. Sie sollen er-
fahren kdnnen, welche Beschlisse die Landesregie-
rung fasst, welche Termine die Regierungsmitglieder
wahrnehmen und wer Zugénge zur Landesregierung
hat und wer nicht.

Daneben wollen wir, dass die vollstandige amtliche
Statistik und alle Daten, zum Beispiel Umweltdaten,
nicht nur irgendwie veréffentlicht werden — vieles wird
ja heute schon veroffentlicht —, sondern dass nach
weitreichenden rechtlichen und technischen Stan-
dards maoglichst eine Weiterverwendung der Daten
ermaoglicht wird.

Wir sagen es ja haufig: Daten sind der Rohstoff des
21. Jahrhunderts. So geht es in diesem Gesetzentwurf
auch um die wirtschaftlichen Potenziale von Open
Data. Es geht auch darum, Innovationen freizusetzen.
Das Gesetz ermdglicht insbesondere auch die

wirtschaftliche Weiterverwendung, weil daraus erheb-
liche volkswirtschaftliche Gewinne resultieren kénnen.

Aber es ist aus unserer Sicht mindestens ebenso
wichtig, dass es viele Méglichkeiten fir zivilgesell-
schaftliche Gruppen gibt, durch technische Anwen-
dung, durch technische Projekte offene Daten zu nut-
zen und die Zivilgesellschaft zu starken; denn es gibt
bereits heute viele tolle Projekte, die offene Daten
nutzen. Sorgen wir dafir, dass sie eine klare rechtli-
che Grundlage haben. Sorgen wir dafir, dass sie die
politische und auch die rechtliche Unterstiitzung er-
halten, die sie verdienen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt vom Mit-
machen. Sie lebt von Offenheit und Information. Sie
lebt ganz besonders vom Vertrauen der Birgerinnen
und Birger in die politischen Institutionen. Wir wollen
mit diesem Gesetzentwurf dieses Vertrauen starken
und dort, wo es verlorengegangen ist, wiederherstel-
len. Durch mehr Informationen wollen wir mehr De-
mokratie, mehr Beteiligung und saubere Politik er-
maoglichen. Ich bin mir sicher, wir stehen vor einem
sehr spannenden Gesetzgebungsprozess, auf den
ich mich sehr freue. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bolte-Richter. — Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion
Herr Dr. Geerlings.

Dr. Jorg Geerlings (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Transparenz in Politik und Verwaltung ist wichtig. Sie
ermdglicht dem Menschen, sich zu informieren und
sich aktiv in politische Prozesse einzubringen. Sie
starkt das Vertrauen der Birgerinnen und Burger in
Politik und Behorden. Sie erleichtert Kontrolle und
Korruptionsbekdmpfung. Sie bringt auch dem Staat
selbst Vorteile, weil Informationen behd6rdenintern
und im Austausch verschiedener Dienststellen bes-
ser zuganglich gemacht werden.

NRW gehorte im Jahr 2002 zu den ersten Landern,
die ein Informationsfreiheitsgesetz bekommen ha-
ben. Als viertes von 16 Landern haben wir den Zu-
gang zu Informationen auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt. Inzwischen haben 13 Bundeslander ei-
gene Informationsfreiheitsgesetze erlassen. Drei
Lander, Bayern, Niedersachsen und Sachsen, ha-
ben bisher noch kein solches Gesetz erlassen.

Unser Informationsfreiheitsgesetz enthalt ein soge-
nanntes Jedermannsrecht zum voraussetzungslo-
sen Zugang zu Informationen von o&ffentlichen Stel-
len. Es enthalt einen —im Vergleich mit anderen Ge-
setzen — weitestgehenden Anspruch. Die informati-
onssuchende Person kann zum Beispiel die Art und
Weise der Information grundsétzlich selbst wahlen.
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Damit gewahrt dieses Gesetz den grétmdoglichen
Umfang von Informationen und Transparenz.

Im Transparenzranking der Open Knowledge Foun-
dation belegt Nordrhein-Westfalen Rang sieben un-
ter den 16 L&ndern. Das ist ein gesunder Mittelfeld-
platz.

Ich habe mich intensiv mit dem Transparenzranking
beschaéftigt, vor allem mit dem Kapitel Informations-
rechte. Ob wirklich alle dort genannten Kriterien von
Bedeutung sind — etwa die Zusammenlegung von In-
formationsfreiheits- und Umweltinformationsgesetz —
mochte ich bezweifeln. Trotzdem wird deutlich: Beim
Thema ,Informationsrechte haben wir noch Nach-
holbedarf, sowohl gemessen in absoluten Punkten
als auch im Landervergleich.

Genau daran arbeiten wir in der NRW-Koalition in-
tensiv. Zur Starkung der Transparenz des Staates
und fur bessere Moglichkeiten der Nutzung 6ffentli-
cher Informationen und Daten — etwa durch die Wis-
senschaft — wollen wir eine gesetzliche Regelung zur
Bereitstellung von Daten, Stichwort: Open Data,
schaffen.

Dartber haben wir gestern bei der Einbringung des
Gesetzes zur Anderung des E-Government-Geset-
zes bereits gesprochen.

Eine Open-Data-Regelung ist — da muissen wir uns
gar nicht verstecken — ein Meilenstein auf dem Weg
zu mehr Informationsrechten und zu mehr Transpa-
renz. Uber die Details dieser Regelung werden wir
uns in den Ausschussberatungen sicher noch unter-
halten.

Auch die Frage, ob und wie wir den Zugang zu amt-
lichen Informationen erleichtern, werden wir in den
Ausschissen diskutieren. Dabei miissen wir — so viel
kann ich schon jetzt vorwegnehmen — eine Abwa-
gung treffen zwischen dem berechtigten Informa-
tionsinteresse der Blrgerinnen und Birger und der
Leistungsfahigkeit der offentlichen Verwaltung.

Denn wir als NRW-Koalition sind angetreten, um un-
ser Land schneller und leistungsfahiger zu machen.
Wir wollen die Menschen im Land von Birokratie ent-
lasten und unsere Behdrden im Dienste der Men-
schen effizienter machen. Nur beispielhaft nenne ich
daflr die funf Entfesselungspakete, die unser Wirt-
schaftsminister bereits erarbeitet hat.

In diesem Geiste missen wir auch aufpassen, dass
wir den Behorden nicht durch Statistiken und Verof-
fentlichungspflichten Fesseln anlegen, die wir Thnen
gerade erst durch das Entrimpeln von Vorschriften
abgenommen haben.

Ich freue mich auf diese Debatte. Der Uberweisung
des Gesetzentwurfs in die Ausschiisse stimmt die
CDU-Fraktion natirlich zu. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Geerlings. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kollege
Goddertz.

Thomas Goddertz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die vorliegende Gesetzesbe-
grindung zur Weiterentwicklung des Informations-
freiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen spricht von ei-
nem Paradigmenwechsel: Weg von der Holschuld
der Buirger und hin zu einer Bringschuld der Verwal-
tung.

Einer Zugangserleichterung zu amtlichen Informatio-
nen stehen wir prinzipiell positiv gegeniber. Denn
Transparenz ist eine demokratische Tugend. Sie for-
dert die aktive Teilnahme der Bevolkerung am o6ffent-
lichen Leben. Sie fordert die demokratische Mei-
nungsbildung. Und: Transparenz erlaubt eine bes-
sere Kontrolle und Nachvollziehbarkeit staatlichen
Handelns.

Die Ausdehnung der Vero6ffentlichungspflicht folgt
diesem Transparenzgedanken. Eine vereinfachte
Bereitstellung maschinenlesbarer Daten unter Be-
ricksichtigung der Open-Data-Kriterien ginge damit
einher.

Das Ziel dieses Entwurfes, die Veroffentlichung vor-
handener Daten auf einer einheitlichen Plattform,
halten wir grundséatzlich fur sinnvoll und begriRens-
wert.

Nun gilt es zu untersuchen, wie dieser Entwurf prak-
tikabel ausgestaltet werden kann. Wir miissen aber
auch untersuchen, welche Risiken es zu vermeiden
gilt. Denn das Gesetz ist sehr umfassend. Es betrifft
Vertrage, Gutachten, Studien, 6ffentliche Planungen,
Stellen- und Aktenplane, wesentliche Unterneh-
mensdaten offentlicher Beteiligungen und vieles
mehr.

Hier muss geprift werden, ob datenschutzrechtliche
Aspekte bertcksichtigt sind, ob die Funktionsfahig-
keit der Verwaltung beeintrachtigt werden konnte
und damit einhergehend: Wie muss eine Finanzie-
rung aussehen? Denn insbesondere kommunale Be-
hoérden werden hier verpflichtet.

Eine Kostenbezifferung ist jedoch im vorliegenden
Entwurf leider noch nicht enthalten. Es fehlt eine Kos-
tenfolgeabschatzung fur die Verwaltung. Wie kdnnte
zum Beispiel ein Belastungsausgleich erfolgen?

Diese Fragen gilt es nun zu beantworten. Einer An-
hérung zur Bewertung der Vorschlage blicken wir mit
grolRem Interesse entgegen.
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Ich komme auch schon zum Ende. Der Uberweisung
stimmen wir selbstverstandlich zu. — Vielen lieben
Dank und Gliick auf.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Goddertz. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Kollege Brockmeier.

Alexander Brockmeier” (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte erst einmal den Grinen fir diesen Geset-
zesentwurf und Matthi Bolte-Richter fir seine Worte
ausdrucklich danken, weil es wichtig ist, immer zu
hinterfragen, wie wir noch mehr Vertrauen und
Transparenz schaffen und den Rechtsstaat dadurch
starken konnen. — Ich finde es wichtig, dass wir ge-
nau Uber dieses Thema hier diskutieren.

Ich beflrchte allerdings, dass genau dieser Geset-
zesentwurf kein tauglicher Beitrag dazu ist. Denn
wenn man sich das einmal genauer anschaut, fiihrt
das zu mehr Unubersichtlichkeit und zu langeren
Prozessen in Verwaltungsablaufen. Der Geset-
zesentwurf, so wie er uns vorliegt, macht das Ganze
insgesamt nicht birgerfreundlicher.

(Beifall von Marc Lirbke [FDP])

Beim Durcharbeiten des Gesetzesentwurfes sind
konkrete Fragen entstanden, die ich hier gerne vor-
tragen méchte und die wir im Rahmen der Aus-
schussarbeit diskutieren sollten.

Ich glaube, dass die Behdrden und die Verwaltung
auf der einen Seite insgesamt massiv gefordert wer-
den, auf der anderen Seite aber kein zufriedenstel-
lendes Ergebnis feststellbar sein wird. Das liegt da-
ran, dass wir durch das Gesetz eine Flut an Daten
schaffen wirden, die aber nicht gleichzeitig verwert-
bar und nicht aufarbeitbar wéaren.

Matthi Bolte-Richter hat es gerade schon ausgefinhrt,
dass die Daten nicht einfach so in den Raum gewor-
fen werden sollten, denn sie miissen auch verwert-
bar sein, ansonsten man die Nadel im Heuhaufen su-
chen miisste.

In dieser Hinsicht ist das Informationszugangsgesetz
sehr weit gefasst, Ubrigens weiter als in allen ande-
ren Bundeslandern.

Um das Ganze zu sortieren, wird in 8 7 des Gesetzes
ein Informationsregister gefordert, das rein theore-
tisch bis 2022 vorliegen misste.

Das ist aus meiner Sicht nicht darstellbar und nicht
realistisch, bedenkt man — das haben Sie in lhrem
Antrag auch geschrieben —, dass es in Nordrhein-
Westfalen 396 Kommunen, 23 kreisfreie Stadte, 31
Kreise, funf Bezirksregierungen und zwei Land-
schaftsverbénde gibt. Das alles unter einen Hut zu

bekommen, wird in dieser kurzen Zeit nicht mdglich
sein. Dann haben wir am Ende keinen strukturierten
Prozess, sondern ein Wirrwarr an Daten, mit denen
man nicht arbeiten kann.

Das zeigt Ubrigens auch der Vergleich mit anderen
Bundeslandern. In Schleswig-Holstein wird auch ein
Informationsregister aufgebaut, und auch dort wird
es bis 2022 gefordert. Allerdings hat der Prozess dort
viel friher begonnen.

Jedenfalls wére der Zeitraum viel zu kurz, um das al-
les umzusetzen und die entsprechenden Strukturen
zu schaffen. Auch mein Vorredner hat es bereits ge-
sagt: Wir sind mit dem E-Government-Gesetz, das
bereits gestern diskutiert wurde, dabei, diese Schritte
zu gehen. In den kommenden Jahren werden daflr
vom Land Investitionsmittel in Hohe von 1 Milliarde
Euro bereitgestellt, um die Strukturen in Nordrhein-
Westfalen aufzubauen und den Weg ins Open Data
Zu gehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ohne die entsprechende Infrastruktur, die uns der-
zeit noch fehlt, bedeutete dies massive Verwaltungs-
prozesse. Sie sprechen von Beschleunigung, aber
ich glaube vielmehr, dass wir die Prozesse verlang-
samen wirden. Schlie3lich missten sich die Mitar-
beiter immer fragen: VerstoR3e ich gegen Betriebsge-
heimnisse? Ist das Uberhaupt vertffentlichungsfa-
hig? Sprechen andere Griinde gegen eine Veroffent-
lichung? Es wére also ein immens grof3er Aufwand
fur die Verwaltung, wenn nicht die entsprechende
Software dahintersteht. Diese missen wir zunachst
einmal schaffen, bevor wir Uber den nachsten Schritt
sprechen kénnen.

Gleichzeitig sehen Sie in § 5 Abs. 3 vor, dass bei-
spielsweise offentlich-rechtliche Vertrage ab einer
bestimmten Summe erst einen Monat nach Verof-
fentlichung im Internet wirksam werden kénnen. Das
fuhrt im Endeffekt auch dazu, dass Prozesse ver-
langsamt werden und auch das Verwaltungshandeln
langsamer wird, weil man sich Fristen setzt, bevor die
Vertrage Uberhaupt wirksam werden.

Gleichzeitig beantworten Sie aber nicht die folgende
Frage: Es gibt eine starre Frist, aber was passiert ei-
gentlich, wenn es zu technischen Schwierigkeiten,
Storungen oder anderen Ungereimtheiten kommt?
Wie geht man damit um? Dann ist die Frist namlich
auf einmal zu kurz und zu starr. Hier ergeben sich fur
uns also noch weitere Fragen.

Neben diesen ganzen Prozessen stehen dann natir-
lich auch noch die Kosten im Raum. Diese haben Sie
in Threm Gesetzentwurf noch nicht richtig herausge-
arbeitet. Es ist auch schwer, das zu konkretisieren,
weil damit viele weitere Fragen einhergehen. Das ist
eine Frage, der wir uns im Rahmen der Ausschuss-
arbeit stellen sollten.
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Insgesamt finde ich den Ansatz richtig, fir mehr
Transparenz zu sorgen, aber Sie machen hier den
dritten Schritt vor dem ersten, und das fiihrt am Ende
zu mehr Intransparenz. Auch das werden wir im Aus-
schuss diskutieren. Wir werden der Ausschusstber-
weisung selbstverstandlich zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Brockmeier. — Nun spricht Herr Wagner fur die AfD-
Fraktion.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
transparent agierende Staat, dem neben den verfas-
sungsmafigen Institutionen auch die eigenen Burger
kritisch auf die Finger schauen kdnnen, ist eine wich-
tige Errungenschaft der freiheitlichen Demokratie,
die auch die AfD vertritt.

Mit dem, was in anderen Bundeslandern , Transpa-
renzgesetz® genannt wird und was hier bei uns ,In-
formationszugangsgesetz“ heillt, haben wir in
Deutschland nun seit einigen Jahren Erfahrungs-
werte sammeln kénnen, und zwar auch, um die rich-
tige Balance zwischen totaler Offenheit und Geheim-
niskramerei zu klaren.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf schiel3en die Gri-
nen jedoch sehr deutlich Uber das Ziel hinaus. Wie
so haufig finden die Griinen weder Mal3 noch Mitte,
denn ein Staat muss ja nicht nur transparent sein,
nein, er muss natdrlich auch funktionsféahig bleiben
und sich selbst und seine Biirger schiitzen. Das mo-
mentane, bereits bestehende Informationsfreiheits-
gesetz gewahrt ja schon den Zugang zu staatlichen
Informationen — ja, nur auf Antrag, und ob das aus-
reicht, darliber kann man sprechen.

Allerdings besteht kein Grund, meine Damen und
Herren, nahezu alle Informationen umfassend zu
veroffentlichen, obwohl erwartungsgemalf kein oder
nur ein geringes berechtigtes Interesse daran be-
steht, denn laut Art. 5 unseres Grundgesetzes hat
ohnehin jeder Birger die Moglichkeit, sich aus allge-
mein zuganglichen Quellen zu informieren.

Wiirde der Gesetzentwurf der Griinen in dieser Form
verabschiedet, hatten wir ein Problem mit der Funk-
tionsfahigkeit des Staates. Somit missten zunachst
Heerscharen von Verwaltungsmitarbeitern neu ein-
gestellt werden, um ein entsprechendes Informati-
onsregister zu fihren. Dieses Register misste dann
auch noch in einem fortlaufenden Prufungsvorgang
stets auf aktuellem Stand gehalten werden — ange-
sichts der von lhnen vorgesehenen, unangemessen
kurzen Fristen ein ohnehin unrealistisches Ansinnen.

Sie schreiben in Ihrem eigenen Antrag, dass Sie eine
valide Kostenkalkulation schuldig bleiben. Dabei ist

es doch offensichtlich, dass wir es hier mit einem er-
heblichen Mehraufwand und damit mit Mehrkosten
zu tun haben.

De facto ist das, was Sie heute fordern, ein weiteres
Burokratiemonster, und das in unserem an Birokra-
tie ohnehin Uberversorgten Staat. Ob dies zur von
den Grunen angedachten Erhéhung der Akzeptanz
von staatlichen Entscheidungen fuhrt, darf mehr als
stark bezweifelt werden.

Abgesehen davon handelt es sich bei Ihrem unaus-
gewogenen Vorschlag auch noch um einen massi-
ven Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, der
neben der zweifelhaften Einmischung in die Informa-
tionshoheit der Kommunen den ohnehin Uberlaste-
ten kommunalen Haushalten zuséatzliche Kosten auf-
birdet.

Meine Damen und Herren, bei allem Verstandnis fur
die aus freiheitlicher Sicht gebotene Transparenz
des Staates hat auch ein Staat die Aufgabe, sich und
seine Burger zu schitzen. Wenn der Staat, wie in § 6
dieses Entwurfs vorgesehen, die Gutachten externer
Stellen verdffentlicht, so bleibt vom Urheberrechts-
schutz nicht mehr viel Gbrig.

Auch lhre Regelung in 8 19 zu den Altvertragen ist
rechtlich hochgradig bedenklich. Nach dieser Vor-
schrift kbnnen Geheimhaltungsklauseln fir Altver-
trége, die nach dem 31. Dezember 2001 abgeschlos-
sen wurden, dem jetzt erst implementierten Gesetz
nicht —ich betone: nicht — entgegengehalten werden.

Auch die wesentlichen Daten von Unternehmen, an
denen informationspflichtige staatliche Stellen betei-
ligt sind, einschliellich einer Darlegung der jahrlichen
Vergiltungen und Nebenleistungen fur die Leitungs-
ebene, sind Informationen, die bisher aus gutem
Grund nicht so o6ffentlich dargelegt werden, wie die
Griinen es hier fordern.

Der véllig anonyme Zugriff auf alle moglichen staatli-
chen und auch halbstaatlichen Daten 6ffnet der Kri-
minalitét Tur und Tor, und dies nicht nur zulasten von
privaten Birgern, sondern auch zulasten des Staa-
tes.

Bereits jetzt wird von anderen Staaten wie beispiels-
weise China gezielt versucht, an wirtschaftlich aus-
nutzbare Daten unserer Volkswirtschaft zu gelangen.
Denn Daten und Informationen sind die wertvolle
Ressource unserer Zeit, an der nicht nur der min-
dige Birger unseres Staates ein fur ihn berechtigtes
Interesse hat, sondern auch Gruppen und Regierun-
gen mit deutlich weniger hehren Absichten.

Meine Damen und Herren, damit der Staat gut funk-
tionieren kann, bendtigt er Gestaltungsspielrdume,
die zwischen einer totalen Informationsfreiheit und
der im Einzelfall notwendigen Zuriickhaltung von Da-
ten liegen. Unsere eigenen Biirger sollten selbstver-
standlich bei einem berechtigten persénlichen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

50

12.03.2020
Plenarprotokoll 17/84

Interesse die Méglichkeit haben, staatliche Daten ab-
zufragen.

Dass wir diese Daten jedoch fir jeden Anonymen
und mdglicherweise Unlauteren zuganglich machen,
ist verantwortungslos. Wir missen die Interessenab-
wagung zwischen Transparenz und Schutz unserer
Daten zum Wohle unseres Gemeinwesens vollzie-
hen. Dies tun die Griinen mit diesem Gesetzentwurf
definitiv nicht. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wagner. — Fir die Landesregierung hat nun Herr Mi-
nister Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Zum Ge-
setzentwurf einige Anmerkungen. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen seit dem Jahr 2002 ein im Grundsatz
bewéhrtes Informationsfreiheitsgesetz, das die of-
fentlichen Stellen zur Auskunft auf Antrag, aber auch
zu einzelnen Verdffentlichungen verpflichtet. Mit dem
neuen Informationszugangsgesetz beabsichtigen
Sie die Schaffung eines zweiten allgemeinen Geset-
zes zur Gewahrung von Transparenz.

Meine erste Aussage dazu lautet: Die Blrgerinnen
und Birger des Landes brauchen keine zwei Vor-
schriften, um ihr Recht auf Zugang zu amtlichen In-
formationen in Anspruch nehmen zu kdnnen. Die
Verwirrung durch eine solche von Ihnen verursachte
Rechtslage wirde umso gréRer, weil sich dann kiinf-
tig die einzelnen Voraussetzungen und Regelungen
fur die Erfullung eines Auskunftsbegehrens in den je-
weiligen Vorschriften des Informationszugangsge-
setzes und des Informationsfreiheitsgesetzes unter-
scheiden wirden. Ich nenne hier beispielhaft den zu-
lassigen Antragsteller, den Umfang der Verdffentli-
chungspflichten, das Antragsverfahren, die Kosten-
regelungen und die Befugnisse der Landesbeauf-
tragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit.

Naturlich kann man tGber den Umfang von zu gewah-
render Transparenz von oOffentlichen Stellen diskutie-
ren. Es sollte aber auch Konsens sein, dass entspre-
chende Rechtsvorschriften unter Berlcksichtigung
der Situation eines jeweiligen Landes zu beurteilen
sind.

Zum Beispiel lassen sich die Strukturen eines Stadt-
staates wie Hamburg nicht ohne Weiteres auf ein
groRes Flachenland Ubertagen. NRW besteht ndm-
lich nicht nur aus einer gro3en Stadt. Es besteht viel-
mehr aus einer weitverzweigten, mehrstufigen Lan-
desverwaltung mit einer Vielzahl von Gemeinden
und Gemeindeverb&anden.

Ich bin darliber hinaus davon Uiberzeugt, dass schon
mit dem geltenden Informationsfreiheitsgesetz und
den vielen freiwilligen Verdéffentlichungen im Internet

ein hoher Standard von Transparenz in der 6ffentli-
chen Verwaltung gewahrt wird. Einen Vergleich mit
anderen Flachenlandern braucht Nordrhein-Westfa-
len insofern nicht zu scheuen.

Abschlieend méchte ich auf den Kernpunkt lhrer
Gesetzesinitiative zu sprechen kommen: die Verof-
fentlichungspflicht aller offentlichen Stellen ein-
schlielich der Gemeinden und Gemeindeverbéande.
Es sollte doch klar sein, dass bei einer Verdéffentli-
chungspflicht erhebliche Kosten und Aufwand nicht
nur fur die Einrichtung eines solchen Verfahrens,
sondern auch fir den dauerhaften Betrieb entstehen,
und genau diese wichtige Frage — darauf haben Kol-
legen schon hingewiesen — behandeln Sie in lThrem
Gesetzentwurf nur unzureichend.

Man hat den Eindruck, dass Sie dieser Fragestellung
bewusst aus dem Weg gehen. Schliellich beschran-
ken Sie sich bei der Kostenschatzung auf die Aus-
sage, dass sich die Kosten nicht beziffern lieRen. Mit
einer seriésen Schatzung der voraussichtlichen Kos-
ten und damit der Auswirkungen lhres Vorhabens hat
das nichts zu tun.

Die unterschiedslose Anwendung der von Ihnen be-
absichtigten Verpflichtungen auf die Gemeinden
wurde eine erhebliche Belastung darstellen. Es an-
dert an der dauerhaften Belastung auch nichts, dass
Sie fur diese Verwaltungsebene einen voriberge-
henden Aufschub von drei Jahren vorgesehen ha-
ben.

Durch die von Ihnen beabsichtigte verpflichtende In-
anspruchnahme der Kommunen durch ein Landes-
gesetz wirft dieser Gesetzentwurf zwangslaufig Fra-
gen der Konnexitat auf. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass durch eine solche Regelung das Land zu Aus-
gleichszahlungen gegeniiber den Gemeinden ver-
pflichtet wird. Genau dieser Aspekt stellt einen wich-
tigen Grund dar, warum die Flachenlander bei der
Veroffentlichungspflicht aller 6ffentlichen Stellen zu-
rickhaltend sind. Ich halte es fur bedenklich, dass lhr
Gesetzentwurf mit keinem Wort zu dieser Problema-
tik Stellung bezieht.

Zusammenfassend bleibt bei mir der Eindruck, dass
Sie mit Ihrer Gesetzesinitiative kein Neuland betreten
sondern vielmehr alten Wein in neue Schlauche gie-
Ben. Ich darf daran erinnern, dass schon im Jahre
2013 eine ahnliche Gesetzesinitiative der damaligen
Piratenfraktion von diesem Landtag nach ausfihrli-
cher Beratung abgelehnt worden ist.

Es diirfte Innen im Ubrigen noch gegenwartig sein,
dass die damalige rot-griine Landesregierung trotz
Vereinbarung im Koalitionsvertrag nach intensiver
Prifung letztendlich von einer Weiterentwicklung des
IFG zu einem Transparenzgesetz nach Hamburger
Vorbild Abstand genommen hat. Insofern gehe ich
davon aus, dass die Diskussion uber diesen Gesetz-
entwurf altbekannte Fragestellungen beriihren wird.
Ich wiinsche uns allen frohliche Beratungen.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 17/8722 — Neudruck — an den Innenaus-
schuss — federfihrend —, an den Ausschuss fir
Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen, an
den Rechtsausschuss sowie an den Ausschuss
fr Digitalisierung und Innovation. Wer stimmt der
Uberweisung zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das ist beides nicht der Fall. Damit ha-
ben wir den Gesetzentwurf einstimmig Uberwiesen.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Starkung der direkten Demokratie

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6586

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 17/8701

zweite Lesung

Fiur die CDU-Fraktion hat nun Herr Hagemeier das
Wort.

Daniel Hagemeier (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
befassen uns heute in zweiter Lesung mit einem Ge-
setzentwurf der AfD, die damit mehr direkte Demo-
kratie einfordert. Bereits zur ersten Lesung im Juni
2019 habe ich die Meinung der CDU dazu deutlich
gemacht:

Wir lassen nicht zu, dass die AfD hier die direkte und
indirekte Demokratie gegeneinander ausspielt. Wir
als Christlich Demokratische Union stehen zu unse-
rer reprasentativen parlamentarischen Demokratie.
An dieser grundséatzlichen Einstellung hat sich nichts
geandert.

Der zustandige Hauptausschuss hat sich mit dem
Gesetzentwurf befasst und in einer Anhorung exter-
nen Sachverstand zurate gezogen. Professor Dr.
Frank Decker vom Institut fur Politische Wissen-
schaft und Soziologie an der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitéat in Bonn hat sich in einer sechs-
seitigen Stellungnahme intensiv mit den Vorstellun-
gen aus dem Gesetzentwurf befasst und diese be-
wertet.

Von den zehn Lésungsvorschlagen, die in dem Ge-
setzentwurf fir eine Starkung der direkten

Demokratie gemacht wurden, sind aus Sicht des
Gutachters nur drei iberhaupt diskutabel. Die Befiir-
worter der direkten Demokratie behelfen sich haufig
mit den angeblich positiven Erfahrungen aus der
Schweiz. Dabei Ubersehen sie geflissentlich, dass
die direkte Demokratie dort historisch tief verwurzelt
und sowohl in der politischen Kultur als auch in den
Institutionen des Regierungssystems fest verankert
ist. Diese Kontextbedingungen sind nicht ohne Wei-
teres auf die Bundesrepublik Ubertragbar.

Die meisten Forderungen aus dem Gesetzentwurf
sind mit unserem parlamentarischen Regierungssys-
tem nicht vereinbar. Im Falle der Volksgesetzgebung
koénnte sich eine Konkordanzdemokratie Schweizer
Art entwickeln. Eine Auflésung des Parteienwettbe-
werbs und eine Prasidentialisierung des politischen
Systems waren die Folge, wenn die Restriktionen flr
Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide
auf der Landesebene gelockert wirden oder Volks-
gesetzgebung auf Bundesebene eingefiihrt wiirde.

Von obligatorischen Referenden geht diese Gefahr
nicht aus. Sie bringen allerdings einen Abstimmungs-
konservatismus mit sich, der sich negativ auf die Re-
formfahigkeit auswirken konnte.

Fakultative Referenden oder Volksbefragungen kon-
nen hingegen von Parlamentariern oder Regierun-
gen missbraucht werden, um unliebsame politische
Entscheidungen an das Volk zuriickzuverweisen und
sich aus der Verantwortung zu stehlen. Da Volks-
rechte neben dem parlamentarischen einen zweiten
Legitimationsstrang aufbauen, durchbrechen sie die
festgelegte Rollenverteilung zwischen Regierung
und Opposition, die das zentrale Funktionsprinzip
des parlamentarischen Systems darstellt.

Vielleicht ist den Abgeordneten der AfD in diesem
Parlament auch entgangen, dass bereits im Jahr
2018 die Enguetekommission Il mit dem Titel ,Sub-
sidiaritat und Partizipation. Zur Starkung der (parla-
mentarischen) Demokratie im foderalen System aus
nordrhein-westfalischer  Perspektive” eingesetzt
wurde. Auch weil dort eine fokussierte Diskussion
gefihrt wird, macht es keinen Sinn, dass einzelne
Parteien jetzt eigene Vorschlage prasentieren, auch
wenn das im Rahmen ihrer Oppositionsfunktion na-
tarlich legitim ist.

Die Herausforderung der direktdemokratischen Ver-
fassungsgebung besteht heute zum einen darin,
diese in das vorhandene parlamentarische reprasen-
tative System so einzubetten, dass dysfunktionale
Wirkungen ausbleiben und sie tunlichst einen demo-
kratischen Mehrwert erzeugen.

Hier gibt es in Nordrhein-Westfalen durchaus noch
Optimierungsbedarf. Zum anderen sollen sie mit wei-
teren, nicht verbindlichen, sogenannten deliberativen
Verfahren der Burgerbeteiligung verknipft werden, in
deren Rahmen sich die Burger mit den zu entschei-
denden Materien vertraut machen kénnen. Auch zu
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diesem Komplex, der politisch und verfassungsrecht-
lich bisher noch weitgehend Neuland ist, wird die En-
guetekommission Il Handlungsempfehlungen erar-
beiten.

Doch nun zuriick zu unserem Thema hier im Plenum,
dem vorliegenden Gesetzentwurf in der zweiten Le-
sung. Der Rechtsausschuss stimmte in einer Sitzung
am 15. Januar 2020 dariber ab und empfahl dem
Hauptausschuss eine Ablehnung. Dieser Empfeh-
lung ist der Hauptausschuss in seiner Sitzung am
6. Februar mit den Stimmen der Fraktionen der CDU,
der SPD, der FDP und Bindnis 90/Die Griinen ge-
folgt. Dieses Votum werden wir heute bekréftigen.
Die CDU-Landtagsfraktion wird gegen den Gesetz-
entwurf stimmen. — Ich danke lhnen fur lhre Aufmerk-
samkeit. Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und Angela Freimuth
[FDP))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hagemeier. — Jetzt spricht fur die SPD-Fraktion Herr
Professor Dr. Bovermann.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zum Ge-
setzentwurf der AfD — wir haben es gerade schon ge-
hort — hat der Hauptausschuss eine Anhérung durch-
gefihrt, die streckenweise zu einer Lehrstunde der
politischen Bildung wurde. Das war auch gut so, han-
delt es sich doch bei politischer Bildung aus meiner
Sicht um das wichtigste Mittel zur Bek&mpfung von
Rechtspopulismus.

(Beifall von der SPD)

Die Anhoérung hat die wesentlichen Bedenken gegen
den Gesetzentwurf — mein Kollege Hagemeier hat
gerade schon darauf hingewiesen — bestatigt. Zu-
nachst komme ich zu den allgemeinen Punkten.

Man kann sicherlich dartiber diskutieren, ob es sich bei
direktdemokratischen Verfahren eher um ,Fremdkor-
per®, so der Sachverstandige Professor Decker, oder
um eine sinnvolle Ergdnzung der parlamentarischen
Demokratie handelt, so die Position von Mehr Demo-
kratie e.V.

Die AfD vertritt jedoch eine ganz andere Position: Sie
strebt mit der radikalen Ausweitung der direkten De-
mokratie einen Systemwechsel an. Zugleich wird das
gestorte Verhéltnis zur parlamentarischen Demokra-
tie erkennbar, das wir auch schon in anderen Bun-
deslandern zur Kenntnis nehmen mussten.

In der Anhoérung ist deutlich geworden, dass das von
der AfD propagierte Schweizer Modell nicht auf die
Bundesrepublik bzw. Nordrhein-Westfalen tbertra-
gen werden kann. In der Schweizer Konkordanzde-
mokratie mit Allparteienregierungen liegt die Opposi-
tionsrolle bei der Bevdlkerung und wird durch

direktdemokratische Verfahren ausgedbt. In unserer
Konkurrenzdemokratie werden Regierungsrolle und
Oppositionsrolle im Parlament abgebildet. Die Biir-
ger haben die Méglichkeit, die Regierung abzuwah-
len.

Davon haben sie in Nordrhein-Westfalen in den letz-
ten Jahren auch reichlich Gebrauch gemacht. Die
Burgerinnen und Birger sind in Sachen ,Opposition®
nicht allein auf direktdemokratische Verfahren ange-
wiesen.

Ich komme nun zu den konkreten Vorschlagen im
Gesetzentwurf der AfD. Die meisten Punkte wur-
den — wir haben es gerade schon gehért — von den
Sachverstandigen abgelehnt, einzelne mdgen disku-
tabel erscheinen, gehen aber zu weit. Die Zusam-
menlegung von Volksentscheiden und Wabhlen
wurde eine hohere direktdemokratische Beteiligung
kinstlich erzwingen und die Quoren zum Schutz vor
aktivistischen Minderheiten aushebeln.

In diesem Zusammenhang ist die von der AfD gefor-
derte Beseitigung von Beteiligungs- und Zustim-
mungsqguoren besonders problematisch.

Anstelle dieser extremen Ldsungen pladierte Profes-
sor Decker in seiner Stellungnahme fir das soge-
nannte Kieler Modell, das eine niedrige Hurde in der
Eingangsphase und ein moderates Beteiligungsquo-
rum wie in Nordrhein-Westfalen vorsieht.

Die Aufhebung des Verbots von Volksbegehren in Fi-
nanzfragen, bei Abgabengesetzen und Besoldungs-
ordnungen wirft verfassungsrechtliche Fragen auf,
da sie das Budgetrecht als Koénigsrecht des Parla-
ments verletzt. Obligatorische Volksentscheide bei
Verfassungsanderungen sind entbehrlich.

SchlieBlich wird von der AfD noch die Mdglichkeit zur
Auflésung des Landtags per Volksentscheid gefor-
dert. Dazu Professor Decker — ich zitiere —:

,ES ware sinnvoller, dieses Instrument aus allen
Verfassungen zu streichen, als es in einigen neu
einzufihren, ..."

Herr Trennheuser von Mehr Demokratie e. V. — Zi-
tat— ,Das brauchen wir schlicht und ergreifend
nicht.”

Meine Damen und Herren, all diese Einwande aus
der Anhérung nimmt die AfD nicht zur Kenntnis. Zu
der zweiten Lesung legt sie einen unveranderten Ge-
setzentwurf vor, der nicht einmal die kritischen An-
merkungen ihres eigenen Sachverstandigen auf-
greift. Das zeigt einmal mehr: An konstruktiver Arbeit
ist die AfD nicht interessiert.

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])
Den Gesetzentwurf lehnt die SPD ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Professor Dr. Bovermann. — Nun spricht Frau Kolle-
gin Freimuth fur die FDP-Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der gestern verstorbene friihere Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen Dr. Burk-
hard Hirsch hat einmal gesagt:

,Selbst parlamentarische Mehrheiten sind nicht
von der politischen Pflicht befreit, sich ernsthaft
und nachhaltig um die Zustimmung des eigentli-
chen Souverans zu bemiihen, ndmlich um die Zu-
stimmung der Uberwiegenden Mehrheit der Biir-
ger, die sie reprasentieren sollen. Ohne diese
Ruckkopplung verliert eine parlamentarische De-
mokratie Basis und Glaubwirdigkeit."

(Beifall von der FDP, der SPD und Matthi
Bolte-Richter [GRUNE])

Ich stimme Burkhard Hirsch ausdriicklich zu und
stelle fest: Wir Freien Demokraten bekennen uns ein-
deutig zur reprasentativen und parlamentarischen
Demokratie in Nordrhein-Westfalen und in Deutsch-
land insgesamt, weil sich diese Form der Demokratie
nicht nur bewahrt hat, sondern weil sie zahlreiche
Vorteile gegentber anderen Formen hat. Dazu ist
schon einiges gesagt worden.

Ich stimme mit dem Kollegen Bovermann Uberein,
dass der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD grund-
legend von diesem klaren Bekenntnis zur reprasen-
tativen und parlamentarischen Demokratie abrickt.
Der Gesetzentwurf stellt diese Verfasstheit existenti-
ellin Frage.

Es ist ein Vorteil der parlamentarischen Demokratie,
dass wir am Ende der Willensbildung zu einer struk-
turierten und fundierten Entscheidung der parlamen-
tarischen Mehrheit, also der von den Wahlerinnen
und Wabhlern legitimierten Volksvertreter, kommen.
Das Gesetzgebungsverfahren ist ein intensiver und
manchmal langwieriger Weg.

Wir wissen das, wenn wir allein daran denken, wie
wir zum Beispiel diesen Gesetzentwurf beraten ha-
ben: Wir haben dazu hier im Plenum beraten, wir ha-
ben in den Fachausschiissen beraten, wir haben
eine Sachverstandigenanhorung dazu durchgefihrt.

In der Tat war die Anhérung sehr eindeutig. Selbst
dort, wo man gelegentlich schon einmal unterschied-
liche Akzentsetzungen und Bewertungen ausma-
chen kann, haben die Sachverstandigen klargestellt:
Diesen Gesetzentwurf brauchen wir nicht.

Das gilt nicht nur fir die Forderung, dass der Landtag
durch einen Volksentscheid aufgeldst werden kann.
Dariiber herrschte wirklich véllige Einigkeit. Die
Mehrzahl der Sachversténdigen hat auch ganz klar
zuriickgewiesen.

Kollege Bovermann hat es schon dargestellt, dass
auch der Vergleich mit der Schweiz hinkt. Es gibt dort
eine ganz andere Verfasstheit. Dort ist das Volk in
der Rolle der Opposition, weil es eine Allparteienre-
gierung gibt.

Das ist bei uns anders: Hier findet im Plenum, im Par-
lament der Austausch der unterschiedlichen Per-
spektiven, Standpunkte, Interessen und Meinungen
statt. Genau dieser Diskurs ist das, was unseren Par-
lamentarismus so stark macht.

Es wurde auch in der Anhérung ganz klar gesagt,
dass der Gesetzentwurf gerade in Bezug auf die
haushaltswirksamen Fragen, auf die Finanzfragen
als ausgesprochen problematisch angesehen wird.
Dazu, wie das praktisch umgesetzt werden soll,
fehlte es allen Sachverstandigen letztlich an Vorstel-
lungskraft. Es wurden dann interessante Fragen auf-
geworfen, an welchen Kriterien man gegebenenfalls
Mitbestimmungsrechte und Betroffenheiten festma-
chen wolle.

Das ist genau das, was wir grundlegend anders se-
hen. Wir wollen, dass jede Burgerin und jeder Birger
seine Stimme hat und diese bei den Wahlen abge-
ben kann.

Aber in der Enquetekommission und an verschiede-
nen anderen Stellen hier im Parlament beraten wir
immer wieder, wie wir diesen Dialog mit dem Souve-
rén, dem Birger, im Sinne dessen, was ich eingangs
von Burkhard Hirsch zitiert habe, intensivieren kon-
nen, um Birgerinnen und Birger aktiv in die Ent-
scheidungsprozesse, die wir im Parlament fiihren,
einzubinden. Da wird vieles diskutiert. Ich meine,
dass wir dahin gehend wirklich gute Konzepte in der
Enquetekommission erarbeiten werden.

Insgesamt ist der Gesetzentwurf abzulehnen, weil er
die Starken unserer parlamentarischen Demokratie
verkennt. In diesem Sinne lehnen wir ihn ab. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Nun spricht Herr Bolte-Richter fur die
Faktion Buindnis 90/Die Griinen.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Griine — das habe ich
auch schon bei der Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs gesagt — stehen ohne Wenn und Aber zur re-
prasentativen Demokratie. Wir stehen genauso ohne
Wenn und Aber zur Starkung und Ergéanzung durch
direkte Demokratie, weil sich Uber die letzten Jahr-
zehnte ein gutes Miteinander dieser verschiedenen
Formen der demokratischen Mitbestimmung entwi-
ckelt hat.
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Wir sehen, der Bedarf auch an der Ausweitung di-
rektdemokratischer Elemente ist nach wie vor vor-
handen. Viele Burgerinnen und Birger erwarten,
dass sich die demokratischen Institutionen stéarker
offnen und diesen Weg starker gehen. Insofern ha-
ben wir uns schon seit vielen Jahren dafir einge-
setzt, auch in der letzten Legislaturperiode, in der
Verfassungskommission beispielsweise, die Unter-
schriftenhirde fir Volksbegehren deutlich abzusen-
ken, auch deutlich weiter, als es im Gesetzentwurf
der AfD vorgesehen ist.

Sie wissen alle, dass die Verfassungskommission in
der letzten Legislaturperiode nicht zentral an dieser
Frage, aber insgesamt gescheitert ist und es nach
wie vor diese Baustelle gibt. Wir werden diese Bau-
stelle natirlich jetzt auch weiter angehen, genauso
wie wir in diesem Bereich der direkten Demokratie
auf Landesebene die Themenausschlisse bei Volks-
begehren reduzieren und die Bedingungen deutlich
erleichtern missen.

Da sind wir in der Diskussion — das ist vollig klar —,
und diese Diskussion wird durch den AfD-Antrag auf
jeden Fall nicht zielfiihrend gelost.

Genauso ist es mit dieser etwas seltsamen Ge-
schichte mit der Landtagsauflosung durch Volksent-
scheid, die Sie in Bayern ausgegraben haben. Auch
das habe ich in der Einbringung gesagt, es mag in
der Realitat Bayerns kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg moglicherweise ein Instrument gewesen sein.
Aber es ist naturlich kein Instrument fiir eine gefes-
tigte demokratische Ordnung, wie das im Jahr 2020
ist, sondern es zeugt nur davon, dass die AfD — das
will ich jetzt mal freundlich ausdriicken — ein tiefes
Misstrauen gegeniber den demokratischen Instituti-
onen hat.

Wir haben in der Debatte immer wieder gehort, dass
die Schweiz als Modell fur direkte Demokratie gilt.
Man darf das Schweizer Modell der Konkordanzde-
mokratie nicht missverstehen als ein Modell, in dem
das Recht des Starkeren ohne Wenn und Aber gilt.
Denn das ist falsch. Es ist ein grundlegendes Miss-
verstandnis dieses Verfassungsmodells, und es ist
falsch.

Es ist auch nicht das, was wir brauchen. Wir brau-
chen selbstverstandlich, wenn wir direkte Demokra-
tie starken, starke Schutzrechte, starken Minderhei-
tenschutz. Die Schweizer |6sen das durch ein unter-
schiedliches und ziemlich verschachteltes und kom-
pliziertes Quorenmodell, das aber zu einer Reihe von
Minderheitenschutzrechten fuhrt. Das sind Themen,
die wir auf der Tagesordnung haben missten, wenn
wir Uber direkte Demokratie reden, auf3er wir interes-
sieren uns wie die AfD nicht fiir Minderheiten und ih-
ren Schutz.

Insofern passt es sehr gut, dass Sie das Thema hier
nicht mit hineingebracht haben, aber es gehort
selbstverstandlich in die Diskussion, genauso wie wir

insgesamt nicht das Recht des Starkeren brauchen,
sondern einen politischen und institutionellen Rah-
men, in denen gesellschaftliche Konflikte durch Kom-
promiss, durch Interessensausgleich geldst und mit-
einander verhandelt werden.

Letzter Punkt, den ich in dieser Debatte wichtig finde,
weil sich auch in der Erfahrung der Schweiz immer
wieder zeigt, dass dieser Punkt unterbelichtet ist: Di-
rekte Demokratie darf kein Elitenprojekt sein, son-
dern wir brauchen bei allen Formen von Birgerbetei-
ligung eine breite Beteiligung. Das geht durch andere
Instrumente eher als durch das, was Sie uns hier
heute vorschlagen. Insofern lehnen wir diesen An-
trag ab, weil wir ihn nicht brauchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter
Tritschler das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
mit Burgern spricht, die fur mehr direkte Demokratie
im Land eintreten — das sind nach aktuellen Erhebun-
gen Ubrigens zwei Drittel —, dann bekommt man da-
fur zuallererst immer einen Grund genannt:

Die Menschen glauben lhnen nicht mehr; sie haben
keine Lust mehr, sich alle vier oder funf Jahre etwas
versprechen zu lassen, ihre Stimme abzugeben und
dann wehr- und tatenlos zuzuschauen, wie diese
Versprechen nacheinander gebrochen werden.

Ich will Ihnen drei solcher Versprechen vorlesen:
Erstens.

-Demokratie braucht Beteiligung. Deswegen ha-
ben wir auf der kommunalen Ebene die Hiurden
fur Burgerbegehren schon 2011 gesenkt. Auf
Landesebene ist dazu eine Anderung der Verfas-
sung notwendig. Diese befurwortet die NRW-
SPD. - SPD, Wahl-O-Mat zur Landtagswahl
2017.°

Zweitens.

»In Nordrhein-Westfalen steht die Volksgesetzge-
bung in der Verfassung gleichrangig neben der
Parlamentsgesetzgebung. Einer Absenkung der
Hirde von 8 % auf 5 % stehen wir offen gegen-
Uber. — FDP, Wahl-O-Mat zur Landtagswahl
2017.*

Drittens.

~Wir setzen uns fir Mitbestimmungsmaglichkei-
ten durch Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheide auf Landesebene ein. Wir wol-
len diese Instrumente attraktiver gestalten und die
Volksinitiative starken, indem die bei einer



Landtag
Nordrhein-Westfalen

55

12.03.2020
Plenarprotokoll 17/84

Volksinitiative gesammelten Unterschriften direkt
fur ein Volksbegehren angerechnet werden. Bei
Volksbegehren wollen wir die Unterschriften-
hurde deutlich senken und bei Volksentscheiden
die Abstimmungshirde ebenfalls absenken. Wir
wollen direkte Demokratie auch zu haushaltswirk-
samen Fragen ermoglichen. — Griine, Wahlpro-
gramm zur Landtagswahl 2017.*

Jetzt kommt der Gesetzentwurf, der diese Verspre-
chungen alle umsetzen wiirde, und wir diirfen mit ei-
nem gewissen zoologischen Interesse Zeuge wer-
den, wie Sie sich hier winden, nur um sich an lhre
eigenen Versprechen von gestern nicht mehr erin-
nern zu mussen.

Besonders eindrucksvoll, wenn auch nicht Uberra-
schend, ist die Heuchelei der Griinen in dieser Sa-
che.

(Matthi Bolte-Richter [GRUNE]: Endlich!)

Herr Bolte-Richter erklarte ja schon in der ersten Le-
sung, dass man dem Gesetzentwurf nicht zustimmen
wolle, weil wir die Anforderungen fur Volksbegehren
und Volksentscheid noch nicht genug absenken wir-
den.

Auch den anderen Fraktionen sind nun allerlei Dinge
eingefallen, die man an dem Entwurf aussetzen
kann. Vor allem aber hort man, wir wirden die parla-
mentarische Demokratie nicht hinreichend wirdigen
oder gar ganz infrage stellen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie lhre eigenen
Versprechen ernst nehmen und gleichzeitig die par-
lamentarische Demokratie so hochhalten, dann ware
doch dieser Entwurf genau die Gelegenheit fur par-
lamentarische Arbeit gewesen. Dann hatten Sie
doch, wie es sich fur ein Parlament gehort, Ande-
rungsantrage oder eigene Gegenvorschlage einbrin-
gen mussen. Aber Fehlanzeige, meine Damen und
Herren!

(Beifall von der AfD)

Naturlich ist dieser Entwurf nicht perfekt. Natlrlich
kann man Uber diesen oder jenen Punkt streiten,
aber dafir sind wir schlie3lich auch hier. Das ist doch
parlamentarische Demokratie.

Aber Sie sind nicht konstruktiv, Sie sind destruktiv;
denn in Wahrheit wollen Sie gar nichts am Status quo
andern.

Artikel 3 unserer Verfassung sieht vor, dass die Ge-
setzgebung von Volk und Volksvertretung ausgeht,
gleichberechtigt. — Herr Hagemeier, das ist Verfas-
sungsauftrag.

Nun wird die NRW-Verfassung bald 70 Jahre alt.
Aber nicht ein einziges Gesetz ist jemals durch einen
Volksentscheid entstanden. Wer glaubt, dass das
daran liegt, dass die Menschen so zufrieden sind mit
der Politik im Lande, wie es eben und auch in der

Ausschussberatung teilweise anklang, den lade ich
ganz herzlich ein, zuriick auf unseren Planeten zu
kommen.

Noch im letzten Jahr hat ausgerechnet die Friedrich-
Ebert-Stiftung ermittelt, dass mehr als die Halfte der
Deutschen mit der konkreten Gestalt unserer Demo-
kratie wenig bis gar nicht zufrieden ist. Das wundert
einen gerade vor dem Hintergrund dieser Debatte
nicht. Wie sollten die Biirger zufrieden sein mit Re-
prasentanten, die sie fortlaufend hinter die Fichte fih-
ren und Uber ihre wahren Absichten tauschen?

Fur meine Partei kann ich jedenfalls eines verspre-
chen: Egal wer es beantragt, egal wo, egal wie und
wann, wer die direkte Demokratie in unserem Land
starken will, der bekommt auch unsere Stimme. Da-
rauf mein Wort!

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Herr Abge-
ordneter Tritschler, Sie haben eben gegeniber der
Fraktion der Griinen eine Wortwendung verwendet,
die nicht dem parlamentarischen Gebrauch hier ent-
spricht. Daflr darf ich Sie nichtférmlich rgen.

Als weiterem Redner erteile ich fur die Landesregie-
rung Herrn Minister Herbert Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Aus Sicht
der Landesregierung ist der Gesetzentwurf der AfD
nicht geeignet, die Demokratie zu starken. Im Ge-
genteil, hier werden konkurrierende Legitimations-
strange geschaffen. Das Ergebnis sind dann Durch-
einander und Unsicherheit. Die Frustration auch bei
den Beflrwortern starkerer direktdemokratischer
Elemente ware grof3. Gewinnen wirden nur die Poli-
tik- und Demokratieverdrossenheit.

Gerade weil wir eine starke Demokratie behalten
wollen, kann die Landesregierung nichts anderes
tun, als den Gesetzentwurf abzulehnen. Denn — da-
rauf habe ich im Sommer schon hingewiesen — mit
dem Gesetzentwurf wiirde sich das Verhéltnis zwi-
schen der parlamentarisch-reprasentativen und der
direkten Demokratie erheblich verandern. Hierzu be-
dirfte es einer verfassungsandernden Mehrheit, die
in diesem Hause fir mich nicht erkennbar ist.

Mit der reprasentativen Demokratie, die wir in den
letzten Jahrzehnten praktiziert haben, sind wir sehr
gut gefahren. In dem Antrag wird auf die Schweiz
verwiesen nach dem Motto: Was da funktioniert,
kann auch fir uns nicht schlecht sein. Allerdings sind
die Voraussetzungen ganz andere. Die historischen
und politischen Verhéltnisse sind nicht ohne Weite-
res auf Nordrhein-Westfalen Ubertragbar.

Weitere Argumente, die gegen den Gesetzentwurf
sprechen, habe ich bereits ausfuhrlich anlasslich der
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Einbringung im Plenum vorgetragen. Ich will mich
deshalb auf einen wichtigen Punkt beschranken, den
ich allerdings auch schon im Sommer angesprochen
habe.

Der Landtag als gewahlte Volksvertretung ist der Ort,
an dem man auch dartiber entscheidet, wie die Steu-
ermittel ausgegeben werden. Er hat als Gesamtver-
antwortlicher fir den Haushalt Gber eine ausgewo-
gene Verteilung der begrenzten staatlichen Ressour-
cen zu entscheiden. Die Komplexitat der Materie und
die andernfalls mégliche Uberbetonung von Sonder-
interessen sprechen dafir, diesen Status quo nicht
anzutasten.

Professor Decker hat dazu in der Anhérung am
12. Dezember richtigerweise vorgetragen. Ich zitiere:

,Eine Offnung der Volksgesetzgebung fiir Abga-
bengesetze und Besoldungsregelungen wirde
den Primat der parlamentarischen Représenta-
tion beseitigen und hatte damit eine ,systemver-
andernde’ Wirkung.*

Warum haben wir es hier mit einer systemverandern-
den Wirkung zu tun? — Weil die Budgethoheit zentra-
les Vorrecht des Parlaments ist. Die Budgethoheit
gehdrt zur Steuerungs- und Kontrollfunktion des Par-
laments. — In einer Enquetekommission in diesem
Hause finden Beratungen Uber die Zukunftsfahigkeit
der Demokratie statt. Darum halte ich nichts davon,
wenn jetzt mit Einzelvorschlégen vorgeprescht wird.

Abschliel3end aus der Sicht der Praxis das Entschei-
dende: Die Regelungen zur direkten Demokratie,
also Volksinitiative, Volksbegehren, Volksentscheid,
funktionieren in Nordrhein-Westfalen. Die Instru-
mente werden genutzt, beispielsweise bei den Volks-
initiativen ,Strallenbaubeitrag abschaffen“ und ,Auf-
bruch Fahrrad® oder beim Volksbegehren zu G8/G9.
Mehr Demokratie e. V. NRW hat tbrigens im Anho-
rungsverfahren zu Recht darauf hingewiesen, dass
direkte Demokratie auch als gut anwendbares Ge-
samtkonzept gedacht werden muss.

Um es kurz zu machen: Die Sicht der Landesregie-
rung hat sich wahrend der parlamentarischen Bera-
tungen nicht verandert. Es haben sich keine neuen
Aspekte ergeben, die fir die Annahme des Gesetz-
entwurfs sprechen. Deshalb bleibt es dabei, dass wir
die Ablehnung empfehlen.

(Beifall von der CDU und der FDP )

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Daher schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/8701, den Gesetzent-
wurf Drucksache 17/6586 abzulehnen. Wir kommen
somit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
Drucksache 17/6586 selbst und nicht Gber die

Beschlussempfehlung. Wer mdchte hier zustimmen?
— Das sind die Fraktion der AfD und der fraktionslose
Abgeordnete Neppe. Wer stimmt dagegen? — Das
sind SPD, Griine, CDU, FDP. Wer enthélt sich? —
Das ist der fraktionslose Abgeordnete Vogel. Damit
ist der Gesetzentwurf Drucksache 17/6586 abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

6 Investitionen fir NRW — Bedarfe ermitteln, um
zu handeln

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/8780

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt fir die Frak-
tion der SPD dem Abgeordneten Zimkeit das Wort.

Stefan Zimkeit? (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich denke, wir sind uns einig:
Investitionen in die Zukunft sind notwendig. Wenn wir
uns die Tagesordnung dieser Plenartage angucken,
dann stellen wir fest: Es gab eine ganze Reihe von
Diskussionen, die das deutlich gemacht haben. Wir
brauchen — ich denke, auch darin besteht weitge-
hend Einigkeit — Investitionen, um eine Wirtschafts-
krise zu verhindern, die wegen des Virus droht.

Wir haben Uber notwendige Investitionen im Bereich
der Krankenhauser, der Schulen und der Kinderta-
gesstatten diskutiert. Wir werden uber die Frage der
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur diskutieren.
Es gibt zahlreiche Bereiche, in denen nach unserer
Einschatzung zusétzliche Investitionen notwendig
sind.

Wir sind aber der Auffassung, dass es im Sinne al-
ler — der Regierung, der Opposition, der regierungs-
tragenden Fraktionen — vernlnftig ist, Entscheidun-
gen dazu nicht aus dem Bauch heraus zu treffen,
sondern auf der Grundlage von vorliegenden Daten.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat des-
halb seit einiger Zeit einen Investitionsbericht, der die
Investitionsbedarfe des Landes und der Kommunen
erfasst.

Besondere Bedeutung dabei hat fir uns die Situation
der Kommunen. Wir wissen, dass der Investitions-
stau in diesem Bereich besonders grof3 ist. Ich spre-
che fur meine Heimatstadt Oberhausen, die seit vie-
len Jahren aufgrund der Haushaltslage einen Inves-
titionsdeckel hat, der dazu fuhrt, dass gerade in den
angesprochenen Bereichen Schulen, Kindertages-
statten, Strallen und anderen hohe Investitionsbe-
darfe bestehen.
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Wir schlagen deshalb vor, diese zu erfassen, um
dann gemeinsam in einer politischen Diskussion auf
Grundlage dieser Fakten Uber die erforderliche Héhe
von Investitionen und notwendige Prioritdtensetzun-
gen zu beraten. Ich gehe davon aus, dass dieses An-
liegen alle teilen, denn wir alle gemeinsam sollten ein
Interesse daran haben, auf Grundlage solcher Fak-
ten Entscheidungen zu treffen.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen heraus nehme
ich an, dass sich die regierungstragenden Fraktionen
und die Landesregierung in Selbstbeweihrdaucherung
auf die Schulter klopfen und sagen werden, wie toll
sie alles gemacht haben, wie gut alles lauft und wie
hervorragend alles ist.

(Martin Borschel [SPD]: Dann braucht der Mi-
nister gar nichts mehr zu sagen!)

Das kann man ja glauben. Aber gerade wenn man
es glaubt, sollte man doch ein Interesse an einem
solchen Bericht haben, um das objektiv feststellen zu
koénnen. Denn wenn alles gut ist, dann kann dabei
nicht herauskommen, dass es noch grofRe Investiti-
onsbedarfe gibt. Deswegen kann ich mir eigentlich
nichts anderes vorstellen, als gemeinsam eine solch
gute Datengrundlage zu beschlie3en, um dann in
eine weitere politische Debatte Uber die Notwendig-
keit von Investitionsprogrammen zu kommen. —
Schdnen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
CDU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Plonsker
das Wort.

Romina Plonsker (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Zimkeit,
ich erfllle das sehr gerne, was Sie jetzt gleich als
meine Rede vorbereitet haben.

Denn ich muss als Erstes feststellen, dass Ihre Rede
mich insofern bestatigt hat, als dass in ihr genauso
wenig drinsteht wie im Antrag. Den grof3ten Teil der
Redezeit haben Sie darauf verwendet, zu sagen,
was ich sagen werde. Von daher fand ich die Rede
sehr bemerkenswert.

Ich frage mich, wie wir alle das in den Haushaltsde-
batten tun — denn das ist ja Grundlage so einer Pla-
nung und einer Bedarfsermittlung, wie das Finanzmi-
nisterium oder wir als Fraktionen Entscheidungen
vorbereiten —, ob wir Schnick, Schnack, Schnuck
spielen oder ob wir uns sinnvolle Gedanken dartber
machen, welche Investitionen wir tatigen wollen.

Gerade bei den Themen ,Sicherheit, ,Bildung” und
Lverkehr* gibt es viele Beispiele, wie der Bedarf er-
mittelt worden ist, wie man langfristig vorgeht, um die
Themen, die uns wichtig sind und die lhnen wichtig
sind, vorzubereiten und anzugehen.

Ich will hierzu zwei Beispiele nennen und beginne mit
dem Thema ,innere Sicherheit”. Wie man Bedarfe er-
mittelt, haben wir und der Innenminister Herbert Reul
gezeigt, als wir Uber das Thema ,Einsatzfahrzeuge®
gesprochen haben. Wir haben den Bedarf ermittelt
und hierzu die Polizisten gefragt, was ihnen wichtig
ist. Die Polizisten durften mitreden: Was brauchen
wir an Sitzbreite, Ablagemdglichkeiten, Platzange-
bot? Auf Grundlage des Bedarfs der Polizei ist die
Entscheidung gefallen, welche Wagen angeschafft
werden.

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage aus Reihen der
SPD.

Romina Plonsker (CDU): Ich mdchte gerne meine
Rede fortfuhren. Vielen Dank.

Wir haben gestern sehr lange Uber die Bildungspoli-
tik debattiert. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle da-
rauf nicht weiter eingehen.

Ein Thema, das mir besonders am Herzen liegt, ist
der Komplex ,Verkehr“. In diesem Bereich fahren wir
schon seit vielen Jahren die Themen ,Bedarf* und
.Investitionen® nach vorne. Das zeigt auch die Mittel-
fristige Finanzplanung, die deutlich macht, wie lang-
fristig da vorgegangen wird, zum Beispiel beim Lan-
desstral3enbedarfsplan.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Wir haben auf Bundesebene, wo Sie mit uns in der
Regierung sind, den Bundesstral3enbedarfsplan. Wir
kiimmern uns um wichtige Infrastrukturmaf3nahmen
in die Schiene.

Ein weiteres Thema, das gerade uns alle beschéftigt,
im klassischen Sinne jedoch keine Investition ist, ist
das Thema ,Corona“. Auch insoweit missen wir gu-
cken, wie wir unsere Wirtschaft am Leben halten.
Dort ist es sehr wichtig, die Finanzmittel zielgerichtet
einzusetzen. Deshalb werden wir bedarfsgerecht so-
wohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene
Uberlegen, wie wir unseren Leuten, unserer Wirt-
schaft helfen kénnen.

In unserer Mittelfristigen Finanzplanung steht alles,
was Finanzminister Lutz Lienenk&mper im Septem-
ber 2019 veréffentlicht hat.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Wir haben den Begriff ,Bedarf* einmal in das Such-
feld eingegeben und festgestellt: 20 Mal fallt dort der
Begriff ,Bedarf*. Dies zeigt, dass es nicht notwendig
ist, noch einen Investitionsbericht vorzulegen. Uns al-
len ist klar, dass investiert werden muss. Wir werden
investieren. Ich freue mich schon auf die Debatten
zum Haushalt 2021.
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Insofern haben Sie, Herr Zimkeit, korrekt festgestellt:
Wir werden lhren Antrag nattrlich ablehnen. — Danke
schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die FDP hat der Abgeordnete Herr Bombis
das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Die SPD méchte mit ihrem Antrag erreichen,
dass der Landtag offiziell folgenden Sachverhalt fest-
stellt: Auch in NRW gibt es erhebliche Investitionsbe-
darfe. — Herzlichen Glickwunsch! Nach jahrzehnte-
langer Regierungsverantwortung in diesem Land
stellen Sie einen sehr weisen Satz fest.

Wenn Sie so einen Antrag hier im Plenum einbrin-
gen, dann mussen Sie sich aber auch die Frage ge-
fallen lassen, warum Sie das als so langjahrige Re-
gierungspartei Uber viele Jahre hinweg nicht recht-
zeitig eingesehen haben. Wir haben Schlaglécher,
marode Bricken und Schulen, verfallene Schienen-
netze und kaum Internet im landlichen Raum. Das ist
Ihr Nachlass fur uns und die zukinftigen Generatio-
nen in diesem Land.

Es ist symptomatisch fur sozialdemokratische Politik,
dass Sie lhre Forderungen nach mehr Investitionen
jetzt erst einmal mit einer Forderung nach mehr bu-
rokratischem Berichtswesen garnieren. Das ist alles
schon und gut. Wir haben sehr schnell festgestellt —
insofern sagen wir auch ja, es gibt sie in diesem
Land —, dass Sie uns Investitionsbedarfe hinterlas-
sen haben.

Nachdem wir das festgestellt hatten, ging es in erster
Linie erst einmal um ein vernlinftiges Management.
Als wir die Regierung Ubernommen haben, glauben
Sie mir, da brauchten wir uns nicht besonders anzu-
strengen, um die vielen notwendigen Investitionsbe-
darfe aufzufinden, die wir vor der Brust hatten. Des-
wegen haben wir uns direkt an die Arbeit gemacht.

Wir arbeiten daran, Planungs- und Genehmigungs-
prozesse zu beschleunigen.

Wir arbeiten daran, Planungskapazitaten zu erwei-
tern. Deutlich Uber 100 Stellen sind in diesem Be-
reich geschaffen und Ubrigens weitestgehend auch
bereits besetzt worden. Das ist in Zeiten von Fach-
kraftemangel wirklich eine groRRartige Leistung dieser
Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU — Stefan
Zimkeit [SPD]: Das ist eine Beweihrdauche-
rung')

Statt Bedarfe zu ermitteln, um zu handeln, wie Sie
das beschreiben, haben wir — Frau Kollegin Plonsker

hat es ausgefiihrt — die Bedarfe langst erkannt und
handeln auch bereits, nicht nur mit dem Abbau der
blrokratischen Hirden, auch mit den vielen Investiti-
onen, etwa in eine ambitionierte Digitalstrategie, in
den Ausbau des Breitbands, auch im landlichen
Raum. Es werden Rekordsummen in die Infrastruk-
tur investiert, um endlich den Investitionsstau der
letzten Jahre aufzuheben: im letzten Jahr 165 Millio-
nen Euro mehr in unsere Strafl’en als noch im Jahr
zuvor. Wir sind so weit, dass die Investitionen in Au-
tobahnen, Bundes- und Landestral3en seit Regie-
rungswechsel im Jahre 2017 um 22 % gestiegen
sind.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das Land hat mehr Projekte vorangetrieben, als der
Bund im Jahre 2019 finanzieren konnte. Das ist die
Investitionspolitik dieser Landesregierung, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage aus den Reihen
der SPD.

Ralph Bombis (FDP): Ja, naturlich, gerne.

Stefan Zimkeit? (SPD): Schénen Dank. — Da Sie ge-
rade dargestellt haben, dass Sie die Investitionsbe-
darfe alle kennen, ich sie aber nicht kenne, habe ich
die Frage, ob Sie mir bitte beziffern kbnnen, wie hoch
die Investitionsbedarfe in den Schulen in Nordrhein-
Westfalen sind. Das ware fur uns eine wichtige Zahl.
Da Sie die Bedarfe ja alle kennen, werden Sie uns
diese sicherlich jetzt mitteilen kénnen.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege
Zimkeit. Ich hatte nicht erwartet, dass ich lhnen das
erklaren muss. Aber ich bin kein Mitglied der Landes-
regierung. Wir wissen, dass wir erhebliche Investiti-
onsbedarfe haben. Ich habe nicht gesagt, dass ich
die Investitionsbedarfe im Einzelnen kenne. Ich habe
lediglich gesagt, dass wir festgestellt haben und dass
diese Landesregierung weif3, dass erhebliche Inves-
titionsbedarfe bestehen.

(Zurufe von der SPD)

Und ich sage lhnen noch etwas, Herr Zimkeit; das
wird Sie vielleicht auch Uberraschen.

(Stefan Zimkeit [SPD] lacht. — Ralf Witzel
[FDP]: Die Schulinvestitionen sind eine kom-
munale Aufgabe!)

— Da brauchen Sie gar nicht kiinstlich zu lachen. —
Wir haben mit der Fortfihrung des Investitionspro-
gramms ,Gute Schule 2020 — mit diesem Investiti-
onsprogramm haben Sie mal etwas Gutes
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aufgelegt — gezeigt: Wir gucken uns die Sachen
eben nicht mit einer ideologischen Brille an, sondern
wir Uberlegen, wie wir mit den Dingen umgehen.

Wenn Sie ein gutes Programm aufgelegt haben —
das haben wir auch in anderen Bereichen, im Wirt-
schaftsbereich in vielfacher Hinsicht zugestanden —,
dann versuchen wir, es zu verbessern, zu optimieren
und zu erganzen. Das Programm ,Gute Schule
2020“ haben wir konsequent fortgesetzt. Ich glaube,
das sollte Ihre Frage ausreichend beantworten.

Mit den Mitteln aus dem Digitalpakt fordern wir dar-
Uber hinaus die Digitalisierung an unseren Schulen.
Wir investieren rund 1,3 Milliarden Euro zusétzlich
pro Jahr in die Kindertagesbetreuung.

All das sind doch Investitionen in die Zukunft unseres
Landes. All das sind die Investitionen, die Sie ver-
saumt haben, liebe Damen und Herren von der SPD.

Seit 2017 stehen den Kommunen rund 2,2 Milliarden
Euro beziehungsweise 21 % mehr Finanzmittel aus
der Gemeindefinanzierung zur Verfligung. Das sind
die Zukunftsinvestitionen,

(Christian Dahm [SPD]: Was haben Sie denn
dazu beigetragen?)

die die Kommunen schon lange brauchen. Wir brau-
chen keine Berichte, wie Sie sie fordern, sondern wir
missen die Probleme konsequent und konkret ange-
hen.

Ich mdchte Sie abschliefend noch um eines bitten,
wenn Sie hier schon so einen Antrag stellen. Bevor
Sie hier Berichtswesen und Burokratie fordern, bitte
ich gerade Sie als SPD, Ihren Kollegen in Berlin doch
mal Beine zu machen, damit der Bund endlich den
Weg fir ein hoheres Investitionsaufkommen frei-
macht.

Das heif3t zum Beispiel, Steuertiberschisse fur Ent-
lastungen von Burgerinnen und Burgern oder Unter-
nehmen einzusetzen. Das starkt auch die Binnen-
konjunktur. Sie sind doch immer Verfechter der Bin-
nennachfrage und der Binnenkonjunktur. Vereinfa-
chen Sie den Foérderdschungel fur Antragspro-
gramme, damit Bundesmittel besser genutzt werden
kénnen! So erreichen Sie mehr Investitionen. So er-
reichen Sie mehr Wohlstand und dariiber dann Gbri-
gens wieder mehr Investitionen. So funktioniert nam-
lich unsere Wirtschatft.

Wir werden lhren Antrag selbstverstandlich ableh-
nen. Er ist plakativ, er wird zu nichts fihren. Wir ar-
beiten lieber, als neue Burokratie zu schaffen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion der Grinen spricht die Abgeordnete Frau
Duker.

Monika Diiker” (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Plonsker, Herr Bombis, liebe Kollegen von CDU und
FDP: lhr Selbstlob Uber lhre Investitionsbereitschaft
in NRW in allen Ehren — aber die Fakten sprechen
gegen Sie.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Schauen Sie sich doch mal die Investitionsquote des
Haushalts an! Die dumpelt bei 10 % vor sich hin und
sinkt in der Mittelfristigen Finanzplanung sogar.

(Ralf Witzel [FDP]: Wie war das denn bei
Ihnen? Wo hat sie denn da gelegen?)

Dann haben Sie friiher immer gerne in den Stiden
der Republik geguckt und gesagt: Wir machen das
so wie die Bayern; da geht es richtig voran. Schaut
man sich die Investitionsquote in Bayern an, dann
stellt man fest, sie liegt bei Uber 14 %. Alles, was an
Haushaltsiiberschissen oder an zusatzlichen Steu-
ereinnahmen eingeht, haben die Bayern im Nach-
tragshaushalt in Investitionen gepackt und diese so
noch einmal weiter gestarkt.

Was machen Sie? Bei lhnen sinkt die Investitions-
quote. Dafir gibt es 525 neue Stellen in der Ministe-
rialbUrokratie. Das sind lhre Schwerpunkte im Haus-
halt.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Sie investieren hier nicht bedarfsgerecht. Frau Plons-
ker, Sie haben gesagt: Schnick, Schnack, Schnuck —
danach kann es nicht gehen. Genau danach geht es
wahrscheinlich in der Kabinettssitzung, Herr Lienen-
kamper.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe)

Wenn die Kollegen da ihre Bedarfsplanung vorlegen,
dann habe ich den Eindruck: Das ist das System
Schnick, Schnack, Schnuck. Eine verntinftige Inves-
titionsplanung kénnen wir in der Landesregierung
hier jedenfalls nicht erkennen.

(Zurufe von der CDU)

Ja, wir haben zusatzliche Investitionsbedarfe, Kol-
lege Zimkeit. Aber euer Antrag ist mir dann doch ein
bisschen zu dinn. Wenn man diese Bedarfe fest-
stellt — wir wissen alle, dass nicht bedarfsgerecht ge-
plant wird —, kann man tatséchlich den auch aus un-
serer Sicht notwendigen Infrastrukturbericht erstel-
len. Aber dann muss man ein bisschen deutlicher er-
klaren, was darin stehen soll.

In Schleswig-Holstein hat man fiir den ersten Bericht
alle Investitionsbedarfe — von Bund, Land, Kommu-
nen und Privaten — ermittelt. Bei der Fortschreibung
des Berichts hat man sich dann starker auf das Land
konzentriert.
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Man muss also schon sagen, woflir. Aus unserer
Sicht gehoren die kommunalen Investitionsbedarfe in
jedem Fall mit hinein.

AuRerdem muss man sagen, was man mit den gan-
zen Informationen machen will, weil die logische
Konsequenz aus einer Berichtspflicht und einer Fort-
schreibung ist, dann auch entsprechend zu handeln.

Die Schleswig-Holsteiner haben dann ein Sonder-
vermdgen gebildet. Das kénnte aus unserer Sicht
auch eine sinnvolle MaZnahme fir NRW sein. Die-
ses Sondervermdgen wurde dort aus Haushaltstiber-
schiissen gespeist, mit denen dann die Investitions-
bedarfe abgearbeitet wurden. Das Ganze wurde in
einem zusétzlichen Einzelplan dargestellt, damit das
Parlament Uber das Sondervermdgen auch steuern
konnte.

Genau das kénnten wir uns auch fir NRW vorstellen.
Wir haben dies in den vorletzten Haushaltsberatun-
gen fur das Haushaltsjahr 2019 — also Ende 2018,
Kollege Zimkeit — in einem EntschlieBungsantrag ge-
nau so gefordert.

Insofern kann man das jetzt noch einmal fordern. Wir
wirden uns zwar ein bisschen mehr konzeptionelle
Untermauerung wiinschen. Aber im Prinzip sehen
wir das genauso. Schlie3lich haben wir es, wie ge-
sagt, Ende 2018 genau so gefordert.

Denn ansonsten passiert Folgendes: Am Kabinetts-
tisch werden bei den Haushaltsplanungen die Ge-
schenke an die Ressorts verteilt.

Wenn die Investitionsbedarfe aber nicht genau und
zielgerichtet ermittelt werden und die Haushaltsuber-
schisse nicht dort hineingesteckt werden, versandet
das. Dann haben wir aufgeblahte Personaletats in
den Ministerien, aber es fehlt an anderer Stelle.

Es fehlt an den Schulen, in den Kommunen, bei den
Studierendenwerken — sie haben einen Investitions-
bedarf von 700 Million Euro angemerkt —, bei den
Hochschulen, bei der Verkehrswende, im Fahrra-
dausbau und, und, und. Das liegt dann brach.

Stattdessen haben wir gerade im Bereich der Pro-
jektférderung oder bei der Personalplanung tiberbor-
dende Ausgaben.

Genau dies misste also passieren. Deswegen wer-
den wir den Antrag der SPD unterstiitzen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die AfD spricht der Abgeordnete Herr
Loose.

Christian Loose" (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
Jahren gibt es einen Investitionsstau in NRW. Doch
statt zu handeln, will die SPD jetzt erst einmal einen
Bericht. Den kann man dann schén lochen und in ei-
nen Ordner packen. Aber andern wird sich dadurch
nichts.

Liebe SPD, ist das ernsthaft lhre Vorstellung von Po-
litik? Sie waren Uber Jahrzehnte an der Macht, haben
alle notwendigen Investitionen in NRW verschlafen
und wollen jetzt erst einmal einen Bericht. Dabei
brauchen Sie sich doch einfach nur einmal umzu-
schauen, um zu sehen, wo in NRW das Notigste
fehlt — und zwar in allen Bereichen.

Beispielsweise bei der Justiz: So musste ein ganzer
Trakt der JVA Minster geschlossen werden, weil er
einsturzgefahrdet war.

Weiter geht es bei den Krankenhausern, wo lebens-
wichtige Geratschaften fehlen, was wir gerade in der
Coronakrise merken: Allein in NRW fehlen 12 Milliar-
den Euro, und allein fur Kéln schéatzt das RWI die
Forderlicke bei Krankenhdusern auf 56 Millionen
Euro.

Diese Schéatzung zu den Krankenhausern in Koln,
liebe SPD, stammt aus dem Jahr 2016. Raten Sie
einmal, wer damals auf der Regierungsbank geses-
sen hat. — Derjenige, der heute erst einmal einen Be-
darf mit einem Bericht ermitteln will. Dabei sind die
Probleme doch offensichtlich.

Weiter geht es mit den Schleusen: Von den 25
Schleusen sind 19 defekt, also 75%. Bei der
Schleuse Henrichenburg am Dortmund-Ems-Kanal
beispielsweise kann seit 2005 nur eine Schleusen-
kammer betrieben werden.

Kommen wir zu den Studentenwerken, bei denen
300 Millionen Euro fehlen — Frau Duiker spricht sogar
von 700 Millionen Euro —: Jede zweite Wohnung ist
dort sanierungsbedurftig.

Fahren Sie, Herr Kutschaty, doch einmal durch die
Ruhrgebietsstadte, beispielsweise durch Bochum.
Wenn Sie dort Uber eine der HauptverkehrsstralRen,
die Alleestral3e, fahren, werden Sie merken, dass da
die Fugen Risse haben und noch alte Schienen lie-
gen, sodass Rollerfahrer oder Motorradfahrer, die
morgens im Regen zur Arbeit fahren, Probleme ha-
ben.

Nehmen Sie die StraBe Brandwacht in Bochum-
Werne — Sie kdnnen sich vorstellen, wer dort Anwoh-
ner ist — An der Brandwacht in Bochum-Werne kann
aufgrund der Schlaglécher selbst die Feuerwehr nur
noch 30 km/h schnell fahren, weil ihr sonst die Ge-
rate in den Feuerwehrwagen durcheinanderfliegen
wirden.

GenielRen Sie eine Fahrt Uber die Lohbergbricke in
Bochum. Dort musste die Fahrbahn so verengt
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werden, dass kein Lkw mehr in der Lage ist, darliber
zu fahren; denn wenn ein Lkw dartber fahrt, kann es
passieren, dass die Bricke auf die darunter liegen-
den Bahnschienen féllt.

Aber auch zur Briickenlandschaft gibt es bereits Da-
ten, liebe SPD. Diese haben zum Beispiel wir als AfD
erfragt, und die Landesregierung hat geantwortet.
Von den bisher insgesamt 920 untersuchten Briicken
in NRW sind allein 637 sanierungsbedurftig, also
mehr als zwei Drittel.

Von 2016 bis 2018 mussten in NRW 36 Schwimm-
bader geschlossen werden, zum Beispiel das Wel-
lenbad in Bergkamen, das Hallenbad in Werne, das
Hauptbad in Essen, das Bad des Evangelischen
Krankenhauses in Dinslaken oder auch das Ben-
rather Bad in Dusseldorf. Die Folge: 60 % aller
Grundschulkinder kénnen nicht mehr richtig schwim-
men.

Wenn es lhnen also wirklich um den Investitionsstau
gehen wirde, liebe SPD, wiirden Sie sich erst einmal
die vorhandenen Berichte der Landesregierung, des
RWI oder anderer Institute anschauen. Stattdessen
verschwenden Sie unsere Zeit mit lhrem nutzlosen
Antrag.

Er ist in der Tat nutzlos, weil es lhnen gar nicht um
einen Bericht geht; denn mit einem ordentlichen Be-
richt wirden ja auch lhre gesamten Verfehlungen der
vergangenen Jahrzehnte offenbart werden. Deshalb
wollen Sie diesen Bericht nicht. Ansonsten hatten Sie
diesen Antrag heute nicht zur direkten Abstimmung
gestellt, sondern zu einer Beratung in den Ausschuss
gegeben. Dort hatte man sich nicht nur dartber un-
terhalten kénnen, was die richtigen Kriterien sind und
was gemacht werden soll, sondern auch bei einer
Anhorung externe Experten mit ins Boot holen kon-
nen. Aber das wollten Sie nicht.

Wahrend Sie noch auf den Bericht warten, haben wir
als AfD bereits gehandelt. Denn es ist allgemein be-
kannt, wo das Geld fehlt — im Ubrigen nicht nur bei
Investitionen. Deshalb haben wir bei den Haushalts-
beratungen zahlreiche Antréage gestellt, beispiels-
weise zur Starkung der Justiz oder zur Starkung der
Polizei sowie fur mehr Sanierungen von Kranken-
hausern und auch von Schulen.

Wir zeigen den Burgern damit, wo bereits unsere Pri-
oritdten sind und was wir machen wirden. Denn wir
brauchen keine weiteren Berichte. Wir missen jetzt
entschieden handeln —im Sinne unserer Birger. Das
sind wir ihnen schuldig. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)
Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-

lege. — Fur die Landesregierung spricht nun Herr Mi-
nister Lienenkamper.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Lieber Herr Kollege Zimkeit, das war sozu-
sagen eine visiondre Rede von Ihnen; denn Sie ha-
ben meine Redeinhalte, die ich jetzt prasentieren
werde, geradezu vorweggenommen. Dieser Teil |h-
rer Rede war auch véllig richtig und zustimmungsfa-
hig — der Rest allerdings nicht.

Denn das Problem ist fiir mich, ehrlich gesagt, dass
ich fast den Eindruck habe, Sie glauben wirklich, die
Investitionsbedarfe in Nordrhein-Westfalen seien in
den Jahren von 2005 bis 2010

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])
und seit dem Juni 2017 entstanden.
(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Das allerdings kann offenkundig nicht sein. All die an-
deren Jahre davor und auch dazwischen waren Sie
an den Regierungen beteiligt.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Deswegen wundert mich jetzt ungeheuer, dass Sie
ernsthaft vortragen, Sie hatten Uberhaupt keine Ah-
nung davon, was in diesem Land die richtige Haus-
haltspolitik ist, wo in diesem Land investiert werden
muss und welche Schwerpunkte wir in diesem Land
gemeinsam setzen miissen. Aber sei es drum!

Wir haben nicht berichtet, sondern im Sommer 2017
direkt angefangen. Ich darf noch einmal Folgendes in
Erinnerung rufen: Im Nachtragshaushalt haben wir
fur die Kindertageseinrichtungen ein Kita-Tréager-
Rettungsprogramm im Umfang von 500 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt. Wir haben den Kranken-
h&usern 250 Millionen Euro fir dringend bendtigte In-
vestitionen zur Verfigung gestellt. Wir investieren in
innere Sicherheit. Wir investieren in Bildung. Wir in-
vestieren in Infrastruktur — zusatzlich zur Vergangen-
heit.

Das wird an einer Zahl ganz besonders deutlich. Wir
haben im aktuellen Haushalt 2020 Rekordinvestitio-
nen von insgesamt 8,1 Milliarden Euro veranschlagt.
Das ist mehr als jemals zuvor in einem Haushalt des
Landes Nordrhein-Westfalen. Sie haben flr das glei-
che Jahr 2020 in lhrer Mittelfristigen Finanzplanung
Investitionen von sage und schreibe nur 6,2 Milliar-
den Euro geplant. Es ist kein Mathematikstudium er-
forderlich, um festzustellen, dass 8,1 Milliarden Euro
wesentlich mehr sind als 6,2 Milliarden Euro.

Wir haben die Investitionsausgaben um 1,9 Milliar-
den Euro gesteigert. Das sind alleine 30 %.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Insofern sehen Sie unmittelbar, dass wir die notwen-
digen Investitionen in das Land Nordrhein-Westfalen
tatigen.
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Das tut Gbrigens auch der Bund. Deswegen begrii3e
ich ausdricklich, dass sich die Bundesregierung da-
rauf verstandigt hat, ihre Investitionen in der Finanz-
planung 2021 bis 2024 um jeweils 3,1 Milliarden Euro
zu verstarken. Das ist genau der richtige Weg.

Prasident André Kuper: Herr Minister, es gibt aus
den Reihen der SPD den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage.

Lutz Lienenkéamper, Minister der Finanzen: Sehr
gerne.

Prasident André Kuper: Herr Zimkeit hat das Wort.

Stefan Zimkeit? (SPD): Herr Bombis hat ja gerade
in entwaffnender Weise erklart, dass er die Zahlen
Uber Investitionsbedarfe nicht kennt, aber dass die
Landesregierung sie kennen wirde und ihm das aus-
reichen wiirde.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Deswegen stelle ich Ihnen jetzt die gleiche Frage wie
Herrn Bombis: Kdénnen Sie mir denn die tatsachli-
chen Investitionsbedarfe fir die Schulen in NRW be-
nennen?

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Sehr
geehrter Herr Kollege Zimkeit, ich danke ausdrtick-
lich fUr die Frage, weil sie mir Gelegenheit gibt, den
Investitionsbedarf fur das Jahr 2020 noch einmal zu
wiederholen. Den hat namlich der Landtag Nord-
rhein-Westfalen mit dem Haushalt 2020 beschlos-
sen. Sie haben diesen Investitionsbedarf beschlos-
sen. Er betrégt 8,1 Milliarden Euro in 2020 und damit
fast 2 Milliarden Euro mehr, als Sie in Ihren Planun-
gen an Investitionen vorgesehen haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist auch genau der richtige Weg. Wir handeln.
Wir decken die notwendigen Investitionsbedarfe je-
des Jahr im Landeshaushalt ab. Vor allen Dingen —
das ist wahrscheinlich das Allerwichtigste — setzen
wir fUr die Investitionen endlich wieder die richtigen
Schwerpunkte. Wir holen im Landervergleich auf. Wir
werden als Land Nordrhein-Westfalen besser. Wir
decken die zahlreichen Fahigkeiten und die vielen
Maoglichkeiten dieses Landes Stuick fur Stiick auf. Die
Menschen sind viel stéarker als die Rangplatze, die
Nordrhein-Westfalen unter lhrer Regierung belegt
hat. Wir machen das deutlich. Wir wecken diese
Krafte. Wir investieren an den richtigen Stellen. Des-
wegen geht es Nordrhein-Westfalen wesentlich bes-
ser als im Juni 2017. Wir setzen diesen Weg gerne
fort.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Fir die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Zimkeit noch einmal gemeldet. Er hat fir die ihm ver-
bleibende Redezeit von anderthalb Minuten das
Wort.

Stefan Zimkeit? (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Leider lief die Debatte so ab,
wie ich befiirchtet habe. Die Opposition stellt einen
Antrag, mit dem sie Informationen als Grundlage fur
Entscheidungen fordert, und was hier passiert, ist
Selbstbeweihrducherung und Rickblick in die Ver-
gangenheit, verbunden mit der Weigerung, schlicht
und einfach die Tatsachen zu akzeptieren und ihnen
auch Konsequenzen folgen zu lassen.

Wenn Sie allen Ernstes meinen, Herr Finanzminister,
dass die Investitionsbedarfe in Nordrhein-Westfalen
mit dem abgedeckt sind, was Sie ausgeben, kennen
Sie die Realitat in diesem Land nicht.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Ralph Bom-
bis [FDP])

Wir wissen doch genau, wie hoch die Investitionsbe-
darfe sind. Das ist doch beschrieben worden. Die
Krankenhauser sagen: Wir brauchen mehr Geld. —
Wir sehen, dass Straf3en auseinanderfallen.

(Zurufe von Daniel Sieveke [CDU] und Gregor
Golland [CDU] — Unruhe — Glocke)

Und da ist die Antwort von Herrn Witzel in Bezug auf
die Schulen, dass das doch eine kommunale Ange-
legenheit sei.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Herr Witzel will die Kommunen mit diesen maroden
Schulen alleine lassen.

(Jochen Ott [SPD]: Aha! Hort, hort!)

Und Herr Bombis feiert sich dann noch fir ,Gute
Schule 2020

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Sie haben doch dagegengestimmt! Selbst dieses
Geld wollten Sie den Kommunen nicht geben. Sie
waren doch dagegen!

(Beifall von der SPD und Monika Duker
[GRUNE])

Es geht doch schlicht und einfach nur um eine ein-
zige Frage. Lassen Sie uns doch objektiv und in
Ruhe ...

(Ralph Bombis [FDP]: Horen Sie wenigstens
einmal zu!)

— Da kénnen Sie briillen, soviel Sie wollen. Was Sie
namlich tatsachlich haben, ist Angst, die Zahlen auf
den Tisch zu legen.
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(Frank Boss [CDU]: Da mussten Sie Angst ha-
ben!)

Denn dann wirden Sie genau sehen, wie hoch das
Investitionsdefizit in diesem Lande immer noch ist.
Deswegen wollen Sie es nicht, und deswegen be-
weihrauchern Sie sich selbst.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Sie lassen Kommunen sowie Schulerinnen und
Schiler und Polizistinnen und Polizisten in ihren ma-
roden Gebauden im Stich. Warum haben Sie denn
Angst vor den Zahlen? Sagen Sie mir das doch ein-
mal!

(Zurufe von Ralph Bombis [FDP], Thomas
Nuckel [FDP] und Ralf Witzel [FDP])

Prasident André Kuper: Herr Kollege, die Redezeit
ist vorbei.

Stefan Zimkeit” (SPD): Ich finde es schlicht und ein-
fach peinlich, dass Parlamentarier sich weigern, ...

Prasident André Kuper: Herr Kollege, die Redezeit
ist deutlich tberschritten.

Stefan Zimkeit? (SPD): ... Zahlen Giber Bedarfe im
Land entgegenzunehmen. Das ist peinlich und Ar-
beitsverweigerung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU
und der FDP)

Prasident André Kuper: Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor.
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der SPD hat direkte Abstimmung beantragt.
Somit kommen wir zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/8780. Wer méchte die-
sem Antrag zustimmen? — Das sind SPD und Grline.
Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU, FDP, AfD
und der fraktionslose Abgeordnete Vogel.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Angst vor den Fakten!)

Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Antrag Drucksache 17/8780 abgelehnt.

Ich rufe auf:

7 Luftverkehrskonzept fir NRW

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/8764

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die Fraktion der Gru-
nen hat der Abgeordnete Klocke das Wort.

Arndt Klocke? (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir machen nun einen Switch zum
Luftverkehr. Ich hoffe, dass Sie ihn nachvollziehen
kdnnen bzw. mit mir mitmachen — jedenfalls diejeni-
gen, die noch anwesend sind.

Die Luftfahrt ist grundsétzlich fur den Standort Nord-
rhein-Westfalen ein wichtiger Faktor fir Wirtschaft
und Tourismus. Sie schafft Arbeitsplétze und ist auch
fur wirtschaftliches Wachstum verantwortlich.

Gleichzeitig ist der Luftverkehr aber eindeutig auch
fur Probleme wie grof3e Larmbeldstigung und Luft-
schadstoffe verantwortlich. Au3erdem ist er fiir den
Klimawandel mitverantwortlich. Das Flugzeug ist der
mit Abstand am meisten emittierende Verkehrstra-
ger.

Fir uns ist daher klar, dass es in der Politik zu einem
Ausgleich kommen muss. Dafir brauchte es ein wirk-
sames Flugverkehrskonzept. Das gibt es fur Nord-
rhein-Westfalen zuletzt aus den 2000er-Jahren. Es
musste daher dringend fortgeschrieben werden.

Wir hatten uns das schon fir unsere rot-griine Regie-
rungszeit vorgenommen, haben aber immer auf den
Bund gewartet. Wir haben gewartet und gewartet,
auf Herrn Ramsauer und Herrn Dobrindt. Es war
mehrfach angekuindigt, kam dann aber nicht. Deswe-
gen haben wir auch kein eigenes nordrhein-westfali-
sches Konzept vorgelegt.

Die schwarz-gelbe Regierungskoalition hat sich das
im Koalitionsvertrag ebenfalls vorgenommen. Wir
wollten einmal dezent nachfragen, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen aus den Regierungsfraktio-
nen und Herr Minister, was das nordrhein-westfali-
sche Luftverkehrskonzept denn macht. Deswegen
haben wir diesen Antrag vorgelegt.

Wir hatten das vielleicht auch als Kleine Anfrage ein-
reichen kénnen. Aber wir wollten natirlich auch ei-
nige Eckpunkte und Rahmenvorstellungen der Gri-
nen mit auf den Weg geben.

Dazu wirde auf jeden Fall gehéren, auf unnétige In-
lands- und Kurzstreckenfliige zu verzichten. Dafr
brauchten wir einen wirksamen Ausbau des Schie-
nennetzes in Nordrhein-Westfalen. Ein wirksamer
Ausbau des Schienennetzes wirde aber auch be-
deuten, dass wir die Interessen manch regionaler
IHKs und Landréate ein Stuck zurtickstellen miussten.
Denn um zum Beispiel einen starken Sprinter zwi-
schen Kdéln und Berlin zu haben, um Inlandsfliige
moglichst zu vermeiden, brauchte es eben auch eine
wirksame Direktverbindung zwischen Stadten wie
KéIn und Berlin.

Da ist bisher leider nichts zu spuren. Die Bahn hat es
jetzt noch einmal angekiindigt. Wir wéaren aber schon
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viel weiter, wenn es nicht entsprechende Wider-
stande seitens regionaler Industrie- und Handels-
kammern etc. gegeben hatte. Wir bekommen die
Leute doch nur vom Flugzeug in die Bahn, wenn wir
schnellere Bahnverbindungen zwischen Metropolen
haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Das gilt insbesondere fir die Strecke von Kdln nach
Berlin, aber auch fir die Strecke von Disseldorf nach
Berlin.

Der zweite Punkt sind die Regionalflughafen. Wir
stellen ihre Existenz nicht infrage. Aber wir brauchen
eine wirtschaftliche Stabilisierung der Regionalflug-
hafen. Vor zwei Jahren haben wir ein umfassendes
Luftverkehrskonzept vorgelegt und dort vorgeschla-
gen, dass es einen starkeren Austausch, eine star-
kere Kooperation zwischen den grof3en Flughéfen
des Landes, insbesondere Dusseldorf, mit den Regi-
onalflughéfen geben muss. Warum muss jeder
Warmwasserflug in Dusseldorf abgewickelt werden,
wenn er genauso gut tiber Weeze, Dortmund, Pader-
born oder Minster fliegen kénnte?

(Beifall von den GRUNEN)

Dies kann man natirlich nicht ministeriell verordnen.
Aber man kann Gesprache mit den Luftverkehrsge-
sellschaften fihren, um einen besseren Ausgleich zu
erreichen. Denn eines ist klar: Es kann hinsichtlich
der Anzahl der Flige keine deutlichen weiteren Zu-
wachse am Standort Dusseldorf mehr geben. Dieser
Flughafen ist heute schon massiv ausgelastet.

Da der Flughafen Dusseldorf ein innenstadtnaher
Flughafen ist, gibt es hier auch eine starke Larmbe-
lastung. Daher braucht es vor allen Dingen eine ver-
bindliche und greifende Nachtflugregelung. Es kann
nicht sein, dass an mindestens zwei Dritteln der Tage
im Monat — das ist heutzutage immer noch der Fall —
verspatete Starts und Landungen stattfinden. Die
Burgerinnen und Burger in Dusseldorf und den An-
liegerkommunen haben ein Recht auf einen gesun-
den Schlaf. Daftir kdmpfen wir Griine insbesondere,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Die standigen Verspatungen und Verletzungen der
Nachtruhezeiten missen ein Ende haben. Darauf
wirden zum Beispiel auch wirksame und deutlich ho-
here Larmentgelte hinwirken. Es gibt ein Hamburger
Modell, welches wir im Ausschuss schon einmal in
einer gro3en Anhérung besprochen haben. Dieses
Modell ist vorbildlich. In Hamburg fuhrt es zu einer
deutlichen Reduzierung des Larms und insbeson-
dere des Nachtlarms. Wir schlagen vor, dass man
sich hieran ein Beispiel nimmt.

Es brauchte auch wirksame Larmaktionsplane. Un-
ser Vorschlag ist, dass man es nicht weiterhin den

Kommunen Uberlasst, diese aufzustellen, sondern
die Bezirksregierungen damit beauftragt.

Die Umweltbelastung habe ich vorhin schon ange-
sprochen. Der COz-Ausstol3 ist heutzutage viel zu
hoch. Es brauchte eine wirksame Besteuerung von
Kerosin. Auerdem bréuchte es einen deutlichen
Ausbau von synthetischen Kraftstoffen. Hier hat sich
das Forschungszentrum Julich schon auf den Weg
gemacht.

Wir méchten gerne von der Landesregierung wissen,
inwieweit die Landesregierung dies unterstitzt und
vorantreibt. Denn nur, wenn der Luftverkehr umwelt-
freundlicher, emissionsarmer und larmarmer wird,
hat er in diesem Land eine Zukunft.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt noch viele wichtige Dinge zu sagen. Aber die
Zeit lauft mir davon. Daher als letzter Punkt: Die Flug-
hafen kénnten auch einiges daflr tun, dass die Mo-
bilitat am Boden mdglichst klimaneutral ausgebaut
wird. Es gibt gute Beispiele dafiir. Beispielsweise
sind in Amsterdam mittlerweile alle Fahrtbewegun-
gen an den Flughafen lUber E-Mobilitat organisiert.
Das betrifft sowohl die Busse als auch den Gepéack-
transport etc.

Hier steckt in Nordrhein-Westfalen noch vieles in den
Kinderschuhen. In Dusseldorf und Kéln kénnte man
viel mehr machen — Umstellungsprogramme, Forder-
programme —, um die Flughafen zu unterstitzen, da-
mit die Flotten an den Flugh&fen umstrukturiert wer-
den und an den Flughé&fen emissionsarm oder emis-
sionsfrei gefahren werden kann. — Danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Herzlichen Dank. — Fur die
Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Herr Lehne
das Wort.

Olaf Lehne (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wieder gibt es einen Antrag der
grinen ideologisch verblendeten Mdchtegern-Gut-
menschen

(Beifall von Arne Moritz [CDU])

mit leeren Worthilsen und realitdtsfernen Verboten
und Winschen — die wir teilweise vielleicht auch ha-
ben. Aber es muss dann auch umgesetzt werden,
und zwar zeitnah. Wir sind dabei und versuchen, dort
Lésungen zu finden.

Ihre luftverkehrsfeindliche Haltung schadet den Men-
schen und der Wirtschaft in unserem Land. Wo wa-
ren denn Ihre Vorschlage zu der Zeit, als Sie noch in
der Regierung waren?

(Beifall von der CDU)
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Die simple Ausrede, das hatten Sie deshalb nicht ge-
macht, weil Sie auf die Regelungen des Bundes ge-
wartet haben, ist noch nicht einmal mehr einen La-
cher wert.

Der Luftverkehrssektor muss selbstverstandlich ei-
nen angemessenen Beitrag zum Umweltschutz leis-
ten. Anders als der StraRenverkehr mit 167 Millionen
Tonnen CO2-Ausstof und die Landwirtschaft mit 66
Millionen Tonnen CO2-AusstoR nimmt der Luftver-
kehr mit 2,1 Millionen Tonnen CO2-Ausstol3 bereits
am EU-Emissionshandel teil. Es ist also nicht so, wie
Sie gerade gesagt haben, dass die Werte durch das
Fliegen erheblich héher wéren als in den anderen
Bereichen.

Was Sie in lhrem Antrag nun fordern und verbieten
wollen, setzt selbst lhrer grinen Ideologie die Krone
auf. Aufgrund der Coronakrise verzeichnen die Airli-
nes, zum Beispiel die Lufthansa, Buchungsriick-
gange um bis zu 90 %. Dies ist dramatisch. Es qgilt,
Nordrhein-Westfalen zu starken und nicht zu schwa-
chen. Die Flughafen gehéren zu den gré3ten Jobmo-
toren in Nordrhein-Westfalen. Das wissen Sie auch.

Auch die IHK Nordrhein-Westfalen pladierte in ihrem
Schreiben vom 10.12.2019 fir eine Starkung der
Standorte. Aufgrund dieses Schreibens haben Sie
Ihren Antrag gebastelt. Sie vertreten aber genau die
gegenteilige Meinung der Kammer. Sie wollen dem
Land Nordrhein-Westfalen schaden, Arbeitsplatze
ruinieren und den Leuten Angst machen.

Der NRW-Verkehrsminister Wist hingegen befasst
sich mit der Erarbeitung eines zukunftsfahigen Luft-
verkehrskonzeptes fir unser Land, um Arbeitsplatze
zu erhalten und auszubauen. Warten Sie doch erst
einmal den Prozess der Erstellung ab, der auch mit
der Aktualisierung der Bundesstudie zusammen-
héngt, bevor Sie sinnlose Antrége in unserem Parla-
ment stellen.

Ubrigens ist es sehr schon, dass Sie an den Be-
schluss des Landtags Nordrhein-Westfalen aus dem
Jahre 2000 erinnern. Wer hat denn zu dieser Zeit re-
giert? Das waren doch Sie.

Zudem hétte eine zusatzliche Bepreisung durch eine
Kerosinsteuer neben der erhdhten Luftverkehrsteuer
aul3ergewohnlich negative, wettbewerbsverzerrende
Auswirkungen auf den deutschen Luftverkehr.

In Ihrem Antrag beklagen Sie sich tber die Benach-
teiligung der kleineren Flugh&afen Dortmund, Pader-
born/Lippstadt, Minster/Osnabrick und Weeze. Ihr
geheucheltes Mitleid Uiber die dortige geringe Auslas-
tung kénnen Sie sich sparen. Sie haben doch ge-
meinsam mit der SPD mit lhrer Aufteilung in regional
bedeutsame und landesbedeutsame Standorte die
Zweiklassengesellschaft bei den Flughéafen in Nord-
rhein-Westfalen eingefiihrt. CDU und FDP haben mit
der Anderung des Landesentwicklungsplans die
Fehler der rot-griinen Vorgéngerregierung wieder

geradegebogen und alle Flughafen in Nordrhein-
Westfalen als landesbedeutsam eingestulft.

Ungeheuerlich finde ich auch, dass Sie in lhrem An-
trag feststellen, an keinem nordrhein-westfalischen
Flughafen sei ein weiterer Kapazitatsausbau ver-
kehrspolitisch erforderlich und klimapolitisch vertret-
bar. Sie sind offenbar unter die Hellseher gegangen
und kénnen dies in lhrer griin beschichteten Glasku-
gel vorhersehen.

Laut Prognose des Deutschen Zentrums fur Luft- und
Raumfahrt wird sich der Luftverkehrsmarkt weiter dy-
namisch entwickeln. Im Personenverkehr werden bis
2030 ca. 3,3% pro Jahr, im Cargobereich sogar
6,7 % pro Jahr mehr anfallen. Kapazitatserweiterun-
gen der Flughéfen kénnen also notwendig sein, da-
mit Nordrhein-Westfalen dauerhaft wettbewerbsfahig
bleibt. Dies muss auch nicht zulasten der Umwelt ge-
hen.

Das Verkehrsministerium prift den Antrag des Flug-
hafens Disseldorf zur Kapazitatserweiterung gewis-
senhaft. Der Flughafen liegt in meinem Wahlkreis
und ist mit 25,5 Millionen Passagieren im Jahr 2019
nach wie vor der gréRte und wirtschaftlich bedeu-
tendste in Nordrhein-Westfalen. Im Jahr 2015 wurde
der Antrag auf Anderung der Betriebsgenehmigung
gestellt. Seien Sie versichert, dass auch ich darauf
achten werde, dass es den Birgern dort besser und
nicht schlecht geht und dass die Nachtruhe, wenn ir-
gend mdglich, eingehalten wird.

Der Flughafen hat sich dem Klimaschutzabkommen
von Uber 90 Verkehrsflughéafen aus 24 Landern an-
geschlossen, um die CO2-Emissionen bis 2050 auf
null zu senken.

Auch das Planfeststellungsverfahren am Flughafen
Ko6In/Bonn befindet sich in der Prifung. Wie kénnen
Sie denn allen Ernstes fordern, dass es eine neue
Betriebsgenehmigung nur ohne néchtlichen Passa-
gierflug geben kann? Wollen Sie die Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen ruinieren? Ich glaube, ja.

Nur noch eine Handvoll Flughéfen in Deutschland ist
Uberhaupt nachts gedffnet. Der Flughafen Kéln/Bonn
ist immer unter der fiir die Nachtzeit bestehenden
Larmobergrenze von 1997 geblieben. Die Uberprii-
fungen zeigen, dass sich der Nachtfluglarm in den
letzten 20 Jahren sogar signifikant verringert hat.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Was?)

Im Ubrigen scheinen Sie vergessen zu haben, dass
eine grune Regierungsprasidentin fleiRig Ausnahme-
genehmigungen fur Nachtflige am Disseldorfer
Flughafen erteilt hat.

Das Verkehrsministerium steht im sténdigen Aus-
tausch mit den Flughafen in Nordrhein-Westfalen,
um die Spreizung larmabhangiger Start- und Lande-
entgelte auszuschépfen. Es werden erhebliche
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Anreize geschaffen, larmarmere, umweltfreundli-
chere Fluggeréate zu nutzen und Nachtzeiten zu ver-
meiden.

Aus allen diesen Griinden werden wir lhren Antrag
ablehnen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Es gibt eine Kurzintervention der Griinen, und
zwar von Herrn Klocke. Herr Klocke, Sie haben das
Wort zur Kurzintervention.

Arndt Klocke? (GRUNE): Danke, Herr Prasident. —
Sehr geehrter Kollege Lehne, Stilfragen méchte ich
mit Ihnen jetzt nicht diskutieren. Von der Wortwahl
her erinnern Sie mich mit lhren Auftritten — es ist ja
nicht der erste in der Verkehrspolitik — doch eher an
Fraktionen, die hier ein bisschen weiter auf3erhalb
sitzen.

(Zuruf von der CDU: Unverschamt!)

— Nein, das ist nicht unverschamt. Das ist von der
Wortwahl her exakt das Gleiche wie bei der Truppe,
die da driiben sitzt. Aber das missten Sie fraktions-
intern diskutieren; das mache ich hier nicht zum
Thema.

(Zuruf von der CDU: Doch, Sie haben es zum
Thema gemacht!)

—Ja, ich habe es zum Thema gemacht, auch sehr
bewusst. Aber ich komme jetzt durchaus noch zu In-
halten — ja, immer versuchen; alles gut —, und zwar
zu zwei Punkten.

Erstens wirde ich von Ihnen gerne Folgendes wis-
sen: Es gibt ja eine sehr klare Positionierung gerade
der CDU-geflihrten Kreise und Kommunen in der
Rheinschiene — etwa im Rhein-Sieg-Kreis mit den
Birgermeistern in Siegburg, Troisdorf etc. und in
Bonn mit dem Oberbirgermeister —, was den Passa-
giernachtflug am Flughafen KoIn/Bonn angeht. Diese
steht diametral dem gegeniber, was Sie uns hier als
CDU-Position erzéhlen. Das sind |hre eigenen Par-
teifreunde.

Es gibt auch einen sehr klaren Landtagsbeschluss
aus dem Jahre 1998, in dem sich CDU, SPD und
Griine gemeinsam dafir eingesetzt haben, dass kein
Passagiernachtflug am Flughafen Kdéln/Bonn mehr
stattfindet.

Es gab auch einen klaren Kabinettsbeschluss dazu,
der in Berlin letztlich am CSU-Verkehrsminister Ram-
sauer, spater an Dobrindt, gescheitert ist.

Sehen Sie diese Differenzen in Ihrer eigenen Partei,
oder warum sonst laden Sie das inhaltlich immer bei
uns Griinen ab? Das scheint doch eher Ihr eigenes
internes Problem zu sein.

Die zweite Frage: Ist Disseldorf...

Prasident André Kuper: Herr Kollege, die Redezeit
ist rum. Es ist eine Kurzintervention.

Arndt Klocke” (GRUNE): Es ist eine Kurzinterven-
tion, gut.

Also zu Dusseldorf nur ganz schnell: Es gibt 37.000
Einwendungen. Wenn das Ihr eigener Wabhlkreis ist,
ist es ja bemerkenswert, mit welcher Verve Sie hier
jegliche Bemihung um mehr Larmschutz in Dissel-
dorf als griine Ideologie abtun. Das werden die Wéh-
lerinnen und Wahler lhnen 2022 sicherlich um die
Ohren hauen.

(Zuruf von Arne Moritz [CDU])

Prasident André Kuper: Zur Reaktion auf die
Kurzintervention der Abgeordnete Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Herr Klocke, die erste Feststel-
lung: Ich bin dort immer direkt gewéhlt worden,

(Beifall von Arne Moritz [CDU])

bis auf das eine Mal, wo der Kollege Weske das ge-
schafft hat.

(Zurufe von Arndt Klocke [GRUNE], Arne Mo-
ritz [CDU] und Klaus Voussem [CDU])

Das lag nicht daran, dass der Flughafen da ist. Im
Gegenteil: Es lag daran, dass die Blrger Dusseldorfs
die Rolle des Flughafens als Jobmotor verstanden
haben.

(Beifall von der CDU)

Das haben Sie bis heute noch nicht verstanden. Das
zeigt sich auch an dem, was Sie Uiber KoIn berichten.
Schauen Sie sich einmal an, welche Nachtflughafen
wir Uberhaupt noch haben und was dort abgewickelt
wird. Machen Sie sich einmal Gedanken Uber die Be-
deutung des wirtschaftlichen Wachstums in Nord-
rhein-Westfalen und Uber das, was aktuell dort statt-
findet.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Ich kenne mich in
Koéln besser aus als Sie! — Zurufe von der
CDU)

Wenn Sie das taten, wére das gut.

Aber Sie machen sich wenig Gedanken, weil die Mit-
glieder der Griunenfraktion mit Abstand am héaufigs-
ten und am weitesten fliegen. Das ist inzwischen be-
legt. Und Sie wollen den Leuten erklaren, sie sollen
Dienstreisen mit dem Zug absolvieren.

(Zurufe von Arndt Klocke [GRUNE], Arne Mo-
ritz [CDU] und Jochen Ott [SPD])
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Das macht mich fassungslos. Ich muss Ihnen ganz
ehrlich sagen: Ich finde das nicht redlich, was Sie da
tun. Dass missen Sie den Biirgern einmal erklaren,
dass Sie so viel fliegen, aber dann tatsachlich gegen
Flughéfen sind.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Wer sich so aufbléht, muss nicht tiber Uber-
heblichkeit sprechen! — Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lehne. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Lécker.

Carsten Locker? (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Aufregung muss sein. Ich be-
ginne gerne mit einem Zitat aus 2015 vom Kollegen
Voussem, gefunden im Protokoll.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben Peter Ustinov rezitiert, und der hat manch-
mal auch was Kluges gesagt:

,Die Menschen, die etwas von heute auf morgen
verschieben, sind dieselben, die es bereits von
gestern auf heute verschoben haben.”

(Jochen Ott [SPD]: Das hat er gesagt?)

— Das hat er tatsachlich gesagt. Es hat sich auch ge-
lohnt, lieber Kollege Voussem, das nachzulesen. Es
passt namlich heute genauso wie 2015, als Sie uns
vorgeworfen haben, dass wir in der Sache nicht tétig
geworden waéren und auch keinen Plan und kein
Konzept vorgelegt hatten.

(Jochen Ott [SPD]: Hort, hort, Herr Vous-
sem! — Weitere Zurufe von der CDU und der
SPD)

Das Zitat stimmt heute auch, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Wir warten seit mehreren Jahren, seit Re-
gierungsibernahme durch lhren Minister darauf, ein
entsprechendes Konzept prasentiert zu bekommen.
Und siehe da: Bis heute hort man nur wenig. Wenn
man gerade die ,Disseldorf Flughafen aktuell* gele-
sen hat, so ist eigentlich schon mehr in Arbeit, als Sie
vorgeben, als der Minister uns erst in 2022 hier vor-
legen will.

Blickt man in die Informationen von heute Nachmit-
tag, so ist ziemlich konkret, was der Flughafen zurzeit
mit dem Ministerium austauscht. Dann fragen wir uns
natUrlich mit Blick auf die Debatte, warum das bis
2022 dauern muss.

Eines ist ja auch Klar: Ihr Ministerprasident hat hier
bei der Vorstellung der Halbzeithilanz von der wirt-
schaftlichen Prosperitét dieses Landes geredet und
hat sie zum Alleinstellungsmerkmal gemacht. Darauf
kann ich heute erwidern: Es wére verninftig, wenn

der Luftverkehr in Nordrhein-Westfalen auch dazu-
gehdéren wiirde.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir erwarten am Freitag die IHK hier zu Besuch, die
das auch auf die Tagesordnung geschrieben hat.
Das ist kein Zufall. Das haben die nicht getan, um
uns einen Gefallen zu tun, sondern weil sie in dem
Zusammenhang offene Fragen haben. Sie erwarten
mit Blick auf die Regierung, dass Sie endlich einmal
Geschwindigkeit aufnehmen, und das ist aus meiner
Sicht auch berechtigt.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE] und Jo-
chen Ott [SPD])

Insofern ist vieles verniinftig, was die Griinen in dem
Antrag aufgeschrieben haben. Es gibt eben Anforde-
rungen an die Oko-Luftbilanz, Verkehrsbilanz, und es
gibt die Notwendigkeit eines Konzeptes zur Reduzie-
rung von Flugbewegungen. Das kann man alles the-
matisieren.

Was man aber nicht tun kann, ist, in dem Antrag den
Eindruck zu erwecken, man kdnnte die Flugverkehre
auf die einzelnen Luftfahrtstandorte per Beschluss
delegieren.

(Zurufe von Arndt Klocke [GRUNE] und Klaus
Voussem [CDU])

Das geht nicht. Das sind wirtschaftliche Entscheidun-
gen, und man sollte 6ffentlich nicht den Eindruck er-
wecken, als kdnnte man Flugbewegungen aus Dus-
seldorf nach Dortmund verlagern.

Denn dann kriegen die Griinen selber Post; der ent-
sprechende Informationsaustausch zwischen den
Grinen in Dortmund und Kéln ist uns bekannt. Man
kann hier nicht so tun, als wirden die Griinen dazu
schweigen, wiirde man entsprechende Flugbewe-
gungen nach Dortmund verlagern. Es ist schon be-
kannt, dass das in der Form nicht funktionieren kann.
Das muss man hier auch noch einmal deutlich sa-
gen.

Deshalb will ich abschlieRend dafiir werben, dass wir
mindestens mit Blick auf die uns noch bevorstehende
Debatte aufhéren, so zu tun, als kénnten wir in die-
sem Landtag Beschluisse dahin gehend fassen, dass
die Flugbewegungen nicht oder anders verteilt statt-
finden.

Das Gegenteil ist der Fall. Es sind wirtschaftliche Ent-
scheidungen. Es gibt eine Menge Rahmenbedingun-
gen, die uns daran hindern, diese Beschlisse zu fas-
sen. Wir brauchen endlich das Konzept aus Berlin,
das uns in die Lage versetzt, die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Perspektiven fir
die Flughafenstandorte aufzuzeigen.

Natirlich hat auch der Flughafen Disseldorf einen
Anspruch darauf, eine Wachstumsperspektive fur die
nachsten Jahre fur sich wirtschaftlich auf den Weg zu
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bringen. Ja, was denn sonst? — Es kann ja nicht sein,
dass wir offentlich den Eindruck erwecken, als ware
die Wachstumskurve am Ende und als misse man
sich mit dem begnugen, was in Zukunft gemeinsam
politisch vereinbart wird. Das ist ja fast Sozialismus,
lieber Kollege Middeldorf.

(Heiterkeit von der SPD — Zurufe)

Das wollen wir nicht. Wir von der SPD stehen dafilr,
dass wir im Gesprach bleiben und dass wir in der
Summe dafir sorgen, dass wirtschaftliches Wachs-
tum maglich ist. Da sind wir ganz nah beim Minister-
prasidenten, der das fir die Luftverkehrswirtschaft
perspektivisch deutlich gemacht hat.

In diesem Zusammenhang ist mit der SPD zu rech-
nen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Locker. — Fir die FDP spricht jetzt Herr
Kollege Middeldorf.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Der Kollege Middel-
dorf ist noch begeistert von der Rede von
Herrn Locker! — Weitere Zurufe von der CDU
und der SPD)

Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, meine
Begeisterung Uber die Rede von Herrn Locker halt
sich in Grenzen. Aber in der Tat, ein paar wichtige
Aussagen, auf die ich gleich noch zu sprechen
komme, waren drin.

Was Sie, Herr Klocke, zu Ihrem Antrag gesagt ha-
ben, kommt ja erst einmal sehr milde daher, aber ich
werde gleich deutlich machen, dass es so zuriickhal-
tend gar nicht gemeint ist. Ich glaube eher, dass Sie
einen Generalangriff auf den Flugverkehr in Nord-
rhein-Westfalen planen.

Deswegen mochte ich direkt zu Beginn sagen: Die
nordrhein-westfalischen Flughéfen haben eine ganz
herausragende wirtschaftliche, aber nattrlich auch
eine verkehrspolitische Bedeutung fur dieses Land,

(Beifall von der FDP und der CDU)

und deswegen stehen wir zu den Flughéafen in Nord-
rhein-Westfalen. Sie sind fur viele Menschen Dreh-
kreuz fiir Reisen von und nach NRW, und sie sichern
unsere internationale Anbindung. Wie sehr uns das
fehlt, das erleben wir jetzt gerade in Zeiten des
Coronavirus. Wir sehen, dass diese Flughafen Job-
motor fir die umliegenden Regionen sind. Kurz ge-
sagt: Sie erfiillen eine ganz wichtige Funktion der Da-
seinsvorsorge.

Deswegen erklare ich fur die FDP sehr deutlich: Wir
stehen ohne Wenn und Aber zu den Flughéafen in un-
serem Land, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Antrag der Griinen — ich habe es gerade schon
gesagt — zielt ganz klar auf eine deutliche Schwa-
chung unserer Flughafeninfrastruktur. Gegen die Er-
arbeitung eines Luftverkehrskonzeptes kann zu-
nachst einmal niemand sein, Herr Klocke. Aber in
Wahrheit geht es den Grinen hier um eine drasti-
sche Einschrénkung des Luftverkehrs.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das steht in lhrem
Koalitionsvertrag!)

Dabei nehmen Sie die voranschreitenden Planfest-
stellungsverfahren fur Dusseldorf und Kéin/Bonn
zum Anlass fiir einen Generalangriff auf den Flugver-
kehr in unserem Land. Der Antrag enthalt in Wahrheit
eine Fille von Einschrankungen, Vorgaben, Verbo-
ten und Verhaltensregeln, und er hat einen einzigen
Tenor: Die Mobilitdt mit dem Flugzeug soll an den
Pranger gestellt werden.

Ich kann Ihnen sehr klar sagen: Mit der FDP-Fraktion
ist das hier und woanders so nicht zu machen.

Wir werden uns im Ausschuss noch etwas intensiver
mit den einzelnen Punkten lhres Antrags befassen.
Einige will ich will jedoch hier schon betrachten.

Zuerst findet sich die Forderung — das hatten Sie
eben ausgeflhrt, Herr Klocke — nach einer Verlage-
rung der Kurzstreckenfliige auf die Schiene.

Das hort sich naturlich erst einmal gut an; das ist klar.
Aber Sie selber schreiben in Ihrem Antrag, dass man
das Schienennetz dazu noch weiter ausbauen
musse. Und dass wir keine Beschleunigung zwi-
schen Kéln und Berlin erreichen, ist der Tatsache ge-
schuldet, dass unser Schienennetz schon heute vol-
lig Uberlastet ist. Sie verschweigen dabei, dass we-
gen unseres hochkomplexen Planungsrechts und
der ausgedehnten Einspruchsmdglichkeiten mittler-
weile fast 30 Jahre vergehen, bis wir tatsachlich neue
Strecken umsetzen kénnen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Weil Sie
nicht investiert haben! Weil Sie nicht investie-
ren wollen! Darum ist das so!)

Sie sind noch nicht einmal selber bereit, zur Pla-
nungsbeschleunigung beim Radwegebau beizutra-
gen. Das muss an dieser Stelle auch einmal gesagt
werden.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Arndt Klocke
[GRUNE]: Was?)

Gerade vor diesem Hintergrund méchte ich hinzufi-
gen: Wenn wir wirklich eine Mobilitatswende wollen,
dann wird das mit den heutigen Methoden und Ver-
fahren nicht funktionieren. Daher gehort es zu den
groRten gesellschaftspolitischen Herausforderungen
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der nachsten Jahre, hier die Weichen anders zu stel-
len — das muss uns allen klar sein —, und ich bin sehr
gespannt, welchen Beitrag dazu die Griinen leisten
wollen.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das kénnen Sie sich
dann als Opposition angucken!)

Bei der Forderung nach einem Verbot néachtlicher
Passagierfliige entscheiden Sie, welche Fluganlasse
Sie fur wichtig und welche Sie fur unwichtig halten.
Warum ist denn ein Frachtflug bedeutsamer als ein
Passagierflug? Warum ist denn ein Urlaubsflug we-
niger wichtig als ein Flug aus beruflichem Anlass?

Wir von der FDP lehnen es jedenfalls klar ab, staatli-
cherseits eine Bewertungshierarchie fir Mobilitats-
anlésse vorzugeben.

Vizeprasidentin Carina G6decke: Herr Middeldorf,
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.

Bodo Middeldorf (FDP): Fakt ist: Das fur Kéln/Bonn
geforderte Passagierflugverbot hatte verkehrspoli-
tisch gravierende Folgen,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

da der Flughafen gerade in dieser Hinsicht eine ent-
scheidende Versorgungsfunktion fir den gesamten
westdeutschen Raum hat.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Mi-
ddeldorf, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Herr Kollege Ott wirde lhnen gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Bodo Middeldorf (FDP): Das kénnen wir vielleicht
ans Ende stellen.

(Gordan Dudas [SPD]: Davor hat er Angst!)

Es gibt aber auch einige wenige Punkte in Ihrem An-
trag, Herr Klocke, die wir ausdrticklich begrif3en; das
will ich an dieser Stelle auch sehr deutlich machen.
Auch wir sehen bei der Einhaltung des Nachtflugver-
botes in Disseldorf und beim Larmschutz noch Ver-
besserungsbedarf,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

und den Hinweis auf die Férderung und Entwicklung
von synthetischen Treibstoffen werten wir einmal
ganz unbescheiden als eine Unterstlitzung unserer
technologieoffenen Bemiihungen um alternative An-
triebsarten.

Ich freue mich auf die vertiefte Debatte im Aus-
schuss. Einer Uberweisung stimmen wir selbstver-
sténdlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. —
Sie haben die Redezeit ausgeschopft. Sie hatten an-
gekilndigt, die Zwischenfrage zuzulassen. Wirden
Sie sie jetzt zulassen?

Bodo Middeldorf (FDP): Ja.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Sie haben auch
gesehen, dass es danach noch eine ...

Bodo Middeldorf (FDP): Eine Kurzintervention.

Vizeprasidentin Carina Godecke: ... Kurzinterven-
tion gibt. — Bitte schon, Herr Kollege Ott. Das Mikro
ist frei.

Jochen Ott (SPD): Das ist ganz nett. — Ist Ihnen be-
kannt, dass insbesondere die Kdlner FDP sowie die
FDP im Rhein-Sieg-Kreis in den letzten Wahlkamp-
fen das Passagiernachtflugverbot plakatiert und bei
Wahlkampfauseinandersetzungen als eines der vor-
dringlichsten Ziele fur Ihre Partei formuliert haben?

(Carsten Locker [SPD]: So war das! — Arndt
Klocke [GRUNE]: Yvonne Gebauer hat das
Plakat gemacht!)

— Das ist Gibrigens die Schulministerin heute.
(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN)

Bodo Middeldorf (FDP): Herr Kollege Ott, wir ver-
handeln in dieser Frage ubrigens uber Bundesrecht.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Unsere landespolitischen Einflussmdglichkeiten sind
hier auBerordentlich begrenzt. Ich argumentiere hier
als fur den Bereich Verkehr zustandiger Abgeordne-
ter fir Nordrhein-Westfalen,

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE))

und ich habe eben die Bedeutung des Flughafens
KéIn/Bonn fur Nordrhein-Westfalen und insbeson-
dere die Mdglichkeit, hier nachts abzufliegen und an-
zukommen, unterstrichen, und dem habe ich nichts
hinzuzuftgen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. —
Herr Kollege Klocke, wenn Sie sich jetzt eindriicken,
gebe ich lhr Mikrofon frei. Bitte, Sie haben 1:30 Mi-
nuten.

Arndt Klocke? (GRUNE): Danke, Frau Prasiden-
tin. — Herr Middeldorf, ich mochte Ihnen ein Erlebnis
aus meinem Leben erzahlen, und zwar aus dem
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Wahlkampf 2012. Damals war ich in Kéln Kandidat
und hatte an einer Podiumsdiskussion beim Arbeit-
geberverband teilgenommen.

Ihr FDP-Kollege Christian Lindner, damaliger Land-
tagsabgeordneter, Fraktions- und Parteivorsitzen-
der, heute als Partei- und Fraktionsvorsitzender in
Berlin aktiv, hat damals in K&ln bei dieser Podiums-
diskussion mit groRer Geste — das ist sicherlich in
den Dokumenten und Presseberichten zu dieser
Veranstaltung nachzulesen — davon gesprochen, die
Passage am Flughafen Koéln/Bonn musse abge-
schafft werden. Fir den Frachtflug zeigte er weiterhin
eine Offenheit, aber den Passagiernachtflug sollte
man verbieten.

Das war im Wahlkampf 2012. Jetzt sind acht Jahre
vergangen. Ich weif3 nicht, wie grof3 der Einfluss Ih-
res friheren Vorkdmpfers bei lhnen in der Fraktion
noch ist. Jedenfalls ist seine Positionierung diametral
zu der Position, die Sie uns hier vorgetragen haben.

(Jochen Ott [SPD]: Genau!)

Ich erinnere mich auch an die Plakatierung der da-
maligen FDP-Direktkandidatin, Landtagsabgeordne-
ten und heutigen Schulministerin, Frau Gebauer, die
in ihrem eigenen Wabhlkreis im rechtsrheinischen
Koln fir mehr Larmschutz und ein Verbot des Passa-
giernachtflugs gekampft hat. Das ist eine Kollegin
von lhnen.

Also, wenn Sie uns Grinen immer Zweiziingigkeit,
Wirtschaftsfeindlichkeit und Ruckwartsgewandtheit
etc. vorwerfen, obwohl Sie solche Leute in den eige-
nen Reihen haben — das Gleiche gilt natlrlich auch
fur die CDU —, rate ich lhnen, erst einmal Ihre Haus-
aufgaben zu machen. AnschlieRend kénnen wir hier
Uber ein verninftiges Luftverkehrskonzept diskutie-
ren.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Jetzt hat Herr Kollege Middel-
dorf Gelegenheit, darauf zu antworten.

Bodo Middeldorf (FDP): Herr Kollege Klocke, es
gibt keinen Flughafen oder nur wenige Flughafen in
Deutschland, die in den letzten Jahren so viele Be-
mihungen in Sachen Larmschutz unternommen ha-
ben wie der Flughafen KéIn/Bonn, und zwar in jeder
Hinsicht.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Das
stimmt!)

Das gilt fiir die Kommunikation mit den Anwohnerin-
nen und Anwohnern in Flughafenndhe. Das gilt fur
den passiven Larmschutz. Das gilt fUr Investitionen
in den aktiven Larmschutz. Das gilt fur die

Reduzierung des Einsatzes von lauten Maschinen in
der Nacht usw. usw.

(Jochen Ott [SPD]: Richtig! Korrekt!)

Ausgerechnet nach diesen Bemuihungen den Nacht-
flugen in KdIn/Bonn jetzt von gruner Seite den Rest
zu geben, halte ich fir falsch.

(Gordan Dudas [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Das war doch Frau Gebauer!)

Das halte ich als Verkehrspolitiker der FDP-Fraktion
fur falsch, auch wenn es andere irgendwann einmal
im Wahlkampf anders intoniert haben. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP — Jochen
Ott [SPD]: Das ist mal eine klare Ansage! —
Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Middeldorf. — Fiir die AfD-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Strotebeck das Wort.

(Unruhe — Glocke — Josefine Paul [GRUNE]:
Der beste Liberale ist heute Jochen Ott! — Ge-
genruf von Jochen Ott [SPD]: Ja, vielen
Dank! — Heiterkeit)

Herbert Strotebeck (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen, meine Herren! Die Abgeord-
neten welcher Bundestagsfraktion steigen am hau-
figsten ins Flugzeug? Sie wissen es, da es Herr
Lehne bereits verraten hat: natirlich die Abgeordne-
ten der Grinen. Dem Birger dagegen soll das Flie-
gen madig gemacht werden.

Aktuell macht das Coronavirus den Flughafen und
Fluggesellschaften immer mehr zu schaffen. Der
Lufthansa-Konzern plant, seine Kapazitaten um bis
zu 50 % zu reduzieren. Es kommt zu Einstellungs-
stopps, und Zwangsurlaub muss genommen wer-
den.

Flughafen kdnnen zwar den Flugbetrieb herunterfah-
ren, die Fixkosten laufen aber weiter. Gleichzeitig
fehlen Einnahmen aus Gebuhren, und auch der Ein-
zelhandel und die Gastronomie verzeichnen erhebli-
che Ausfalle.

Die Bundesregierung hat ihr Versprechen gebro-
chen, die Luftverkehrsteuer zuriickzunehmen. Fir
eine Mehrwertsteuerreduzierung bei der Bahn hatte
man die Steuer halbieren kdnnen. Tatsachlich aber
kommt es im April zu einer deutlichen Anhebung.
Diese Wettbewerbsverzerrung wollen Sie jetzt auch
noch vergrol3ern. Das ist absolut verantwortungslos.

(Beifall von der AfD)

Wir fordern stattdessen eine sofortige und dauer-
hafte Aussetzung der Luftverkehrsteuer.
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Ihr Antrag lasst jegliche wirtschaftliche Vernunft und
jegliches Verantwortungsbewusstsein fir den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen vermissen. Im
Gegensatz zu lhnen sprechen wir uns dafir aus, der
beantragten Erweiterung der Betriebsgenehmigung
am Flughafen Dusseldorf zuzustimmen; das haben
wir hier schon vorgetragen.

Des Weiteren basiert der Antrag auf der Annahme,
dass Deutschland das Weltklima retten koénne, frei
nach dem Motto ,Am deutschen Wesen soll die Welt
mit griiner ldeologie genesen®.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das passt Ihnen ver-
kehrspolitisch Uberhaupt nicht, Herr Strotebeck!)

Im Jahre 2018 wurden weltweit 38 Millionen Starts
durchgefiihrt und 4,3 Milliarden Fluggaste befordert.
Der deutsche Anteil daran betrug 2,9 %, der NRW-
Anteil 0,5 %. Da fir Europa ein eher unterdurch-
schnittliches Wachstum erwartet wird, tendiert der
Einfluss Nordrhein-Westfalens gegen null. Zudem
gibt es mit CORSIA bereits ein globales COq-
Kompensationssystem fir den Luftverkehr. Das
Wachstum des internationalen Luftverkehrs soll ab
2050 COq-neutral sein. Die Luftverkehrsteuer ist in-
sofern eigentlich tberflissig.

Kommen wir zum Thema ,Fluglarm®. Sie lassen vol-
lig auBer Acht, dass die beste, wirtschaftlich sinn-
vollste Methode der Larmreduktion modernes Flug-
gerat ist. Mit jeder Flugzeuggeneration gibt es in die-
ser Hinsicht einen Quantensprung. Moderne Flug-
zeuge sind nicht nur leiser, sondern bekannterma-
Ren sinkt auch der Kerosinverbrauch. Wenn Sie die
CO2-Emissionen tatsachlich reduzieren wollten, wa-
ren folglich nicht Verbote oder eine Gangelung der
Fluggaste angesagt. Vielmehr ware es entschei-
dend, den Fluggesellschaften nicht die notwendigen
Finanzmittel fur die Neuanschaffung von Flugzeugen
zu nehmen.

Bei allem Verstandnis fir die von Fluglarm Betroffe-
nen: Haben Sie die Opfer von Stral3en- und Bahn-
larm vergessen? Von einer Nachtruhe von 23 bis
6 Uhr oder subventionierten Schallschutzmaf3nah-
men koénnen beispielsweise die von Bahnlarm ge-
plagten Anwohner im Rheintal nur traumen.

Auch die von Ihnen geforderte Verlagerung auf die
Schiene geht doch an der Realitat vorbei, da es sich
bei Fligen nach London, Minchen, Amsterdam oder
Paris oftmals um Umsteigeflige handelt, die eben
nicht in Konkurrenz zur Bahn stehen. Bedenken Sie
auch, wie lange es dauert, Bahninfrastrukturprojekte
zu realisieren. Auch hier gehdren die Grinen zu den
groften Bremsklttzen.

Zudem haben Sie noch nicht verstanden, dass der
Kunde entscheidet, wo er abfliegen mochte. Das ist
der Unterschied zwischen Marktwirtschaft und Plan-
wirtschaft, zwischen Freiheit und Sozialismus.

Um mit etwas Positivem zu schlieRen: In Brissel ist
gestern als kurzfristige Maflnahme eine temporare
Aussetzung der 80/20-Regelung bei der Slotvergabe
beschlossen worden. Ein weiterer Schritt wéare die
Ubernahme der Luftsicherheitsgebiihren durch das
Land. ,Hilfe statt Schikane® — das sollte nicht nur mo-
mentan die Devise sein.

Der Uberweisung stimmen wir zu. — Vielen Dank.
(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Strotebeck. — Fir die Landesregierung
hat jetzt Minister Wist das Wort.

Hendrik Wust, Minister fur Verkehr: Verehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fur den Antrag. Ich méchte hier jetzt
nicht die Differenzen der ehemaligen Koalitions- und
heutigen Oppositionsfraktionen kommentieren, aber
vielleicht die Frage stellen, wie wohl all jene diese
Debatte verfolgen, die sich gerade in diesen Tagen
Sorge um ihren Arbeitsplatz machen. Ich meine die
Beschéftigten der Airlines.

Die Lufthansa hat eine dreistellige Anzahl von Fliigen
gestrichen; gestern waren es Uber 300. Da die mo-
mentane Situation aufRerst dynamisch ist, sind es
heute vielleicht noch mehr. Die anderen Airlines wer-
den es dhnlich machen.

Die 80/20-Regelung ist ausgesetzt, das ist eben
schon gesagt worden, damit die Airlines nicht leer
fliegen. An den Flughéfen hinterlasst das nattrlich
auch Schleifspuren in der Auslastung. Die Menschen
machen sich Sorgen, und dann fihren wir hier eine
solche Debatte.

Der Antrag ist vor der Zeit gestellt worden; das muss
man den Antragstellern zugutehalten, so viel Fair-
ness muss sein. Aber vielleicht sollten wir auch einen
Moment an all die Menschen, die sich da jetzt grol3e
Sorgen machen, denken.

Wir sind uns einig, dass dieses Land Nordrhein-
Westfalen insbesondere aufgrund der dezentralen
Flughafenstruktur Anspruch auf eine aktive Luftver-
kehrspolitik hat. Deswegen warten wir im Ubrigen
nicht auf den Bund. Ich nehme nicht an, dass der
Bund noch eine neue Luftverkehrskonzeption macht,
darauf habe ich keine Hinweise. Als wir den Koaliti-
onsvertrag unterschrieben haben, hatten wir das
noch angenommen. Ich hatte also sagen kdnnen:
Wegfall der Geschaftsgrundlage, wir lassen das jetzt,
der Bund hat ja auch keine. Wir machen trotzdem
eine Luftverkehrskonzeption, weil ich der Auffassung
bin, dass das klug und richtig ist.

Wir hatten sie auch schon friiher vorstellen kénnen
und auch wollen, wenn nicht die Datengrundlage, die
wir dazu bekommen haben, noch von einer vitalen
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Air Berlin ausgegangen ware. Das ging natirlich
nicht. Ich kann heute keine Luftverkehrskonzeption
auf einer Datengrundlage vorlegen, nach der Air Ber-
lin noch am Markt ist. Deswegen haben wir schlicht
zum zweiten Mal eine Datengrundlage vorlegen las-
sen.

Herr Kollege Klocke, meine Damen, meine Herren,
ich kann lhnen versprechen: Die Luftverkehrskon-
zeption wachst und gedeiht. Auch die Themen ,Kli-
maschutz” und ,Innovationen in der Luftfahrt® werden
dabei eine Rolle spielen.

Hier ist auch das im Antrag aufgegriffene Thema der
Verlagerung von innerdeutschen, innereuropéischen
Kurzstrecken auf die Schiene angesprochen wor-
den. — Ja, das will ich auch, das wiunsche ich mir
auch. Je schneller, desto besser. Deutschland muss
wieder Bahnland werden.

Wir wissen — und da muss jeder nur selber einmal
Uberlegen, welchen zeitlichen Rahmen er wohl ak-
zeptieren wirde, um von A nach B zu kommen —:
Drei Stunden sind eine magische Grenze. Wenn es
drei Stunden und irgendwas sind, geht es noch so
gerade, aber dann nimmt die Attraktivitét sehr schnell
ab. Das gilt fur Strecken wie Berlin—-Hamburg, Kéln—
Stuttgart und, wie wir sehen, bei Nurnberg—Berlin; da
funktioniert es.

Aber daflr brauchen wir nicht nur Rekordinvestitio-
nen in den Erhalt und in den Austausch von Schie-
neninfrastruktur, sondern auch neue Strecken. Wie
sich insbesondere immer die jeweils oOrtliche Grup-
pierung der Griinen dazu verhalt, ist hier schon an-
gesprochen worden.

Ich bin mir sicher: Mobilitat muss besser, sauberer
und sicherer werden, aber dazu brauchen wir den
Deutschlandtakt und den Ausbau des Schienennet-
zes. Ich ware sehr dankbar daftir, wenn wir das vor
Ort jeweils gemeinsam machen.

Dann ist das Thema ,Kapazitaten am Flughafen Dis-
seldorf* angesprochen worden. — Sie wissen so gut
wie ich, dass mein Haus als Genehmigungsbehoérde
im Rahmen des Bundesrechts arbeitet. Das ent-
scheidet man nicht nach politischen Winschen, son-
dern im Rahmen des rechtlichen Ermessens — das
ist an der Stelle die Funktion des Verkehrsministeri-
ums. Ich werde den Deibel tun, die Arbeit der Kolle-
ginnen und Kollegen dadurch zu erschweren, dass
ich mich hier irgendwie aus dem Fenster lehne; das
macht man nicht.

Wir haben hier aber eine sehr &hnliche Auffassung,
wie sich denn eine Verteilung von Luftverkehr in
Nordrhein-Westfalen darstellen sollte, wenn wir es
uns denn winschen kénnten.

Natlrlich habe ich als Minsterlander Uberhaupt
nichts dagegen, wenn die Menschen aus dem Kreis
Steinfurt, aus dem Kreis Borken, aus Warendorf, aus
Coesfeld, aus Munster ihre Urlaubsflige nach

Mallorca oder zu anderen Orten vom Flughafen
Munster/Osnabriick aus antreten wirden und nicht
alle nach Dusseldorf fihren. Nur sind unsere Mecha-
nismen dafir ziemlich begrenzt, unsere Werkzeuge
sind relativ stumpf.

Das Anlagekapital im Luftverkehr ist ziemlich mobil,
es sind Flugzeuge. Man soll blof3 nicht annehmen,
wenn wir die Kapazitaten an den Flughéfen in Dus-
seldorf oder Kdéln/Bonn reduzieren, dass dann die
Maschinen automatisch das Geschéft in Weeze, in
Dortmund, in Paderborn und anderswo im Land be-
leben. Die kénnen genauso gut von Stuttgart, von
Amsterdam, von Irland aus in die Welt fliegen. So
verhdlt sich dieser Markt. Man muss das nicht mo-
gen, aber ich warne davor, populare Erzahlungen,
die wir vielleicht sogar alle teilen, ins Land zu tragen
und zu politischen Leitsétzen zu erheben.

Mit Blick auf die Redezeit komme ich nur ganz kurz
auf das Thema ,Nachtflugentwicklung® zu sprechen.
Diese Entwicklung war nattrlich schlecht. Nach dem
Marktaustritt von Air Berlin war Chaos. Das hat jeder
von uns, der zu der Zeit geflogen ist, gemerkt. 2018
waren es 2.260 verspatete Landungen in DUsseldorf,
im Jahr 2019 waren es nach Luftfahrtgipfel, nach vie-
len Gesprachen und vielen Veradnderungen 1.534.
Da greifen all die Veranderungen uber die Innovatio-
nen. Uber das Stichwort ,Hybrides Starten und Lan-
den“ haben wir schon gesprochen.

Ich freue mich Uber das Interesse an unserer Arbeit
an der Luftfahrtkonzeption, ich freue mich auf die Dis-
kussion Uber die Luftfahrtkonzeption, wenn wir sie
Ihnen dann vorgelegt haben. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Wist. — Haben wir weitere Wortmeldun-
gen? — Haben wir nicht. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Antrags Drucksache 17/8764 an den
Verkehrsausschuss. Abschlielende Beratung und
Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung. Gibt es dazu Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist einstimmig
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

8 Medikamentenversorgung in Nordrhein-West-
falen sicherstellen — Lieferengpdssen entge-
genwirken.

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/8773

Die Aussprache ist erdffnet, und Herr Dr. Vincentz
hat fur die AfD-Fraktion das Wort. Bitte schon.
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Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

.Lieferengpasse in den Apotheken nehmen im-
mer grofRere Ausmalie an.*

So konzertierte unlangst der Prasident der Bundes-
vereinigung Deutscher Apothekerverbande Friede-
mann Schmidt. Schon jetzt wirden nach ABDA-
Angaben 62,2 % der Apotheken mehr als 10 % ihrer
Arbeitszeit dafir aufwenden, um bei Engpéassen ge-
meinsam mit Arzten, GroRhandlern und Patienten
nach Losungen zu suchen.

Eine Umfrage unter 300 Krankenhausapothekern
ergab schlie3lich, dass sich 63 % von ihnen mindes-
tens einmal in der Woche mit diesem Problem kon-
frontiert sehen. Dabei ist der zeitliche und organisa-
torische Mehraufwand fiir das pharmazeutische Per-
sonal nur eine Seite des Problems. Wenn Patienten
mit sténdig wechselnden Praparaten konfrontiert und
auf andere Wirkstoffe umgestellt werden miissen,
geféhrdet dies auch die Therapietreue und kann
letztlich dartiber natlrlich auch das Therapieergebnis
erheblich verschlechtern.

Es wird also allerhdchste Zeit, dass wir uns endlich
Uber das Thema der Medikamentenlieferengpasse
parlamentarisch beraten.

Laut einer aktuellen Berechnung des Deutschen Arz-
neiprufungsinstitutes waren alleine im ersten Halb-
jahr 2019 schon 7,2 Millionen Medikamente nicht
verflgbar. Im Gesamtjahr 2018 waren es 9,3 Millio-
nen Packungen, im Jahr 2017 waren es hingegen
nur 4,7 Millionen.

Wir stellen also auch hier eine erschreckende Dyna-
mik bei der Zunahme dieses Problems fest. Das
Coronavirus und die damit verbundenen Einschrén-
kungen dirften das Problem fir das Jahr 2020 nur
noch weiter verscharfen. SchlieRlich stammen 90 %
aller Wirkstoffe fur sogenannte Generika bereits aus
China. Aber auch die geschitzten Medikamente
kommen nach diesen Schatzungen zu 50 % aus
China oder Indien.

Wir haben uns also in den vergangenen Jahren in
zunehmendem und bei weiter voranschreitender
Globalisierung letztlich in einem geféhrlichen MaR3e
von China und Indien abhangig gemacht. Kommt es
dort zu einem Ausfall von Produktionsanlagen oder
zu Qualitatsproblemen, gibt es diplomatische Ver-
wicklungen oder — wie aktuell — andere Krisensi-tua-
tionen, dann entstehen weltweit ganz schnell gefahr-
liche Engpasse. Nicht zuletzt tragen hierzulande
aber auch die Rabattvertrage zu diesem Problem
bei.

Wie also wollen wir diesem Problem begegnen? Wir
missen ihm begegnen. Ich hoffe, die Zahlen haben
Ihnen das verdeutlicht. Zuerst einmal muss das Land
Nordrhein-Westfalen darauf pochen, dass die

Lieferengpasse von den pharmazeutischen Unter-
nehmen und dem Grof3handel Gberhaupt verpflich-
tend bekannt gegeben werden. Wir brauchen belast-
bare Zahlen, Daten und Fakten, wenn es um so et-
was Wichtiges wie die Medikamentenversorgung
geht.

Zudem muss sich das Land Nordrhein-Westfalen auf
Bundesebene dafir einsetzen, dass Mehrfachverga-
ben von Rabattvertragen mit mehreren Wirkstoffher-
stellern etabliert werden. Ich glaube — und ich habe
es gestern schon gesagt —, selten war die Zeit dafir
so reif und die Dringlichkeit so ersichtlich wie heute,
die Produktion von Wirkstoffen und Arzneimitteln
endlich zurlick nach Europa, nach Deutschland und
am besten an den gro3en Pharma- und Chemie-
standort NRW zuriickzuholen, und zwar nicht nur we-
gen der Arbeitsplatze, sondern insbesondere auch,
um die Versorgungssicherheit in jedem Fall zu ge-
wabhrleisten und die Unabhé&ngigkeit von Dritten ge-
rade in so sensiblen Bereichen wie der Medikamen-
tenherstellung zu sichern.

Ich frage ein bisschen Uberspitzt: Wie kann ich zum
Beispiel die Situation der Uiguren in China beméan-
geln, wenn ich mit einem Verhandlungspartner am
Tisch sitze, der mir binnen der néchsten Monate fast
die gesamte Antibiotikaversorgung abriegeln kdnnte?

Das waren meine Ideen. Sie gingen weiter als die,
die ich in dem Antrag vorgestellt habe. In dem Antrag
habe ich sehr allgemeine Forderungen aufgestellt.
Meine Ideen sind in diesen allgemeinen Forderungen
enthalten. Aber ich lade Sie explizit dazu ein, das im
Ausschuss mit mir noch einmal zu diskutieren und
auch lhre Ansichten zu den Medikamentenengpas-
sen einzubringen. Ich hoffe, dass wir dann gemein-
sam zu einer Loésung kommen. Ich bitte Sie an dieser
Stelle erst einmal um lhre Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Vincentz. — Fur die CDU-Fraktion hat Kollege
Klenner das Wort.

Jochen Klenner? (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Vin-
centz, Sie haben gesagt, es wirde Zeit, sich parla-
mentarisch mit dem Thema zu beschaftigen. Ich
glaube, es wird jetzt einmal Zeit, dem Parlament zu
sagen, wie lhre parlamentarische Arbeit aussieht:
Sie stellen Showantrage und stellen sich dann hier
hin und beschreiben irgendwelche Probleme. Und
was passiert dann im Gesundheitsausschuss? Wenn
wir dann dort debattieren wollen, heif3t es: Keine An-
hoérung, dartiber kénnen wir sofort abstimmen; nein,
daran habe ich kein grof3es Interesse.
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Zur parlamentarischen Arbeit gehért es nicht nur, hier
zu stehen und irgendwas vorzulesen, was Sie in der
Zeitung gelesen haben. Beteiligen Sie sich bitte auch
parlamentarisch. Beteiligen Sie sich auch an Anho-
rungen. Benennen Sie einfach mal Sachverstandige,
damit wir auch an den Themen arbeiten kénnen, und
stellen Sie nicht nur Showantrage, die Sie auf lhrem
YouTube-Kanal publizieren kénnen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Vincentz?

Jochen Klenner” (CDU): Ich trage erst einmal vor.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischen-
frage. — Bitte schon.

Jochen Klenner? (CDU): Er kann erst zuhoren und
hat dann alle Gelegenheiten.

Es ist auch nicht das erste Mal, dass wir uns mit dem
Thema beschéaftigen. Im letzten Plenum haben wir
uns doch schon ...

(Zuruf von Andreas Keith [AfD])
— Wollten Sie etwas fragen?

(Andreas Keith [AfD]: Das ist eine Uberwei-
sung!)

— Entschuldigung?

(Andreas Keith [AfD]: Das ist eine Uberwei-
sung!)

— Ich habe darauf hingewiesen, dass dann, wenn wir
Uberweisen — Sie kdnnen sich das anhéren —, im
Ausschuss gesagt wird: Dartiber brauchen wir nicht
mehr grol3 zu debattieren, dann lehnt eben ab. — Die
parlamentarische Debatte in den Fachausschiissen
findet vonseiten der AfD nicht statt. Sie stellen hier
Showantrdge, und wenn es dann um eine fachliche
Debatte geht, kommt nichts.

(Beifall von der SPD)
Es ist einfach an der Zeit, dies zu benennen.
(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Es ist auch nicht so, dass wir uns um das Thema
.,Medikamentenversorgung® nicht gekimmert hatten.
Noch im letzten Plenum gab es von lhnen einen An-
trag dazu, und wir haben es wieder erlebt: Dazu kam
bisher nicht viel.

Selbstverstandlich ist ein schneller und sicherer Zu-
gang der Patienten zu Medikamenten wichtig und
muss sichergestellt werden. Dazu haben wir — das
wird in dem Antrag sogar erwéahnt, darauf sind Sie

soeben aber nicht eingegangen — mithilfe des Bun-
desinstituts ein transparentes System auf Bundes-
ebene geschaffen. Ich will jetzt gar nicht auf die De-
tails eingehen. Vielleicht stellen Sie sich ja diesmal
der Debatte im Fachausschuss.

Wir sind an dem Thema dran. Auf Bundesebene pas-
siert da viel. Sie sind ja auf die gestrige Debatte ein-
gegangen. Ich mdchte dies jetzt nicht zu sehr mitei-
nander verbinden; aber wir haben doch eines ge-
merkt: Wenn wir ein Bundesinstitut haben, das sich
damit beschéftigt, dann halte ich es nicht fir den rich-
tigen Weg, auf Landesebene noch zuséatzlich etwas
einzurichten.

Wir haben auRerdem gestern festgestellt, als wir
Uber Schutzkleidung gesprochen haben, dass wir e-
her europaisch denken muissen. Wir kdnnen uns
nicht nur abschotten und sagen: Jetzt machen wir flr
NRW noch etwas, was eigentlich auf Bundesebene
weiter gestarkt werden musste.

Ich denke, wir haben genug Punkte, um im Aus-
schuss dartber zu sprechen. Vielleicht kommt dies-
mal mehr von Ihnen. Sie behaupten einfach immer
nur, Sie kimmerten sich um die Themen. Wie ge-
sagt, in den Fachausschiissen merken die Birger in
unserem Land genau das Gegenteil. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klenner. — Jetzt spricht Kollege Yuksel fur die SPD-
Fraktion.

Serdar Yiiksel” (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Problematik, die
hier angesprochen wird, hangt insgesamt naturlich
auch mit der Globalisierung zusammen. Das sehen
wir nicht nur im Arzneimittelbereich, sondern auch in
vielen anderen Bereichen, in denen Wertschop-
fungsketten inzwischen global organisiert sind. Bei
Medikamenten ist es natlrlich noch viel heftiger,
wenn lebensnotwendige Medikamente aufgrund von
Engpéassen nicht geliefert werden kénnen.

Wir haben — Herr Klenner hat es richtig gesagt —auch
im Ausschuss dariiber geredet. Auch der Lan-
desapotheker war dort. Das Thema wird durch Sie
nicht neu gesetzt, sondern es befindet sich in der
standigen Diskussion.

Natirlich missen wir iber neue Moglichkeiten reden,
wie wir sicherstellen kénnen, dass lebensnotwendige
Medikamente stets verfligbar sind. Das hat nicht nur
etwas mit der Coronakrise zu tun. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, dass Sie lhren Antrag
heute stellen, um zusétzlich ein bisschen als Brand-
beschleuniger zu wirken

(Dr. Martin Vincentz [AfD] schiittelt den Kopf.)
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und der Gesellschaft zu sagen: Ihr werdet dem-
nachst alle krank und die Medikamente werden nicht
geliefert.

(Dr. Martin Vincentz [AfD] schittelt erneut den
Kopf.)

Man muss auch immer die Melange der Diskussion
betrachten.

(Zuruf)

Ich will damit auch deutlich machen: Wir miissen uns
diesem Thema definitiv widmen, und wir mussen
auch dber europaische Losungen nachdenken. Bei
aller Liebe zu meinem Bundesland Nordrhein-West-
falen und zu dem Gesundheitsminister kénnen Sie
von ihm nicht verlangen, das globale Problem hier in
Nordrhein-Westfalen zu l6sen. Es kann nur eine eu-
ropéische Antwort darauf geben, eine Antwort der
Europaischen Union, die Sie im Ubrigen ganz massiv
bekampfen, der Européischen Union, die Sie ableh-
nen,

(Dr. Martin Vincentz [AfD] schittelt wiederholt
den Kopf.)

die zumindest lhre Partei ablehnt. Deshalb kénnen
Sie sich nicht hier hinstellen und andere Lésungen
fordern. Auf der anderen Seite aber negieren Sie,
dass wir zur Lésung dieser Frage definitiv die Euro-
paische Union brauchen. Wir missen uns also die-
sem Thema widmen. Es ist ein wichtiges Thema.

Ich will auch noch einmal auf die aktuelle Debatte
hinweisen, weil Medikamentenversorgung und die
derzeitige Krise naturlich zusammenhangen. Ich bin
gelernter Krankenpfleger, habe Angewandte Ge-
sundheitswissenschaften studiert, und ich muss
Ihnen ehrlich sagen, dass ich derzeit in tiefer Sorge
Uber die sehr dynamische Entwicklung in unserem
Land, Uber die Ausbreitung des Coronavirus und
Uber die Erkrankungszahlen bin.

Mit Blick auf Italien und auf die Mortalitétsraten wird
mir, ehrlich gesagt, richtig mulmig. Man muss genau
schauen, wie die dortige Mortalitat zu werten ist. Mit
Statistiken ist es im Moment nicht getan. Hat es et-
was mit Antibiotikaresistenzen in Italien zu tun? Hat
es etwas mit der Altersstruktur zu tun? Ist der Anteil
derer, die tatsachlich erkrankt sind, viel gro3er? Alles
das kénnen wir noch nicht einordnen.

Ich als Gesundheitspolitiker, der sich ein bisschen
mit diesem Thema auskennt, sage Ihnen, dass wir in
den nachsten Wochen in einer anderen Republik und
in einem anderen Nordrhein-Westfalen leben werden
als heute.

Wir reden im Moment tGber MafRnahmen wie zum
Beispiel Geisterspiele in der Bundesliga und sonst et-
was. Aber Leute, das ist nicht das vordringlichste
Thema, das wir miteinander zu diskutieren haben.

(Beifall von der SPD und von Norwich Rif3e
[GRUNE])

Wir missen wirksame MalBnahmen treffen, um die
Infektionsketten wenigstens zu verlangsamen.

(Beifall von der SPD)

Ich sehe, dass hier eine Messe stattfindet und dort
nicht, dass da eine Veranstaltung abgesagt wird und
dort nicht. Es kommt zu TeilschlieBungen von Schu-
len und ahnlichen Dingen. Herr Minister, ich kann Sie
nur instandig bitten — das sage ich als Fachpolitiker
und nicht mit der Brille eines Sozialdemokraten, weil
ich Sie kritisieren will, sondern ich bin fest davon
Uberzeugt, dass Sie mit Sicherheit das Beste wollen
und in Zusammenarbeit mit den Wissenschaftlern
das Beste tun werden —: SchlieRen Sie die Kinder-
garten, die Schulen und Universitaten, um die Infek-
tionsketten zu verlangsamen und zu unterbrechen.

(Beifall von der SPD)

Leute, wir kdnnen doch nicht auf Italien schauen und
erst dann MalRnahmen in Gang setzen, wenn wir ita-
lienische Zustande hier in Deutschland und in Nord-
rhein-Westfalen haben. Die Verantwortung kann
auch nicht allein in die Hande der Gesundheitsamter
gelegt werden.

Herr Professor Wieler hat den Kommunen und den
Krankenh&usern geraten: Aktiviert eure Krisenplane!
Ich finde, Herr Professor Drosten, der Virologe, hat
es fur uns alle ganz klar verdeutlicht. Er hat gesagt:
Diese jetzige Situation ist zu vergleichen mit einem
Grill und einem Heuballen, und die Funken des Grills
drohen auf den Heuballen Uberzufliegen. — Jetzt kdn-
nen wir die Funken noch austreten, aber in einigen
Wochen werden wir das nicht mehr tun kénnen. In
einigen Wochen wird es zu spéat sein, um diese Mal3-
nahmen in Gang zu setzen.

Ich sage das wirklich nicht als Panikmache. Meine
Kollegen kennen mich aus dem Ausschuss. Ich bin
mit Sicherheit keiner, der zu Alarmismus neigt.

(Henning Hone [FDP]: Dann sagen Sie es
auch nicht!)

Aber nach allem, was ich sehe und verstehe, kann
ich nur raten, wirksame und schnelle Maf3nhahmen in
Kraft zu setzen, die verhindern, dass sich das
Coronavirus in Nordrhein-Westfalen und in Deutsch-
land weiterhin so ungehindert ausbreiten kann, wie
ich das auf uns zukommen sehe.

(Susanne Schneider [FDP]: Zur Sache jetzt!)

Die Verantwortung kann nicht in die Hande der 6f-
fentlichen Gesundheitsamter und der Schulen gelegt
werden, und wir brauchen keine Einzelldsungen. Vi-
ren kennen keine Bundeslandgrenzen, Viren kennen
keine Stadtgrenzen.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])
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Wir mussen hier einheitlich vorgehen. Beschwichti-
gung usw. mégen ja wichtig sein. Ich bin nicht fur Pa-
nik, aber ich bin dafiir, dass wir den Leuten sagen,
was wirklich Sache ist und mit welchen MalRnahmen
wir dieses Virus einzuddmmen haben. So wird es de-
finitiv nicht gehen. Es ist meine Bitte, diese Mal3nah-
men auf jeden Fall in Gang zu setzen. — Danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Yiksel. — Jetzt spricht fiir die FDP-Fraktion
Frau Schneider.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ihr hattet ja
einen Antrag stellen kénnen, Herr Kollege!)

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gestern durften alle Ge-
sundheitspolitiker zu Corona reden, alle bis auf einer.
Ich hoffe, Sie nehmen es mir nicht tbel, dass ich
mich nicht der Panikmache anschliel3e,

(Zuruf von Serdar Yiksel [SPD])

—doch, Herr Kollege Yuksel, es war Panikmache —,
sondern dass ich jetzt einfach zu dem vorliegenden
Antrag spreche.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Darin geht es um Engpasse bei der Versorgung mit
Arzneimitteln.

Der Antrag ist aber — das geht flott — aus drei Griin-
den Uberflissig: Er richtet sich an die falsche Ebene,
er lauft den bereits erfolgten politischen Aktivitaten
hinterher und er stellt letztendlich wieder einmal nur
Kritik an der Globalisierung dar.

Es kann aus verschiedenen Griinden zu Liefereng-
passen kommen, diese sind aber in der Regel nicht
regional begrenzt. Daher ware ein Losungsansatz
auf Landesebene in Form eines Ausbaus zusétzli-
cher Strukturen nicht zielfihrend. Die Kompetenz
liegt nun einmal primar beim Bund, ganz genau beim
Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte,
kurz BfArM. Dieses ist inzwischen fur die wissen-
schaftliche Bewertung sowie fur die Kommunikation
mit den betroffenen pharmazeutischen Unternehmen
zustandig.

Auch auf Bundesebene wurde schon gehandelt. Das
Bundesministerium fiir Gesundheit hat die Kompe-
tenz, einen Versorgungsmangel festzustellen und
damit Ausnahmeermachtigungen im Arzneimittelge-
setz zu nutzen. Beim BfArM wurde ein Jour fixe zum
Thema ,Lieferengpasse” unter Beteiligung der Ver-
treter der obersten Landesbehdrden und der Fach-
kreise eingerichtet.

Im Gesetz fir einen fairen Kassenwettbewerb, das
aus FDP-Sicht auch kritische Punkte enthalt, ist vor-
gesehen, dass fir versorgungskritische Arzneimittel
kinftig Vorgaben zur Lagerhaltung bei Herstellern
und Grof3handlern erteilt werden kdnnen. Weiterhin
sollen im Fall von drohenden oder bestehenden Lie-
ferengpassen Arzneimittel mit Kennzeichnungen in
anderen Sprachen genutzt werden kdnnen. Zudem
soll ein Expertenbeirat mit Fachvertretern beim
BfArM eingerichtet werden.

Auch die Lander haben sich Uiber den Bundesrat fur
die Versorgungssicherheit eingesetzt und entspre-
chende Antrage eingebracht. So wurde zum Beispiel
in dem ersten Durchgang der Beratungen des Geset-
zes fur mehr Sicherheit in der Arzneimittelversorgung
ein Anderungsvorschlag verabschiedet. Dieser sah
vor, in das SGB V eine Regelung aufzunehmen, wo-
nach bei den Rabattvertragen europaische Produkti-
onsstandorte und die Vielfalt der Anbieter bertick-
sichtigt werden sollen, um die pharmazeutische Lie-
ferfahigkeit zu verbessern. Die vorgeschlagene Re-
gelung wurde jedoch vom Bundesgesetzgeber leider
noch nicht tbernommen.

Zum letzten Punkt: Wir haben schon gestern in der
Debatte zu Corona gehort, wie hier versucht wird, ak-
tuelle Probleme mit der generellen Kritik an einer
weltweiten Vernetzung und an offenen Grenzen zu
verknupfen. Sicherlich wére es sinnvoll, in einer glo-
balen Wirtschaft auch starker tiber eine Redundanz
von Strukturen und Uber eine Vielfalt von Produkti-
onsstandorten nachzudenken. Aber wir sollten dabei
nicht vergessen, welche gesellschaftlichen und dko-
nomischen Gewinne mit der Globalisierung verbun-
den sind.

Wir Freien Demokraten wollen die Chancen der Glo-
balisierung nutzen. Kultureller und wissenschaftli-
cher Austausch, Kreativitat, Potenziale fur mehr
Wohlstand durch globale Wertschdpfungsketten und
Freihandel sind eine Bereicherung fur unser aller Le-
ben. Abschottung und Protektionismus kénnen nicht
der richtige Weg sein. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Nun spricht fur die Grinenfraktion Herr
Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kurz zu dem An-
trag der AfD-Fraktion. Die AfD hat es nicht einmal fur
noétig gehalten, die vorige Debatte, die noch nicht so
lange her ist, zu erwdhnen. Am 18. Oktober ist unser
Antrag zum Thema ,Medikamentenversorgung® im
AGS diskutiert worden, wozu es auch eine ausfihrli-
che Antwort des Sozialministeriums gegeben hat.
Darin haben wir auch die Medikamentenversorgung,
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die Situation in Nordrhein-Westfalen und die Punkte,
die dahin gehend anstehen, thematisiert.

In Sinne einer seridsen Antragstellung ware es das
Mindeste gewesen, das in den Blick zu nehmen. Sie
haben es noch nicht einmal nétig gehabt, das in Ih-
rem mundlichen Vortrag zu erwahnen.

Zu den Inhalten lhres Antrags. Einige Befunde, die
Sie mundlich vorgetragen haben, sind absolut zutref-
fend. Auch dazu haben wir uns im Bundestag geé&u-
Rert und konkrete Vorschlage gemacht, namlich un-
ter anderem — das ist auch die richtige Stelle —, eine
Meldepflicht beim Bundesinstitut fur Arzneimittel und
Medizinprodukte einzufiihren, von dort den Markt be-
obachten zu lassen, nachzusteuern und For-
schungsmittel auf den Weg zu bringen, wenn Medi-
kamente nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden
sind. Welchen Sinn macht es, wenn das der Landes-
gesundheitsgesundheitsminister macht, die Dinge in
Deutschland aber nicht auf den Markt zu bringen
sind?

Insofern kénnen wir die Punkte Ihres Antrags nicht
nachvollziehen. Das ist beim Bund richtig angesie-
delt. Von dort misste es gesteuert werden, allerdings
durchaus mit der klaren Zielsetzung, Anreize auf EU-
Ebene zu setzen, um die Wirkstoffproduktion wieder
in der EU anzusiedeln. Wir halten es auch fir richtig,
Verglutungsmodelle nach einer Risikoanalyse zu ent-
wickeln. Und zentraler Punkt ist, den Markt zu be-
obachten und eine Meldepflicht dartber einzufthren,
wo die Medikamente sind.

Damit komme ich zu Corona, Herr Gesundheitsmi-
nister. Ich habe gestern schon vorgeschlagen, min-
destens 50 % der Hygienemittel zu bevorraten, die
wir in den Krankenh&usern, in den Arztpraxen brau-
chen. Entweder machen wir das iber den Markt oder
durch eine Anordnung. Auch Letzteres ist vorstellbar.
Dann missen es die Krankenh&user entsprechend
bevorraten. Ich halte es fur absolut denkbar, das so
durchzusetzen.

Der Uberweisung des Antrags stimmen wir natirlich
zu. Zu der Struktur und der Art und Weise, wie Sie es
vorgetragen haben, haben die Kollegen etwas ge-
sagt.

Noch eine Bemerkung zu den Ausflhrungen des
Kollegen Serdar Yiksel soeben: Wenn das die Posi-
tion der sozialdemokratischen Fraktion ware, dann
hatte ich erwartet, dass ihr das gestern bei der Un-
terrichtung beantragt und klar positioniert auf den
Tisch gebracht hattet. Das habt ihr nicht getan. Inso-
fern kann ich nur sagen: Einfach das rauszuhauen,
was ich immer schon mal gedacht habe, finde ich der
Sache nicht angemessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Jetzt hat fiir die Landesregierung
Herr Minister Laumann das Wort.

(Gordan Dudas [SPD]: Gut, dass die Griinen
so gut Bescheid wissen!)

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Egal, von wem der
Antrag ist: Wir haben heute wieder eine Debatte, die
wir in den letzten Monaten schon sehr oft gefihrt ha-
ben. Es geht um die Sicherheit der Arzneimittelver-
sorgung bei uns in Nordrhein-Westfalen bzw. in
Deutschland. Wahr ist, dass wir immer haufiger ho-
ren, dass bestimmte Medikamente nicht zu jeder Zeit
verflgbar sind. Wahr ist allerdings auch, dass fast in
allen Fallen wirkstoffgleiche Alternativmedikamente
zur Verfigung stehen — nicht immer, aber fast in allen
Fallen.

Wegen des Virus und der derzeitigen Situation fuh-
ren wir eine Debatte Uber Hilfsmittel: Schutzbeklei-
dung, Masken usw. Ich komme gerade aus einem
Gesprach mit nordrhein-westfélischen Textilunter-
nehmen, in dem es darum ging, was man denn ma-
chen kann. Demnach hat es zwei Entwicklungen ge-
geben.

Zum einen: Die Krankenh&auser bzw. das Gesund-
heitssystem insgesamt sind vor Jahren von Mehr-
weg, also von mehrfach verwendbaren Systemen,
die noch bei uns hergestellt wurden, auf Systeme
umgestiegen, die man einmal nutzt und dann weg-
wirft. Selbst wenn wir jetzt ganz schnell wieder auf
Mehrwegsysteme gingen, hatten wir nicht mehr die
Kapazitaten, die Dinge in dem Umfang zu reinigen,
wie man sie in einem solch gewaltigen System
brauchte. Das alles ist gar nicht so einfach.

Jetzt sehen wir: Wir sprechen Exportverbote aus, an-
dere Lander ebenso. Sie kriegen heute keine einzige
Maske mehr aus Polen heraus. Sie kriegen keine
einzige Maske mehr aus Tschechien heraus. Selbst
die Produkte von Herstellern, die hier ihren Sitz ha-
ben und dort nédhen lassen, werden von den Staaten
festgehalten — genauso wie auch wir Produkte fest-
halten.

Das macht deutlich, dass wir uns eines vornehmen
sollten, wenn die Sache wieder in ruhigerem Fahr-
wasser ist — ich bin nicht dafir, jetzt in der Krise wer
weil3 welche Gesetze zu verabschieden, sondern
das sollten wir vernlinftig angehen —: Diese Debatte
muss gefiihrt werden. Und es missen Entscheidun-
gen getroffen werden, wie wir in diesem Zusammen-
hang mehr Sicherheit fir die Patientinnen und Pati-
enten bei uns in Deutschland erreichen kénnen, da-
mit wir Gber eine gewisse Unabhangigkeit verflgen.

Zum anderen war ich heute Morgen bei einer grof3en
Universitatsklinik, um mal ein Beispiel zu nennen.
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Dort sagte man mir, dass sie einen Jahresbedarf an
Schutzbekleidung auf Lager gehabt hatten. Es hiel3
aber auch: Wenn der Verbrauch in dem Tempo wei-
tergeht, haben wir in vier bis funf Wochen ein Riesen-
problem, wenn nichts nachkommt. — Die Klinik hat
also einen Vorratim Umfang eines Jahresverbrauchs
vorgehalten. Das ist nicht Just-in-Time. Dann kann
man ihr auch keinen Vorwurf machen.

Daran sehen Sie — zumindestich, ich lerne jeden Tag
dazu —, dass einiges daflr spricht, dass es in den
rechtsstaatlichen Landern Europas fir systembe-
dingte Produkte auch gewisse Produktionskapazita-
ten geben muss. Es geht nicht nur mit Depots, mit
Bevorratung, sondern wir brauchen auch ein Stiick
weit Unabhéngigkeit. Ich hoffe, dass wir nach der
Krise gemeinsam — Bund und Lénder — unsere Mdg-
lichkeiten nutzen, um das auf der europdischen
Ebene durchzusetzen.

Bitte verbreiten Sie das Marchen nicht weiter, dass
die sogenannten Festbetrage daran schuld seien. Ich
sage lhnen: Schon vor den Festbetrdgen fand der
groRte Teil der Entwicklung woanders statt. Auch
ohne Festbetrage bin ich nicht sicher, dass das Geld
verwendet worden ware, um die Produktion in
Deutschland oder Europa zu finanzieren, sondern es
wéare wabhrscheinlich trotzdem woanders investiert
worden.

Im System der gesetzlichen Krankenkassen be-
kommt jeder Mensch jedes notwendige Hilfsmittel.
Aber wir missen natlrlich auch grundséatzlich res-
sourcenschonend vorgehen und unsere Beitréage im
Auge haben. — Schénen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 17/8773 an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung finden dort in &ffentlicher Sit-
zung statt. Gibt es Gegenstimmen? — Nein. Enthal-
tungen? — Nein. Dann ist einstimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

9 Verantwortungsvolles Miteinander von Motor-
radfahrern und Anwohnern

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/8775

Fir die CDU-Fraktion begrindet Herr Kollege Vous-
sem diesen Antrag.

Klaus Voussem (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Motorradfah-
ren hebt Grenzen auf: Mensch und Maschine, Natur
und Technik, alles wird eins. — So lautet ein bekann-
ter Bikerspruch in Anlehnung an den Poeten Hubert
Hirsch, der das Empfinden eines Fahrers widerspie-
gelt.

Es heil3t, beim Motorradfahren sei das Fahren wich-
tiger als das Ankommen. Die Fahrt, gerne Uber kur-
vige Stral3en, bestimmt das Ziel. Ausflugsziele, die
landschaftlich schdn gelegen sind und auch Touris-
ten aus Nachbarlandern anziehen — das ist das Ziel.

Bald beginnt wieder die Motorradsaison. Von Méarz
bis Oktober verbringen viele Biker ihre Wochenen-
den und Feiertage im Bergischen Land, in der Eifel
und im Hochsauerland.

Allerdings ist inzwischen die Belastung der Anwoh-
ner durch den entstehenden Motorradlarm in zahlrei-
chen Regionen ein grofRes Problem. Immer wieder
kommt es zu zahlreichen Beschwerden von Burgern
Uber zu aggressives und zu lautes Fahren von Zwei-
réadern. Diese Geschwindigkeitsiiberschreitungen o-
der das Fahren auf extra laut getunten Motorradern
bedeuten fiir die ortsansassigen Blrger eine mas-
sive Larmbelastigung.

Wir sprechen hier ausdriicklich nicht von den soge-
nannten Genussbikern, die sich an unserer Land-
schaft erfreuen. Problematisch sind die Motorradfah-
rer, die sich auf Kosten der Blrger und Gaste in den
betroffenen Regionen austoben. In meinem Wabhl-
kreis beispielsweise gibt es eine Strecke, wo an den
Wochenenden die Anwohner nicht mehr in ihren Gar-
ten sitzen kénnen, da der Larm der Maschinen um
sie herum unertraglich ist. Dem missen wir mit allen
zur Verfugung stehenden Mitteln entgegenwirken,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Dieser Motorradlarm nimmt zeitweise ein Maf3 an,
das nicht mehr hinnehmbar ist. Insbesondere die Ei-
fel ist aufgrund ihrer Landschaft und Streckenfiihrung
ein beliebtes Ausflugsziel fir Motorradfahrer, das seit
einiger Zeit aber auch schwarze Schafe anzieht. So
werden einige der kurvigen Strecken zwischenzeit-
lich auf Zeit gefahren und die Videos der halsbreche-
rischen Fahrten bei YouTube online gestellt, quasi
als digitale Trophae. Selbst die Polizei kommt bei die-
sen Fahrten nicht mehr hinterher, weil die Beamten
ihr eigenes Leben nicht gefahrden kdnnen.

Auf Bestrebung einiger betroffener Kommunen hat
sich die Initiative Silent Rider gegriindet. Diese Initia-
tive will mit der Offentlichkeitsarbeit die Motorradfah-
rer sensibilisieren und zu einer angemessenen Fahr-
weise bewegen, um Motorenlarm zu vermindern. Ziel
ist die Verscharfung der Gesetze.
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Meine Damen und Herren, niemand will vorschrei-
ben, wer, wie, wann und wo seinen Weg zurlicklegt.
Es geht vielmehr um ein riicksichtsvolles Miteinan-
der, um die bestehenden Interessenkonflikte zukinf-
tig zu verhindern und beiden Seiten gerecht zu wer-
den.

Allerdings werden uberhthte Gerduschemissionen
durch Kraftrader meistens durch Manipulationen ver-
ursacht. Diesen kann man nur durch verstarkte Kon-
trollen begegnen.

Die nordrhein-westfélische Polizei legt bei der Ver-
kehrssicherheitsarbeit einen Schwerpunkt auf die
Bek&mpfung ordnungswidriger technischer Verande-
rungen an Motorradern. Auf Bundesebene muss da-
fur die StralRenverkehrsordnung angepasst werden.

Ich bin sehr dankbar dafir, dass die Landesregie-
rung den Ball aufgenommen und bereits fur den mor-
gigen Freitag eine EntschlieBung des Bundesrates
zur wirksamen Minderung und Kontrolle von Motor-
radlarm auf den Weg gebracht hat. Nur ein gemein-
sames Vorgehen der Lander in Richtung Bund kann
zukuinftig dazu fuhren, dass die Fahrzeuge nicht nur
bei der Typprifung, sondern auch im normalen Fahr-
geschehen leiser werden.

Einen weiteren Schwerpunkt aus verkehrspolizeili-
cher Sicht stellen die riskanten Fahrweisen dar, die
zu schweren und schwersten Unféllen fiihren kon-
nen. Die nordrhein-westfalische Polizei schopft aktu-
ell die ihr zur Verfigung stehenden Moglichkeiten der
Verfolgung festgestellter Verstof3e aus. Sie setzt auf
verstarkte Kontrollen von Mérz bis Oktober und auch
auf zahlreiche Praventionsveranstaltungen.

Allerdings gibt es hier noch Handlungsbedarf zur Er-
weiterung der Strafmafinahmen. Bu3geldregelsatze
fur VerkehrsverstolRe mit besonderem Gefahrdungs-
potenzial miissen deutlich angehoben werden, sonst
verfehlen sie ihr Ziel. Zur Kontrolle und Ahndung mit
gegebenenfalls Stilllegung des Motorrads durch die
Polizei muss es ihr moglich werden, Fahrzeugmes-
sungen einfacher durchzufiihren. Dafir bedarf es ei-
nes angepassten rechtlichen Rahmens.

Die NRW-Koalition setzt sich fur eine einfachere,
transparente Prif- und Zulassungsregelung von
Kraftfahrzeugen ein, die einen Grenzwert von maxi-
mal 80 Dezibel fur alle Nutzfahrzeuge tber alle Be-
triebszustande sicherstellen, um unnétige Ge-
rduschemissionen von Fahrzeugen zu verhindern.

Aber auch die Hersteller und Handler sind aufgefor-
dert, leisere Motorrader zu produzieren und anzubie-
ten. Motorrdder mussen leiser werden, tagtaglich auf
der StralRe und nicht nur unter bestimmten Bedingun-
gen auf dem Prifstand.

Vor allem mussen wir die Fahrer in die Verantwor-
tung nehmen. Sie sind aufgefordert, riicksichtsvoller
und leiser zu fahren. Motorréader kénnen grundsétz-
lich leise und ricksichtsvoll bewegt werden.

Allerdings stechen schwarze Schafe mit ihrem riick-
sichtslosen Verhalten besonders hervor und schadi-
gen damit nachhaltig den Ruf aller Biker.

Motorradfahren ist ein aufregendes und wundervol-
les Hobby. Es heif3t: Motorradfahren hebt Grenzen
auf. — Dies darf aber nicht im Umkehrschluss bedeu-
ten, dass die Grenzen des anderen, der Anwohner,
der Touristen, Uiberschritten werden. Unser Ziel muss
es sein, die Interessen der Biker und der Anwohner
in einen fairen Ausgleich zu bringen.

(Beifall von Gordan Dudas [SPD])

Freude am Fahren, gebotene Sicherheit und ein ver-
antwortungs- und respektvolles Miteinander sind
kein Widerspruch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte daher um
Zustimmung zu unserem Antrag und danke fir lhre
Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Voussem. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Middeldorf.

Bodo Middeldorf? (FDP): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bald beginnt
wieder die Motorradsaison. Leider mussen wir be-
furchten, dass auch in diesem Jahr wieder der eine
oder andere rucksichtslose Fahrer unterwegs sein
wird.

Gerade in den topographisch bewegten Regionen
unseres Landes, Sauerland, Eifel, Bergisches Land,
nutzen Motorradfahrer attraktive Strecken zu Ausfli-
gen, genielRen die landschaftlichen Reize. Dagegen
ist erst einmal — das will ich ausdriicklich sagen —
nichts zu einzuwenden. Ich flige hinzu: Die allermeis-
ten Motorradfahrer verhalten sich dabei vorschrifts-
gemal, verantwortungsvoll und auch besonnen. Es
gibt sogar nicht wenige Motorradclubs, die die The-
men ,Sicherheit® und ,Larmreduzierung“ zu ihrem
Vereinszweck gemacht haben. Ich nenne hier
exemplarisch den Motorradclub ,Motorradfreunde
Sauerland®.

Fur einige — leider fiir zu viele — gilt das nicht.
An genau diejenigen richtet sich unser Antrag.

Wer Geschwindigkeitsbeschrankungen ignoriert, wer
riskante Uberholmandver wagt, wer regelrechte Ren-
nen mit anderen veranstaltet, der gefahrdet nicht nur
sich, sondern auch andere, und er kann staatlicher-
seits keine Milde erwarten. Wer seine Maschine noch
einmal aufheulen lasst, sie moglicherweise sogar
technisch manipuliert hat, der muss wissen, dass
sein personliches Fahrerlebnis umgekehrt fir andere
Menschen zu Stress und zu Gefahrdungen fihrt. Ins-
besondere fur Anwohner der betroffenen Regionen,
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aber auch fir andere Verkehrsteilnehmer bedeutet
ein solches Verhalten eine erhebliche Belastung.

Ein solcher Larm, einfach nur aus Jux und Dollerei,
ist aber auch schlicht rechtswidrig. Jeder Verkehrs-
teilnehmer ist nach der StraRenverkehrsordnung auf-
gefordert, sich so weit wie méglich rucksichtsvoll zu
verhalten. Das wird in diesen Fallen nur allzu oft
missachtet. Immer wieder erreichen uns Briefe von
betroffenen Burgerinnen und Buirgern, die um Abhilfe
bitten. Und dieser Antrag, meine Damen und Herren,
ist eine Reaktion hierauf.

Vielerorts missen Ordnungsbehérden immer wieder
feststellen, dass ihre Mdglichkeiten, das Problem
wirksam zu beka&mpfen, nicht wirklich ausreichen.
Das gilt vor allem fiir eine effektive Kontrolle und eine
konsequente Ahndung von Verstof3en.

Als Landesgesetzgeber kdnnen wir nicht auf alle Be-
reiche unmittelbaren Einfluss nehmen. Wir wollen
aber alle MaRnahmen in unserem Verantwortungs-
bereich prifen, und wir versprechen den betroffenen
Burgerinnen und Blrgern, dass wir uns mit ganzer
Kraft flr eine Verbesserung der Situation einsetzen
werden.

Was im Einzelnen zu einem MalRnahmenbiindel zah-
len kdnnte, hat beispielsweise die gerade schon er-
wahnte Initiative ,Silent Rider" skizziert. Wir machen
uns wesentliche Forderungen der Initiative zu eigen.
Wir wollen einen fairen Ausgleich zwischen der be-
rechtigten Nutzung und dem Fahrspal3 auf der einen
Seite und dem Schutz der Anwohner auf der anderen
Seite. Dort, wo Rechte anderer durch Larm und fal-
sches Fahrverhalten bertihrt werden, missen und
wollen wir handeln.

In unserer eigenen Verantwortung wollen wir die Po-
lizei in ihren Kontrollméglichkeiten starken. Wir be-
gruRRen die jetzt schon stattfindenden Schwerpunk-
taktivitaten in den betroffenen Regionen. Wichtig ist,
schon heute den gesamten rechtlichen Rahmen
auch faktisch auszuschopfen und, soweit mdglich,
bereits an Ort und Stelle eine Beschlagnahmung ma-
nipulierter Maschinen vorzunehmen.

Wo unsere eigene Gesetzgebungskompetenz nicht
ausreicht, mussen wir als Land unsere Moglichkeiten
im Bundesrat zur Anderung der Straenverkehrsord-
nung nutzen. Das gilt etwa fur das Strafmal3 bei Ma-
nipulationen an Motor und Auspuff. Wir danken der
Landesregierung, insbesondere dem Verkehrsminis-
ter, dass sie bereits im Vorgriff auf die heutige Bera-
tung dieses Antrags eine entsprechende Bundes-
ratsinitiative auf den Weg gebracht hat.

Wir wollen aber nicht nur Strafen — das lassen Sie
mich auch an dieser Stelle sagen —, wir appellieren
auch ausdrucklich an Ricksicht und Vernunft und
setzen dabei auf einen Disziplinierungseffekt auch in
der organisierten Bikerszene selbst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werben dafir,
dass rechtzeitig vor dem Start der Motorradsaison
vom Land und gerade von diesem Hohen Hause ein
deutliches Signal ausgeht. Deswegen bitte ich Sie
um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Middeldorf. — Jetzt spricht Herr Dudas fir die SPD-
Fraktion.

Gordan Dudas (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Vom Frihjahr bis zum Spatsommer oder
sogar bis in den goldenen Herbst hinein ist Motor-
radsaison. Ich kenne es recht gut aus meiner Hei-
matregion, denn bei mir in Stidwestfalen gibt es viele
Landes- und BundestralRen, die von zahlreichen Mo-
torradfahrerinnen und -fahrern genutzt werden.

Besonders hoch ist das Motorradaufkommen natiir-
lich an den Wochenenden und in den Sommermona-
ten. Viele kommen aus den umliegenden Stadten,
aus dem Ruhrgebiet oder auch aus den Niederlan-
den, machen Tagesausfliige, geniel3en die schone
Landschaft, aber eben auch die anspruchsvollen und
malerischen Strecken.

Wenn man mit Bikern spricht, wird haufig Uber ein
besonderes Lebensgefiihl gesprochen. Aber wie so
héufig gilt auch hier: Des einen Freud ist des anderen
Leid.

Denn auch unter den zahlreichen Motorradfahrern
gibt es leider einige wenige, die die Regeln nicht be-
achten, davon nicht viel halten und damit auch den
Ruf der vielen anderen schadigen. Es sind diese we-
nigen schwarzen Schafe, welche unsere Straf3en als
Rennstrecke missbrauchen.

Manche flhren sogar besondere Mandver und
Stunts durch, bei denen sie sich, aber leider auch an-
dere gefahrden. Wieder andere scheinen nur durch
das Fahren von besonders lauten Fahrzeugen durch
entsprechende Manipulation glicklich zu werden.

Die Leidtragenden sind andere Verkehrsteilnehmer,
aber ganz besonders die Anwohner, denen gerade
an den besagten Wochenenden durch wiederkeh-
rende Larmbelastigung der letzte Nerv geraubt wird.

Ich selbst kenne eine hochgradig belastete Strecke
in meinem Heimatwahlkreis sehr gut, die Nordhelle
zwischen Reblin und Valbert. Ich stehe in gutem
Kontakt mit den Anwohnern, die natirlich eine L6-
sung aufgrund der wiederkehrenden Larmbelasti-
gung einfordern. Der Versuch des Markischen Krei-
ses, durch eine Streckensperrung fir Motorréder die
Situation zu kléren, ist leider vor Gericht gescheitert.
Auch zuséatzliche Geschwindigkeitsbegrenzungen
sind hier laut NRW-Verkehrsministerium nicht
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mdglich. Etwas Abhilfe soll demnéachst durch den
Einbau von sogenannten Bodenschwellen erreicht
werden. Dadurch soll zu schnelles Fahren und das
entsprechende Aufheulen der Motoren verhindert
werden. Ich bin mal gespannt.

Meine Damen, meine Herren, der vorliegende Antrag
behandelt also ein Thema, das viele Menschen um-
treibt, die larmgeplagten Anwohner gleichermalRen
wie viele Motorradfahrer, die sich ungerechtfertigt ei-
nem Generalverdacht ausgesetzt sehen. Ich selbst
habe gemeinsam mit Anwohnern und Vertretern des
Bundesverbandes der Motorradfahrer Gespréche
gefuhrt und beide Seiten zusammengebracht. Ich
war Uberrascht, dass deren Positionen gar nicht so
weit auseinanderlagen.

Dennim Gespréach ist klar geworden, dass die Trenn-
linie hier nicht zwischen den Anwohnern auf der ei-
nen Seite und den Motorradfahrern auf der anderen
Seite verlauft, sondern vielmehr zwischen den an-
standigen Menschen, die sich regelkonform verhal-
ten, und den wenigen schwarzen Schafen, die an-
dauernd fir Unruhe sorgen.

Die im Antrag angesprochene Initiative ,Silent Rider”
wird in den allermeisten Punkten auch vom Bundes-
verband der Motorradfahrer unterstiitzt.

Die vorgeschlagenen Mal3nahmen, sich fur mehr
Larmschutz beim Bund bzw. bei der EU einzusetzen,
entsprechen den Forderungen der Initiative. Ja, das
fordert sie auch. Die vorgeschlagenen Mal3hahmen
sind wichtig und gut. Ich begrif3e es, dass sie so in
diesem Antrag stehen.

GleichermalR3en gilt dies aber auch fur die im Antrag
skizzierten MaRhahmen gegen Manipulationen an
Motorradern — Sie haben es vorhin gesagt —; das
geht von Buf3geldern bis hin zu Stilllegungen. Aber
auch ein Mehr an Verkehrskontrolle ist hier wichtig,
wobei wir nattrlich den personellen Mdglichkeiten
der Polizei Rechnung tragen missen. Das sind wir
unseren Polizistinnen und Polizisten schuldig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ansatz einer
landesweiten Kampagne ist sicherlich mehr als eine
Uberlegung wert. Was mir aber an lhrem Antrag lei-
der fehlt, ist der Ansatz, auch den beteiligten Grup-
pen ein Angebot zu machen, denn sowohl die larm-
geplagten Anwohner als auch die Biker sollten die
Maoglichkeit haben, sich mit einzubringen.

Der Bundesverband der Motorradfahrer verfiigt tber
viel Sachverstand und ist gut in der Szene vernetzt,
weshalb eine Beteiligung dringend geboten ist, zu-
mal dadurch auch das notwendige Vertrauen in der
Szene geschaffen werden konnte. Ich hoffe daher
sehr, Herr Minister, dass dieser Punkt — Anwohner
und Motorradfahrer mit an den Tisch zu holen — be-
ricksichtigt wird. Auch, wenn er hier nicht angefuhrt
wird, mdchte ich Sie darum bitten.

Meine Damen, meine Herren, es ist bedauerlich,
dass Sie, liebe Kollegen von der CDU und der FDP,
eine direkte Abstimmung beantragt haben. Bei einem
intensiveren Austausch im Ausschuss héatte man si-
cherlich einige Punkte nachjustieren kénnen.

Ich sage aber auch ganz klar: Der SPD-Fraktion ist
ein Fortschritt in dieser Angelegenheit sehr wichtig,
weshalb es auch unsererseits bereits Initiativen gibt.
Die im Antrag aufgegriffenen ldeen summieren ei-
nige wichtige Punkte und entstammen der Initiative
~oilent Rider, weshalb die SPD-Fraktion dem Antrag
in weiten Teilen inhaltlich zustimmen kann und
wird. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dudas. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen Herr Abge-
ordneter Kollege Rif3e das Wort.

Norwich RiiRe” (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Préa-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle
wissen, dass Larm ein erhebliches Problem und eine
enorme gesundheitliche Belastung ist. Der Antrag —
Sie sagten es bereits, Herr Middeldorf — hat einen
konkreten Anlass: Wenn das Wetter besser wird,
macht es gerade in den Mittelgebirgslagen viel Spalf3,
Motorrad zu fahren.

Eigentlich missten wir das Thema noch viel weiter
ziehen. Wir haben gerade gesehen, in welchen Stad-
ten Deutschland besonders larmbelastet ist und er-
fahren, dass auf den ersten finf Platzen der Hitliste
der am starksten larmbelasteten Stadte Deutsch-
lands funf Stadte aus Nordrhein-Westfalen stehen:
Hagen ist die Nummer eins, Disseldorf die Nummer
zwei, dann kommen Neuss, Aachen und Lever-
kusen.

Ich komme aus dem landlichen Raum und kenne das
Phanomen. Mein Bauernhof liegt an einer Motorrad-
strecke, die in einem niederlandischen Motorrad-
reiseflhrer verzeichnet ist. Von daher kenne ich das
ganz gut. Es ist nicht so schlimm wie in der Eifel; ei-
gentlich habe ich sogar Gliick, ich habe das namlich
nur bei schonem Wetter.

Es gibt eine amerikanische Motorradmarke, die
gerne sehr untertourig gefahren wird, da werden
auch mal Fehlziindungen produziert — das darf ich
als alter Motorradfahrer so sagen. Dann knallt es
richtig, und die Menschen stehen abends um 23 Uhr
senkrecht in ihren Betten.

Ich nehme es vorweg: Dem Antrag werden wir gleich
zustimmen, weil er schon richtig ist. Aber ich glaube,
dass wir dieses Problem weiter fassen und uns dar-
Uber unterhalten missen, was wir in den
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vergangenen Jahren bei aller technologischer Ent-
wicklung eigentlich geschafft haben.

Wir haben oft Gber die immer weitere Verscharfung
von Abgasnormen diskutiert. Aber was haben wir im
Bereich der Larmminderung von Pkw und Motorra-
dern eigentlich geschafft? — Das ist nicht besonders
viel. Wenn wir uns schon dariiber freuen, dass wir die
Grenze bei 80 dB einziehen, ist das nicht besonders
ambitioniert. Da ist deutlich mehr mdglich. Friher
kannte man das Herumschrauben an und das Mani-
pulieren von Abgasanlagen eigentlich nur bei Motor-
radern, aber mittlerweile kann man das auch im Be-
reich der Automobile sehen. Ich finde das drama-
tisch.

Mir war vorher gar nicht klar, dass es sogenannte
Klappenauspuffanlagen gibt, bei denen man Aus-
puffabgase Uber die Klappe gezielt in einen Kanal
einsteuert, der Uber keinen Schalldampfer verfugt.
Da ist es mir ehrlich gesagt véllig egal, ob die noch
unterhalb des anzustrebenden Dezibelwertes blei-
ben oder nicht. Richtig ware es, wenn wir immer ver-
suchen wirden, ein Maximum an Larm- und damit
auch an Gesundheitsschutz zu erreichen. Solche
Auspuffanlagen kénnen tberhaupt nicht richtig sein.
Deshalb féande ich es gut, wenn die Landesregierung
auch an der Stelle initiativ tatig werden wirde.

(Beifall von Wibke Brems [GRUNE])

Das Denken, das hier vorherrscht, finde ich schon ei-
nigermaf3en abstrus. In einem Tuningblog kann man
Folgendes lesen:

,D0as laute, volumindse Klangbild bei offener
Klappe ist naturlich fur alle Tuningfans interes-
sant. In Kombination mit einem starken Motor und
optischer Veradnderung zieht man damit natdrlich
alle Blicke auf sich.”

Zum Teil gilt das fur Automobilfahrer und Motorrad-
fahrer gleichermaRRen. Ich glaube, dass wir den
Larmschutz deutlich héherrangiger einordnen mus-
sen als das Vergniigen weniger.

Dass Sie diesen Antrag hier stellen, finde ich grund-
satzlich gut. Aber Uberrascht hat mich, dass die Lan-
desregierung die Beschlusslage zu diesem Antrag
guasi Uberholt, da die Bundesratsinitiative schon e-
her fertig ist und dem Landtag auch schon Ubermittelt
ist. Trotzdem beschlieen wir heute, die Landesre-
gierung aufzufordern, das zu tun. Das finde ich eini-
germallen seltsam. Wenn man mit seiner eigenen
Landesregierung zusammen Antrage entwickelt,
wirde ich zumindest darum bitten, sich etwas mehr
um ein gunstiges Timing zu bemihen. So ist es, ehr-
lich gesagt, ein bisschen peinlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Trotzdem finden wir die Punkte, wie gesagt, insge-
samt richtig und gut. Wir wiirden uns aber wiinschen,
Herr Minister, in Sachen Larmvermeidung im

Interesse aller Menschen und der Nachtruhe auch in
den Stadten deutlich mehr zu tun, anstatt uns nur mit
Einzelphanomenen aufzuhalten. Die sind wichtig,
aber Larmschutz ist insgesamt in diesem Land deut-
lich starker voranzutreiben. Da hat der Verkehr noch
deutlich mehr zu leisten. Ich bitte Sie darum, das zu-
kinftig voranzutreiben. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege RuRe. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Keith das Wort.

Andreas Keith (AfD): Sehr geehrte Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr RiRe, ich
kann lhre Frage gleich beantworten, warum der An-
trag jetzt kommt: Es ist Kommunalwahlkampf, und
naturlich versucht man, auch in den betroffenen Re-
gionen entsprechende Stimmen abzugreifen.

Der hier vorliegende Antrag behandelt eine schon
lange bekannte Problematik und ein sehr emotiona-
les Thema fir die betroffenen Anwohner. Viele Regi-
onen — das ist bereits mehrfach erwahnt worden —
und Kommunen haben sich in verschiedenen Projek-
ten, zum Beispiel ,Silent Rider”, des Problems ange-
nommen.

Mit der Kleinen Anfrage — da wundere ich mich schon
ein bisschen, Herr RuR3e, dass Sie darauf nicht ein-
gegangen sind, oder haben Sie das vergessen? —
vom Juni 2019 ist dieses Problem schon langst im
Landtag gewesen. Was mich jetzt wirklich Uber-
rascht, ist, dass Sie genau das fordern, was eigent-
lich die Landesregierung in der Antwort schon vorge-
geben hat.

Und dann wirden Sie sich jetzt wundern, wenn ich
sagen wurde, dass das etwas mit Wahlkampf zu tun
hat? Naturlich hat das etwas mit Wahlkampf zu tun.
Sie mdchten den Menschen vor Ort berechtigter-
weise natlrlich auch zeigen, dass Sie sich der The-
matik angenommen haben. Ein Schelm, wer Bdses
dabei denkt.

Wie sonst lasst es sich dann auch weiter erklaren,
dass es zu einer direkten Abstimmung kommt? Herr
Klenner — ich glaube, er ist nicht mehr im Saal, aber
das ist auch nicht so schlimm — warf uns gerade vor,
wir hatten einen Showantrag gestellt;

(Gordan Dudas [SPD]: Das machen Sie ja
dauernd! Deswegen ist das nichts Neues!)

den wollten wir gar nicht richtig debattieren.

Was ist dies denn? Erstens wird morgen schon ent-
schieden, was hier heute besprochen wird. Zweitens
wird eine direkte Abstimmung beantragt. Drittens:
keine Anhorung. Es wére doch sinnvoll gewesen,
wenn wir die auch von lhnen angesprochenen
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Organisationen wie ,Silent Rider” und zum Beispiel
auch die Motorradklubs mal eingeladen hatten, um
gemeinsam dariber zu beraten, was wir tun kénnen.
Denn die Lésung des Problems liegt doch am Ende
des Tages nicht hier und in der Verscharfung der Ge-
setze, sondern am Ende des Tages kommt es immer
auch darauf an, wie die Biker und die Anwohner mit-
einander klarkommen.

(Beifall von der AfD)

Nun, jetzt liegt der Antrag vor. Jetzt mdchte ich auch
ganz kurz auf drei Punkte eingehen.

In lhrem Antrag fordern Sie mehr Befugnisse fur die
Polizei sowie strengere Gesetze und Verordnun-
gen. — Dabei lassen Sie auf3er Acht, dass die Polizei
schon jetzt eine Vielzahl von Méglichkeiten bis hin
zur Stilllegung von Fahrzeugen bei entsprechenden
VerstdRen hat. Darauf hat auch die Landesregie-
rung — jetzt komme ich noch einmal zuriick auf ihre
Antwort auf die eben angesprochene Kleine An-
frage — langst hingewiesen.

Weiterhin fordern Sie, dass verstarkte polizeiliche
Schwerpunktkontrollen, insbesondere an Sonn- und
Feiertagen, in den von Motorradlarm besonders be-
troffenen Regionen durchzufiihren sind.

Richtig, ja. Aber Sie beantworten nicht die Frage, wo-
her die zusétzlichen Polizisten kommen bzw. woher
sie die nehmen sollen bei den knappen Ressourcen,
die die Polizei jetzt schon hat, und bei den GroRver-
anstaltungen, die auch an den Wochenenden durch-
gefuihrt werden. Es sind ja Uberhaupt gar keine Ka-
pazitaten da. Wenn Sie den Uberstundenberg der
Polizei heranziehen, dann frage ich mich, wie Sie
dann noch Polizisten in die entsprechenden Regio-
nen abkommandieren wollen. Das ist etwas, was ich
Uberhaupt nicht nachvollziehen kann.

Zur Kontrolle und Ahndung mit gegebenenfalls Still-
legung eines Motorrads durch die Polizei begruf3en
Sie ein Pilotprojekt, das es ermdglicht, Fahrge-
rauschmessungen einfacher durchzufiihren. Dieses
Pilotprojekt soll unkompliziert und rechtssicher vor
Ort die Gerauschentwicklung eines Auspuffs ohne
Hintergrundgerausche messen und Manipulationen
erkennen.

Jawohl, das wére eine konkrete Forderung, die wir
auch sofort unterstiitzen. Nur leider taucht sie in Ih-
rem Forderungskatalog am Ende gar nicht mehr auf.
Die kommt da gar nicht mehr vor. Sie wiinschen sich
das, Sie wirden das begruf3en nach dem Motto: Gu-
cken Sie doch mal. — Aber als Forderung, so ein Pro-
jekt finanziell zu unterstiitzen, taucht das tberhaupt
nicht auf.

Damit bleibt es — wie bereits festgestellt — ein hand-
werklich schlechter und dazu noch in Teilen abge-
schriebener Showantrag, der ausschlief3lich dem an-
stehenden Kommunalwahlkampf dient. Fur die An-
wohner vor Ort wird er keine Wirkung entfalten. Der

Bedeutung des Themas wird er durch die direkte Ab-
stimmung nicht gerecht. Ohne die Einbindung der Bi-
ker-Community wird es auf absehbare Zeit auch
keine Losung geben. Daher lehnen wir lhren Antrag
ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Keith. — Als nachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Wist das
Wort.

Hendrik Wust, Minister fur Verkehr: Verehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
danke herzlich fur diesen Antrag der christlich-libera-
len Koalitionsfraktionen.

(Michael Hubner [SPD]: Den wir im Haus vor-
bereitet haben!)

Herr Keith, dass Sie nicht erkennen lassen, ob Sie
das jetzt in der Sache richtig finden oder nicht, finde
ich schon befremdlich. Dann wollen Sie einen Antrag
ablehnen, weil Ihnen das Beratungsverfahren nicht
gefallt. Ich bitte Sie herzlich: Denken Sie noch einmal
dartber nach. Ich werbe ja sonst nicht um lhre Zu-
stimmung, weil wir sie auch nicht wollen. Aber das
Beratungsverfahren abzulehnen und deswegen in
der Sache die Leute im Regen stehen zu lassen, die
von Larm geplagt sind, finde ich nicht richtig.

(Andreas Keith [AfD]: Seit wann gibt es diese
Problematik? Seit Uber 20 Jahren! Sie haben
nichts getan! Das ist doch lacherlich! — Gegen-
ruf von Gordan Dudas [SPD]: Volksverrater!)

Zu dem Punkt, warum die Koalitionsfraktionen das
jetzt beantragen: Wenn man damit im Wahlkampf
auftauchen will, muss man nach der Sommerpause
einen Antrag stellen und nicht jetzt.

Aber ab 01.04. gelten die Saisonkennzeichen. Jetzt
ist das Thema relevant, und die Menschen erwarten
von uns Antworten. In den nachsten Wochen fangen
die Biker an, ihre Maschinen aus der Garage zu ho-
len, saisonfest zu machen, den Winterstaub runter-
zuputzen, und dann geht es los mit den Saisonkenn-
zeichen. Ab 01.04. geht es in unser schones Land,
insbesondere durch die eben schon vielfach be-
schriebenen kurvenreichen, eher welligen topografi-
schen Regionen. Das ist der Anlass. Ich meine, das
sollte fur uns auch Anlass sein, sich ernsthaft damit
auseinanderzusetzen.

Wir wollen den Bikern die Freiheit Giberhaupt nicht
nehmen, unser schénes Land auf ihren Maschinen
zu erkunden. Dass dazu auch ein bisschen Fahrspaf3
gehort, ist doch vollig klar. Aber die Freiheit des Ein-
zelnen endet eben immer dort, wo die Freiheit des
anderen beginnt. Deshalb hort die Freiheit des Mo-
torradfahrers eben da auf, wo die Anwohner von
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seinem Larm gestort werden. Deswegen finde ich
den Zeitpunkt genau richtig und die Aufforderung, et-
was zu tun, auch genau richtig, nicht nur zu reden,
sondern zu handeln.

Deswegen kann ich nicht verstehen, dass Sie kriti-
sieren, dass das Kabinett eine Bundesratsinitiative
beschlossen hat.

(Beifall von Josef Hovenjlirgen [CDU])

Wir fordern die Bundesregierung tUber den Bundesrat
auf, sich auf internationaler Ebene dafir einzuset-
zen, dass Motorradlarm reduziert wird. Denn genau
da wird es entschieden, bei der UNECE, der Wirt-
schaftskommission fur Europa der Vereinten Natio-
nen, auf EU-Ebene. Da werden die Verfahren fir die
Typengenehmigung festgelegt und auch die Grenz-
werte.

Ich wirde es ja gerne per Erlass oder sonst irgend-
wie alleine regeln. Das hat aber keinen Sinn, und ich
wirde dann insbesondere Herrn RiiRe und anderen
gar nicht helfen, bei denen die freundlichen Nach-
barn Uber die Grenze kommen. Also missen wir es
mit anderen gemeinsam machen.

Wir unterstiitzen auch die Initiative ,Silent Rider” und
wollen, dass mehr und besser kontrolliert wird. Da
natzt es aber nichts, theoretisch zu sagen: ,Die Poli-
zei konnte ...“ Denn wenn man mit Polizisten tber
die Praxis spricht, zeigt sich, dass sie vor Ort gar
nicht die Geratschaften haben, um den rechtssiche-
ren Beweis zu flhren, dass eine Maschine manipu-
liert und im Normalbetrieb zu laut ist.

Deswegen gibt der Antrag ja auch den Hinweis da-
rauf, dass man solche Geréatschaften mobil vor Ort
haben muss. Denn der groRte Arger ist doch fir ei-
nen Biker, wenn er in seiner Lederkombi ein paar
hundert Meter zur ndchsten Telefonzelle oder dort-
hin, wo er wieder Handynetz hat, laufen muss, um
sich ein Taxi zu bestellen. Die Maschine stillzulegen
ist also die grofdte Strafe. Genau dafir missen wir
die Polizei aufristen und in die Lage versetzen, und
deswegen ist dieser Hinweis im Antrag richtig.

Ich glaube, dass dieses Hohe Haus in der Sache
nicht weit auseinanderliegt. Das hilft immer beim Ar-
beiten. Dafiir herzlichen Dank — und auch fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wiist. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
sind wir am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von CDU und FDP haben direkte Abstim-
mung beantragt. Ich frage, wer dem Inhalt des An-
trags Drucksache 17/8775 zustimmen mdochte. — Das
sind die Fraktionen von CDU, FDP, SPD, Blndnis

90/Die Griinen und der fraktionslose Abgeordnete
Neppe. Gegenstimmen? — Die Abgeordneten der
Fraktion der AfD. Gibt es Kolleginnen oder Kollegen,
die sich der Stimme enthalten méchten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag Drucksache
17/8775 mit dem festgestellten Abstimmungsverhal-
ten angenommen.

Ich rufe auf:

10 Illegale Waffen verbieten — Die freiwillige Ab-
gabe von Waffen muss straffrei bleiben

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/8772

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der AfD Herrn Abgeordneten RO-
ckemann das Wort.

Thomas Rockemann (AfD): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist eine alte Wahrheit, dass
Menschen durch Menschen getétet werden und dass
Menschen sich dazu mitunter Waffen bedienen. Mit
unserem heutigen Antrag wollen wir eine bestehende
Norm modifizieren, die dem Schutz unschuldiger
Menschen dient.

Wir alle wissen, dass es Waffen gibt, die von Ord-
nungskraften, Jagern, Sportschitzen, Soldaten und
von vielen anderen legal eingesetzt und besessen
werden durfen. So soll es auch bleiben.

Unser Antrag richtet sich gegen den Besitz illegaler
Waffen. Das ist auch gut und wichtig; schlief3lich wer-
den insbesondere mit illegalen Waffen schwere und
schwerste Straftaten verubt.

So war es beispielsweise beim Anschlag von Mun-
chen 2016. Der 18-jahrige Tater mordete mit einer
ehemaligen Theaterwaffe, die er im Internet erwarb
und die wieder funktionstiichtig gemacht worden war.
Auch die Toten durch den NSU wurden durch illegale
Waffen umgebracht. Deshalb muss es vorrangiges
Ziel der Politik sein, illegale Waffen aus dem Verkehr
zu ziehen.

Es gibt zwei Wege, dieses Ziel zu erreichen. Zum ei-
nen kann eine Behorde auf einen Sachverhalt auf-
merksam werden, bei dem eine illegale Waffe ver-
wendet wird. Dann ist regelmafig bereits das Kind in
den Brunnen gefallen. Zum anderen gibt es Zeitge-
nossen, die zum Beispiel durch Erbschaft oder Fund
in den Besitz illegaler Waffen gelangen, oder die
Waffen werden mit der Zeit illegal, da sich die Geset-
zeslage geéndert hat.

Mit unserem Antrag soll eine Gesetzeslicke ge-
schlossen werden. Stellen Sie sich einmal vor, Sie
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finden auf dem Dachboden lhres GroRvaters eine
alte Waffe. Diese wollen Sie ja gar nicht behalten,
sondern abgeben; denn Sie wollen ja ein gesetzes-
treuer Staatsbirger sein. Nun gehen Sie also zur Po-
lizei, und siehe da, Sie bekommen direkt ein Ermitt-
lungsverfahren wegen unerlaubten Waffenbesitzes.

Das ist auch ganz logisch: Wer die tatséchliche Herr-
schaftsgewalt Giber einen Gegenstand wie zum Bei-
spiel eine Schusswaffe ausibt, getragen von Herr-
schaftswillen und Herrschaftsmdglichkeit, der ist Be-
sitzer. 8 51 des Waffengesetzes ist hier ganz eindeu-
tig. Dort heil3t es unter anderem: Mit Freiheitsstrafe
von einem Jabhr bis zu funf Jahren wird bestraft, wer —
unter anderem — eine Schusswaffe besitzt.

Das bedeutet in der Konsequenz: Derjenige, der sich
rechtstreu verhalten méchte und eine illegale Waffe
abliefert, macht sich strafbar. Dieses Ergebnis ist
nicht zu vermitteln und entbehrt jeglicher Logik. Der
Ehrliche wére also letztendlich der Dumme und gibt
eine illegale Waffe vielleicht nicht ab. Eine gewisse
Hilflosigkeit bricht sich dann Bahn. Die Leute wissen
nicht, wohin mit den Waffen, ohne sich strafbar zu
machen.

Mir als Rechtsanwalt ist einmal ein solcher Fall un-
tergekommen, als mir ein Kleinkalibergewehr tber-
geben werden sollte, um dieses einer geregelten
Entsorgung zuzufiihren. Da kommt man dann schon
ein wenig ins Gribeln. Viele Waffen werden dann
einfach irgendwo entsorgt — mit der Gefahr, dass an-
dere sie finden. Oder die Waffen verschwinden auf
dem Dachboden, bis das Spiel wieder von vorne be-
ginnt.

Meine Damen und Herren Kollegen, seien Sie beru-
higt: Wir wollen das Rad nicht neu erfinden. Wir
mdochten und wir mussen nur das Gesetz einer Auf-
frischungskur unterziehen.

§ 58 Abs. 8 des Waffengesetzes ermdglicht eine Am-
nestie, wenn man eine unerlaubte Waffe abgeben
mochte. Also: kein direktes Strafverfahren im An-
schluss. Leider war diese gesetzliche Amnestie zeit-
lich begrenzt bis zum 1. Juli 2018. Bis zu diesem
Zeitpunkt wurden massenhatt illegale Waffen abge-
geben.

Ich selbst habe in Minden bei der Beantragung einer
legalen Waffe eine solche Abristkammer in Augen-
schein nehmen dirfen. Glauben Sie mir: Es sah fast
aus wie nach dem Krieg. Es lagen auch vollautoma-
tische Kriegswaffen in dieser Abristkammer. All
diese Waffen wurden vernichtet, und es konnte kein
Unheil mehr damit angerichtet werden. Die Amnestie
hat sich damit bewéhrt.

Das Gesetz muss also nur redaktionell verbessert
werden. Mit unserem Antrag machen wir Nordrhein-
Westfalen und die Bundesrepublik ein Stiickchen si-
cherer. Dieser Ansicht werden Sie sicherlich auch
sein. Unterstiitzen Sie doch deshalb bitte unsere

Bundesratsinitiative. Wir wissen, dass das Waffenge-
setz ein Bundesgesetz ist. — Guten Tag.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Rockemann fur die Fraktion der AfD. — Fur
die Fraktion der CDU hat nun Frau Kollegin Erwin
das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Angela Erwin (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letzten elf
Jahren gab es in Deutschland zwei Waffenamnes-
tien, ndmlich 2009 und 2017/2018. In diesen Zeitrau-
men der Amnestie konnten unerlaubt besessene
Waffen straffrei an Behdrden oder Polizeidienststel-
len Ubergeben werden. Ziel dieser Amnestien war es,
die Zahl der illegal zirkulierenden Waffen zu verrin-
gern. Dem Ziel konnte Rechnung getragen werden.

Inwiefern Ihr Antrag, liebe Damen und Herren der
AfD, einem solchen Ziel aber auch nur ansatzweise
Rechnung tragen soll, ist mir jedenfalls schleierhatft.
Schon beim Lesen lhrer Uberschrift stolpert man
Uber Begrifflichkeiten. ,lllegale Waffen verbieten®: So
beginnt Ihre Uberschrift. lllegale Waffen sind aber be-
reits verboten. Wenn Sie sich Gber den § 58 Abs. 8
hinaus mit dem Waffengesetz beschéftigt hatten,
ware lhnen das vielleicht auch aufgefallen. Ich emp-
fehle Ihnen einen Blick in 88 51 in Verbindung mit 2
und 4 ff. Waffengesetz. Dort ist namlich genau dies
geregelt.

Mit lhrem Antrag zeigen Sie allerdings wieder einmal,
dass Sie ein vermeintlich gutes Ansinnen vorschie-
ben, um Stimmung zu machen, in der Sache aber
keine Ahnung haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

In Ihrem Antrag wéhlen Sie das Beispiel eines Rent-
ners. Einer gewissen Unterhaltsamkeit entbehrt es
dabei nicht, dass lhr Antrag sich allein auf Zeitungs-
artikel stiitzt — und das, obwohl wir uns regelmafig
Ihre Reden Uber Fake News und Lugenpresse anho-
ren mussen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Der Zeitungs-
artikel schildert durchaus eine Situation, die vermehrt
vorkommen kann. Ein unbeteiligter Dritter findet eine
Waffe, beispielsweise in einem Nachlass oder auf
dem Dachboden eines Ferienhauses im Familienbe-
sitz.

Sie suggerieren jedoch durch Ihre Darstellung, dass
dieser bereits beim Auffinden der Waffe unmittelbar
ein Strafverfahren am Hals habe. Das ist ebenso
falsch wie die Uberschrift Ihres Antrages.

Schauen wir uns alle gemeinsam einmal die rechtli-
che Situation an. Jeder, der eine Waffe findet, hat die
Moglichkeit, unverziglich telefonisch mit der
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nachsten Polizeidienststelle in Kontakt zu treten.
Dadurch erfillt er zum einen die ihm nach § 37 Waf-
fengesetz obliegenden Anzeigepflichten und umgeht
eine etwaige Ordnungswidrigkeit. Zum anderen hat
er dann auch keine strafrechtlichen Konsequenzen
Zu erwarten.

Diese Information, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist fur jeden, auch fur die Unwissenden, leicht zu-
ganglich. Googelt man namlich ,Schusswaffe gefun-
den®, erscheint als dritter Eintrag die Seite www.poli-
zei.nrw mit allen Handlungsempfehlungen fiir solche
Falle.

Kommen wir noch einmal zur Amnestie zurtick. Die
bisherigen befristeten Waffenamnestien haben ge-
zeigt, dass sie fur sich genommen richtig waren. Die
Notwendigkeit einer kurzfristigen erneuten Regelung
oder gar einer dauerhaften Amnestie kann daraus
derzeit aber nicht geschlossen werden. Das belegen
auch die Zahlen. In Nordrhein-Westfalen sank die
Zahl abgegebener Waffen 2017/2018 auf nur noch
5.263.

Sie, meine Damen und Herren von der AfD, beziehen
sich ganz bewusst nur auf die Ergebnisse aus Bay-
ern, um einen falschen Eindruck zu erwecken. Bei
objektiver Betrachtung bemerkt man allerdings: Wer
von den Amnestieregelungen Gebrauch machen
wollte, hat dies auch getan. — Alle anderen, die eine
Waffe finden, kénnen sich, wie ich bereits erlautert
habe, straffrei bei den Behdrden melden.

Sparen Sie sich |hre Mihe, meine Damen und Her-
ren von der AfD. Unterstiitzung fir solch unsinnige
Initiativen wie die heutige bekommen Sie von uns
nicht. Der Uberweisung an den Ausschuss stimmen
wir aber selbstverstandlich zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Erwin fir die Fraktion der CDU. —
Fur die Fraktion der SPD hat nun Frau Abgeordnete
Bongers das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Frau Erwin, ich bin Ihnen sehr dankbar dafir, dass
Sie die rechtlichen Ausfiihrungen zum Thema ,Waf-
fenamnestie“ hier schon getatigt haben. Insofern
werde ich mir diesen Teil sparen, damit es nicht zu
rechtlichen Doppelungen kommt, die eigentlich zu-
mindest allen Mitgliedern des Rechtsausschusses
bekannt sein sollten.

Der vorliegende Antrag ist ein weiteres hervorragen-
des Beispiel dafir, dass die AfD-Fraktion wieder ein-
mal zu spat ist. Sie ist ja eigentlich nie auf der Héhe
der Zeit. Lassen Sie mich dazu einige Beispiele nen-
nen.

Beispiel 1: Alle Fraktionen im Rechtsausschuss ha-
ben sich intensiv mit dem Thema ,psychosoziale
Prozessbegleitung” befasst. Wir als SPD-Fraktion
haben dieses Thema im Rechtsausschuss mehrfach
angestoRen. Dann kam noch ein Antrag der Koaliti-
onsfraktionen. Ein insgesamt sehr guter sachlicher
Austausch hat stattgefunden. Aber als dieser abge-
schlossen war, kam die AfD noch mit einem Antrag —
zu spat.

Beispiel 2: In Bundestag und Bundesrat wurde Ende
des vergangenen Jahres die Modernisierung des
Strafprozessrechts beraten und beschlossen. Ge-
genstand der Beschlussfassung war unter anderem
die Anderung der Nebenklage. Kein Antrag der AfD
dazu im Bundestag! Nachdem im Bund alles be-
schlossen war, kam die AfD mit einem Antrag zur An-
derung der Nebenklage hier in den Landtag — wieder
zu spéat und am falschen Ort.

Beispiel 3: In Bundestag und Bundesrat wurde kirz-
lich die umfangreiche Anderung des Waffengesetzes
beschlossen. Auch der § 58 Waffengesetz zum Alt-
besitz wurde geandert. Anders als noch bei der Mo-
dernisierung des Strafprozessrechts hat die AfD-
Bundestagsfraktion in diesen Gesetzesberatungen
zumindest einen Antrag eingebracht. Allerdings ging
es in dem Antrag nicht um die Frage des Altbesitzes
im Sinne des § 58 Waffengesetz. Das Gesetz vom
17. Februar ist am 19. Februar 2020 im Bundesge-
setzblatt veroffentlicht worden. Nachdem im Bund al-
les beschlossen war, kommt die AfD mit einem An-
trag zur Anderung der Altbesitzregelung hier in den
Landtag — zu spat und am falschen Ort.

So ist das nun einmal mit Ewiggestrigen: nie auf der
Hohe der Zeit und immer zu spéat. Warum dieser An-
trag dann auch noch unter dem gekunstelten Argu-
ment der Entlastung der Justiz federfihrend in den
Rechtsausschuss soll, wird wohl das Geheimnis der
AfD bleiben.

Wie mein Kollege Korfges in der Aussprache zu |h-
rem Antrag zur Nebenklage schon gesagt hat, stim-
men wir zwar der Uberweisung lhres Antrags zu, ma-
chen Ihnen aber keine Hoffnung, dem Antrag selbst
zustimmen zu kénnen. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Bongers fir die Fraktion der
SPD. — Fir die Fraktion der FDP hat nun Herr Abge-
ordneter Kollege Mangen das Wort.

Christian Mangen (FDP): Vielen Dank. — Frau Pré-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In dem neuen AfD-
Antrag, der uns nun vorliegt, fordern Sie die dauer-
hafte Straffreiheit bei Abgabe von illegalen Waffen
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und Munition. Damit wollen Sie angeblich lautere
Birger davor schiitzen, sich dem Makel eines Straf-
verfahrens auszusetzen, wenn sie denn Waffen oder
Munition finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegin-
nen und Kollegen, eines der wertvollsten Guter un-
seres Rechtsstaates ist die freie, sichere und regu-
lierte Rechtsgemeinschaft, die jeden Markt in Abwa-
gung mit den Werten Sicherheit, Freiheit und 6ffent-
lichen Frieden bestehen lasst — auch den Waffen-
markt, der in einem verhaltnismaRigen, legalen Rah-
men existieren darf.

Die jungste Geschichte zeigt allerdings: Wenn die
Waffe in die Hande eines falschen Besitzers kommt,
kdnnen Menschenleben gefahrdet sein.

Auch die jungsten bewaffneten Anschlage in Deutsch-
land, insbesondere rassistisch und nationalistisch mo-
tivierte — wir sprachen heute Morgen darlber —, sind
der Beleg dafiir, dass der Staat eine hohe Verantwor-
tung dafiir tragt, dass Erwerber sowohl legaler als
auch illegaler Waffen einer scharfen Kontrolle unterlie-
gen.

Somit liegt der einzige Unterschied zwischen der ver-
meintlichen Straffreiheit, der von Ihnen angesproche-
nen Waffenamnestie von 2017/2018 und der regula-
ren Vorgehensweise darin, dass bei Letzterer ein for-
males Strafverfahren eingeleitet wird. Das macht
auch Sinn, um prufen zu kénnen, was mit der Waffe
vorher geschehen ist und ob sie tatséchlich gefunden
worden ist.

Das Strafverfahren wird jedoch bei nicht bestatigten
Verdacht sofort eingestellt, sodass dem redlichen
Burger, der eine gefundene Waffe abgibt, weder
Kosten noch sonstige Unannehmlichkeiten drohen.

Gegen denjenigen, der sich wirklich gegen die
Rechtsordnung verhalten hat, kann ohne Um-
schweife weiter ermittelt werden — was auch Sinn
macht.

Somit stellt sich die Frage nach dem Sinn einer dau-
erhaften Waffenamnestie, den es offensichtlich gar
nicht gibt. Um bei diesem fur das 6ffentliche Sicher-
heitsgefuhl enorm wichtigen Thema als Staat Hal-
tung zu zeigen, darf es keine Abschwéachung des
Waffenrechts geben — und schon gar nicht ein Ver-
zeihen von illegalem Waffenbesitz, sofern er denn
wirklich rechtswidrig war. Daher lauft der Antrag der
AfD hier ins Leere.

Sie haben bei lhrem Antrag auch zu erwéhnen ver-
gessen, dass genau der von lhnen angesprochene
Fall, namlich der Fund einer Waffe, bereits detailliert
im § 37 Waffengesetz geregelt ist. Sie haben in lhrer
Rede gerade von einer Gesetzesliicke gesprochen,
die es indes uberhaupt nicht gibt. Zur Erhellung zi-
tiere ich aus § 37 Waffengesetz:

~Wer Waffen oder Munition, deren Erwerb der Er-
laubnis bedarf,

1. beim Tode eines Waffenbesitzers, als Finder
oder in &dhnlicher Weise,

2. als Insolvenzverwalter, Zwangsverwalter, Ge-
richtsvollzieher oder in &hnlicher Weise

in Besitz nimmt, hat dies der zustandigen Be-
hdérde unverzlglich anzuzeigen.”

Die Behorde ordnet dann das weitere Vorgehen an.
Wie man unter Juristen immer so schén sagt: Ein
Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung. — Das
hatte hier vorher geschehen missen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Aber auch die meisten lauteren Birger, um Ihre For-
mulierung noch einmal aufzugreifen, wirden im
Zweifelsfall schon aus gesundem Menschenver-
stand heraus ohne exakte Gesetzeskenntnis eine
gefundene Waffe nicht anfassen und genau das tun,
was der Gesetzgeber sowieso fordert, namlich die-
ses zu melden und die Polizei oder eine andere Be-
horde zu informieren.

Selbst wenn ein Finder eine Waffe in Eigeninitiative
zur Polizei bringen sollte, droht diesem — wie Sie ja
selbst in Ihrem Antrag zugeben — in den meisten Fal-
len keine strafrechtliche Konsequenz. Das einmal
eingeleitete Strafverfahren wird in aller Regel einge-
stellt. Es hinterlasst im Gegensatz zu lhrer Aussage
auch keinerlei Makel, da das eingestellte Strafverfah-
ren im Bundeszentralregister nicht notiert wird.

Wie selten ein solcher Fall vorkommt, sieht man
schon daran, dass Sie in NRW offenbar gar keinen
Fall gefunden haben und in Ihrem Antrag auf einen
Fall zuruckgreifen, der sich im oberbayerischen
Ebersberg abgespielt haben soll. Witzigerweise hat
dort der Rechtsanwalt Horst Mahler gelebt. Ich bin
nicht sicher, ob das zu seiner aktiven NPD-Zeit, da-
vor oder danach war.

Aber auch zu lhren weiteren Ausfihrungen mussen
wir nicht mehr viel sagen. Denn bei genauerem Hin-
sehen zielt Ihr Antrag vielleicht in Wirklichkeit gar
nicht auf den Schutz des lauteren Biirgers ab, der zu-
fallig eine Waffe findet.

Die Forderung nach einer zeitlich unbegrenzten
Straffreiheit der Rickgabe scheint vielmehr einen
ganz anderen Zweck zu verfolgen: Die straflose
Ruckgabe bedeutet namlich einen nahezu gefahrlo-
sen Erwerb und Besitz illegaler Waffen durch die Hin-
terttr. Das Risiko, eine illegale Waffe oder Munition
zu erwerben, sinkt erheblich, wenn man weif3, dass
man sie jederzeit problemlos und vor allem straffrei
in einem opportunen Moment wieder abgeben kann.

Damit geht es letztlich um die Unterstutzung illegalen
Waffenbesitzes. Vielleicht beférdern Sie schon die
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Birgerkriegstheorien, die Sie heute Morgen hier be-
feuert haben.

Bringen tut das alles nichts. Der Uberweisung in den
Ausschuss stimmen wir zu. Ansonsten werden wir
dem Antrag wahrscheinlich nicht Folge leisten. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Mangen fur die Fraktion der
FDP. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat
nun Herr Kollege Engstfeld das Wort. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir lehnen den An-
trag ab. Schon der Titel ,lllegale Waffen verbieten®
zeigt die Qualitat des Antrags. Waffen sind dann ille-
gal, wenn sie verboten sind. Man braucht also keinen
AfD-Antrag, um verbotene Waffen zu verbieten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Zu lhrer Forderung nach unbefristeter Amnestie:
Auch das in Ihrem Antrag aufgezeigte Beispiel geht
fehl, da eine Verlangerung der Amnestiezeit nicht zu
100 % vor Strafverfahren schiitzt — und Ubrigens
auch nicht schitzen soll.

In einem ahnlichen Fall aus Niedersachsen hat eben-
falls ein Rentner eine gefundene Waffe und Munition
bei einer Polizeiwache abgegeben — wahrend der
Amnestiezeit. Dennoch wurde ein Strafverfahren ein-
geleitet — aufgrund des falschen Transports von
Waffe und Munition. Sie durfen namlich nicht ge-
meinsam transportiert werden, und es muss ver-
schlossen erfolgen.

Eine Ubergabe vor Ort durch die Besitzerin oder den
Besitzer der Waffe kann also auch wéahrend der Am-
nestiezeit zu einer strafrechtlichen Verfolgung fih-
ren, soweit Munition und Waffe nicht in getrennten
und verschlossenen Behéltnissen transportiert wur-
den, da es gefahrlich ist, mit Waffen und Munition
durch die Stadt zu fahren.

Wer dagegen die Polizei Uber eine gefundene Waffe
informiert und diese abholen lasst, muss auch ohne
Ampnestie nicht mit einem Strafverfahren rechnen.

Der allerwichtigste Grund fir die Ablehnung des An-
trags ist fir uns folgender: Eine Anderung des Waf-
fengesetzes stellen wir uns vollig anders vor. Statt
Uber die Verlangerung von Amnestiezeiten zu spre-
chen, fordern wir schon lange — nach den schreckli-
chen Anschlagen in Hanau und Halle umso mehr —
eine deutliche Verschéarfung des Waffengesetzes.

Zumindest Munition sollte nicht mehr zu Hause gela-
gert werden dirfen. Auferdem braucht es unserer
Meinung nach eine strengere Uberpriifung der Zu-
verlassigkeit von Personen, die einen Waffenschein
haben oder beantragen.

In diese Richtung sollten wir diskutieren, nicht in
Ihre. — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Engstfeld fiir die Fraktion Blindnis
90/Die Grunen. — Fir die Landesregierung hat nun
Herr Minister Reul das Wort. Bitte sehr, Herr Minister.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir
sind uns sicher alle einig, dass jemand, der eine
Waffe bei der Polizei abgibt, dafir nicht bestraft wer-
den sollte. Anders, als die AfD es fordert, ist eine un-
befristete Amnestie aber nicht das, was wir in diesem
Land brauchen. Eine solche Regelung, wie sie hier
im Antrag steht, sorgt nicht fir mehr Sicherheit. Das
Waffenrecht ist aus gutem Grund restriktiv; denn wir
alle wissen aufgrund jungster Ereignisse, welchen
Schaden Waffen anrichten kénnen, wenn sie in fal-
sche Hande geraten.

Darum ist der Gesetzgeber standig gefordert, die be-
stehenden rechtlichen Rahmenbedingungen umfas-
send und grindlich zu prifen, sie anzupassen und
auch daflr Sorge zu tragen, dass Waffen nur in ver-
lassliche Hande gelangen.

Mit den jiingsten Anderungen des Waffenrechts
wurde ein grof3er Schritt in die richtige Richtung ge-
tan. Nichtsdestotrotz ist und bleibt das Waffenrecht
ein Bereich, in dem der Gesetzgeber immer wieder
dafiir sorgen muss, dass die Regelungen im Ergeb-
nis zu mehr und nicht zu weniger Sicherheit fuhren.

Wir sollten uns dabei auf die wichtigen Fragen kon-
zentrieren und nicht durch sachfremde Diskussionen
ablenken lassen.

Dem Plenarantrag liegt eine Einzelfallkonstellation
zugrunde, fur die das Waffengesetz schon immer
und auch aktuell eine Regelung vorsieht, und zwar
unabhangig von der hier angesprochenen Amnestie.
Es geht hierbei um den Fall, dass ein Angehdriger
eine Waffe geerbt hat und nicht Giber die notwendige
rechtliche Befugnis fur deren Besitz verfugt. Fur
diese Félle sieht das Gesetz bereits jetzt vor, dass
dem Betroffenen ein Monat Zeit eingeraumt wird, um
den Besitz durch Antrag bei der zustéandigen Waffen-
behdrde zu legalisieren.

Auch in den anderen Fallen, in denen jemand eine
Waffe auffindet, steht die Polizei mit Rat und Tat zur
Seite. Strafrechtliche Konsequenzen drohen nicht,
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wenn ein solcher Fund umgehend bei der Polizei
gemeldet wird.

Das hat alles nichts mit der geforderten unbefris-
teten Amnestie zu tun. Das Ziel der bisherigen
Amnestieregelung lag darin, die Zabhl illegaler
Waffen zu verringern. Und die Zahlen — darauf ha-
ben Kollegen eben bereits hingewiesen — bele-
gen, dass dieses Ziel auch erreicht wurde.

Auch ohne Amnestieregelung werden unbeschol-
tene Burger nicht kriminalisiert, wenn sie unver-
hofft in den Besitz von Waffen gelangen. Dass es
solche Konstellationen geben kann, etwa durch
Erbfall, hat der Gesetzgeber erkannt und dafir
angemessene rechtliche Regelungen geschaffen.

Bevor wir uns in einer Diskussion Uber Einzelfélle
verlieren, sollten wir eher die jingsten schreckli-
chen Ereignisse, bei denen Menschen durch An-
schlage zu Tode gekommen sind, dazu nutzen,
auch die bestehenden Regelungen zum Waffen-
besitz immer wieder kritisch zu reflektieren. Dies
sollte jedoch zielgerichtet im Sinne der Sicherheit
far alle Bargerinnen und Birger geschehen, ohne
mit konstruierten Sonderbelangen vom Kern der
notwendigen Debatte abzulenken.

Deswegen empfehlen wir, den Antrag abzu-
lehnen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das war
ein CDU-Minister! — Heiterkeit von den
GRUNEN - Beifall von der CDU — Gegenruf
von Herbert Reul, Minister des Innern: Ho6-
ren Sie mal, das brauche ich nicht! Ich bin
zu alt!)

Er ist der Minister der Landesregierung.

(Zuruf von der CDU: Die Rede ist so schnell
zu Ende gegangen!)

Da macht man einmal etwas anders, und schon
hat man die allgemeine Aufmerksamkeit.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Das bleibt beim Blick in die Runde auch so. Dann
sind wir am Schluss der Aussprache angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfeh-
lung des Altestenrates, den Antrag Drucksache
17/8772 an den Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen. Dort sollen die abschlieRende Beratung und
Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Gibt
es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
stelle ich die einstimmige Zustimmung zu dieser
Uberweisungsempfehlung fest.

Ich rufe auf:

11 Anderungsantrag zum Einsetzungsbeschluss
des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses Il — Hackerangriff/Stabsstelle (Drs.
17/2753)

Antrag

der Abgeordneten

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/8767

Eine Aussprache ist hierzu nicht vorgesehen.

Damit kénnen wir unmittelbar zur Abstimmung
kommen, da die antragstellenden Abgeordneten
der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gru-
nen auch die direkte Abstimmung beantragt ha-
ben. Deshalb frage ich, wer dem Inhalt des An-
trags zustimmen moéchte. — Das sind die Abgeord-
neten der Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die
Grinen und AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt
es Enthaltungen? — Das sind die Abgeordneten
der Fraktionen von CDU und FDP sowie der frak-
tionslose Abgeordnete Neppe. Ich stelle fest,
dass der Antrag Drucksache 17/8767 mit dem
gerade festgestellten Abstimmungsverhalten so
angenommen wurde.

Wir kommen damit zu:

12 Stoppt die Zeitungs-GEZ! NRW muss sich
einer weiteren Verstaatlichung der Medien-
landschaft entgegenstellen und die Medi-
enhoheit der Lander verteidigen!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/8770

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die
Fraktion der AfD Herrn Abgeordneten Tritschler
das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Bundesregierung denkt man also uUber eine
Zwangsgeblhr analog zum sogenannten Rund-
funkbeitrag, der ja, wie wir gerade erfahren ha-
ben, wieder einmal erhéht wurde, zugunsten der
Zeitungsverleger nach.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Wieder einmal!
Nach 12 Jahren! So ein Quatsch!)

Dabei stof3t schon der Rundfunkbeitrag bei den
Birgern auf immer mehr Ablehnung. Eine Erhe-
bung von YouGov aus dem Jahr 2018 ergab, dass
gerade einmal 8 % der Befragten mit einer Ge-
bihr in der aktuellen Hohe einverstanden sind.
Die Halfte der Befragten gibt an, dass nach ihrer
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Auffassung allenfalls ein Betrag von 1 bis 5 Euro
angemessen ware.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Es ist also kein Wunder, dass dieses Vorhaben — ge-
nauso wie die jetzt durchgefiihnrte Erhéhung der
Rundfunkgebihren um 86 Cent — weitestgehend hin-
ter verschlossenen Tiren durchgefihrt wird. Dabei
bekommen die Zeitungsverleger, also vor allem auch
die SPD-eigene ddvg und die Funke Mediengruppe
von CDU-Minister Holthoff-Pfértner, schon heute
groR3zigige Privilegien und Subventionen.

Die SPD, die sich hier gestern noch fur die Einfih-
rung des Mindestlohns gefeiert hat, setzte beispiels-
weise durch, dass dieser flr Zeitungsboten, also ihre
eigenen mittelbaren Angestellten, zuné&chst nicht
galt. Gleichzeitig erklarte man anderen Branchen, die
solche Privilegien nicht genossen, sie hatten kein
Geschéaftsmodell, wenn sie den Mindestlohn nicht
zahlen konnten. Asozialdemokraten wirde ich das
nennen, meine Damen und Herren.

(Ralf Jager [SPD]: Was? — Sven Wolf [SPD]:
Unparlamentarisch!)

Im letzten Jahr hat man sich dann offenbar ent-
schlossen, diesen Umweg nicht mehr zu gehen und
stattdessen gleich in die Bundeskasse zu greifen. 40
Millionen Euro an Subventionen wurden in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion in den Bundeshaushalt ge-
schmuggelt. Und weil der Bund gar nicht zustéandig
ist, deklarierte man das kurzerhand als eine Infra-
strukturzahlung. So einfach lasst sich der Foderalis-
mus offenbar aushebeln, wenn sich nur alle dabei et-
was in die Tasche stecken kdnnen.

Auch der Griff in die Gebihrenkasse zugunsten an-
derer Medienanbieter ist in NRW nicht véllig neu. Un-
ter der Agide des SPD-Medienpolitikers Eumann,
den das Genossenversorgungswerk inzwischen gut
dotiert nach Rheinland-Pfalz vermittelt hat, wurde die
Journalismus-Stiftung ,Vielfalt und Partizipation® ein-
gerichtet. 1,6 Millionen Euro Gebuhrengeld jéhrlich
flossen dorthin.

Kollege Nuckel von der FDP, der gleich noch spre-
chen wird, war damals ausgesprochen kritisch. Er
sorgte sich offentlich, dass ein bislang unabhangiger
Journalismus im Printbereich in 6ffentlich-rechtliche
Strukturen eingefuihrt werden kénnte. Zitat:

»Ich sehe hierin eine grol’e Gefahr, Journalismus
verstarkt dem Einfluss von Funktionaren und der
Politik auszusetzen.”

Hier im Haus &uRRerte er am 20. Februar 2014: Das —
Zitat —

,Soll der Landesregierung hochstwahrscheinlich
reichen, um sich durch die Finanzierung einiger
dann Privilegierter eine ginstige Berichterstat-
tung zu verschaffen.*

Meine Damen und Herren, ich lasse das hier einmal
unkommentiert stehen; denn wenn ich es sage, ist es
wahrscheinlich wieder béser Rechtspopulismus.

Ahnlich kritisch duRerten sich (ibrigens auch die Ver-
treter der CDU. Aber vielleicht gilt das alles jetzt auch
nicht mehr, weil sie sich gemeinsam mit den Genos-
sen, Kommunisten, Sozialisten und Griinen in die na-
tionale antifaschistische Einheitsfront eingereiht ha-
ben, oder auch nur, weil sie jetzt am Kabinettstisch
sitzen und sich mitten unter ihnen ein Zeitungsverle-
ger und Hauptprofiteur solcher MaBnahmen befin-
det.

Es ist jedenfalls kein Geheimnis mehr, dass nach
dem Staatsfunk jetzt auch noch die Staatszeitung
kommen soll.

(Stefan Kammerling [SPD]: Besser als Malbi-
cher!)

Dieses Lied singen die einschlagigen Lobbyisten seit
Jahren. Insbesondere die SPD singt lautstark mit.
Man tut so, als sei das Internet wie eine Naturkata-
strophe Uber die Branche hereingebrochen und als
sei Journalismus nun unter Marktbedingungen voéllig
unmdglich geworden.

Das ist natlrlich Quatsch. Das hat auch die Grol3e
Anfrage zum Zeitungsmarkt ergeben. Es gibt eine
ganze Reihe von Publikationen, die einen Zuwachs
von Lesern finden. Diese Leser sind auch bereit, fur
guten Journalismus zu bezahlen.

Diejenigen, die das nicht schaffen, sollten vielleicht
erst einmal bei sich nach Fehlern suchen — vielleicht
beim immer gleichen politisch korrekten Haltungs-
journalismus, fiir den dann eben nicht mehr so viele
Leute bezahlen wollen.

Die Birger sind jedenfalls nicht in der Pflicht, trauri-
gem Hofjournalismus, der die Regierung stutzt, statt
sie zu kontrollieren, die Existenz zu verlangern. Dar-
aus resultiert dieser Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Abgeord-
neter Tritschler, Sie haben gerade in lhrem Redebei-
trag eine Formulierung verwendet, die nicht den par-
lamentarischen Gepflogenheiten und der parlamen-
tarischen Ordnung entspricht. Ich erteile lhnen hier-
fur eine nichtférmliche Ruge.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN - Sven Werner Tritschler [AfD]: Okay!)

Als nachster Redner hat nun fir die Fraktion der CDU
Herr Abgeordneter Schick das Wort.

Thorsten Schick” (CDU): Vielen Dank. — Frau Préa-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gute
Politik zeichnet sich dadurch aus, dass Probleme in
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der Gesellschaft erkannt und anschlief3end auch ge-
I6st werden. Die AfD macht das Gegenteil: Sie erfin-
det Probleme, nur um sich darin anschlieRend empo-
ren zu kdnnen.

Der vorliegende Antrag ,Stoppt die Zeitungs-GEZ!*
ist das Paradebeispiel dafir. Um es klar zu sagen:
Es gibt keine Bestrebungen, die Medienlandschaft zu
verstaatlichen, wie Sie es in lhrer Uberschrift ganz
einfach behaupten.

Ihr Antrag ist daher vollig Gberflissig — und zudem
noch frech. Sie schreiben, dass Sie sich um die Pres-
sefreiheit sorgen wirden. Das ist nicht nur frech, son-
dern wirklich dreist. Schlie3lich kommen aus lhren
Reihen immer wieder verbale Entgleisungen gegen
Journalistinnen und Journalisten.

Es ist gerade einmal drei Monate her, dass der Frei-
burger AfD-Stadtrat Mandic bei einer Demonstration
gegen den Sudwestrundfunk zu Journalisten gesagt
hat: Wir werden sie aus ihren Redaktionsstuben ver-
treiben. Das sei erst der Anfang des Sturms. Die
SWR-Mitarbeiter wissten, dass an ihren Handen
Blut klebe.

Dann kommen in den meisten Fallen halbherzige
Entschuldigungen. Das &ndert aber nichts daran,
dass Sie in der Sache immer weiter machen.

Naturlich klagen Zeitungen in Deutschland Uber eine
sinkende Auflage. Die Politik nimmt sich dieser Sa-
che an und versucht, der Presse zu helfen, ohne sie
Zu verstaatlichen.

Zum Gluck lasst sich festhalten, dass es zwar weni-
ger Zeitungsabonnements gibt und Zeitungsabonne-
ments gekindigt werden, dass aber die Anzahl der
Kundigungen Kleiner ist als die der Abgeordneten,
die ihr Abonnement in der AfD-Fraktion in Nordrhein-
Westfalen kiindigen.

Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall von der CDU und Alexander Vogt
[SPD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schick. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun Herr Kollege Vogt das Wort. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Alexander Vogt” (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag ist ein
Ublicher AfD-Antrag. Medien, die Aktivitaten der AfD
hinterfragen oder gar kritisieren, werden infrage ge-
stellt.

Wie notwendig diese Medien aber sind, kénnen wir
sehen, wenn Verstrickungen zum Rechtsextremis-
mus lhrer Partei aufgedeckt werden und wenn Sie
hier rassistische Malbiicher auf den Weg bringen, die
kritisiert werden muissen.

In diesem Antrag konzentrieren Sie sich auf die Zei-
tungslandschaft in unserem Bundesland. Gegen den
offentlich-rechtlichen Rundfunk haben Sie natrlich
auch wieder agitiert. Sie kritisieren, dass alles durch
irgendwelche Gremien gesteuert werde, obwohl Sie
selbst Vertreter dorthin entsenden. Gleichzeitig tun
Sie s0, als ob Sie von allem ausgeschlossen wéren,
und finden sich selbst in der Opferrolle wieder.

Angesichts der Haufung durchsichtiger populisti-
scher Medienantrage der AfD drei aktuelle Entwick-
lungen:

In der aktuellen Ausgabe der ,Zeit wird geschrie-
ben —ich zitiere —:

,Denn in einer ernsten Gefahrensituation”
— die wir ja durch Corona derzeit erleben —

swachst das Bedirfnis nach Professionalitat und
Erwachsenheit. Wahrend die Stimmungspolitik
der Demagogen, Fantasten und Maulhelden auf
einmal sehr viel weniger attraktiv wirkt.*

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])
Und weiter heil3t es:

.Populismus ist ein Luxusphanomen, das man
sich leisten kdnnen muss.*

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Das Zweite, Herr Tritscher. Eine kirzlich veroffent-
lichte Langzeitstudie der Universitdt Mainz zeigt,
dass der Lugenpressevorwurf bei den Menschen
nicht mehr so verfangt, wie Sie es sich winschen.
14 Prozentpunkte mehr sehen das als Quatsch an,
was Sie vorwerfen. Die Menschen kaufen der AfD &
Co. ihre Parolen nicht mehr ab.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Sagen Sie doch
mal den Gesamtwert!)

Der dritte Mutmacher, Herr Tritschler, ist, dass sich
immer mehr AfD-Abgeordnete die Hetze ihrer eige-
nen Partei offensichtlich nicht mehr antun wollen und
nach und nach austreten.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Beifall von Arndt Klocke [GRUNE])

Dann werden wir vielleicht irgendwann Ihre populisti-
schen Medienantréage hier nicht mehr ertragen mus-
sen. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Vogt. — Fir die FDP-Fraktion hat
nun Herr Kollege Nuckel das Wort. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Thomas Nickel (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Tritschler hat ja nicht
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einmal gemerkt, dass es diese Stiftung, die er ange-
sprochen hat, schon lange nicht mehr gibt. Die GEZ
gibt es Ubrigens auch nicht mehr. Um fachliche Prob-
lemlésungen ging es dem Antragsteller meiner Mei-
nung auch gar nicht.

Egal, was die Bundesregierung plant — und ich bin
sicher kein Freund von Schwarz-Rot —, wird sie eines
sicher nicht planen: einen Angriff auf die Pressefrei-
heit. Das ist eine wirklich unglaubliche Unterstellung.

Wenn ich mir aber so anschaue, was die AfD als ,Me-
dien“ bezeichnet, habe ich ohnehin nicht den Ein-
druck, dass wir Uber dasselbe reden. Sie leben dain
Ihrer eigenen Welt, gefittert von Fake News, die Sie
sich dann selbst noch ein bisschen zusammenzim-
mern, aber das wundert ja auch nicht.

Auf der AfD-Medienkonferenz war das Blog ,PI-
News*, das so eine Ligenschleuder ist, dass es nicht
einmal ein ordentliches Impressum hinkriegt. Und
auch ,Compact” von Jurgen Elsasser war dabei, der
seinen Kopf so tief im Hintern von Wladimir Putin ste-
cken hat, dass seine Luftversorgung oft fraglich er-
scheint. Sowas kommt von sowas. Deshalb lehnen
wir Ihren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU und Alexander
Vogt [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Nuckel. — Nun spricht Herr Klocke furr die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch wir lehnen natirlich diesen
Antrag ab. Die Kolleginnen und Kollegen haben das
meiste dazu gesagt.

Herr Tritschler hat eben schon mit seinen ersten
Worten deutlich gemacht, dass mal wieder der Rund-
funkbeitrag erhoht werde. — ,Mal wieder — nach 12
Jahren um ganze 86 Cent. Ein Grof3teil der Bevélke-
rung fragt, was er daftir bekommt. Die Menschen er-
halten den Zugang zu grof3en, wichtigen Qualitats-
medien, wichtige informative Fernseh- und Radio-
sendungen.

Dass Sie das natiirlich nicht so sehen, verwundert
nicht, weil die Art Ihrer Arbeit und die von Ihnen ver-
breiteten LlUgen da kritisch aufgearbeitet werden.
Das kann man bei den Medien, die Sie entsprechend
unterstitzen, wie ,PIl-News“ oder ,Compact®, nicht
erwarten. Dass Sie entsprechend dagegen vorge-
hen, wundert uns nicht.

Ich habe versucht, mir die von Ihnen angefiihrten drei
Links anzusehen. Zwei von denen sind gar nicht
mehr abrufbar. Warum auch immer sind diese Arti-
kel, die offensichtlich Grundlage lhres Antrags sind,
aus dem Netz herausgenommen worden. Sie versu-
chen, uns mit den entsprechenden Anhdngen zu

Ihrem Antrag zu suggerieren, Sie legten uns einen
wissenschaftlich fundierten Text vor, den Sie mit
,FOCUS" und ,The Wall Street Journal“ begriinden.
Diese entsprechenden Artikel sind mittlerweile aus
dem Netz genommen worden, weil sich offensichtlich
der Gegenstand, Uiber den dort berichtet wurde, erle-
digt hat.

Zusammengefasst ist dies ein vdllig unnétiger An-
trag, der auf Ihrem Weltbild beruht, der Ihre Sicht auf
Medien und Gesellschaft widerspiegelt und von den
vier anderen Fraktionen dieses Hauses nicht geteilt
wird. Wir Griine lehnen auf jeden Fall diesen Antrag
ab. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und Sarah Philipp
[SPD))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Es gibt eine Kurzintervention, angemeldet
von der AfD-Fraktion. Die wird Herr Tritschler im Auf-
trag der Fraktion durchfuhren. Wenn Sie Ihr Mikro-
phon aktivieren, dann aktiviere ich Sie. Bitte schon,
1:30 Minuten, Herr Tritschler.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank, Herr
Préasident. — Herr Klocke, Sie hatten zu Recht ange-
sprochen, dass der Link bei ,FOCUS* nicht mehr ab-
rufbar ist. Das wollte ich eigentlich in meiner Rede
noch erwdhnen, aber die Redezeit war dann etwas
knapp. Ich weif3 auch nicht, warum dies geschehen
ist. Vielleicht hat sich der Verleger tber den Artikel
beschwert. Ich kann es nicht nachvollziehen.

Da Sie ja immer viel von Medienkompetenz reden,
gebe ich Ihnen einen kleinen Tipp: Gehen Sie auf
Google. Googeln Sie ,Medienbeitrag®, und Sie finden
ein Fulle von Artikeln desselben Inhalts.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Tritschler. — Herr Klocke, Sie kénnen lhr Mikrophon
aktivieren, und dann haben Sie 1:30 Minuten Zeit fir
eine Reaktion. Bitte sehr, Herr Klocke.

Arndt Klocke? (GRUNE): Der Beitrag war selbster-
klarend. Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, wirde
ich sagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Klo-
cke. — Somit rufe ich den nachsten Redner auf, und
das ist fur die Landesregierung Herr Minister Reul in
Vertretung des Ministerprasidenten und Medienmi-
nisters Armin Laschet. Bitte schon, Herr Reul, Sie ha-
ben das Wort.
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Herbert Reul, Minister des Innern: Herzlichen
Dank. — Anlass fiir diesen Antrag sind die angebli-
chen Plane der Bundesregierung, den Rundfunkbei-
trag zur Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks auch fir andere Medienanbieter zu eroff-
nen.

Diese Aufforderungen sind uberfliissig, und zwar aus
zwei Griinden:

Erstens. Der Landesregierung ist ein Vorhaben der
Bundesregierung zu einer entsprechenden Verwen-
dung des Rundfunkbeitrags nicht bekannt. Dazu gibt
es keine Gesprache zwischen Bund und Landern,
und es gibt auch niemanden, der die Zustandigkeit
der Lander fur den Rundfunkstaatsvertrag infrage
stellt. Insofern muss auch hier keine Medienhoheit
der Lander verteidigt werden.

Zweitens. Niemand redet einer Verstaatlichung der
Medienlandschaft das Wort, schon gar nicht die Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen. Vielmehr be-
tont die Landesregierung regelmafig, wie wichtig es
ist, bei der Sicherung der Medienvielfalt den Grund-
satz der Staatsferne zu wahren, sodass keine direkte
oder indirekte staatliche Einflussnahme auf journalis-
tische Inhalte stattfindet oder erméglicht wird.

Dieser Grundsatz ist Leitlinie bei samtlichen Malf3-
nahmen und Initiativen der Landesregierung zur
Starkung unabhéngiger journalistischer Arbeit und
Vielfalt. Ich verweise unter anderem auf die Antwort
der Landesregierung zur Grof3en Anfrage 13 ,Situa-
tion des Zeitungsmarktes in Nordrhein-Westfalen
2019 und seine digitale Entwicklung®.

Insoweit die Fraktion der AfD in Threm Antrag die vom
Bund avisierte Férderung des Vertriebs von gedruck-
ten Zeitungen und Anzeigenblattern kritisiert, so ist
hervorzuheben, dass die Landesregierung hierzu
eine andere Auffassung vertritt. Auch das hat sie be-
reits in der eben genannten Antwort auf die Grof3e
Anfrage 13 deutlich gemacht.

Eine solche Vertriebsforderung, fur die die Bundes-
regierung indes noch kein Konzept vorgelegt hat, ist
im Grundsatz zu begrif3en, wenn sie zweckgebun-
den und nachhaltig zum Erhalt der Medienvielfalt der
lokalen Presse genutzt wird und damit die Medienun-
ternehmen in den nédchsten Jahren Luft flr einen
Ubergang in digitale Geschaftsmodelle erhalten.
Eine solche Férderung muss selbstredend staatsfern
ausgestaltet werden.

In der Gesamtschau ist der Antrag abzulehnen. Er
entbehrt jeder sachlichen Grundlage und ist einmal
mehr nichts anderes als ein Versuch, die wichtige
Debatte Uber die Sicherung der Medienvielfalt in un-
serem Land zu vergiften. — Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall von der CDU, der SPD, der
FDP und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Die antragstellende Fraktion der AfD hat direkte Ab-
stimmung beantragt. Also stimmen wir tGber den In-
halt des Antrags mit der Drucksachennummer
17/8770 ab. Wer stimmt dem Antrag zu? — Die AfD-
Fraktion und Herr Vogel, fraktionslos. Wer stimmt da-
gegen? — SPD, Griine, CDU und FDP stimmen da-
gegen. Gibt es Enthaltungen im Hohen Haus? — Das
ist nicht zu sehen. Damit ist der Antrag Drucksache
17/8770 mit groBer Mehrheit im Hohen Hause abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

13 Zulage fur angestelltes Pflegepersonal in der
ambulanten und stationaren Pflege im Justiz-
vollzug — Sie sind es wert!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/8105

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 17/8638

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die CDU-Fraktion hat
Frau Erwin das Wort.

Angela Erwin (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir sind
uns alle einig: Tarifbeschéaftigte Pflegekréafte sind der-
zeit im Vergleich zu verbeamteten Pflegekraften im
Justizvollzug schlechtergestellt. Die Zahlung einer
Zulage erfolgt nadmlich ausschlie3lich an die verbe-
amteten Pflegekrafte. Schauen wir uns einmal an,
warum dies so ist:

Am 2. Marz 2019 haben die Gewerkschaft ver.di und
die Tarifgemeinschaft der Lander einen neuen Tarif-
vertrag geschlossen. Dieser sieht neben den linea-
ren Tariferhéhungen fir alle Beschéftigten des of-
fentlichen Dienstes eine weitere deutliche Verbesse-
rung vor. Pflegekrafte im Landesdienst profitieren
hierbei besonders.

Die Gewerkschaft ver.di hat diesen Tarifabschluss
deshalb nicht nur unterschrieben, sondern bejubelt.
Ich darf an dieser Stelle einmal den Verhandlungs-
fuhrer von ver.di zitieren: Die Erh6hungen fur Pflege-
krafte seien spektakular. In den vergangenen 20 Jah-
ren habe es keinen Abschluss mit einer so deutlichen
sozialen Komponente gegeben.

Drei Wochen nach dem Tarifabschluss hat ver.di
NRW mit dem Land NRW die Ubertragung des Tarif-
abschlusses verhandelt. AnschlieRend wurde erklart,
man sei zufrieden, gerade auch mit Blick auf die
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Ubernahme der Zulage fiir die beamteten Pflege-
krafte. Ver.di konnte damit in der Tat eigentlich zu-
frieden sein.

Umso verwunderlicher ist es, dass die SPD jetzt die
Zulage fur alle Pflegekréafte — auch die nichtbeamte-
ten — fordert. Doch so einfach ist das nicht, und das
wissen Sie ganz genau. Das, was Sie wollen, hiel3e
namlich nichts anderes, als den abgeschlossenen
Tarifvertrag zu brechen. Hinzu kommt, dass NRW ja
nicht allein auf dem Tariffeld ist, sondern ein Mitglied
der Tarifgemeinschaft der Léander. Die gibt es aus gu-
tem Grund, gerade damit sich die Lander nicht ge-
genseitig die Beschéftigten abwerben. Wirden wir
Ihrem Antrag folgen, wiirde Nordrhein-Westfalen aus
dieser bewahrten Tarifgemeinschaft ausscheren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines mdchte ich
noch mal betonen: Die Zahlung einer Zulage aus-
schlieBBlich an verbeamtete Pflegekrafte ist eine
Schlechterstellung der tarifbeschéaftigten Pflege-
krafte. Der Tarifvertrag hat jedoch Giltigkeit. Ver-
trage konnen nicht so einfach abgeandert werden,
und der Tarifvertrag, um den es heute geht, hat jetzt
etwa Halbzeit. Leider kann man zu diesem Zeitpunkt
die Taktik nicht &ndern. Man muss weiter nach den
Spielregeln spielen. Erst fur das nachste Spiel kann
und sollte man sich dann auch neu aufstellen.

Ich bin mir ganz sicher, so ahnlich wird das hier auch
sein. Alle, die an den nachsten Tarifverhandlungen
beteiligt sind, werden dieses Thema dann auf dem
Schirm haben und etwas &ndern. Dann, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, ware Ihr Antrag zur
richtigen Zeit am richtigen Ort. Jetzt ist er es leider
nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Erwin. — Nun spricht Frau Bongers fur die SPD-
Fraktion.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Fraktion ist dankbar, wenn sich junge Menschen ent-
scheiden, eine Laufbahn im 6ffentlichen Dienst ein-
zuschlagen, um diesem Land zu dienen.

Gerade in Zeiten, in denen im offentlichen Dienst
Personal fehlt, sollte sich das Land NRW als ein at-
traktiver Arbeitgeber présentieren; denn Mitarbeiter
im offentlichen Dienst halten unsere 6ffentliche Ord-
nung aufrecht. Sie garantieren, dass Gesetze einge-
halten werden und dass Gerichtsbeschlisse umge-
setzt werden. Sie tragen malf3geblich zu unser aller
Sicherheit bei. Sie sind es wert, fair entlohnt zu wer-
den.

Gerade im Justizwesen arbeiten unsere Mitarbeiter
oft unter erschwerten Bedingungen. Wechselnder
Schichtdienst und das Risiko von nicht planbaren

Gewalttibergriffen sind nur zwei dieser Bedingungen,
die die Mitarbeiter in der Justiz tagtaglich in Kauf neh-
men und flr die sie unseren besonderen Respekt
verdienen.

Sehr geehrter Herr Préasident, eine faire Besoldung
ist das Mindeste, was das Land als Arbeitgeber an-
bieten kann, um unseren Mitarbeitern fir ihre geleis-
tete Arbeit Anerkennung entgegenzubringen.

Aus diesem Grund haben wir auch im Rahmen der
Haushaltsberatungen fir den Haushalt 2019 und
2020 Gesetzesanderungen zur besseren Besoldung
der unteren Laufbahngruppe beantragt, die leider
von der Regierungskoalition abgelehnt wurden.

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, leider waren von dieser Landesregie-
rung und von dem fir die Justiz zustandigen Minister
keine bedeutenden und spurbaren finanziellen Ver-
besserungen zu erwarten. Im Gegenteil fihrt deren
Agieren zu einer Ungleichbehandlung zwischen den
tariflich Beschéaftigten sowie den Beamtinnen und
Beamten.

Aktuell wird dies an einer eklatanten Ungleichbe-
handlung von verbeamteten und tariflichen Pflege-
kraften im Justizvollzug sichtbar. Am 11. Juli 2019
beschloss der Landtag namlich, dass Beamtinnen
und Beamte, die in der Krankenpflege in Kliniken,
dem Justizvollzugskrankenhaus NRW, den Justiz-
vollzugseinrichtungen und in Abschiebehafteinrich-
tungen eingesetzt sind, eine monatliche Zulage von
120 Euro erhalten. Dies geschah auf Initiative der Ta-
rifpartner. Von der Zulage ausgenommen sind aller-
dings die tariflich Beschaftigten nach TV-L. Dies sind
die Beschaftigten im Krankenpflegedienst im Justiz-
vollzug.

Jetzt ist der Ministerpréasident leider nicht da. Der Mi-
nisterprasident hat namlich laut Business Insidern
bei einem Gespréach bei den German Startup Awards
behauptet, dass etwas falsch lauft, wenn es der Be-
rufswunsch junger Leute sei, Beamter im dffentlichen
Dienst zu werden. — Seitdem wundert mich gar nichts
mehr.

(Beifall von Christian Dahm [SPD])

Denn hier geht es um eine Haltung der mangelnden
Anerkennung den eigenen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern gegeniiber, und zwar nicht nur den verbe-
amteten Mitarbeitern, sondern auch den Angestell-
ten.

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir als SPD-Fraktion denken anders. Wir
finden, dass unsere Mitarbeiter jeden Euro wert sind.
Als sichtbares Zeichen fordern wir aus diesem Grund
mit dem vorliegenden Antrag, Pflegekraften, die im
Justizdienst beschéftigt sind, die gleiche monatliche
Zulage von 120 Euro zu geben. Gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit ist ein Prinzip, das auch dem Land
NRW als Arbeitgeber gut anstehen wiirde und mit
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dem Sie die Attraktivitat der Beschéftigung im Lan-
desdienst aufrechterhalten bzw. herstellen kénnten.

Wir bitten deshalb um Unterstiitzung fiir diesen An-
trag, weil unsere Mitarbeiter es wert sind. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Bongers. — Jetzt spricht fir die FDP-Fraktion Frau
Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Natirlich braucht auch
das Pflegepersonal im Justizvollzug gute Arbeitsbe-
dingungen und eine faire Bezahlung.

In meinem Heimatkreis Unna gibt es mit dem Justiz-
vollzugskrankenhaus in Frondenberg eine landes-
weit einmalige Einrichtung, um die uns sicher auch
andere Bundeslander beneiden und die ich erst vor
Kurzem wieder besucht habe. Dort habe ich mir auch
ein Bild Uber die Arbeitssituation der Pflegenden ge-
macht.

Das Justizvollzugskrankenhaus in Frondenberg ist
ein attraktiver Arbeitgeber. Die Pflegenden dort leis-
ten einen wertvollen Dienst. Von dieser Stelle herzli-
chen Dank daftir.

Dieses Justizvollzugskrankenhaus ist auch so gut
aufgestellt, dass man jetzt schon eine Station fiir Pa-
tienten eingerichtet hat, die an COVID-19 erkrankt
sind, womit man zum Corona-Sicherheitskonzept
des Justizvollzugs beitragt.

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, vor
allem werte Frau Bongers, ich glaube, Sie haben
Frau Erwin nicht richtig verstanden. — Vertrage sind
bekanntlich zu halten, und dieser alte Rechtsgrund-
satz gilt natirlich auch fir Tarifvereinbarungen. Ich
finde es schon irritierend, dass sich gerade die SPD-
Fraktion dafir einsetzt, sich mal eben auRRer der
Reihe Uiber abgeschlossene Tarifvertrdge hinwegzu-
setzen. Sie wollen also die Landesregierung zu einer
Mafnahme auffordern, die so Uberhaupt nicht um-
setzbar ist.

Wenn man die Thematik sauber regeln will, dann
ware das ein Aspekt fur die néchste Tarifrunde. Dort
kann dann behandelt werden, ob weitere Beschaftig-
tengruppen in die Vereinbarung aufgenommen wer-
den sollen. Dorthin gehért die Diskussion. Schnell-
schiisse sollten wir uns hier sparen.

Aber ich kann mir vorstellen, wie das gelaufen ist.
Ver.di hat entdeckt: ,Ups, das lauft nicht ganz so, wie
wir uns das vorgestellt haben; da haben wir irgend-
was Ubersehen®, hat mal eben bei Ihnen geklingelt,
und zack ist ein Antrag da.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion, Sie hatten diesen Schén-Wetter-Antrag
besser zuriickgezogen und nicht mehr zur Abstim-
mung gestellt.

(Sven Wolf [SPD]: Uberbetriebliche Leistun-
gen sind doch immer maglich!)

Im Rechtsausschuss ist hnen zu lhrem eigenen An-
trag ja nicht mal etwas eingefallen. Der Tagesord-
nungspunkt ist laut Protokoll ohne Wortbeitrage ge-
blieben.

Wir bleiben bei unserer Haltung und lehnen Ihren An-
trag nattrlich ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Nun spricht fir die Grinenfraktion Herr
Kollege Engstfeld.

(Stefan Kammerling [SPD]: Herr Engstfeld
spricht aber haufig heute!)

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu
Frau Schneider unterstiitzen wir den Antrag.

(Beifall von Regina Kopp-Herr [SPD])

Pflegekrafte an den Unikliniken, Beamtinnen und Be-
amte der Krankenpflege in Kliniken, in Justizvoll-
zugseinrichtungen, dem Justizvollzugskrankenhaus
und in Abschiebehafteinrichtungen erhalten seit die-
sem Jahr 120 Euro monatlich mehr. Tariflich Be-
schaftigte im Krankenpflegedienst der Justizvoll-
zugsanstalten sind davon aber ausgenommen.

Dies fuihrt zu einer ungleichen Behandlung und Be-
zahlung. Die einzelnen Pflegekrafte erhalten fur die
gleiche Tatigkeit unterschiedlichen Lohn. Verbeam-
tete Pflegekréfte erhalten so fir die gleiche Tatigkeit
jetzt 120 Euro mehr als die tariflich Beschéftigten.
Das fiihrt zu einer ungerechtfertigten Ungleichbe-
handlung und Bezahlung.

Diese Ungleichbezahlung macht auch die intensive
Suche nach neuen Bewerberinnen und Bewerbern
fur den Krankenpflegedienst der Justizvollzugsan-
stalten noch schwieriger. AuRerdem kann man sich
vorstellen, dass diese deutliche Ungleichbehandlung
auch innerhalb einer Justizvollzugsanstalt zu Span-
nungen unter den Kolleginnen und Kollegen fiihren
kann, wenn die manche Kolleginnen und Kollegen fiir
dieselbe Arbeit 120 Euro mehr bekommen als an-
dere.

Insofern ein sinnvoller Antrag, den wir gern unterstit-
zen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Engstfeld. — Jetzt spricht fir die AfD-Fraktion Herr
Rockemann.

Thomas Réckemann (AfD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Nachdem sich in Thiringen die
SED-Nachfolgepartei mit Hilfe von SPD und Griinen
den Posten des Ministerprasidenten gleichermal3en
erputscht hat, ist nun auch dem letzten aufrechten
Demokraten klar geworden, was aus der Sozialde-
mokratie in der Bundesrepublik Deutschland gewor-
den ist.

Mit Abscheu blicke ich auf den Vereinigungsparteitag
von SPD und KPD zur SED am 22. Februar 1946.
Dem folgte ein weiteres menschenverachtendes so-
zialistisches Regime auf deutschem Boden.

Wenn man jetzt noch die Uberschrift lhres Antrags
genau unter die Lupe nimmt, in der Sie Uber den Wert
von Pflegepersonal schwadronieren, dann bin ich
froh, dass ich bei der AfD bin und nicht zu Pauschal-
verurteilungen neige.

(Frank Muller [SPD]: Und wenn ich daflr eine
Ruge kriege: So ein Schwachsinn!)

Tatsachlich wollen Sie mit lhrem Antrag Zulagener-
héhungen fur Tarifbeschéaftigte ausgleichen.

(Zuruf von Frank Muller [SPD])

Gleiche Arbeit soll gleich bezahlt werden. Gut, dazu
brauchen wir schon mal keine Gleichstellungsbeauf-
tragte.

Damit kdnnte ich meine Rede auch schon beenden

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das ware besser!)

und konnten wir in der Tagesordnung fortfahren.
Doch, meine Damen und Herren Kollegen, das ware
zu kurz gesprungen. Denn ich bin gerade so in
Schwung.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber nicht von glei-
chem Niveau gepragt!)

Vielmehr sollten wir uns als Parlament doch die
Frage stellen, weshalb das Zulagensystem beinahe
sozialistische Ziige angenommen hat.

Liegt es nur an der Inflation, dass Pflegekrafte diese
Zulagen zum Leben bendtigen? — Nein, meine Da-
men und Herren Kollegen, es liegt vor allem an Ihrer
jahrzehntelangen Politik, mit der Sie Deutschland auf
ein Abstellgleis beférdert haben.

Denken wir mit Sorge an die steigenden Lebenser-
haltungskosten. Die sind im Vergleich zu anderen
L&andern immens.

Denken wir an die Kaltmieten. Versuchen Sie mal,
heute als Student eine bezahlbare Wohnung zu

bekommen, und das am Bildungsstandort Deutsch-
land. Dass ich nicht lache! Bildungsstandort ist heute
China.

Die Strompreise erhdhen sich mit anhaltendem
Schrecken regelmaRig. Sie alle wissen ganz genau,
warum. Ich nenne nur das Erneuerbare-Energien-
Gesetz. Unsere Strompreise sind dadurch beinahe
die héchsten der Welt. Wer bezahlt das alles eigent-
lich?

Mit Ihrem Antrag wird dieses Mal die 6ffentliche Hand
in Anspruch genommen. Schon bald sind die priva-
ten Arbeitgeber fallig. Deren Beschéftigte wollen na-
turlich auch Zulagen. Allerdings missen die privaten
Arbeitgeber dieses Geld selbst erwirtschaften. Das
geht dann nicht so einfach mittels Steuererhéhun-
gen. Darunter muss dann schon die eine oder andere
selbststandige Familie leiden.

Apropos Familie: Wenn Sie in Deutschland im Jahr
2020 Kinder bekommen mdéchten — so wie ich, ich
habe vier —, so werden Sie sich irgendwann die
Frage stellen, ob diese in die Kita gehen oder nicht.
Sollten Sie zu den Glicklichen gehdren, die einen
solchen Platz ergattern durften, dann herzlichen
Gluckwunsch! Aber auch ein Kita-Platz mdchte be-
zahlt werden.

Damit sind wir bei den Kita-Kosten angekommen, die
selbstverstandlich auch seit Jahren steigen.

Wenn Sie dann noch gesund fur lhre Kinder kochen
wollen, sieht es duster aus. Denn insbesondere die
Lebensmittelpreise steigen seit Jahren.

Dank der Geldpolitik der Europaischen Zentralbank
vernichtet die Inflationsrate jedes Jahr mehrere Milli-
arden Euro an Ersparnissen.

Sie sehen also: lhre Politik ist grundlegend verfehlt
und fihrt zu Ungerechtigkeiten, denen Sie nun
scheibchenweise versuchen abzuhelfen.

(Frank Mduller [SPD]: Mit dieser Rede haben
Sie ...)

Wir haben das erkannt und mussten lhren Antrag
deshalb aus Prinzip ablehnen —

(Frank Muller [SPD]: Mein Gott! Der feuchte
Traum ...)

tun wir aber nicht, um wenigstens partiell Gerechtig-
keit herzustellen. Das hat namlich etwas mit Demo-
kratie zu tun. Damit unterscheiden wir uns ganz deut-
lich von dem, was lhre SED-Genossinnen und -Ge-
nossen im Geist und inzwischen in der Tat wieder
fordern,

(Zuruf von Frank Muller [SPD])

namlich 1 % der Reichen zu erschief3en bzw. in La-
ger zu verfrachten. — In diesem Sinne Glick auf!
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(Beifall von der AfD — Frank Miiller [SPD]: Das
ist widerwartigster Revisionismus!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Jetzt wéare der Innen-
minister an der Reihe. — Herr R6ckemann, Sie haben
selbst gemerkt, dass Sie mit Ihrem Beitrag Uber das
Ziel hinausgeschossen sind, was den parlamentari-
schen Umgang miteinander betrifft. So will ich das fur
den Moment stehen lassen. Nehmen Sie es so zur
Kenntnis! Ich weil3 nicht, ob das die Zeit ist, um sich
noch solche Spalchen zu erlauben. Ich habe echt
ganz andere Probleme als Sie gerade. Aber das ist
wahrscheinlich lhr Problem.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Herr Innenminister, Sie haben das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Ich wollte eigentlich auch fragen, ob ich bei dem rich-
tigen Tagesordnungspunkt bin. Ich bin etwas ver-
wirrt: SPD-Parteitage, Gleichstellungsbeauftragte,
Wohnungsbau usw. Ich hatte den Auftrag, den Kolle-
gen Biesenbach zu einem relativ konkreten Thema
zu vertreten. Wenn Sie gestatten, tue ich das auch.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie sein Handy
dabei? — Frank Miiller [SPD]: Ja, Herr Reul! —
Weitere Zurufe)

— Herr Seifen, solch einen Unsinn wirden Sie nicht
erzahlen. Das war ja nun kreuz und quer durchs Ge-
lande.

Ich versuche es noch mal: Die Tarifrunde der Lander
im vergangenen Jahr konnte durch die Einigung der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander mit den Ge-
werkschaften am 2. Mérz fir beide Seiten erfolgreich
abgeschlossen werden. Bei den Verhandlungspart-
nern gab es unter anderem eine Einigung auf die Zu-
lagenzahlung fur Pflegekréafte in Hohe von 120 Euro
monatlich. Das war die Verstandigung.

Dabei sieht die Tarifeinigung eine Beschrankung der
Zulage in der Form vor, dass diese nur fur Pflege-
krafte an Unikliniken und in den Zentren fur Psychi-
atrie Baden-Wurttemberg zu zahlen ist. — Das konnte
eine Verbindung sein, die Psychiatrie.

Insbesondere auf das im Justizvollzug oder in den
Abschiebungseinrichtungen eingesetzte Pflegeper-
sonal der Lander findet diese Regelung keine An-
wendung. Damit haben auch die Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Pflegebereich der Justizvoll-
zugsanstalten und im Justizvollzugskrankenhaus
NRW keinen Anspruch auf die Zahlung dieser Zu-
lage.

Nach Verhandlungen zwischen der Landesregie-
rung, den Gewerkschaften und Verbanden wurde
das Tarifergebnis zeit- und wirkungsgleich auf die

Beamtinnen und Beamten in NRW (ibertragen. Uber
das Tarifergebnis hinaus wurde vereinbart, den Be-
amtinnen und Beamten, die in der Krankenpflege in
Kliniken, im Justizvollzugskrankenhaus NRW, in den
Justizvollzugsanstalten und den Abschiebungshaft-
einrichtungen eingesetzt sind, auch eine Zulage von
120 Euro monatlich zu zahlen.

Mit diesem Antrag der SPD wird jetzt beméangelt,
dass die Bezahlung von Pflegekréften im Justizvoll-
zug eine Ungleichbehandlung von beamteten und ta-
rifich beschéftigten Pflegekréften sichtbar machen
wirde. — Ich will nicht verkennen, dass die Zahlung
der Zulage ausschlie3lich an beamtete Pflegekrafte
zu einer Ungleichbehandlung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer fuhrt. Gleichwohl ist das nicht so
einfach. Hier ist die tarifliche Rechtslage zu beach-
ten.

Der Tarifabschuss vom 2. Marz 2019 ist das Ergeb-
nis zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Ar-
beitgeber- und der Arbeitnehmerseite. In diesem Ta-
rifabschluss ist der begtinstigte Personenkreis aus-
dricklich auf die Beschéftigten der Universitatsklini-
ken und der Zentren fir Psychiatrie Baden-W(irttem-
berg beschrankt worden. Andere Beschéftigte sind
bewusst nicht einbezogen worden.

Die SPD-Fraktion fordert mit inrem Antrag eine Uber-
betriebliche Ausweitung des Kreises der Begulnstig-
ten. Durch eine solche Uberbetriebliche Ausweitung
wirde aber der Tarifabschluss, der wie immer in Ta-
rifverhandlungen als Gesamtkompromiss zu sehen
ist, konterkariert.

Daruber hinaus verstieRe eine Uberbetriebliche Zah-
lung rein rechtlich gegen die Satzung der Tarifge-
meinschaft deutscher Lander. MafRRhahmen von
grundsatzlicher Bedeutung, wie in diesem Fall die
Uberbetriebliche Ausweitung des Begunstigtenkrei-
ses einer tariflichen Zulage, sind den Landern aber
ohne Zustimmung der Tarifgemeinschaft untersagt.

Der Rechtsausschuss hat sich mit der Frage am 5.
Februar beschaftigt. Er hat auch beraten, abge-
stimmt und abgelehnt. Insofern liegt uns hier ein kla-
res Ergebnis vor.

Im Sinne der Gleichbehandlung meiner Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, unabhangig vom rechtlichen
Status, erhoffe ich mir — das sage ich jetzt im Namen
meines Kollegen Biesenbach —, dass sich die Tarif-
vertragsparteien in der nachsten Tarifrunde erneut
mit dem Thema befassen werden, weil der Minister
der Justiz die Erweiterung des berechtigten Perso-
nenkreises auf die tarifbeschéftigten Pflegekréafte im
Justizvollzug und in den Abschiebeeinrichtungen
sehr unterstitzt, es jetzt so aber nicht geht. — Danke
sehr.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/8638, den Antrag Druck-
sache 17/8105 abzulehnen. Jetzt stimmen wir ab
Uber den Antrag selbst, nicht Uber die Beschluss-
empfehlung. Wer stimmt dem Antrag zu? — Die Frak-
tion der AfD, Herr Neppe, fraktionslos, sowie die
SPD-Fraktion und Bundnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — CDU und FDP stim-
men gegen diesen Antrag. Wer enthalt sich? — Es
enthalt sich niemand. Damit ist der Antrag mit den
Stimmen von SPD, Griunen, AfD und Herrn Neppe
angenommen.

(Zurufe und Unruhe)
Ich zahle gerade noch einmal durch.

(Vizepréasident Oliver Keymis berat sich mit
dem Prasidium.)

Ich kann es gar nicht anders sagen: Er ist trotzdem
abgelehnt. CDU und FDP haben die Mehrheit. — Ich
musste gerade genau schauen. Aber so, wie ich das
sehe, stimmt das. Da wir nicht mehr so vollzahlig
sind, ist das so, wie ich gerade gesagt habe: Der An-
trag Drucksache 17/8105 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf:

14 ,,Gefahrliche und verrufene Orte“ gemaR § 12
Absatz 1 Nr. 2 PolG NRW*

Grof3e Anfrage 2
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/1363

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 17/2517

Die Aussprache ist ertffnet. Fur die AfD-Fraktion hat
Herr Tritschler das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
ware das jetzt die Stelle, an der wir nach zweieinhalb
Jahren endlich tiber unsere GrolRe Anfrage 2 aus No-
vember 2017 debattieren kénnten. Es ging um ge-
fahrliche und verrufene Orte laut Polizeigesetz. Ins-
gesamt 44 Orte in NRW waren in den vergangenen
zehn Jahren durchgehend oder zumindest voriber-
gehend so eingestuft.

Die Landesregierung reagierte mit einiger Verzdge-
rung und lieR ihre Beamten eine sehr ausfiihrliche
Antwort anfertigen, insgesamt knapp 500 Seiten. Da-
fur unser ausdricklicher Dank an die zustandigen
Mitarbeiter.

(Beifall von der AfD)

Die entscheidende Frage allerdings — das war eine
politische Entscheidung — blieb unbeantwortet. Wir
hatten gefragt, wo genau sich diese Orte befinden.
Die Landesregierung antwortete, dass man diese
nach — Zitat — ,sorgfaltiger Abwagung der Argumente
nicht“ nennen wollte, denn das kénnte — Zitat — ,,Fehl-
interpretationen“ in der Offentlichkeit hervorrufen.
Schliellich seien diese Orte ja gar nicht zwingend
gefahrlich.

Nicht nur der Name ,gefahrlicher Ort* legt das Ge-
genteil nahe, auch ein Blick in das Polizeigesetz hilft.
Demnach sind Orte entsprechend einzustufen, wenn
anzunehmen ist, dass dort Personen Straftaten von
erheblicher Bedeutung verabreden, vorbereiten oder
veruben, sich dort Personen treffen, die gegen auf-
enthaltsrechtliche Strafvorschriften verstol3en, oder
sich dort gesuchte Straftéater verbergen. Fur mich als
Rechtspopulist klingt das gefahrlich, fir Herbert Reul
offensichtlich wie eine schdne Picknick-Location,
meine Damen und Herren.

Die Regierung argumentiert weiterhin, man wolle
eine — Zitat — ,Stigmatisierung der Ortlichkeiten” ver-
hindern, ein Argument, das man nur in NRW kennt.
Andere Bundeslander verdffentlichen entsprechend
eingestufte Orte regelmaRig.

Man muss diese Einstellung des Ministers einmal
konsequent durchdeklinieren. Was heif3t das im Er-
gebnis? — Die Opposition darf Missstande im Land
nicht mehr aufzeigen, wenn das irgendwie unbe-
quem ist oder vermeintlich falsch verstanden werden
konnte, und die Regierung darf entscheiden, wann
das der Fall ist, und nach eigenem Gutdiinken Infor-
mationen verheimlichen oder mit Geheimhaltung be-
legen? Was fir ein schiefes Verstandnis von Parla-
mentarismus!

(Beifall von der AfD)

Unser Protest bei der Landesregierung half leider
nicht, und so zogen wir dann eben nach Munster vor
das Verfassungsgericht. Offenbar war nach langeren
Schriftwechseln auch den Juristen bei der Landesre-
gierung aufgefallen, dass man da ziemlich alt aus-
sieht. Zumindest muss es Nervositat gewesen sein,
die Minister Reul wenige Tage vor der Verhandlung
zu dem &ufert unublichen Schritt veranlasste, eine
Schmahschrift Gber meine Partei und unsere ver-
meintliche Intention nach Munster zu senden, die in
der Behauptung gipfelte, es ginge den Erstellern der
Anfrage — Zitat — ,ausschlieRlich um die Skandalisie-
rung und Verhetzung polizeilicher MaRnahmen®.
Aber seinen mangelnden Respekt vor einer unab-
hangigen Justiz hat er ja in seiner kurzen Amtszeit
bereits mehrfach unter Beweis gestellt.

Das Gericht liel3 sich jedenfalls nicht von solchen
Drohgebéarden beeindrucken, und die mindliche
Verhandlung wurde fiir die Vertreter des Innenmi-
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nisteriums zu einem ziemlichen Fiasko. Dementspre-
chend schnell — auch das ist uniblich —, namlich
noch am selben Tag, wurde das Urteil verkiindet, wo-
nach die Orte bekannt zu geben sind oder in jedem
einzelnen Fall nachvollziehbar und stichhaltig zu be-
grinden ist, aus welchen Grinden dies nicht méglich
sei. Dabei lieR das Gericht keinen Zweifel daran,
dass das nur in wenigen, eng umrissenen Einzelfal-
len denkbar ist.

Das war am 28. Januar, vor tber sechs Wochen. Wir
haben auf Bitten der Landesregierung diese Debatte
sogar noch mal um einen Plenartermin nach hinten
verschoben.

Aber der Minister hat es bis heute nicht fir nétig be-
funden, nach Uber zweieinhalb Jahren und einem un-
gewohnlich klaren Urteil des Verfassungsgerichts,
unsere Frage zu beantworten.

(Zuruf von der AfD: Will er nicht oder kann er
nicht, Herr Reul?)

Herr Minister, ich weil3 nicht, ob Sie sich diese Arro-
ganz und Ignoranz gegentber unserer Verfassung,
gegenlber Parlament und Justiz in Ihrer Briisseler
Zeit angeeignet haben, aber ich finde das bescha-
mend.

(Beifall von der AfD)

Sie als Minister sind fiir die Wahrung unserer Verfas-
sung zustandig. Sie malen sich an, andere als Ver-
fassungsfeinde einzustufen und seit heute auch be-
spitzeln zu lassen. Dabei brechen Sie fortgesetzt das
Recht unserer Verfassung. Sie sind wabhrlich der
Bock, den man zum Gartner gemacht hat.

(Beifall von der AfD)

Aber ich verspreche lhnen zum Schluss: Wir lassen
Sie damit nicht davonkommen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Nun hat fir die CDU-Fraktion Herr
Golland das Wort.

Gregor Golland” (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Tritschler, ich
Uberlasse es dem Innenminister Herbert Reul, auf
Ihre unflatigen Anwirfe personlich einzugehen. Er
wird sicherlich dazu noch etwas sagen. Ich mdchte
mich gerne auf die Inhalte lhrer GroRen Anfrage kon-
zentrieren, in der Sie von gefahrlichen und verrufe-
nen Orten sprechen.

Bevor wir aber dariiber reden, miissen wir diese Be-
griffe Uberhaupt erst einmal definieren. Denn anders,
als man es vielleicht vermuten kdnnte, meint das Po-
lizeigesetz Nordrhein-Westfalen damit ausdricklich

nicht Orte, an denen die Biirgerinnen und Birger tat-
séchlich einer hheren Gefahr ausgesetzt sind. So-
genannte gefahrliche und verrufene Orte sind nicht
zwingend Angstraume, in denen man befiirchten
muss, Opfer von Straftaten zu werden.

Ich zitiere aus der Antwort der Landesregierung vom
2. Mai 2018 auf die Grol3e Anfrage der AfD-Fraktion:

»Vielmehr handelt es sich lediglich um eine poli-
zeiliche Klassifizierung, die anlassunabhangige
Identitétsfeststellungen an diesen Ortlichkeiten
erlaubt. Erkenntnisse Uber Vorbereitungshand-
lungen und Verabredungen fur die Begehung von
Straftaten reichen aus, damit Ortlichkeiten durch
die Polizei als ,gefahrliche/verrufene Orte‘ einge-
stuft werden.

Alleine aufgrund der Begrifflichkeit kann es insbe-
sondere in der Offentlichkeit zu Fehlinterpretatio-
nen kommen, wodurch das Sicherheitsgeftihl der
Bevolkerung negativ beeinflusst werden konnte.
Dabei ist auch zu beachten, dass sich die Klassi-
fizierung einer Ortlichkeit auf eng umgrenzte Zeit-
raume (z. B. ausschlieR3lich an Wochenenden, in
den Abendstunden, wéhrend eines Fuf3ballspie-
les, etc.) beziehen kann.®

Es handelt sich also um eine rechtliche Einstufung,
um die polizeiliche Arbeit vor Ort zu erleichtern, um
eine erhdhte polizeiliche Prasenz und damit verbun-
dene Malinahmen wie Razzien, Observationen oder
verdeckte Ermittlungen zu begriinden.

Die Fraktion der AfD pickt sich ausgerechnet Koln als
negatives Beispiel heraus, die grof3te Stadt in Nord-
rhein-Westfalen, eine Metropole mit Uber 1 Million
Einwohnern und einem Vielfachen an Touristen je-
des Jahr. Ganz klar, dass sich hier Straftatern mehr
Gelegenheiten bieten als in anderen Stadten. Das
unndtige Schlechtreden einzelner Stédte ist vollig un-
begriindet.

Wie unbegriindet das ist, beweist die Polizeiliche Kri-
minalstatistik. Raubdelikte sind in KéIn im Jahr 2019
im Vergleich zu 2018 um 6,42 % zurlickgegangen.
Eigentumsdelikte sind ebenfalls gesunken, zum Bei-
spiel Taschendiebstahl um 15,87 %, Fahrraddieb-
stahl sogar um 18,83 %. Es gibt einen allgemeinen
Ruckgang an Straftaten um mehr als 2 %.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Tritschler?

Gregor Golland (CDU): Nein. — Gleichzeitig hat sich
die Aufklarungsquote um 3,42 % auf fast 52 % ver-
bessert.

Ein weiteres Beispiel ist Dortmund, das in der Beant-
wortung der GroRen Anfrage mit drei geféhrlichen
Orten aufgefuhrt ist. Hier belegt die aktuelle Kriminal-
statistik, dass die Stadt sogar bereits seit funf Jahren
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immer sicherer wird. Im Vergleich zu 2018 sind die
Straftaten 2019 allgemein um 6,94 % gesunken. Die
StralRenkriminalitéat, Ende 2017 noch als Grund fir
die Einstufung aufgefihrt, ging sogar um 13,2 % zu-
rick.

Der Dortmunder Polizeiprasident liegt in seinem
Statement zur aktuellen Statistik richtig, wenn er
sagt, dass Rechtspopulisten gerne Stimmung ma-
chen, indem sie Fakten ignorieren und stattdessen
auf eine sich verschlechternde Sicherheitslage ver-
weisen.

Ich halte es angesichts der Kriminalstatistik fur fatal,
im Zusammenhang mit der Begrifflichkeit ,gefahrli-
che bzw. verrufene Orte” ein Signal der Gefahr nach
auBen zu senden. Was bezwecken Sie damit? Wol-
len Sie einen Kontrapunkt zu der sehr positiven Ent-
wicklung der Polizeilichen Kriminalstatistik setzen?

(Zuruf von der AfD)

In ganz Nordrhein-Westfalen hat sich in Sachen ,In-
nere Sicherheit* viel bewegt. In vielen Tatbereichen
sind die Fallzahlen weiter riicklaufig. Bei Wohnungs-
einbrichen — wie erwdhnt —, Diebstéhlen, Stral3en-
und Gewaltkriminalitat sind die Zahlen so gut wie seit
30 Jahren nicht mehr.

Oder geht es lhnen ganz allgemein um die Stigmati-
sierung oder Kriminalisierung von Auslandern? lhre
Fragen sowohl nach der Nationalitét als auch nach
dem Aufenthaltsstatus der identifizierten Personen
suggerieren genau das. Und genau das entspricht ja
Ihrer Fraktionslinie: die pauschale Diskriminierung
von Menschen allein aufgrund ihrer Herkunft. Aber
dafir ist in unserem Land kein Platz.

Wir von der NRW-Koalition arbeiten mit Fakten statt
mit Vorurteilen, und die Fakten sprechen auch hier
eine eindeutige Sprache. Wir als Nordrhein-Westfa-
len-Koalition stellen uns unserer politischen Verant-
wortung. Wir machen nicht die gleichen Fehler wie
Rot-Grin. Ich erinnere an das lang anhaltende Leug-
nen von No-Go-Areas — nicht wahr, meine Herren Ja-
ger und Kutschaty? Nein, wir sind uns der Probleme
in bestimmten Brennpunktvierteln bewusst und ge-
hen dagegen vor, zum Beispiel durch Verstarkung
der Polizeiprasenz. Dadurch steigern wir auch das
Sicherheitsgefuhl der Burgerinnen und Blirger.

Zu den MalRnahmen gehdrt unter anderem die zu-
nehmende Einfihrung von Videouberwachung in ty-
pischen Angstrdumen wie zum Beispiel U-Bahnho-
fen. CDU und FDP sorgen mit der Nulltoleranzlinie
und einer konsequenten Politik der Inneren Sicher-
heit dafurr, dass das Gewaltmonopol ausschlie3lich
beim Staat bleibt und dass rechtsfreie RGume aufge-
spurt und beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, wir machen Nordrhein-
Westfalen sicherer. Wir haben Nordrhein-Westfalen
sicherer gemacht. Und dafur brauchen wir keine

Tipps oder Ratschlage von der AfD. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Golland. — Jetzt gibt es eine Kurzintervention, ange-
meldet von der AfD-Fraktion. Sie kbnnen das von
hier aus beantworten oder vom Platz, wie Sie wol-
len. — Herr Tritschler hat daftir das Wort, bitte schon.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Herr Kollege Golland, ich héatte auch eine
Zwischenfrage gestellt. Sie sind ja schon etwas lan-
ger hier, das habe ich gerade nachgeschaut. Sie sind
wahrscheinlich auch schon etwas langer Innenpoliti-
ker. Dann muss Ihnen eigentlich bekannt sein, dass
sich in Oppositionszeiten eine ganze Reihe von An-
fragen der CDU sich genau um diese gefahrlichen
Orte gedreht hat und dabei durchaus insinuiert
wurde, dass es an geféhrlichen Orten mdglicher-
weise geféhrlich sein kdnnte.

Die letzte Anfrage dieser Art kam Ubrigens am 12.
April 2017 von Ihrem Kollegen Biesenbach. Er hat
auch nach gefahrlichen Orten gefragt.

Nun muss ich die Feststellung treffen: Es gibt offen-
sichtlich einen Unterschied, ob wir in der Opposition
sind und Fragen stellen oder ob Sie in der Opposition
sind und Fragen stellen. Wenn Sie die Frage stellen,
ist es offensichtlich vollig in Ordnung. Wenn wir sie
stellen, grenzt es nach lhrer Darstellung offenbar an
Volksverhetzung. Ich verstehe den Unterschied aller-
dings nicht.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Herr Golland, Sie haben fir anderthalb
Minuten das Wort. Bitte schon.

Gregor Golland (CDU): Ich habe nicht von Volksver-
hetzung gesprochen, sondern von Stigmatisierung
und Diskriminierung von Menschen allein aufgrund
ihrer Herkunft oder Hautfarbe oder weil sie eben nicht
aus Deutschland kommen.

Herr Tritschler, ich kann mich nicht an jede meiner
Kleinen Anfragen — ich glaube, es waren in meiner
Zeit als Oppositionspolitiker so um die 360, die ich
gestellt habe — erinnern.

(Andreas Keith [AfD]: Sie oder Ihre Mitarbei-
ter?)

Aber ich glaube, wir haben den Finger in die Wunde
gelegt, und wir sind dafiir 2017 von den Wahlerinnen
und Wahler auch belohnt worden, weil wir etwas an-
deres machen: Wir benennen die Probleme, die
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unter Rot-Griin verschwiegen worden sind. Wir het-
zen aber nicht auf, sondern wir l6sen die Probleme.

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

Wir sehen, wo die Probleme sind, und gehen dann
klug Uberlegt mit einer klaren Strategie mit Nulltole-
ranz gegen Kriminalitat in Nordrhein-Westfalen vor.
Wir sagen auch nicht, dass es keine Orte gibt, an de-
nen es gefahrlich ist. Aber wir sagen, was wir dage-
gen tun.

Und das spulren die Menschen. Das sieht man inzwi-
schen in der polizeilichen Kriminalstatistik eindrucks-
voll. Die Zahlen waren noch nie so gut wie in den
letzten beiden Jahren. Ich glaube, deswegen ver-
trauen die Menschen in Nordrhein-Westfalen auch
uns und nicht lhnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Golland. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Herr
Ganzke.

Hartmut Ganzke (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will direkt
zum Kern kommen. Der Kern ist Ziffer 5, unter der
gefragt wurde, welche MaRnahmen die Landesregie-
rung im Allgemeinen trifft, um die Sicherheit der Blr-
ger an ,gefahrlichen oder verrufenen® Orten sicher-
zustellen.

Wissen Sie was? — Mir und der SPD-Fraktion im
Landtag Nordrhein-Westfalen erscheinen die Ant-
worten, die die Landesregierung gegeben hat, grund-
satzlich vernunftig.

Aber an deinem Redebeitrag, lieber Kollege Gregor
Golland, stére ich mich ein bisschen. Noch 2017
héatte die Antwort, die die Landesregierung jetzt ge-
geben hat, euch von der CDU und der FDP nicht ge-
reicht.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Beifall von
der AfD)

Ich bin Uberzeugt, dass man die jetzt gegebene Ant-
wort skandalisiert und als Wegschieben bzw. Auf-
gabe der Verantwortung durch die Landesregierung
bezeichnet hatte.

(Ralf Jager [SPD]: Niemals!)

Ich sage dir ganz offen, dass es bis Mai 2017 eine
Lieblingsbeschéftigung von Peter Biesenbach und
euch im Innenausschuss war, tUber geféhrliche und
verrufene Orte oder — noch schlimmer — Giber No-go-
Areas zu reden. Damals habt ihr mit Akribie gesucht
und nachgeforscht, um aufzulisten, was alles No-go-
Area ist; auch, um zu stigmatisieren. Da gab es keine
Verhinderung von Stigmatisierung durch Anonymi-
sierung. Da war das egal.

Aber nun will ich — daflr bin ich bekannt — ausglei-
chend sagen, dass es unter Ziffer 5 eine verninftige
Auflistung von MaRnahmen gibt. Was in der Antwort
aufgelistet wurde, ist aber nicht neu. Vielmehr ist die
jahrelange gute Arbeit der Player vor Ort dargestellt
worden. Das ist keine Genieleistung dieser Landes-
regierung, sondern die gute Arbeit ist auch vorher
schon geleistet wurde. Hier wird der Wert des Einbe-
zugs von Partnerschaften und Sozialarbeitern vor Ort
gesehen. Es heildt, es gebe eine verninftige Verzah-
nung von Pravention, Aufklarung und Repression.
Ich meine, das ist in der Zusammenarbeit mit den
Kommunen wichtig.

Auch vor 2017 haben die Polizei bzw. die zustandi-
gen Kreispolizeibehoérden ihre Arbeit gemacht — und
nachher genauso. Auch nach 2017 wurden Hundert-
schaften von einigen Orten abgezogen. Auch an vie-
len Bahnhofen bei uns in Nordrhein-Westfalen gibt
es nicht genug Bundespolizei, das heifdt, das Sicher-
heitsgefuhl der Menschen dort ist nicht das beste.
Die Hundertschaften, die von uns oftmals in Projek-
ten vor Ort eingesetzt wurden, wurden herausgezo-
gen, um zu anderen Grol3einsétzen gebracht zu wer-
den.

Nun zu dem letzten Punkt, bei dem ich in die Vergan-
genheit schaue: Die einzige No-go-Area, die wir in
Nordrhein-Westfalen seitens dieser Regierung ge-
schaffen haben, ist der Hambacher Forst gewesen.
Das ist eine No-go-Area.

Es geht aber, wie gesagt, nicht um den Blick in die
Vergangenheit, sondern um Schlussfolgerungen fir
die Zukunft. Fir mich und die SPD-Fraktion sind das
drei.

Erstens. Die Polizeibehérden sind zusténdig und ma-
chen seit jeher einen guten Job. Daflr kdnnen wir
ihnen hier auch mal herzlich danken, denn es macht
schon einen Unterschied, wo man als Polizeibeamter
oder als Polizeibeamtin eingesetzt ist.

(Beifall von Christian Dahm [SPD])

Das machen die Polizistinnen und Polizisten ganz
nichtern — selbstverstandlich — und sind auch stolz
auf ihre gute Arbeit. Ich sage Ihnen: zu Recht. — Jetzt
kann geklatscht werden, auch fur die Kolleginnen
und Kollegen, die da ihren Job machen.

(Beifall von Christian Dahm [SPD] und Michael
Hubner [SPD])

Zweitens. Es ist klar, dass es unterschiedliche Zu-
standigkeiten gibt. Der Schliissel des Erfolgs ist aber
die gute und enge Vernetzung von Polizei und sozi-
alen Angebotsstrukturen. Das wird hier auch noch
einmal gezeigt.

Drittens. Pravention, Aufklarung und Sichtbarkeit sei-
tens der Ordnungskréfte sind dauerhaft notwendig.
Deshalb sagen wir als SPD-Fraktion: Es muss unser
gemeinsames Anliegen sein, dass bezuglich sicher-
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heitsrelevanter Orte keine unbegriindeten Angste
mehr bei der Bevolkerung aufkommen.

Deshalb werden wir keinen Wahlkampf mit der Angst
betreiben. Ich fordere alle anwesenden Fraktionen
auf, das im kommenden Kommunalwahlkampf und
bei anderen Wahlen nicht erneut zu tun.

Die Maf3nahmen, um an den Orten Sicherheit zu ge-
wahrleisten, sind — wie ich eingangs gesagt habe —
verniinftig. Sie waren es seit Jahren und werden es
auch weiterhin sein. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. Danke sehr.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ganzke. — Nun hat Herr Liirbke das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! So wahnsinnig viel
muss man dazu gar nicht mehr sagen, deswegen
mache ich es kurz und knapp.

Erstens. Die Nordrhein-Westfalen-Koalition und die-
se Landesregierung schrecken vor sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen jedweder Art nicht zurtick.
Kriminalitdtsph&nomene, egal welcher Art, werden
nicht kleingeredet, sie werden nicht ignoriert. Dazu
zahlt selbstverstandlich auch der Kampf gegen Kiri-
minalitat auf besonders betroffenen Stral3en und
Platzen in Nordrhein-Westfalen.

Zweitens. Sogenannte gefahrliche Orte definiert man
rechtlich gerade nicht, um sie in Verruf zu bringen oder
aufgrund einer besonderen Gefahrlichkeit fir die Be-
volkerung. Vielmehr geht es um die rechtliche Klassi-
fizierung nach dem Polizeigesetz, um dort nach Ein-
schatzung der lokalen Kreispolizeibehdrde besondere
Kontrollen oder Ermittlungen zu erméglichen. Darum
geht es.

Drittens. Genau dieses Konzept — Pravention und
Prasenz seitens der Sicherheits- und Ordnungsbe-
hoérden, mehr Entdeckungsrisiko durch Kontrolldruck
sowie Abschreckung durch konsequente Ahndung —
ist die Leitlinie der NRW-Koalition. Das ist auch rich-
tig, meine Damen und Herren.

Weil diese Landesregierung — wie ich gerade sagte —
Herausforderungen im Bereich der inneren Sicher-
heit mit maximaler Offenheit und offensiv angeht,
werden natirlich auch GroRRe Anfragen offen und
umfangreich beantwortet. Ich habe mich ein biss-
chen Uber den einen oder anderen Beitrag hier ge-
wundert. Ich meine, es sind 485 Seiten; dem einen
oder anderen sind das aber immer noch nicht genug
Informationen.

Kollege Ganzke, Sie haben eben gemutmalfit, was
wir mit den Antworten gemacht hatten. Ich habe mir
die Antworten auf die Anfrage des Kollegen Biesen-
bach auch angeschaut. Das war ein bisschen weni-
ger als das, was jetzt in dieser Antwort auf die An-
frage aufgefiihrt ist.

Die AfD hat ja nun diese detaillierten Informationen,
auch tiber genaue Ortlichkeiten, im Sinne des § 12
Polizeigesetz erhalten. Das ist auch zu respektieren.
Das machen wir dann auch.

Das andert aber nichts — das will ich deutlich sagen —
an unserem entschiedenen Kampf gegen die dortige
Kriminalitdt. Es &ndert auch nichts daran, dass es
von lhnen, meine Damen und Herren von der AfD,
unverantwortlich wére, wenn Sie diese konkreten In-
formationen fr einen populistischen Wahlkampf nut-
zen und womdglich mit Legendenbildung dazu bei-
tragen wirden, dass in diesen betroffenen Gebieten
kinftig eventuell dubiose Birgerwehren oder &hnli-
cher Unfug spriel3ten. Das darf nicht der Fall sein.

Die NRW-Koalition verfolgt unbeirrt diesen klaren
Kurs der Nulltoleranzstrategie. Mit Hochdruck ver-
starken wir unsere Sicherheitsbehérden mit mehr
Personal, moderner Ausstattung und dem passen-
den rechtlichen Handlungsrahmen. Wir haben das
Polizeigesetz novelliert. Das greift dann auch genau
an diesen als geféhrlich klassifizierten Orten und
starkt somit die Sicherheit dort sowie die Sicherheit
in ganz Nordrhein-Westfalen. Diesen Kurs werden
wir weiter fortsetzen. — Ich danke lhnen sehr fir die
Aufmerksamkeit und wiinsche Ihnen allen noch ei-
nen schénen Abend. Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Lurbke. — Nun spricht fiir die Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen Frau Schéffer.

Verena Schéffer? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde den Erkenntnis-
gewinn dieser GroRen Anfrage — sagen wir mal —
Uberschaubar.

Ich habe mich gefragt: Was ist eigentlich das Ziel die-
ser Grol3en Anfrage? Ich glaube, das Ziel — das wird
auch an den Fragen deutlich — ist die Stigmatisierung
bestimmter 6ffentlicher RGume und — das wird auch
deutlich, wenn man die Fragestellungen noch einmal
aufmerksam liest — die Verknupfung von Kriminalit&t
und Migration. Es wundert mich bei dieser fragestel-
lenden Fraktion auch nicht, dass das offenbar die
Ziele dieser GroRRen Anfrage sind.

Mir gefallt aber die Antwort der Landesregierung — es
kommt ja auch nicht so oft vor, dass ich die Landes-
regierung lobe — sehr gut.
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Ich will noch einen etwas anderen Akzent in Bezug
auf die Sicherheit auf offentlichen Platzen und in 6f-
fentlichen Raumen setzen. Die Landesregierung be-
schreibt ja in der Antwort, dass es darum geht, mit
verschiedenen Akteuren vor Ort zusammenzuarbei-
ten, dass es auch darum geht, Praventionsmal3nah-
men an diesen Orten, an diesen Ortlichkeiten durch-
zufiihren, und dass es auch um Prasenzkonzepte
geht.

Ich finde, das ist doch eigentlich eine sehr gute Wer-
bung fir unsere Anhorung, die wir nachsten Don-
nerstag im Innenausschuss durchfiihren werden. Wir
Griine haben einen Antrag zur sozialraumorientier-
ten Polizeiarbeit eingebracht. Dieser Begriff ist ein
bisschen sperrig. Es geht um den klassischen Be-
zirksbeamten oder die Bezirksbeamtin. Es geht da-
rum, dass wir vor Ort Prasenz zeigen wollen. Bezirks-
beamte zeichnen sich dadurch aus, dass sie mit ver-
schiedenen Akteuren vor Ort in Kontakt treten, mit
den Geschéftstreibenden, mit Sozialarbeit, mit den
verschiedenen stadtischen Stellen, Ordnungsamt,
Jugendamt, also mit allen Akteuren, die an einem
Platz eine Rolle spielen und auch eingebunden wer-
den mussen.

Wir wissen, dass diese Bezirksbeamten es schaffen,
die Kriminalitat effektiv zu senken, wenn sie vor Ort
prasent und ansprechbar sind. Sie kdnnen eine an-
dere Ansprechbarkeit erzeugen, als zum Beispiel die
Hundertschaften es kénnen, weil es sich immer um
dieselben Leute handelt und sie vor Ort bekannt sind.

Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen aus Koln.
In den 2000er-Jahren hat das Polizeiprasidium Koin
ganz bewusst auf die Starkung der Bezirksheamten
gesetzt. Man hat das wissenschaftlich untersucht
und konnte wissenschaftlich darlegen, dass die Stra-
Renkriminalitdét und auch die Kriminalitat durch Ju-
gendliche effektiv gesenkt wurden. Dazu haben wir
einen Antrag eingebracht. Ich finde, der passt sehr
gut zu diesem Thema. Wir werden am Donnerstag
auch eine Anhorung dazu durchfiihren.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn sich im Sinne einer
effektiven Kriminalprévention die anderen Fraktionen
dazu durchringen kdnnten, diesem Antrag zuzustim-
men. Ich meine, dass das fir die Polizeiarbeit in
Nordrhein-Westfalen wirklich gut wére.

Insofern ein Werbeblock fur dieses Thema: Kommen
Sie am Donnerstag zu unserer Anhdrung. Stimmen
Sie nachher unserem Antrag zu. Damit tun wir etwas
gegen die Kriminalitdt in Nordrhein-Westfalen und
starken unsere Polizei.

Ich wiinsche lhnen heute noch einen guten Abend,
bleiben Sie unbedingt gesund, damit wir uns im April
hier wiedersehen. Bis dann, tschiss.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schaéffer. — Es spricht der Innenminister, Herr Reul.

Herbert Reul”, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Diesen gu-
ten Winschen, dass wir uns bitte gesund wiederse-
hen, mdchte ich mich anschlieBen. Man weil3 es ja
im Moment nicht so ganz genau.

Die Beantwortung der GroRen Anfrage 2 hat ganz
viele Aspekte. Wir reden aber im Grunde nur Uber
ein, zwei Aspekte.

Die AfD hat in den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen
heute das Verfassungsgerichtsurteil gestellt. Das
kann ich auch verstehen. Dieses hat sich am 28.01.
mit der Frage beschéftigt, unter welchen Vorausset-
zungen die Landesregierung eine Antwort aus-
nahmsweise nicht erteilen muss. Deswegen will ich
auch darauf eingehen. Denn das ist zwar in der Sa-
che vielleicht nicht das Wichtigste, aber von der AfD
zum Thema gemacht worden. Es geht auch um die
Frage, unter welchen Voraussetzungen die Antwort
in geheimer bzw. nichtoffentlicher Sitzung erteilt wer-
den darf.

Anlass war die geforderte Offenlegung von vermeint-
lich gefahrlichen und verrufenen Orten, an denen
verdachtsunabhangig Polizeikontrollen erfolgen kon-
nen.

Vielleicht das vorneweg: Sie wissen, dass fir mich
und fir alle anderen Mitglieder der Landesregierung
das Informationsrecht der Abgeordneten dieses
Hauses einen hohen Stellenwert hat, fir mich auch
deshalb, weil ich lange, lange Zeit selbst Abgeordne-
ter war. Das ist selbstverstandlich. Darin stimme ich
auch mit dem Verfassungsgerichtshof vollkommen
Uberein.

Ich persdnlich habe mich in der Vergangenheit im-
mer wieder fur grof3tmogliche Transparenz einge-
setzt — das merkt man, glaube ich —, im Innenaus-
schuss, in den Untersuchungsausschissen und
auch jetzt bei der Antwort auf die Grol3e Anfrage. Es
ist richtig: 485 Seiten bedeuten, dass wir die Antwor-
ten, die wir geben konnten, gegeben haben.

An einer Stelle waren wir anderer Meinung, namlich
beziglich der Nichtoffentlichkeit. Wir haben tbrigens
auch das Angebot gemacht, diese Antwort nichtof-
fentlich zu geben. Das ist aber nicht angenommen
worden. Dann ist es zu der Entscheidung des Ge-
richts gekommen.

Ich will Gbrigens nicht versdumen, zu erwahnen,
dass das grundséatzlich bestehende Frage- und Infor-
mationsrecht von Abgeordneten auch verfassungs-
rechtlichen Beschrankungen unterliegen kann. Der
Verfassungsgerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass
das zum Beispiel bei betroffenen Grundrechten pri-
vater Dritter und bei dem Gebot gegenseitiger Rick-
sichtnahme im Verhaltnis der Staatsorgane zueinan-
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der so sein kann. Er hat tibrigens erstmalig hervorge-
hoben, dass eine solche Einschrankung auch aus
Griinden des Staatswohls geboten sein kann. Es gibt
ja nicht nur den Erfolg, den Sie da haben, sondern
auch den Gesamttext, und der ist nicht uninteres-
sant.

Das war und ist der Grund, weshalb die Landesre-
gierung von der Veroffentlichung der konkreten Orte
abgesehen hatte. Wir wollten die polizeiliche Arbeit
nicht beeintrachtigen und sahen hier Probleme. In
der GroRRen Anfrage wird namlich die irrefihrende
Bezeichnung ,verrufener Ort* genutzt, und das wirkt
anders, als es sein soll.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu wissen,
dass es sich immer nur um eine Momentaufnahme
bei uns handelt und nicht um eine notwendig dauer-
hafte, statische Bewertung des Ortes. Denn die Vo-
raussetzungen des § 12 Abs. 1 Nr. 2 Polizeigesetz
mussen, wie bei allen anderen polizeilichen Mal3nah-
men auch, immer zum Zeitpunkt des konkreten Ein-
schreitens vorliegen.

Dabei kénnen sich die Polizeibeamten nicht aus-
schlie3lich auf formale Einstufungen berufen. Mit der
GrolRen Anfrage wurde aber genau das Gegenteil
suggeriert; dass es namlich in Nordrhein-Westfalen
Orte gibt, die dauerhaft und immer aufgrund einer ei-
genen, selbststandigen Klassifizierung als geféhrlich
bzw. verrufen einzuordnen sind. Das entspricht je-
doch nicht der Zielrichtung des Polizeigesetzes.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber klargestellt,
dass die entsprechenden Informationen nur unter ei-
ner Bedingung hatten zurtickgehalten werden dir-
fen, wenn wir ndmlich die Geheimhaltungsbedurftig-
keit fir jeden der in Rede stehenden Orte einzelfall-
bezogen geprift und mit der Bedeutung des Frage-
rechts der Abgeordneten abgewogen hatten. Dann
héatten wir sie zuriickhalten kénnen; das haben wir
aber nicht getan. Und die Landesregierung héatte in
der Antwort diesen Punkt ausftuhrlich begriinden und
gegebenenfalls eine nichtoffentliche Unterrichtung
vornehmen mussen.

Diesen erhthten verfassungsrechtlichen Begrin-
dungsmal3stab werden wir in Zukunft selbstverstand-
lich respektieren und uns danach richten. Das ist klar.
Sie werden das bei allen Antworten in Zukunft ord-
nungsgemar’ so erfahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit schlieBe ich die Aussprache und stelle
fest, dass die Grof3e Anfrage 2 der Fraktion der AfD
erledigt ist.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich berufe das

Plenum wieder ein fur Mittwoch, den 1. April 2020,
10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen einen angenehmen Abend
und schlieRe mit Worten von Hanns Dieter Hisch,
der mal so schdn formulierte:

LWir haben Angst und missen mutig sein.*

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen Mut. Achten Sie
aufeinander und auf sich selbst, und bleiben Sie ge-
sund!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:03 Uhr
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