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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begrifie Sie alle
sehr herzlich zu unserer heutigen, 70. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt auch
den Gasten auf der Zuschauertribiine und den anwe-
senden Vertretern und Vertreterinnen der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich drei Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, den Tages-
ordnungspunkt 8 ,Gesetz zur Einflihrung einer pau-
schalen Beihilfe” — Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD, Drucksache 17/5620 — mit dem ursprunglich fur
Freitag vorgesehenen Tagesordnungspunkt 2 ,Nach-
haltige Industriepolitik fir Nordrhein-Westfalen“ — An-
trag der Fraktion der SPD, Drucksache 17/7758 — zu
tauschen. Der neue heutige Tagesordnungspunkt 8 ,,
Nachhaltige Industriepolitik fir Nordrhein-Westfalen —
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 17/7758 —
soll sodann im umgekehrten Verfahren behandelt wer-
den. — Ich sehe keinen Widerspruch dagegen. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf:

1 Klimaschutz in Nordrhein-Westfalen: er-
folgreichen Kurs fortsetzen, neue Ziele de-
finieren

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7856

Die Fraktionen von CDU und FDP haben mit Schrei-
ben vom 11. November 2019 gemaf § 95 Abs. 1 der
Geschéftsordnung zu dieser aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende Fraktion der CDU
dem Kollegen Rehbaum das Wort.

Henning Rehbaum® (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Bewahrung der Schopfung ist Teil der DNA der
Christdemokraten, und die Klimaziele von Kyoto und
Paris sind fur uns als NRW-Koalition nicht verhandel-
bar.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Uns als NRW-Koalition verbindet mit dem grof3ten
Teil dieses Parlaments, mit Burgern aller Generatio-
nen, mit Unternehmern, mit Landwirten, mit For-
schung und Wissenschaft das Ziel, die Erderwéar-
mung unter 2 Grad zu halten, besser noch unter 1,5
Grad.

Entscheidend ist nicht, ob, sondern, wie wir dieses
Ziel erreichen. Es gibt hierzu im Grunde zwei Denk-
schulen.

Nennen wir die eine Denkschule einmal ,Denkschule
der Radikalisierung des Klimaschutzes®. Kern dieser
Denkschule der Radikalisierung sind Verbote, Popu-
lismus und Symbolpolitik.

(Beifall von der CDU)

Alles, was CO2 ausst6(3t, sei schlecht und gehére be-
seitigt, finden die Anhanger dieses Klimaradikalis-
mus. Die Folgen eines Klimaschutzes mit der Brech-
stange kann man sich an fuinf Fingern abzéhlen — al-
len voran Carbon Leakage.

Die Industrie, nicht nur die energieintensive, sondern
auch die mittelsténdische, wird mit tberzogenen Auf-
lagen und Kosten fiir CO2 aus der Wirtschaftlichkeit
gedrangt. Die Unternehmen mitsamt ihren Arbeits-
platzen verschwinden aus Deutschland.

Da die Produkte aber weiterhin gebraucht werden —
Spezialmaschinen, Windrader, Wasserstofftechnik,
Metallerzeugnisse, Fahrzeuge, Lebensmittel —, wan-
dert die Produktion samt Arbeitsplatze tber die Gren-
zen ins Ausland.

Der CO2-Ausstol’ in die Atmosphére bleibt unveran-
dert; die Arbeitsplatze in Deutschland sind weg. Das
ist der falsche Weg.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Eine derart radikale Energiepolitik ist ein Strohfeuer.
Sie hinterlasst nur Verlierer und ist alles, nur kein
nachhaltiger Klimaschutz. Die Zukunft gehort nicht
den Verhinderern. Sie gehort den Erfindern.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Deshalb liegt uns als Nordrhein-Westfalen-Koalition
und sehr vielen Birgerinnen und Birgern die zweite
Denkschule deutlich ndher. Nicht gegen, sondern nur
mit einem florierenden Mittelstand, nur mit einer star-
ken Industrie entstehen technische Innovationen, die
die Welt jetzt braucht: Erfindungen fiir CO2-Effizienz
und den sparsamen Umgang mit den nattrlichen
Ressourcen unserer Erde. Die Energiewende kann
nur aus einer Position der wirtschaftlichen Stérke
heraus gelingen.

Vorgestern fand in NRW eine Weltpremiere statt, ge-
nauer gesagt bei thyssenkrupp in Duisburg, namlich
der weltweit erste Versuch der Stahlproduktion unter
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Wasserstoffeinblasung mit dem Ziel einen nahezu
klimaneutralen Stahlherstellung.

Die Landesregierung von CDU und FDP fordert den
sogenannten Klimastahl mit 1,6 Millionen Euro im
Rahmen des Programms IN4climate. Wasserstoff
bietet unglaublich viele Mdglichkeiten in Industrie und
Mobilitat. Mehr als jedes andere Bundesland tragen
wir in NRW die Forschung und Entwicklung hierzu
systematisch voran.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

CO:2 in der Industrie mit technischen Ldsungen ver-
meiden: Das ist konkreter Klimaschutz der NRW-
Koalition und ein starkes Bekenntnis zum Standort
NRW, dem Industrie- und Energieland Nummer eins.

Seit 2017 haben wir den Haushalt fir Energie und
Klimaschutz massiv erhéht, um Themen wie ,Spei-
cher*, ,Batterieforschung®, ,Erdwarme*, ,Energieeffi-
zienz‘, ,Smart Grids‘, ,Kraft-Warme-Kopplung®,
.Power-to-X* — ein groRes Thema — und ,Wasser-
stoff* zu unterstutzen.

CDU und FDP geben fiinf Mal so viel Geld fir Klima-
schutz aus wie Rot-Griin. Das zeigt: Wir meinen es
ernst mit der Energiewende.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] — Zuruf von
der SPD: Weniger COz2!)

Die rot-griine Landesregierung hat 2013 ein Einspar-
ziel von 25 % weniger COz in 2020 gegeniiber 1990
ausgegeben. Wie wir jetzt erfuhren, wird Nordrhein-
Westfalen 2020 wohl 30 % Einsparung erreicht ha-
ben. Das ist eine gute Nachricht fur unser Klima. Ich
mochte im Namen der NRW-Koalition allen danken,
die zu diesem Ergebnis beigetragen haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Und es geht weiter. Denn wir sind uns sicher: Da ist
noch mehr drin. Bis 2030 hat der Bund 55 % Einspa-
rung gegenuber 1990 ausgegeben. Wir trauen uns
zu, diese Zahl fir Nordrhein-Westfalen zu tberneh-
men. Uber den Weg miissen wir diskutieren.

Wichtig ist, dass wir — anders als Rot-Griin — nicht
nur auf die Einsparung durch die ohnehin anste-
hende Abschaltung von alten Kraftwerksblocken set-
zen, sondern auch die Sektoren Verkehr und Ge-
baude beim CO2-Sparen einbeziehen.

Auch hier gilt: Mit dem moralischen Zeigefinger
schreckt man viele Menschen ab. Mit Verboten und
immer radikaleren Forderungen schirt man Exis-
tenzangste und Trotzreaktionen und benachteiligt
Familien und Berufspendler, die aufs Auto angewie-
sen sind. So wird die Energiewende scheitern.

Klimaschutz muss Spal machen. Klimaschutz muss
von Begeisterung getragen sein — Begeisterung fur
technische Innovationen wie den klimaneutralen

Stahl; Begeisterung fur Photovoltaik auf dem Dach
und die E-Ladesaule in der Garage;

(Zuruf von den GRUNEN)

Begeisterung fiir neue Fenster, ein neues Dach oder
eine sparsame Heizung; Begeisterung fir ein spar-
sames Fahrzeug, ob Elektromobilitdt im Stadtver-
kehr, Wasserstoff im Eisenbahnverkehr oder saube-
rer, sparsamer Diesel fir Langstreckenpendler; Be-
geisterung fur neue L6sungen zu intelligenten Kom-
binationen von Auto, Fahrrad, Bus und Bahn.

(Zuruf von der SPD: Oder Hubschrauber!)

Jetzt heilRt es: die Armel hochkrempeln, die Erneuer-
baren wie Photovoltaik, Windkraft oder Geothermie
ausbauen, den OPNV modernisieren, Radwege
bauen, Hauser sanieren, Energie fir Warme, Haus-
haltsgerate und Computer einsparen und die Strom-
versorgung der Unternehmen zu jeder Sekunde zu
bezahlbaren Preisen sicherstellen.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn eigentlich
mit dem Stahl?)

Denn auch die Versorgungssicherheit fir Firmen und
Familien ist fir uns nicht verhandelbar.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zwei Saulen tragen die Energiepolitik der schwarz-
gelben Landesregierung: Energieverschwendung
vermeiden und technische Innovationen fur CO2-
sparende Technik fordern, zur Marktreife bringen, in-
dustriell fertigen und in alle Welt exportieren.

Das starkt Firmen und Arbeitsplatze und das Klima
weltweit. Das ist Klimaschutz made in NRW.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP —
Gegenrufe von der SPD: Begeisterung! —
Dass man beim Schlafen klatschen kann!)

Wir werden gleich erleben, dass die Opposition wie-
der ihre Emp6rung zum Thema ,Windkraft® inszenie-
ren wird. Die AfD will 0,0 Windrader. Die SPD und die
Grinen, vor ihrem anstehenden Parteitag, werden
sich in ihren Forderungen nach einem Zubau der
kompletten Landschaft mit Windenergieanlagen ge-
genseitig Uberbieten — ohne Riicksicht auf Bedenken
in der Bevolkerung und Mangel beim Leistungsaus-
bau.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich empfehle lhnen, insbesondere den Griinen, Ihre
Energie einmal anders zu verwenden.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Ich bin sofort fertig. — Holen Sie Ihre Transparente,
Schilder und Plakate von der letzten Hambi-Demo
aus dem Fraktionsbiro, machen Sie lhre nachste
Fraktionsreise ins Reallabor griiner Klimapolitik nach
Baden-Wurttemberg,
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(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

und demonstrieren Sie fir mehr Klimaschutz — vor
der Staatskanzlei des grinen Ministerprasidenten
Winfried Kretschmann, vor dem Stuttgarter Rathaus
des gruinen Oberbirgermeisters Fritz Kuhn oder vor
dem Tubinger Rathaus des griinen Oberbirgermeis-
ters Boris Palmer.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Statt grol3 angekindigter 25 % gegeniber 1990 hat
die griin gefuihrte Landesregierung in Baden-Wrt-
temberg gerade mal 11,6 % CO: eingespart ...

Prasident André Kuper: Herr Kollege, die Redezeit
ist um.

Henning Rehbaum” (CDU): ... und im laufenden
Jahr ganze zwei Windréder im gesamten Landle er-
moglicht. Sie kdnnet alles, aul3er Hochdeutsch. Doch
des isch ganz arg wenig, Herr Kretschmann. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Préasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun der Abge-
ordnete Bombis.

Ralph Bombis® (FDP): Guten Morgen! Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Diese NRW-Koalition hat sich von Beginn an
zum Klimaschutz und zu den Pariser Klimaschutzzie-
len bekannt. Heute, zweieinhalb Jahre Regierungs-
zeit spater, kdnnen wir festhalten: NRW wird seine
Klimaziele sogar ubertreffen.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Bevor Sie jetzt wieder unruhig werden: Wir haben im-
mer gesagt, dass wir nicht bei null angefangen ha-
ben. Es gibt aber offenbar einen Unterschied zwi-
schen einer erfolgreichen Klimapolitik dieser NRW-
Koalition und anderen Ansatzen. Auch Baden-Wirt-
temberg mit seiner grin geflhrten Regierung hat
sich die Erreichung von Klimaschutzzielen auf die
Fahnen geschrieben, wird aber krachend scheitern.

Deswegen bleibt auch die Kritik an der rot-griinen
Klimapolitik aus der letzten Legislaturperiode nach
wie vor richtig. Ja, Sie haben vielleicht Ziele beschrie-
ben. Ich bin auch bereit, zuzugestehen, dass Sie
dadurch Impulse gesetzt haben. Das hat Baden-
Wirttemberg eben auch getan. Das reicht aber nicht.

Schauen wir doch einmal genauer hin: Rot-Grin hat
in der letzten Legislaturperiode den Klimaschutz als
nordrhein-westféalischen Sonderweg, maximal noch
als nationale Aufgabe begriffen. Fir die Grinen war
und ist das Thema ein lokales, nationales, politisches

Geschéftsmodell. Rot-Grun hat von Anfang an den
Gegensatz zwischen Klimapolitik einerseits und Wirt-
schaftspolitik andererseits aufgemacht,

(Zuruf von den GRUNEN: Das wart ihr!)
namentlich zur Industriepolitik.
(Zuruf von Wibke Brems [GRUNE])

— Frau Brems, die Gegensatze zwischen dem dama-
ligen Umweltminister Remmel und dem damaligen
Wirtschaftsminister Duin von der SPD

(Monika Diiker [GRUNE]: Das ist aber ganz
lange her!)

waren doch fiir jeden mit den Handen zu greifen. Sie
waren doch offensichtlich. Der Wirtschaftsminister
konnte seine industriepolitischen Leitlinien nicht ein-
mal ins Kabinett, geschweige denn durchs Kabinett
bringen. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben immer gesagt, dass dieser Weg falsch ist.
Wir haben immer gesagt, dass Klimaschutz nicht an
Landes- oder Staatsgrenzen aufhort. Das ist nach
wie vor richtig. Klimaschutz gegen Arbeitsplatze und
Wirtschaft auszuspielen, lasst die Menschen zurlick
und gefahrdet Akzeptanz. Deswegen sollte man Kli-
maschutz und Verbote eben nicht miteinander ver-
binden, wie das namentlich die Griinen immer wieder
tun. Vielmehr sollten wir gemeinsam mit der Wirt-
schaft und mit den Mitarbeitern in den Betrieben den
Klimaschutz voranbringen.

Ein wirksamer Klimaschutz durch Innovation fur Wirt-
schaft und Arbeitsplatze: Das ist der Weg dieser
NRW-Koalition.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es gibt auch ganz konkrete Beispiele, wie wir diesen
Weg gehen. Das von der Landesregierung einge-
fuhrte Grinderstipendium unterstutzt zum Beispiel
ein Start-up mit dem Namen poligy. Hier wird eine
neue Form der Energieerzeugung entwickelt, indem
industrielle und solare Abwéarme mittels Biopolyme-
ren genutzt wird. Ein weiteres Beispiel ist thyssen-
krupp. Die Landesregierung fordert den Einsatz von
Wasserstoff bei der Stahlherstellung. Das verstehen
wir unter Innovation.

Sie als rot-griine Regierung haben unter Innovation
solche griinen Programmchen wie ,Mein Trockner ist
eine Leine* verstanden. Das ist der Unterschied zwi-
schen der NRW-Koalition und Rot-Griin.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Noch lokaler, noch weniger ambitioniert und noch be-
grenzter kann man das nicht denken. Klimaschutz ist
aber nicht lokal und nicht begrenzt. Klimaschutz
muss international sein.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.11.2019
Plenarprotokoll 17/70

(Sarah Philipp [SPD]: Was fir eine Erkennt-
nis!)

Diese Landesregierung treibt den Klimaschutz voran.
Diese Landesregierung treibt den Klimaschutz ge-
meinsam mit der Wirtschaft voran. Durch die von
Ihnen so viel gescholtenen Entfesselungspakete,
durch Entlastungen bei der Entbirokratisierung,

(Monika Dulker [GRUNE]: Und der LEP?)

durch Perspektiven bei der Landesentwicklung — ja,
durch Perspektiven bei der Landesentwicklung, Frau
Duker —, durch die Digitalisierung und durch Erleich-
terungen bei Genehmigungsverfahren zeigen wir,
dass Investitionen in Nordrhein-Westfalen willkom-
men sind.

(Unruhe — Glocke)

Investitionen in Nordrhein-Westfalen bedeuten In-
vestitionen in Innovation und in Forschung und Ent-
wicklung. Das bringt den Klimaschutz voran und be-
hindert ihn nicht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Man kann es an den Zahlen des Landeshaushalts
ganz konkret ablesen. Im Vergleich von 2017 — ein
rot-griner Haushalt — zu 2019 — ein schwarz-gelber
Haushalt — haben wir die Ausgaben fur Klimaschutz
und Energieeffizienz verflnffacht. Wir verstetigen die
Mittel in dieser Grolienordnung.

Wir setzen uns auch weiter gehende Ziele. Durch die
erneuerbaren Energien, die nicht nur im Bereich
Windenergie, sondern auch bei Photovoltaik oder
Geothermie ausgebaut werden, schafft man Akzep-
tanz und fordert den Klimaschutz. So nutzt man alle
Potenziale. Und darauf kommt es an.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir gehen an anderen Stellen voran, indem wir den
sektorenlibergreifenden Ansatz endlich in den Blick
nehmen. Es reicht eben nicht, nur Gber einen Bereich
zu reden, namlich nur Gber die Industrie, die in die-
sem Land schon einen uberproportionalen Beitrag
geleistet hat. Wir missen naturlich auf die Gebéau-
deeffizienz gucken. Wir missen natirlich auf den
Verkehrsbereich gucken.

Wir missen das auch vorantreiben und Signale nach
Berlin senden, damit es hier weiter nach vorne geht.
Das haben wir Uber diese Landesregierung getan.
Nordrhein-Westfalen ist das einzige Bundesland, das
sich Uber eine Bundesratsinitiative zur Einfuhrung ei-
ner marktwirtschaftlichen und einer sozial ausgewo-
genen CO2-Bepreisung klar positioniert hat. Das ist
dann auch verfassungskonform. Und das ist der rich-
tige Weg.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, im Ergebnis heil3t das:
NRW macht beim Klimaschutz mehr. NRW macht es

beim Klimaschutz besser, als Rot-Griin es in der letz-
ten Legislaturperiode gemacht hat, und besser, als
es andere Bundeslander machen.

Wir sagen noch einmal: Wir wollen die Wirtschaft
durch Innovation umbauen und damit stérken, und
wir wollen Arbeitsplatze sichern. Dadurch wollen wir
am Ende des Tages Klimaschutz exportieren. Denn
die Bedrohung des Weltklimas ist keine lokale und
keine nationale Aufgabe, sondern eine internationale
Aufgabe.

Der Umbau der Wirtschaft ist fiir uns essenziell, und
zwar nicht als Selbstzweck, sondern um die Klima-
ziele schneller zu erreichen, was in einem sich ver-
andernden Umfeld auch zwingend notwendig ist, um
NRW gleichzeitig als Industrie- und Energiestandort
Nummer eins langfristig zu sichern. Wir setzen hier-
bei auf eine Partnerschaft mit der Wirtschaft. Wir set-
zen auf eine Partnerschaft mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Betrieben.

(Zuruf: Aha!)

Wir setzen auch auf Innovation bei grof3en Unterneh-
men, bei kleinen und mittelstdndischen Betrieben
und beim Handwerk. Deswegen wollen wir eine wirt-
schaftsfreundliche Grundstimmung — das zeigen die
von Ihnen so hart kritisierten Entfesselungspakete —,
damit Investitionen in Innovation und in Forschung
und in Entwicklung wieder gewollt und méglich wer-
den.

Mit dem erfolgreichen klimafreundlichen Umbau der
Wirtschaft kann NRW dann auch als internationales
Erfolgsmodell vorangehen und den Klimaschutz ex-
portieren. Gleichzeitig kdnnen wir damit ein starkes
und modernes Energie- und Industrieland sichern —
fur sichere und zukunftsfahige Arbeitsplatze in unse-
rem Bundesland in allen Gliedern der Wertschdp-
fungsketten und fir einen weltweit wirksamen Klima-
schutz durch Innovation statt durch Verbote. Dafr
steht diese NRW-Koalition. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion hat nun der Abgeord-
nete Stinka das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Rehbaum,
wenn das, was Sie vorgetragen haben, mit Begeiste-
rung zu tun haben sollte, dann miissen Sie dringend
zum Arzt.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Wenn das in der DNA der CDU steht, Herr Rehbaum,
kann man nur von Totalversagen sprechen. Sie ha-
ben hier eine Rede gehalten, die lhrer Regierungs-
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politik entspricht: Sie tun niemandem weh und ver-
schieben alles auf tibermorgen. — Sie haben hier eine
Rede der 16. Wahlperiode gehalten und nichts ande-
res. Es war unterirdisch.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Josef Hoven-
jurgen [CDUJ: Was fiir ein Unsinn!)

Sie wollen den Menschen keinen klaren Weg aufzei-
gen und nicht sagen, wohin Sie wollen, weil Sie nie-
mandem wehtun wollen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Was verstehen
Sie unter ,wehtun?)

Das zieht sich durch alle Ressorts lhrer Regierung.
Heute Morgen haben Sie mit lhrer Rede wieder ein-
mal einen wunderbaren Beleg dafir erbracht.

Sie sprechen von Begeisterung und beginnen mit
Hunderten von Bedenken. Gehen Sie einmal in einen
Rhetorikkurs. Das kdnnte helfen, damit es dem-
nachst besser wird, Herr Rehbaum.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eingangs ist bereits
deutlich geworden, dass wir Uber ein zukunftsfahiges
Klimaprojekt reden missen und dass der Klimawan-
del in den néchsten Jahren fur die Menschen eine
deutliche Bedrohung darstellen wird.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Es fallt mir aber wirklich schwer, hier heute Morgen
von zukunftsorientierter Klimapolitik zu sprechen,
wenn ich mir anschaue, was die Mitte-rechts-Regie-
rung in Nordrhein-Westfalen bisher geleistet hat. Es
ist ein Unding, sich hierhin zu stellen und mit fremden
Federn zu schmiicken, wie Sie es heute Morgen ge-
tan haben.

(Beifall von der SPD)

Nordrhein-Westfalen hat seine Klimaschutzziele fir
das Jahr 2020 bereits 2017 erreicht. Da waren Sie
noch nicht einmal in der Regierung. In Nordrhein-
Westfalen wurden 275 Millionen t CO2 ausgestol3en.
Das entspricht der fur 2020 von uns gesetzlich vor-
geschriebenen Minderung von 25 % gegenuber dem
Basisjahr 1990.

(Marc Herter [SPD]: Hort! Hort!)

Ich sage nur: Rot-Griin hat versprochen und gehal-
ten. — Das ist namlich die Realitat, Herr Rehbaum.

(Beifall von der SPD)

Worauf ist das denn zurtickzufuhren? Nicht auf un-
endliche Diskussionsrunden, sondern auf Regieren!
Regieren heil’t lenken. Wir haben den Menschen ge-
sagt, wohin es geht.

Ich will Ihnen nicht vorenthalten, was wir zu der Zeit
getan haben:

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

2011 wurde das KlimaschutzStartProgramm be-
schlossen. 2013 wurde das Klimaschutzgesetz verab-
schiedet. 2014 folgte der Start der KlimaExpo.NRW.
2015 wurde der Klimaschutzplan hier in diesem Haus
verabschiedet — ein Klimaschutzplan mit rund 154
MafRnahmen, 52 Strategien und zahlreichen Hand-
lungsfeldern in sechs Sektoren.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Und Sie setzen mit Begeisterung tber den Fenster-
einbau dagegen! Wo leben Sie eigentlich, Herr Reh-
baum? Das frage ich mich wirklich.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]))

Es war die rot-griine Landesregierung unter Han-
nelore Kraft, die das auf den Weg gebracht hat und
in Nordrhein-Westfalen vorausschauend gehandelt
hat. Nur deshalb kénnen Sie sich heute Morgen hier-
hin stellen und sich dafur feiern lassen, dass Nord-
rhein-Westfalen das CO2-Minderungsziel nicht nur
erreicht, sondern sogar um 3 % Uberschreitet. Nur
deshalb!

Schwarz-Gelb hat unsere damaligen Vorschlage mit
fadenscheinigen Begriindungen abgelehnt. Ich habe
mir einmal die Muhe gemacht — das ist gar nicht so
schwer —, in das Protokoll der Plenarsitzung zu
schauen, in der der Klimaschutzplan hier vor vier
Jahren beschlossen worden ist. Mit Erlaubnis des
Présidenten zitiere ich die Hinweise des Kollegen
Deppe dazu:

»Rot-Griin ist von Anfang an einen falschen Weg
gegangen. Mit dem einerseits strikt und anderer-
seits doch wieder unbestimmt formulierten Klima-
schutzgesetz, mit der Vielzahl von Ermachtigun-
gen, die Sie sich in das Gesetz haben hinein-
schreiben lassen, haben Sie Befiurchtungen,
Misstrauen und Ablehnung geradezu provoziert.*

Und heute berufen Sie sich darauf und riihmen sich
fur das Minderungsziel, Herr Rehbaum! Sie sollten
einmal genau Uberlegen, was Sie damals gesagt ha-
ben und was Sie heute Morgen in lhrer Rede vorge-
tragen haben. Das war 0,0. Gar nichts!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich frage mich wirklich, wie man sich vier Jahre spé-
ter hierhin stellen und so tun kann, als habe man ge-
handelt. Sie hatten jetzt die Chance gehabt. Stattdes-
sen hort man gleich wieder: Rot-Griin hat uns das
hinterlassen, konkret am Klimaschutzplan weiterzu-
arbeiten. — Sie sprechen allerdings von einem Klima-
schutzaudit, und man will mithilfe eines Monitorings
noch einmal priifen, ob alles effizient war.

Nein, Sie wollen als Regierung nicht lenken. Sie ver-
sagen auf diesem Gebiet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Regieren heil’t, klare Linien vorzugeben und nicht je-
dem alles zu versprechen. Davor ducken Sie sich je-
doch weg.

Schaut man sich namlich lhre eigenen Impulse an,
sieht es wirklich durftig aus. Im letzten Wirtschafts-
ausschuss haben wir Ihre Politik in Sachen Windkraft
besprochen. Sie haben doch gegen eine Akzeptanz
gearbeitet. Sie haben gesagt, die Initiativen wiirden
sich dagegen beschweren. Es sind nicht die Initiati-
ven, sondern es sind 60 Stadtwerke sowie Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Gemeinden, die den
Windkraftausbau wollen. Und Sie lassen sie in einem
Zustand der Rechtsunsicherheit zurtick.

Sagen Sie den Leuten doch ehrlich, woher der Strom
kommen soll. Sie kénnen es nicht. Denn Ihre Ener-
giestrategie ist auf Sand gebaut. Wenn wir im Wirt-
schaftsausschuss dartiber sprechen, hoéren wir im-
mer nur: Mal schauen, ob irgendwo Photovoltaikan-
lagen an Baggerseen errichtet werden koénnen.

Das ist keine Initiative fir ein Industrieland, Herr Reh-
baum. Das ist Totalversagen.

(Beifall von der SPD)

Sie wollen den Menschen nicht klar sagen, dass der
Umbau zu einer klimafreundlichen Industriegesell-
schaft natiirlich mit Anderungen der Lebensweise
einhergeht und dass unter anderem im Rahmen des
Baugesetzbuches natirlich auch Anderungen in der
Landschaft vollzogen werden missen.

Sagen Sie das den Menschen doch auch, und tun
Sie nicht so, als wiirden Sie einerseits die erneuer-
baren Energien ausbauen und andererseits jeder Ini-
tiative hinterherlaufen, die natirlicherweise beklagt,
dass sich die Landschaft verandert.

Sie mussen regieren. Aber in diesem Fall tun Sie es
nicht, Herr Rehbaum. Das sage ich Ihnen ganz deut-
lich.

(Beifall von der SPD)

Es ist lhre Pflicht — das erleben wir in vielen Berei-
chen —, von Freiwilligkeit und von Dialogrunden weg-
zukommen und klar zu sagen, in welche Richtung
Sie wollen. In dieser Hinsicht ist der gesamte Klima-
bereich eine einzige Nullnummer.

Sie konnten bei der letzten Ausschusssitzung noch
nicht einmal erldutern, wie ,InnovationCity Ruhr* wei-
tergefiihrt wird. In der Vorlage war sogar noch das
falsche Ende des Arbeitsvertrages des Geschéfts-
fuhrers enthalten. So sehr interessieren Sie sich fur
»innovationCity Ruhr” in Bottrop — eine Initiative, de-
ren Einfluss bis nach China ausstrahlt. Kimmern Sie
sich darum, statt vom Fenstereinbau zu sprechen.
Kimmern Sie sich in Bottrop darum, dass diese Initi-
ative ordentlich weitergefihrt wird, Herr Rehbaum.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, dass
das Land Nordrhein-Westfalen sich in die Klima-
schutzstrategie des Landes einordnen muss. Wir
mussen unsere Ziele nachscharfen. Fur uns Sozial-
demokraten ist Innovation wichtig. Wir missen in
Klarheit mit den Menschen sprechen, um das nach
vorne zu bringen.

Aber letztendlich ist es auch wichtig, Entscheidungen
zu treffen. Das kénnen wir lhnen nicht abnehmen.
Sie wollten in die Regierung. Dann missen Sie jetzt
auch als Regierung handeln. Sagen Sie den Leuten,
wo es langgehen wird.

Klimapolitik ist fur uns Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten eine Politik fur viele. Wir wollen viele
Menschen mitnehmen. Wir missen ihnen klar die
Perspektiven aufzeigen.

Es reicht nicht, von Begeisterung zu sprechen. Be-
geisterung entwickelt sich auf diese Weise, wie Sie
es hier dargestellt haben, Herr Rehbaum, nicht. Ge-
hen Sie weg von weil3er Salbe, und handeln Sie als
Regierung. Dann kdnnen wir uns im Ausschuss dar-
uber streiten. Uber die Rede von vorhin lohnt es sich
nicht zu streiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die Fraktion der Grinen erteile ich nun
der Abgeordneten Frau Brems das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Der eine oder
andere mag sich heute Morgen verwundert die Augen
gerieben haben und sich fragen: Trdume ich, oder ver-
suchen CDU und FDP, sich hier als grof3e Klimaschdit-
zer aufzuspielen und sich fur rot-griine Erfolge zu fei-
ern?

Aber ich muss lhnen ganz klar sagen, diese Augen-
wischerei lassen wir lhnen nicht durchgehen, denn
wenn wir uns lhre Politik anschauen, wird unzweifel-
haft klar: Sie sind und Sie bleiben die Zerstérer der
Energiewende, Sie sind und Sie bleiben die Zerstorer
eines ambitionierten Klimaschutzes.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Ralph
Bombis [FDP])

Zunachst ein kurzer Blick zurlick, warum das, was
Sie hier abfeiern wollen, eben Augenwischerei ist.
Als Rot-Griin hier vor neun Jahren angefangen hat,
fur ambitionierten Klimaschutz zu k&mpfen, war das
unter ganz anderen Voraussetzungen.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Damals gab es in Nordrhein-Westfalen einen Anteil
von erneuerbaren Energien am Strom von unter 8 %;
bis zum Jahr 2017 haben wir ihn auf 15,8 % verdop-
pelt.
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Damals gab es beispielsweise noch nicht so etwas
wie eine Sicherheitsbereitschaft fur Kraftwerke, die
allein dafur gesorgt hat, dass im Jahr 2017 in Nord-
rhein-Westfalen zwei Kraftwerksblocke abgeschaltet
und damit CO2-Emissionen reduziert wurden, ein
Punkt, den Sie sich gern auf die Fahnen schreiben.

Seitdem haben sich Borsenpreise so veréndert, dass
Kohlekraftwerke immer unwirtschaftlicher geworden
sind. — Ich kénnte noch so weitermachen.

Man muss schon wirklich ein gehoriges Selbstbe-
wusstsein haben — um nicht zu sagen: eine Dreistig-
keit besitzen —, um sich hier wie CDU und FDP dafir
feiern zu lassen, dass die rot-griinen Klimaziele nicht
erst im Jahr 2020, sondern bereits im Jahr 2017 er-
reicht wurden.

Zur Erinnerung: Im Jahr 2017 haben Sie gerade mal
ein halbes Jahr lang Regierungsverantwortung ge-
tragen. Sie haben eben gesagt, Sie hatten nicht bei
null angefangen, das wurden Sie zugestehen.

(Lachen von Marc Herter [SPD])

Sie haben aber null zum Erreichen der Klimaschutz-
zZiele beigetragen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD — Zuruf von Ralph Bombis [FDPY))

Als wére das alles nicht schon abstrus genug, wird
es jetzt noch abstruser. Sie haben unsere Ziele da-
mals bis aufs Messer bekampft.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist das!)

Sie haben uns Deindustrialisierung vorgeworfen und
noch vieles mehr.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Henning Hone beispielsweise hat in der Diskussion
im Dezember 2015 unsere Ziele als Uberambitioniert
bezeichnet. Daran sieht man doch, wie das damals
gesehen wurde. Dass Sie es heute so hier wieder
darstellen, ist doch einfach nur armselig.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich will nicht so sein. Schwamm drlber! Lassen Sie
uns nach vorne schauen. Darum geht es doch.

(Lachen von der FDP — Zuruf von Marc Herter
[SPD])

— Ich kann auch grof3zigig.

Worum geht es? — Die Welt hat sich doch seit der
Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes im Jahr
2013 weiter gedreht. Die Klimaforscher der Welt stel-
len fest, dass die Klimaveréanderungen noch schnel-
ler und noch dramatischer zunehmen, als man es
vorhergesagt hat. Die internationalen Klimaziele wur-
den mit dem Pariser Klimaschutzabkommen noch

nach oben angepasst. Es reicht also nicht, wenn sich
NRW auf kleinen Zwischenerfolgen ausruht.

Immer wenn wir Griine das hier in der letzten Zeit ge-
sagt und Konsequenzen gefordert haben, dass die
Klimaschutzziele angepasst werden, dass Sie |hr
Handeln und Ihr Reden miteinander in Einklang brin-
gen mussen, fiihrte der Ministerprasident hier immer
einen seiner Rumpelstilzchentanze auf.

Aber auch da will ich mal nicht so sein. Wenn Sie
wirklich zur Vernunft gekommen waren und jetzt
wirklich ambitionierteren Klimaschutz wollen wiirden,
ware das schon.

Wir haben eben gehort, Sie wollen mehr erneuerbare
Energien, Sie wollen ganz viel Wasserstoff fur Stahl,
Chemie und Industrie.

(Henning Rehbaum [CDU]J: Nicht nur!)

—Ja, aber woher soll denn genau das kommen? —
Daflr brauchen wir eben die erneuerbaren Energien.
Ich erklare das gern noch mal:

(Bodo Léttgen [CDUJ: Ja, bitte!)

Die groRten Potenziale liegen bei Photovoltaik und
Windenergie. Darum geht es, dass genau das auch
passieren muss. Mir ist absolut schleierhaft, wie Sie
das alles unter den aktuellen Rahmenbedingungen
hinbekommen wollen.

Schauen wir es uns doch noch mal an. In Berlin wird
ganz aktuell mit dem Referentenentwurf fur ein Koh-
leausstiegsgesetz — ich muss es so sagen — der Koh-
lekompromiss aufgekindigt, denn nichts anderes ist
es doch, wenn ein Kohleausstiegsgesetz die kom-
plette Braunkohle ausklammert und stattdessen ein
Windenergieausstiegsgesetz daraus macht.

(Beifall von den GRUNEN)

Genau das bedeuten diese absurden Abstandsrege-
lungen von Windenergie zu Kleinstwohnbebauung.
Was hier in Nordrhein-Westfalen Schwarz-Gelb und
die GroKo in Berlin machen, ist Akzeptanz durch Ab-
schaffung, und das funktioniert eben nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Ware das nicht alles schon fatal genug fur den Kili-
maschutz — dieser Branche geht es auch nicht gut.
Dass der Branchenriese Enercon in der vergange-
nen Woche den Abbau von 3.000 Arbeitsplatzen an-
gekindigt hat, wirde bei jeder anderen Branche
dazu fuhren, dass die Wirtschaftsminister der Lander
und der Bundeswirtschaftsminister sich zu Krisenge-
sprachen am besten noch im Kanzleramt treffen und
sich fragen wirden: Wie kann man dieser Branche
unter die Arme greifen?

Bei der Erneuerbaren-Energien-Branche passiert
genau das Gegenteil: Dieser Branche gibt man noch
den Todesstol3. — So funktioniert das nicht.
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(Beifall von den GRUNEN)

Da muss ich klar sagen: Da kann ich die SPD auch
nicht auf3en vor lassen.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Hier in Nordrhein-Westfalen und auch an anderen
Stellen hoéren wir immer wieder aus der SPD, dass
sie sich als Windenergiebeflirworter darstellt und
mehr Klimaschutz fordert, doch in Berlin in der GroKo
horen wir dazu nichts —weder zu Wind noch zum Kii-
maschutz.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])

Deswegen unser Appell an Sie als grof3ter Landes-
verband im Energieland Nordrhein-Westfalen: Ma-
chen Sie lhren Einfluss geltend, und machen Sie
deutlich, dass es deutliche Korrekturen an diesen
Gesetzen geben muss.

(Beifall von den GRUNEN)

Dass der NRW-Wirtschaftsminister seinem Namen
leider bei der Windenergiebranche keine Ehre
macht, das kennen wir schon. Was macht der Minis-
terprasident? — Er spricht sich auch noch lieber fir
ein neues Kohlekraftwerk aus, das nichts mehr ist als
ein Mahnmal fir eine verfehlte Energiepolitik.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte Ihnen zum Abschluss sagen: Liebe CDU,
liebe FDP, Herr Ministerprasident, Herr Wirtschafts-
minister, horen Sie endlich auf, alles zu zerstdren,
und fangen Sie an, unsere Zukunft mit erneuerbaren
Energien zu gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU: Oh!)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Loose das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Antrag zur Aktuellen Stunde steht, man solle Wirt-
schaftswachstum und Klimaschutz gemeinsam den-
ken.

Dann verweisen Sie, liebe CDU und FDP, auf die an-
geblich guten Ergebnisse bei den CO2-Zielen in
NRW im Vergleich zu Baden-Wirttemberg. Sie
schreiben — ich zitiere —:

,0er Landervergleich zeigt, dass sich unser Land
auf dem Weg zur Erreichung dieser Ziele auf ei-
nem erfolgreicheren Kurs befindet als andere.
Dieser Kurs muss deshalb weiterverfolgt werden.*

Sie beschreiben also einen angeblich erfolgreichen
Kurs. Dann schauen wir uns doch mal Ihre Erfolgs-
zahlen an und fragen uns, zu welchem Preis dieser

Erfolg vorangetrieben wurde. Richtig ist, dass rein
rechnerisch weniger CO2 in NRW ausgestof3en
wurde. Das hat zwei Grinde:

Erster Grund. NRW ist Energieland Nummer eins,
und in NRW befanden sich die meisten Steinkohle-
kraftwerke und Braunkohlekraftwerke. Dieses Bun-
desland hat nicht nur Strom fir sich, sondern auch
fur viele andere Bundeslander produziert. NRW war
damals der Energieversorger Nummer eins in
Deutschland.

Was haben die vier Klimaangstparteien hier ge-
macht? — Richtig. Man hat unsere Kraftwerke in
NRW geopfert. Aufgrund der SchlieBung dieser
Kraftwerke hat man nun auch in NRW die hdchsten
Ersparnisse von CO: erreicht.

Genau fir diese Taten oder vielleicht auch Verbre-
chen lassen Sie sich feiern, obwohl damit in der EU
praktisch nicht eine Tonne CO: eingespart wurde,
worauf ich im zweiten Teil meiner Rede kommen
werde.

Somit komme ich zum zweiten Grund. — Durch das
Missmanagement der vier Klimaangstparteien haben
Sie NRW an das Ende der westdeutschen Flachen-
lander gebracht. Die Arbeitslosigkeit ist mit 6,4 %
doppelt so hoch wie in Baden-Wiirttemberg mit
3,2 %. Wenn die Wirtschaft in Baden-Wrttemberg
aber brummt und in NRW nicht vorankommt, ist auch
klar, warum in NRW weniger CO: verbraucht wird:
Die Industrie in NRW braucht schlicht weniger Ener-
gie als in Baden-W rttemberg.

Das lasst sich eindrucksvoll im Bund-Lander-Ver-
gleich belegen. Dazu nehmen wir das Jahr 2010 als
Basisjahr an, weil dafir Daten aus dem Statistikpor-
tal der Lander direkt vorliegen. Das Jahr 2010 be-
ginnt somit mit einem Wert von 100.

Acht Jahre spater, also im Jahr 2018, liegt das preis-
bereinigte Bruttoinlandsprodukt in Baden-Wdrttem-
berg bei 117,6 und in NRW bei schlappen 109,5 Punk-
ten. Das heif3t, Baden-Wrttemberg hatte fast durch-
gehend ein doppelt so hohes Wirtschaftswachstum
wie NRW.

Bei der Arbeitsproduktivitat sieht es fir NRW noch
schlimmer aus: Wahrend Baden-Wurttemberg die Ar-
beitsproduktivitéat seit dem Jahr 2010 um 6,4 Punkte
steigern konnte, war in NRW nur eine Steigerung von
2,4 Punkten erreicht worden.

Gerade die Arbeitsproduktivitat ist ein Zeichen, wie
innovativ die Lander sind. Hier fahrt NRW seit Jahren
einen innovationsfeindlichen Kurs. Statt Technolo-
gieoffenheit werden Denkverbote aufgebaut.

Wer nicht der Klimaangst der Regierenden folgt,
spurt bald den Druck der Gesellschaft. Dieser Druck
wird dann auch am Arbeitsplatz spirbar. Wer der Kli-
maangst nicht folgt, wer gar eine andere Meinung
hat, wird mit staatlicher Unterstiitzung gemobbt.
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So fuhrt das Umweltbundesamt beispielsweise eine
Liste oppositioneller Wissenschaftler, die aus Sicht
des Umweltbundesamtes den Klimawandel leugnen.
Wer nicht auf Regierungslinie ist, wird diffamiert.

So verwundert es nicht, dass die Chefin der Griinen,
Frau Baerbock, fordert, dass auch das offentlich-
rechtliche Fernsehen und die Zeitungen beim Thema
.Klimawandel“ zensieren sollen. Wo ihr Co-Chef Ha-
beck noch China bewundert, ist Frau Baerbock
schon einen Schritt weiter: Zensur fur die gute sozia-
listische Idee.

Dabei hat Deutschland bereits massiv unter dem So-
zialismus gelitten. Soll jetzt nach dem roten Sozialis-
mus der grine Sozialismus kommen, unterstitzt von
Schwarz-Gelb?

Zehntausende haben bereits ihren Arbeitsplatz bei
RWE, E.ON und Steag verloren. Das waren alles Ar-
beitsplatze mit hoher Wertschdpfung. Das waren al-
les Arbeitsplatze, fur die kein Cent Subvention aus-
gegeben wurde.

Jetzt geht es bei der subventionierten Windkraft wei-
ter. Aktuell verlieren nédmlich durch das Zerplatzen Ih-
rer Subventionsblasen Zehntausende Mitarbeiter in
der Windkraftbranche ihren Arbeitsplatz. In der So-
larbranche ist das bereits vor ein paar Jahren pas-
siert.

Doch die Subventionsblase der Windindustrie hat
nicht nur Verlierer hervorgebracht. Ein Gewinner ist
zum Beispiel der ENERCON-Chef. ENERCON ist
der groR3te deutsche Windindustrieanlagenbauer, der
gerade verkindet hat, 3.000 Mitarbeiter zu entlas-
sen.

Der Griinder von ENERCON ist Aloys Wobben. Laut
Gewerkschaften hat ENERCON seine Mitarbeiter all
die Jahre unter Tarif bezahlt, viele Leiharbeiter ge-
nutzt und versucht, Mitarbeiter einzuschiichtern, die
einen Betriebsrat griinden wollten.

Der Wobben muss aus Sicht von Rot-Griin ein echt
feiner Kerl sein. Dieser feine Kerl ist dank der Sub-
ventionen inzwischen Multimilliardar. Das ist die Leis-
tung der Klimaangstpartei.

Wir haben die héchsten Strompreise der Welt, und
mehr als 300.000 Haushalten wird jahrlich der Strom
abgestellt, weil sich diese den schlichtweg nicht mehr
leisten kdnnen.

Aber daftr haben wir jetzt auch Millionére in der
Windkraftindustrie, die entspannt mit ihrem Vermo-
gen in der Sonne rumliegen kénnen. Nur die Mitar-
beiter werden mal wieder von der Regierung im Stich
gelassen werden. Wird auch da kein Windkraftbetrei-
ber ins Bergfreie, ins Windfreie fallen?

Kommen wir zum Fazit: Sie haben NRW zum kran-
ken Mann in Deutschland gemacht und wollen die
Zerstorung der Industrie noch vergréRRern. Nichts an-
deres bedeutet Ihre Drohung in Ihrem Papier, wenn

es heif3t: Dieser Kurs muss deshalb weiterverfolgt
werden.

Wir als AfD sagen aber Nein zur lhrer Politik der Zer-
storung, denn uns als AfD liegt das Wohl der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen in NRW am Herzen.
Unser Motto lautet: Herz flr Malocher statt Klima-
angst. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Landesregierung erteile ich nun Herrn
Minister Professor Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fiir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte hat gezeigt: Wir sind uns einig.

Ein entschlossenes Handeln beim Klimaschutz ist
global, in der Européischen Union, in Deutschland
und in Nordrhein-Westfalen dringend notwendig. Die
Entkoppelung des Wachstums unserer Wirtschaft
von der Emission klimaschadlicher Gase ist keine
Zukunftsaufgabe mehr; sie ist eine Aufgabe fur das
Hier und Jetzt.

Angesichts des Ausmalies der notwendigen Trans-
formation ist sie langst keine Frage mehr, der sich
nur die Politik verpflichtet sieht; es ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe.

Sie ist so grof3, dass wir ihr nicht allein mit immer
neuer Birokratie, sondern viel starker durch das ei-
genverantwortliche kreative Handeln von Birgern
und Unternehmen begegnen kdnnen.

Der Schlissel fir Arbeit, Wohlstand und Klimaschutz
liegt vor allem in der Suche nach und in der Umset-
zung von besseren Lésungen. Es geht um Innovation
und beste Rahmenbedingungen fir Investitionen in
diese neue Losung.

Ich nenne diese Durchdringung aller gesellschaftli-
chen Bereiche bei der Suche nach besseren Losun-
gen fur Mensch, Arbeit und Umwelt Neotkologie und
freue mich dariber, dass sich die Industrie und die
Sozialpartner in Nordrhein-Westfalen gemeinsam
mit der Landesregierung entschlossen auf diesen
Weg begeben haben.

Die Weltpremiere beim Einblasen von Wasserstoff
am Hochofen von thyssenkrupp in Duisburg zu Be-
ginn dieser Woche und das von der Unternehmens-
leitung angekindigte Ziel, das gréR3te Stahlwerk Eu-
ropas bis zur Mitte des Jahrhunderts klimaneutral
umzubauen, bringen das fir mich in beeindrucken-
der Weise zum Ausdruck.

Gleiches qilt fur die Erklarung des Verbandes der
Chemie — er wird uns dies am nachsten Montag auf
Einladung des Landtagsprasidenten vorstellen —, der
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sich fir die Chemiebranche ebenfalls zum Ziel ge-
setzt, eine grundlegende Transformation bis 2050
hin zur klimaneutralen Produktion einzuleiten.
LANXESS, ein Unternehmen aus Nordrhein-Westfa-
len, erklart heute in einer Pressemitteilung, dass das
Unternehmen dieses Ziel bereits 2040 erreichen will.

Beide Industrien arbeiten neben anderen seit zwei
Jahren mit Uber 30 Unternehmen und wissenschatftli-
chen Einrichtungen in der von dieser Landesregierung
gegriindeten neuen Landesinitiative IN4climate.NRW
zusammen. Damit leiten sie ein neues Verstandnis
von Klima- und Umweltschutz in Nordrhein-Westfalen
ein.

Politik und Wirtschaft verfolgen ambitionierte Klima-
ziele, arbeiten bei deren Erreichung aber nicht langer
gegen-, sondern miteinander. Wir wollen Klima-
schutz nicht dadurch erreichen, dass wir die Industrie
behindern, sondern dadurch, dass wir ihr Anreize fiir
die notwendigen Innovationen und Transformationen
geben.

Wir wissen, dass Dekarbonisierung nicht zur Dein-
dustrialisierung fuhren darf, und férdern daher neue
Technologien und erleichtern durch unsere Entfesse-
lungspakete Investitionen in modernere und umwelt-
freundlichere Anlagen.

Das Landesinstitut IT.NRW hat in der Statistik fur
2018 gezeigt, dass die Investitionen in Nordrhein-
Westfalen seit 2009 nicht mehr so hoch gewesen
sind. Das zeigt, dass diese Politik bei der Wirtschaft
offensichtlich ankommt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dies gilt gleichermalf3en fiir den geordneten, energie-
politisch verantwortlichen und sozial vertraglichen
Rickzug aus der kohlebasierten Verstromung in un-
serem Land und den vorauslaufenden Aufbau neuer
nachhaltiger Strukturen fir Energieversorgungs- und
Ressourcensicherheit. Deshalb begrifen wir grund-
satzlich, dass die Bundesregierung ihre Aktivitaten in
Sachen ,Klimaschutz* ebenfalls erhoht.

(Monika Dilker [GRUNE]: Wo denn?)

Mit dem Klimaschutzgesetz gibt sie der Einsparung
von Treibhausgasemissionen nun einen langfristigen
Rahmen.

(Monika Diilker [GRUNE]: Das ist ja wohl ein
Witz!)

Ein Kernelement des Klimaschutzgesetzes des Bun-
des ist die ...

(Monika Diiker [GRUNE]: Das ist alles unver-
bindlich!)

— Dass lhnen das nicht gefallt, kann ich mir schon
vorstellen, Frau Diker. So ist das aber nun mal im
politischen Wettbewerb: Manchmal lauft man voraus,
manchmal lauft man hinterher.

(Beifall von der CDU und der FDP — Wibke
Brems [GRUNE]: Sie laufen immer hinterher!)

Das ist so, und es tut weh, wenn man die Riicklichter
der anderen sieht. Damit mussen Sie sich jetzt aber
auseinandersetzen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Die Bundesregierung setzt mit dem Ziel einer 55%igen
Minderung fiir 2030 ein im internationalen Vergleich
ambitioniertes Etappenziel fur 2030.

Ganz klar ist: Ohne Nordrhein-Westfalen wird Klima-
schutz in Deutschland kein Erfolg sein. Ohne einen
angemessenen Beitrag aus Nordrhein-Westfalen ist
das Ziel fir 2030 nicht zu erreichen.

Wir sind das grof3te Bundesland und starker Standort
einer Vielzahl energieintensiver Branchen. Fast ein
Drittel der deutschen Treibhausgase entstehen hier
in Nordrhein-Westfalen. Damit sind wir als Bundes-
land entscheidend fur den Klimaschutz in Deutsch-
land.

Tatsachlich gehen wir als Bundesland voran. Die
Emissionen in Nordrhein-Westfalen sind ricklaufig.
Das bestehende Klimaschutzziel einer 25-%-Minde-
rung von 1990 his 2020 wurde bereits im Jahr 2017
erreicht. Das ist ein bemerkenswerter Klimaschutzer-
folg.

Ich sage ganz klar, dass alle dazu beigetragen ha-
ben, die seit 1990 in Nordrhein-Westfalen in Regie-
rungsverantwortung waren. Sie mussen sich aber lei-
der korrigieren lassen: Sie haben 2013 ein Gesetz fur
einen Zeitraum von 1990 bis 2020 verabschiedet.

2000 bis 2005 haben Sie als rot-griine Regierung
3 Prozentpunkte zur Zielerreichung beigetragen.
Schwarz-Gelb hat dann in funf Jahren 6 Prozent-
punkte, und in den folgenden sechs Jahren haben
Sie 6 Prozentpunkte beigetragen, 2017 — dies teilen
wir uns vielleicht noch — und 2018 waren es 5 Pro-
zentpunkte. Jeder hat also seinen Beitrag geleistet.
Wir haben das Ziel aber nicht nur erreicht, sondern
Ubererfillt.

Sie tragen politisch seit 2011 mit einem griinen Mi-
nisterprasidenten in Baden-Wurttemberg Verantwor-
tung,

(Wibke Brems [GRUNE]: Sie machen doch
hier Politik! Warum reden wir nicht Uber
NRW?)

der sich selbst mit der Mehrheit des Landtags ein Kli-
magesetz gegeben hat: minus 25 % bis 2020. 2017
hatte er minus 11,6 % erreicht.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von Wibke Brems [GRUNE], Monika Diker
[GRUNE] und Josefine Paul [GRUNE])

Das ist lhre Bilanz, mit der Sie sich doch bitte mal
politisch auseinandersetzen sollten.
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(Josefine Paul [GRUNE]: Wenn einem nichts
mehr einféllt, argumentiert man so!)

Wir wollen jedenfalls die Erfolge, die wir erzielt ha-
ben, mit der Wirtschaft, mit der Gesellschaft in die-
sem Land fortsetzen. Wir missen sie fortsetzen. Als
Vorreiter beim Ausstieg aus der Kohleverstromung
sollen die CO2-Emissionen allein bei der Kohlever-
stromung bis 2030 um bis zu 70 % reduziert werden.

Kernelemente unserer Energieversorgungsstrategie
sind ein zlgiger Netzausbau, moderne Speicher-
technologien, eine flexiblere Nachfragegestaltung,
der Ausbau der erneuerbaren Energien und die Nut-
zung von Gas als Briickenenergie; wir haben das
hier vorgetragen.

All das sind ambitionierte Ziele. Erreichen kénnen wir
sie in angemessener Zeit nur, wenn wir die Verfahren
beim Auf- und Ausbau erneuerbarer Energien verein-
fachen und beschleunigen. Daflr setzen wir uns, wie
Sie wissen, auch beim Bund nachdrtcklich ein.

Deshalb werden wir noch in diesem Jahr unser funf-
tes Entfesselungspaket vorlegen, mit dem wir die
Energiewende in unserem Land unkompliziert, prag-
matisch und beschleunigt umsetzen wollen.

(Marc Herter [SPD]: Werden dann die Ent-
scheidungen der letzten Entfesselungspakete
zuriickgenommen? Das ist interessant!)

Dabei muss es selbstverstandlich auch darum ge-
hen, zusatzliche Potenziale zu erschlieRen und zu
nutzen.

In gleicher Weise — das ist bereits gesagt worden —
haben wir in Nordrhein-Westfalen die Mittel fur Kili-
maschutz seit 2017 verfunffacht. Wir haben die Lan-
desinitiative IN4climate.NRW eingerichtet, die Elekt-
romobilitdat in Nordrhein-Westfalen massiv ausge-
baut und unterstiitzen Stadte und Gemeinden bei ih-
ren Klimaschutzaktivitaten, indem wir Ihr Programm
von 100 Millionen Euro fast verdoppeln: Wir haben
es auf 180 Millionen Euro erhéht. Das sind konkrete
MaRRnahmen, mit denen wir handeln.

Wir haben uns aul3erdem ganz massiv in die Kom-
mission ,Wachstum, Strukturwandel und Beschéafti-
gung“ eingebracht. Frau Brems, Sie werden sehen:
Auch die Leerstelle im Entwurf zur Braunkohle wird
noch gefillt werden; da kénnen Sie versichert sein.

Sie haben Datteln erwéhnt. Daran zeigt sich doch er-
neut, wie sehr Ideologie daran hindert, CO2 wirksam
abzubauen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn es namlich jetzt geléange, dass der Bund das
modernste Steinkohlekraftwerk noch bis 2038 oder
vielleicht nur bis 2035 ans Netz liel3e und gleichzeitig
die altesten Steinkohlekraftwerke vom Netz gingen,
kénnten wir Millionen Tonnen CO: einsparen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nur lhre Ideologie l&sst das nicht zu.

Deswegen kann ich hier nur raten: Wir kénnen nur
gemeinsam Erfolge erzielen. Wir haben Chancen
dazu, wir mussen nur die Vernunft nutzen und die
Ideologie zur Seite stellen. Es wére schon, wenn das
im Hohen Hause insgesamt gelingen konnte. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Als ndchstem Redner erteile ich fur die Fraktion
der SPD dem Abgeordneten Sundermann das Wort.

Ich weise darauf hin, dass allen Fraktionen aufgrund
der Redezeituberschreitung der Landesregierung
1:30 Minuten mehr zur Verfigung stehen.

Frank Sundermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte einen Ball aufneh-
men, den Herr Rehbaum gespielt hat; das war viel-
leicht der einzige Pass, der angekommen ist.

(Henning Rehbaum [CDU]: Danke!)

Sie haben gesagt, dass Sie sich bei allen Beteiligten
bedanken wollen. Ich moéchte das an dieser Stelle
auch tun, und die Adressaten meines Dankes ein-
deutig benennen:

Ich mdchte mich bei der ehemaligen Ministerprési-
dentin Hannelore Kraft, bei Johannes Remmel und
bei Garrelt Duin bedanken, denn die haben es ge-
schafft, dass wir die Ziele erreicht haben.

(Beifall von der SPD)

Ich kann das auch an dem einen oder anderen Bei-
spiel deutlich machen; wir kénnen es auch an ande-
rer Stelle noch einmal intensiv diskutieren.

Zum Bereich ,Windkraft®, der sicherlich dazu beige-
tragen hat, dass deutlich mehr erneuerbare Energie
ins Netz kommt: Wir haben schon haufig dariiber dis-
kutiert, dass Sie die Windkraft in Ihrer ersten Regie-
rungszeit von 2005 bis 2010 abgewurgt haben. Wir
haben in diesem Bereich fir einen Neustart gesorgt
und deutlich angezogen. Nun haben wir aus vielerlei
Griinden keine Windkraft mehr.

Wenn Sie jetzt sagen, dass wir die Ziele erreicht ha-
ben, miissen wir doch feststellen — jedenfalls ist das
eine Frage, die Sie vielleicht beantworten kénnen —:
Ich habe den Eindruck, dass aktuell keine Kilowatt-
stunde in lhrer Regierungszeit ans Netz gegangen
ist, fur die Sie auch den Genehmigungsrahmen ge-
schaffen haben. Dartiiber misste man vielleicht auch
einmal sprechen. Sie haben da im Prinzip nichts be-
wirkt.

Wenn Sie jetzt Krokodilstrénen vergiel3en und sa-
gen, dass der bése Bund es Ihnen nicht erlaubt,
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nimmt Ihnen das doch niemand ab. Sie sind doch an-
getreten, wie auch schon 2005, um die Windkraft in
diesem Land kaputtzumachen.

(Armin Laschet, Ministerprasident: Was fir ein
Unsinn!)

— Das ist kein Unsinn, Herr Laschet, das ist doch lhre
Intention gewesen. So sind doch lhre Leute auch un-
terwegs gewesen. Das ist kein Unsinn, sondern die
Wabhrheit, und das ist ein Unterschied. Da kénnen
Sie tausendmal abwinken — lhre Leute lassen sich da
drauf3en daflir abfeiern, dass Sie die Windkraft in die-
sem Land abgewiirgt haben. Das ist die Wahrheit.

(Unruhe — Ralph Bombis [FDP]: So ein
Quatsch! — Zuruf von Marc Herter [SPD] — Ar-
min Laschet, Ministerprasident: Auf Menschen
Rucksicht zu nehmen, ist nicht ,abschaffen*! —
Ralph Bombis [FDP]: Sonst sind die Populis-
ten die Profiteure!)

Wir kénnen ber das Thema ,Windkraft* gerne noch
mal intensiver diskutieren, aber Wahrheit bleibt eben
Wabhrheit.

(Beifall von der SPD)

Ich wiirde gerne noch auf einen weiteren Bereich ein-
gehen, dem wir uns als Landesregierung unter rot-
griiner Agide gewidmet haben — die Kollegin Brems
hat ihn auch schon angesprochen —, und zwar die Si-
cherheitsbereitschaft. Die Sicherheitsbereitschaft in
der Braunkohle gilt nun durchaus als Blaupause fur
das, was wir im Zuge der WSB-Umsetzung machen
mussen.

Alle, die diese Prozesse begleitet haben, wissen,
dass das nicht ganz einfach war. Diese fiinf Blocke
mit 1,4 Gigawatt, die wir vom Netz genommen ha-
ben, sorgen dafiir, dass 7 Millionen Tonnen weniger
CO:2 ausgestoRRen werden. Dafir gilt der Dank Herrn
Gabriel und Herrn Duin, die das — Uibrigens sehr dia-
logisch — durchgezogen haben. Am Ende des Tages
hat es uns allen auf dem Weg geholfen, die Klima-
ziele zu erreichen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu dem Ziel
von 55 %, das Sie jetzt auflegen: Das findet unsere
volle Unterstitzung. Man musste aber natirlich da-
nebenlegen, wie viel von dem schon eingepreist ist,
was wir tber die WSB machen. Da haben wir natir-
lich schon eine Menge getan.

In Zukunft werden wir auch dartiber diskutieren —
vielleicht auch im Zuge einer Fortschreibung der Ver-
sorgungsstrategie —, was wir als Nordrhein-Westfa-
len Uber das hinaus, was die WSB-Kommission fest-
gelegt hat, noch tun missen, um diese 55 % zu er-
reichen.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Gedanken ein-
pflegen. Ich gehe davon aus, lieber Ralph Bombis,
dass ich Sie vorhin falsch verstanden habe. Sie ha-
ben so eine alte Argumentation wiederholt, die haufig

von lhrem Kollegen Brockes und teils auch von lhnen
angebracht wird, dass wir vor einem globalen Prob-
lem stiinden und es im Grunde nichts bringe, auf
Landerebene oder auf lokaler Ebene Regelungen zu
treffen.

(Ralph Bombis [FDP]: Nein, man muss es rich-
tig tun!)

— Sehen Sie, dann haben Sie eben nicht verstanden,
dass wir es richtig gemacht haben.

(Lachen von Ralph Bombis [FDP])

Dann liegen wir hier wenigstens nicht weit auseinan-
der. Wir haben so viele engagierte Leute in ganz vie-
len lokalen Gruppen. Wenn Sie denen im Grunde
den Nutzen ihres Engagements absprechen wiirden,
wirde ich das sehr schade finden.

(Ralph Bombis [FDP]: Ach bitte, Herr Kollege!)

— Wenn Sie das gerade korrigiert haben, nehme ich
es erfreut zur Kenntnis.

(Ralph Bombis [FDP]: Das ist ja unterirdisch!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas Allgemei-
nes dazu sagen, wie wir lhre Klimaambitionen ein-
schéatzen. Es ist immer auch eine Frage der Glaub-
wirdigkeit.

Es geht um ein Thema, das aktuell stark en vogue
ist, und das Sie auch belegen. Das ist politisch erst
einmal nicht verkehrt, aber entscheidend ist ja ge-
rade bei diesem Thema, wie nachhaltig und glaub-
wurdig Sie es tun.

Da lohnt sich ein Blick in lhren Koalitionsvertrag. In
dem haben Sie das Thema ,Solarenergie”, das Sie
heute immer wieder ins Schaufenster stellen, verges-
sen. Das Klimaschutzgesetz findet fast Uberhaupt
keine Erwahnung; Sie erwéhnen es lediglich unter
dem Spiegelstrich ,Blrokratieabbau®.

Sie haben hier in ganz vielen Debatten immer wieder
den Zusammenhang geleugnet, dass Klimaschutz
Innovationen auslost. Mittlerweile ist das Ihr Haupt-
thema; Sie sagen das immer wieder. Sie haben es
immer wieder geleugnet. Sie haben nie gesagt, dass
der Klimaschutz Innovationen férdert.

Letztlich ist es doch so: Wenn wir im Klimaschutz in-
novativ sind, steigern wir die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschaft. Das haben Sie heute auch ver-
standen; damals hatten Sie es offenbar nicht ver-
standen.

Vor diesem Hintergrund nehme ich lhnen das Wollen
nur bedingt ab. Ob Sie es kénnen, missen Sie be-
weisen. —

(Dietmar Brockes [FDP]: Haben wir schon!)
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sundermann. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Sieveke.

Daniel Sieveke? (CDU): Vielen Dank. — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! So eine Aktuelle Stunde dient
auch dazu, dem anderen zuzuhdren, aktuell einzu-
gehen. Sehr geehrte Frau Brems, es ist Fairness,
dem Redner zuzuhéren. Sie haben dem Kollegen
Rehbaum knapp dreieinhalb Minuten nicht zugehort,
indem Sie durch den Saal gerannt sind, hinter die Ba-
lustrade gegangen sind.

(Zuruf von Wibke Brems [GRUNE])

Wenn das |hr Beitrag ist, sich in die aktuelle Debatte
einzuschalten und sich mit der Rede vom Kollegen
Rehbaum auseinanderzusetzen, dann weil3 ich es
auch nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Genau das ist es namlich. So eine Aktuelle Stunde
dient dazu, dem Redner zuzuh6ren, auch den feinen
Nuancen, nicht wie in den typischen Parteitagsre-
den — da haben Sie ja genug noch zu tun in den
nachsten Wochen —, sondern zuzuhoéren: Was deu-
tet er an?

Ich bin davon Uberzeugt, Sie haben immer noch ein
Problem mit der Wirtschaft. Fir Sie ist Wirtschaft die-
ser grol3e, alte Mann, der die Taschen voll Geld hat,
sich nicht um seine Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer kiimmert.

Gerade Herr Rehbaum hat es fein herausgearbeitet.
Wenn er von Begeisterung spricht, von Gewinnern,
dann spricht er bei der Wirtschaft, beim Mittelstand
nicht nur den Firmenchef, die Flhrungsetage an,
sondern vor allem auch die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer, die Birgerinnen und Blrger in diesem
Land, die das erwirtschaften, was wir hier als Politi-
ker, als Landtag von Nordrhein-Westfalen auskehren
und letztendlich auch mit unterstiitzen. Und das ist
der Unterschied.

(Beifall von der CDU)

Herr Stinka, ich wollte gerade schon sagen, Sie ha-
ben lhrem Namen alle Ehre gemacht. Man kann ru-
hig stéankern in so einer Rede. Aber das, was Sie ge-
macht haben, ist ein Beispiel fiir Verrohung der Spra-
che.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben dem Redner Rehbaum eben gesagt, er
moge zum Arzt gehen bei so einer Rede. Ich glaube,
das ist schon Anlass genug, um sich hier vor diesem
Parlament und bei Herrn Rehbaum 6ffentlich zu ent-
schuldigen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Warum das? — Ja, da lachen Sie.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Wissen Sie, Herr Rehbaum spricht die ganze Zeit
von Begeisterung. Und das ist der Unterschied zwi-
schen dieser Landesregierung, diesen regierungs-
tragenden Fraktionen und lhrem Regierungshan-
deln:

Begeisterung ausldsen bedeutet namlich auch — da
danke ich dem Wirtschaftsminister —, von Entfesse-
lung zu sprechen, davon, dass die Wirtschaft Spaf}
daran hat, in Nordrhein-Westfalen zu bleiben, sich an
den Klimaaktivitaten zu begeistern, weil sie die Not-
wendigkeit sieht, aber auch Spaf? daran hat, sich an
diesem Fortschritt zu beteiligen, technische Innovati-
onen zu leisten — all das haben die Vorredner von
CDU und FDP gesagt, da haben Sie auch nicht zu-
gehdrt — und nicht mehr die Frage zu stellen, ob es
den Klimawandel gibt, sondern zu sagen, es gibt den
Klimawandel, also nicht zu fragen, ob es notwendig
ist, in diesem Bereich etwas zu tun — dazu komme
ich gleich —, sondern, wie man es machen kann. Und
das Wie ist der entscheidende Part.

Gestern gab es Ubrigens die dpa-Meldung: Nord-
rhein-Westfalen will griiner als die Grinen werden. —
Hoffentlich nicht. Wir wollen hier nicht in baden-wurt-
tembergischen Verhaltnissen landen, dass man die
Ziele nicht erreicht, sondern wir wollen besser wer-
den.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mal und Mitte bedeutet namlich, mit Vernunft die
Menschen zu begeistern, den notwendigen Weg zu
gehen. Liebe Vertreterinnen von Bindnis 90/Die
Grinen — oder darf ich gar nicht mehr Blindnis 90 sa-
gen? —, das bedeutet, den Menschen reinen Wein
einzugiel3en. Denn lhre Bevormundungspolitik fuhrt
nicht zu Akzeptanz in der Bevolkerung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dann komme ich zur Windkraft. Ich bin Ihnen zu-
nachst, Frau Brems, dankbar. Denn Sie haben eben
gesagt, wo auch ein Problem liegt, namlich beim Ex-
portschlager der nordrhein-westfalischen SPD, bei
Svenja Schulze. Denn die kdnnte das alles unterstut-
zen und untermauern. Sie brauchen gar nicht die
groRte Gruppe, die NRW-Gruppe, anzusprechen,
sondern einzig und allein Svenja Schulze. Ihr tolles
Bild!

(Monika Diiker [GRUNE]: Den Wirtschaftsmi-
nister stellen aber schon Sie! Herr Altmaier ist
bei der CDU!)

Was hat sie gemacht? — Sie torpediert letztendlich
dort, wo es notwendig ist, den Windkraftausbau, was
nicht zur Akzeptanz fuhrt.

(Michael Hubner [SPD]: Quatsch!)

Ich darf Ihnen auch mal Zahlen vorlesen, weil Sie,
Herr Sundermann, eben gesagt haben, wir wirden
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vor Ort den Windkraftausbau torpedieren. Ich komme
gleich dazu. Als Paderborner kann ich lhnen dazu ei-
niges sagen und mdchte lhnen auch einiges dazu sa-
gen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

— Horen Sie doch erst einmal zu! Von 325 Rechtsstrei-
tigkeiten gegen Windkraftanlagen in ganz Deutsch-
land sind 234 auf Artenschutzproblematiken zuriick-
zufiihren. Jetzt kénnen wir uns gerne mal dartiber un-
terhalten, ob das die Vorortorganisationen der CDU
und der FDP sind.

(Zurufe von der SPD)

— Also, BUND und NABU werden jetzt dem CDU-
Lager und FDP-Lager zugesprochen? Okay, wir wer-
den uns davon Uberzeugen.

Nein, vor Ort machen Sie das Uber diese Initiativen,
um das zum Windkraftausbau deutlich zu machen.
Was Sie erreicht haben — weswegen diese Koalition
auch mit einem Windkraftausbau mit Mal3 und Mitte
angetreten ist —, ist, dass Sie die Akzeptanz bei-
spielsweise im Sauerland und in Ostwestfalen-Lippe,
ganz voran Hoxter und Paderborn, nicht erreicht ha-
ben. Sie haben die Menschen gegeneinander aufge-
bracht —

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Wibke Brems [GRUNE])

mit einem zigellosen Windkraftausbau, wozu selbst
der Landesverband Erneuerbare Energien sagt: So,
wie man es dort gemacht hat, darf man es nicht ma-
chen; so wird man keine Akzeptanz finden. — Kom-
men Sie doch einmal vor Ort und sprechen Sie mit
den Menschen!

(Wibke Brems [GRUNE]: Ich bin doch da! Da
gibt es nicht das Problem, das Sie behaupten,
Quatsch!)

Ich spreche nicht gegen die Windkraftbauern, die
letztendlich das machen, was Ihnen erlaubt wurde,
sondern: Sie haben nicht regiert. Herr Stinka, Sie ha-
ben es eben gesagt: Regieren bedeutet auch, Ent-
scheidungen zu treffen. Sie haben eine Entschei-
dung getroffen, namlich die Landeroffnungsklausel
einfach nicht zu ziehen. Sie haben namlich nicht ge-
lenkt, Sie haben in Ihrem Regierungshandeln nicht
die Entscheidungen getroffen,

(Christof Rasche [FDP]: Mutlos!)

um die Kommunen in die sichere Situation zu brin-
gen, auch zu entscheiden, wo es Sinn macht und wo
es keinen Sinn macht.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, schen-
ken Sie den Menschen doch reinen Wein ein. Eben
habe ich mich gewundert: der Hambacher Forst, eine
Entscheidung auch dieses Ministerprasidenten? —

Wissen Sie, was diese Koalition ausmacht? Dass
man miteinander auch um die besten Positionen
ringt, dass dieser Ministerprasident eben nicht jedem
nach dem Mund redet und auch in den eigenen Rei-
hen fir Positionen werben muss, Akzeptanz auch in
den eigenen regierungstragenden Fraktionen errei-
chen muss — genauso, wie es die FDP auch in ihren
Reihen machen muss. Das bedeutet das.

Aber Sie haben Entscheidungen getroffen und letzt-
endlich auch um Akzeptanz bei den Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmern im Rheinischen Revier ge-
worben und dann durch Populismus und die Art, wie
Sie beim Hambacher Forst agiert haben, letztendlich
die Menschen vor Ort im Regen stehen gelassen, al-
lein gelassen, bis dahin, dass Sie gegen die Polizei
und alle anderen antreten.

Woran mache ich das fest? Auf der Seite ,Wir sind
Systemwandel“ liked die griine Jugend das auch
noch: Aktivitaten gegen die Polizei, Gewalt gegen die
Polizei. — Ist das Ihr Klimawandel? Wenn das Ihr Kli-
mawandel ist, dann sage ich: Hoffentlich wird dieses
Land Nordrhein-Westfalen nicht griiner als die Gri-
nen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Denn wir wollen die Akzeptanz in der Bevolkerung
haben, um die notwendigen Schritte gemeinsam zu
gehen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit,
Herr Kollege Sieveke.

Daniel Sieveke” (CDU): Ich komme zum Schluss.

Das macht erfolgreiche Politik aus: gemeinsam mit
der Wirtschaft und vor allem gemeinsam mit den
Menschen in diesem Land. — Herzlichen Dank, dass
Sie mir zugehort haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sieveke. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal finde ich
es ja positiv — um mal mit etwas Positivem einzustei-
gen —, dass sich hier offenbar inzwischen alle im Par-
lament am Uberbietungswettbewerb beteiligen, wer
denn nun der beste Klimaschitzer ist.

(Beifall von den GRUNEN)

— Alle demokratischen Fraktionen, sagen wir es ein-
mal so. Da sind schon einmal ein Stiick weiter, als
wir es noch vor Jahren waren.
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Aber, Herr Pinkwart und die Kollegen von FDP und
CDU, lhren Anspruch, den Sie hier heute formuliert
haben, nun die allergrof3ten Vorreiter beim Klima-
schutz in NRW zu sein — beim besten Willen, Herr
Pinkwart, die Fakten sprechen dagegen —, kénnen
Sie nicht erfillen, allen Bekenntnissen und allem
Selbstlob, das Sie sich heute wieder selbst ausge-
sprochen haben, zum Trotz.

Die Fakten: Herr Laschet, wo waren Sie denn, wo
war denn das Energieland NRW in Berlin, als dieses
mickrige Klimapackchen auf den Weg gebracht
wurde? Nein, Herr Pinkwart, mit diesem Klimapack-
chen werden die Pariser Klimaschutzziele nicht er-
reicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Fakten sprechen doch dagegen. Das Klimapaket
wird nur maximal — und das sind optimistische Be-
rechnungen — ein Drittel der vorgeschriebenen Ein-
sparungen mit diesen MalRhahmen erreichen.

In dem Klimaschutzgesetz, das Sie hier eben so ge-
lobt haben, steht: Die Sektoren missen regelmafig
im Kabinett berichten. — Eine Berichtspflicht. Wow!
Und was passiert, wenn im Bericht steht: ,Wir haben
die Ziele nicht erreicht*? — Gar nichts. Dieses Klima-
schutzgesetz ist ein zahnloser Tiger und wird nicht
dazu beitragen, dass die Ziele erreicht werden kon-
nen.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt kommt es noch besser bei der CO2-Bepreisung.
Die Anhorung im Bundestag hat es doch gezeigt. Es
geht nicht nur darum, dass 10 Euro zu wenig sind.
Die Anho6rung im Bundestag hat gezeigt: Das ist nicht
verfassungsfest, ist verfassungsrechtlich hochprob-
lematisch. Dieses Gesetz wird Karlsruhe wabhr-
scheinlich nicht Gberstehen.

Also: Mit diesem Klimaschutzpaket lassen sich die
Pariser Klimaschutzziele hier in Deutschland nicht
umsetzen.

Herr Laschet, das Allerschlimmste, was wir jetzt ge-
rade in den Stral3enbahnen finden konnten, ist dieser
Referentenentwurf zum Kohleausstieg. Wo waren
Sie denn da? Sie haben angekiindigt: Ich setze mich
in Berlin fur eine Eins-zu-Eins-Umsetzung des Kom-
missionsberichtes ein.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDPY])

Das, was wir im Referentenentwurf aus dem Hause
Altmaier — das ist kein Griiner, sondern lhr Parteiko-
llege — jetzt lesen konnten, ist das Gegenteil. Mit die-
sem Referentenentwurf wird das Kommissionser-
gebnis nicht umgesetzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch hier wieder ein Faktencheck. Man muss sich
das mal vorstellen: Da sitzt eine Kommission aus Un-

ternehmen Uber Greenpeace bis zu den Gewerk-
schaften und einigt sich auf einen Kompromiss, und
dann braucht diese Regierung, weil sie vorher nicht
geliefert hat, Giber neun Monate, um diesen Referen-
tenentwurf vorzulegen, in dem zu dem zentralen Ele-
ment, ndmlich dem Braunkohleausstieg, nichts steht,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Armin Laschet, Ministerprasident: Das stimmt
doch gar nicht!)

Da stehen ein paar Pinktchen. Das hat doch Herr
Pinkwart gerade gesagt: Das wird dann irgendwie im
Gesetzgebungsverfahren eingebracht.

(Armin Laschet, Ministerprasident: Ja!)

Neuneinhalb Monate schafft es diese Bundesregie-
rung nicht, diesen eindeutigen Beschluss dieser Koh-
lekommission in ein Gesetz zu giel3en.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minis-
ter fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie)

Das ist Politikversagen.
(Beifall von den GRUNEN)

Da hat NRW in Berlin offenbar keine Rolle gespielt.
Dann kdnnen Sie hier doch nicht lhre altbekannten
Bekenntnisse zur Eins-zu-Eins-Umsetzung vortra-
gen. Das glaubt Ihnen doch kein Mensch mehr. Also:
zur Braunkohle gar nichts.

Herr Laschet, die Menschen im Rheinischen Revier
erwarten eine Antwort. Die liefert die Bundesregie-
rung hier nicht. Sie vertreten das groé3te Bundesland.
Wir sind das Energieland Nummer eins. Die Men-
schen im Rheinischen Revier, die Menschen in den
Dorfern, die von Umsiedlung bedroht sind, brauchen
jetzt eine Antwort. Liefern Sie sie. Setzen Sie sich in
Berlin dafiir ein, dass das auch umgesetzt wird, was
die Kommission entschieden hat! Und wenn wir das
umsetzen — das zeigen alle Berechnungen —, dann
kénnen die Dorfer erhalten werden, kann der Wald
erhalten werden,

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprasident)

und dann kénnen wir hier endlich anfangen, in den
Strukturwandel einzusteigen. Das dauert doch alles
viel zu lange. Machen Sie da mal Druck in Berlin!

(Beifall von den GRUNEN)

Offenbar hat der designierte Kanzlerkandidat bei sei-
nen eigenen Parteifreunden doch nicht so viel zu sa-
gen.

Auf den 1.000-Meter-Abstand ist die Kollegin Brems
eingegangen.

Herr Pinkwart, Sie sprechen von thyssenkrupp und
vom klimaneutralen Stahl. Dieser klimaneutrale Stahl
wird vielleicht irgendwann nicht wegen, sondern trotz
Ihrer Politik an den Start gehen.
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(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Denn fir diesen klimaneutralen Stahl brauchen Sie
genau die erneuerbaren Energien, die Sie hier so-
wohl auf Landesebene wie auch jetzt auf Bundes-
ebene zum Erliegen bringen

(Beifall von den GRUNEN)

mit dem Abwirgen der Windenergie. Genau diese
erneuerbaren Energien werden fir diesen Stahl ge-
braucht.

(Ralph Bombis [FDP]: Fir Sie sind Erneuer-
bare immer nur Wind! Aber das ist mehr!)

Letzte Bemerkung zum Steinkohleausstieg: Hierzu
sind die verbindlichen Rahmenbedingungen aus
dem Referentenentwurf offenbar irgendwie ver-
schwunden. Da darf sich jetzt jeder bewerben, ein
Kohlekraftwerk abzuschalten. Aber am Ende fehlt
auch hier ein verbindlicher Rahmen.

Dieser Referentenentwurf, Herr Laschet, ist ein
Schlag ins Gesicht all derjenigen, die sich in der
Kommission fur einen breiten gesellschaftlichen Kon-
sens fur einen sozialvertraglichen Kohleausstieg, fur
einen 6kologischen Kohleausstieg und fir einen wirt-
schaftspolitisch verantwortbaren Kohleausstieg ein-
gesetzt haben.

Wenn dieser Referentenentwurf in der Grof3en Koa-
lition durch das Kabinett geht, dann sage ich auch in
Richtung SPD: Wo ist da lhre Umweltministerin?
Wenn sich die GroKo, wenn sich die SPD an diesem
Referentenentwurf beteiligt, na dann gute Nacht. Das
ist auch fur NRW eine schlechte Losung. Damit wer-
den wir die Energiewende nicht schaffen.

Ich sage sowohl in Richtung SPD als auch in Rich-
tung CDU: Ubernehmen Sie Verantwortung. Neh-
men Sie das Ergebnis der Kommission ,Wachstum,
Strukturwandel und Beschaftigung” endlich ernst!

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Monika Diiker (GRUNE): Machen Sie das, was Sie
standig sagen, und setzen Sie es eins zu eins um! —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Diker. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Brockes.

(Michael Hubner [SPD]: Jetzt kommt Atom-
kraft!)

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegin Frau Duker, auch

wenn Sie eigentlich gar nicht zu dem Thema der Ak-
tuellen Stunde gesprochen haben,

(Beifall von der FDP und der CDU)

lassen Sie mich doch einen Satz dazu sagen: Es ist
gerade wieder einmal sehr deutlich geworden, wie
hé&nderingend Sie nach einem Weg suchen, um aus
diesem hervorragenden Kohlekompromiss auf Bun-
desebene auszusteigen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist Ihr eigentliches Ziel. Sie wollen dort raus, Sie
wollen etwas anderes, als es dort vereinbart ist. In
der heutigen Debatte zu der Aktuellen Stunde, die wir
beantragt haben, im Zusammenhang mit diesen Fak-
ten, die wir lhnen vorgelegt haben, aus lhren Rede-
beitrégen, aber auch nach dem, was Sie im Vorfeld
der Presse zugespielt haben, ist deutlich geworden,
wie grol3 lhre Verargerung dariber ist, dass wir un-
sere Ziele so deutlich einhalten und sogar Ubertref-
fen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da werden extra Praktikanten ins Archiv geschickt,
um fur die Presse Reden aus 2013 herauszusuchen,
aus Zeiten, in denen es zum Beispiel das Pariser Kli-
maabkommen noch gar nicht gab.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das hat doch mit dem
Klimaabkommen nichts zu tun!)

Wenn hier einzelne Ausschnitte herausgegriffen wer-
den — zum Beispiel aus einer Rede des Kollegen
Hone —, dann muss man an dieser Stelle deutlich
machen, dass wir Liberale immer gesagt haben,
dass wir alleine, regional dem Problem nicht gerecht
werden kénnen, sondern dass wir globale Lésungen
brauchen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Deswegen ist es doch gut und richtig, meine Damen
und Herren, dass wir das Pariser Klimaabkommen
haben. Wir mussen allerdings dafir sorgen, dass
auch wirklich alle dabei mitmachen, und das geht
Uber die Energiepolitik hinaus, da sind wir namlich
bei der AuBenpolitik. Das ist Sache der Bundesregie-
rung, und da hilft es natirlich nicht, wenn man zum
Beispiel die groRen Leistungen der USA fiir die deut-
sche Wiedervereinigung mal eben so vergisst. Hier
ist die AuRenpolitik gefragt, diplomatisch daran zu ar-
beiten, dass auch die Staaten, die sich nicht am Pa-
riser Klimaabkommen beteiligen, noch mitmachen.
Denn damit erreichen wir deutlich mehr fir das Klima
als mit den Punkten, die Sie heute angefiihrt haben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Michael
Hubner [SPD]: Das haben Sie 2013 schon er-
zahlt!)

Ich bin stolz und froh, dass wir in den Koalitionsver-
trag so deutlich hineingeschrieben haben, dass
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Nordrhein-Westfalen zum Pariser Klimaabkommen
steht und dass wir dazu unseren Beitrag leisten.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Mit 1.500 m Ab-
stand!)

Da ist genau der Unterschied zu der vorherigen,
grun-roten Politik in Nordrhein-Westfalen. Damals
wurde auf eine reine Verbotspolitik gesetzt.

(Norwich RuiRe [GRUNE]: Sie machen nur Lip-
penbekenntnisse!)

Wir bringen Okonomie und Okologie in Einklang, und
das auch mit sozialer Verantwortung. Das ist der rich-
tige Weg, auf dem wir gemeinsam zum Ziel kommen.

Meine Damen und Herren, sehen wir uns an, was
wir — wir haben es in dem Antrag zu der Aktuellen
Stunde formuliert — geleistet haben. Wenn andere
Bundeslander so ambitioniert an das Klimaziel her-
angegangen waren wie Nordrhein-Westfalen, wenn
andere sich daran ein Beispiel genommen hatten,
dann ware es trotz des Ausstiegs aus der Kernener-
gie vielleicht sogar auch méglich gewesen, auf Bun-
desebene die 2020-Ziele zu erreichen.

Wir haben das Beispiel von Baden-Wirttemberg an-
gefuhrt. Baden-Wirttemberg hat von seinem Ziel der
CO2-Minderung in Hoéhe von 25 % nur 11,6 % er-
reicht. Das ist ein Skandal. Wenn ich mir ansehe, wo-
fur hier im Parlament teilweise Parlamentarische Un-
tersuchungsausschiisse eingerichtet werden, dann
kann ich meinen Kollegen in Baden-Wirttemberg nur
raten, zu dieser Frage, wie es sein kann, dass griine
Politik so erfolglos agiert, einen Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss zu beantragen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich will mich gar nicht so sehr an der Vergangenheit
abarbeiten. Mich argert viel mehr, dass dort auch mit
Blick auf die Zukunft nicht besser agiert wird. Im Au-
gust kam die aus meiner Sicht erschreckende Nach-
richt, dass zum ersten Mal seit den 70er-Jahren in
Deutschland wieder ein Olkraftwerk gebaut wird. Ich
sage es ganz deutlich: Aus meiner Sicht ist es klima-
technisch die gro3te Sauerei, die man sich vorstellen
kann, ein Olkraftwerk zu bauen. Dies geschieht
durch den baden-wirttembergischen Konzern
EnBW, an dem das Land 47 %, also fast die Mehr-
heit, halt.

Dieses Olkraftwerk — auch in Bayern werden Kraft-
werke gebaut, aber auf Gas-Basis — wird in Marbach
mit griner Regierungsverantwortung gebaut. Das ist
wirklich ein Skandal. So etwas brauchen wir in
Deutschland heute nicht mehr.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Das ist so ein Irrsinn! An dem Standort in Marbach
klagt gerade die Deutsche Umwelthilfe auf ein Die-

selfahrverbot, um den erhohten Stickstoffbelastun-
gen in dieser Kleinstadt gerecht zu werden. Meine
Damen und Herren, was ist das fiir eine griine Politik,
die dem kleinen Birger das Auto verbieten will und
gleichzeitig eine klimapolitische Dreckschleuder dort-
hin baut?

(Widerspruch von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist real existierende
grune Klimapolitik, und die wollen wir nicht haben! —
Vielen Dank.

(Wibke Brems [GRUNE]: Das ist eine Liige! —
Monika Diiker [GRUNE]: Was fiir ein Niveau,
das durfen auch nur Manner! — Josefine Paul
[GRUNE]: Faktenfrei! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die AfD-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
Leitsatz der AfD ist; Verstand statt Ideologie.

(Lachen von der SPD — Hendrik Wst, Minister
fur Verkehr: Potzblitz!)

Sie aber, liebe Klimaangst-Parteien, gefahrden mit
Ihrer Ideologie die Existenz von 125.000 gut bezahl-
ten Arbeitsplétzen in der energieintensiven Industrie:
125.000 Arbeitsplatze mit hoher Wertschdpfung,
125.000 Familien, die Angst um ihre Existenz haben.

Denn in lhrer blinden Klimaangst sehen Sie alle die
einfachen Ldsungen nicht. Sie wollen CO:z reduzie-
ren, um damit die Welt zu retten. — Okay. Dann ma-
chen wir das doch ganz einfach. Aber dafur missen
Sie kein einziges Kohlekraftwerk abschalten, auch
mussen Sie dafur kein einziges Windrad bauen,
denn es gibt den EU-weiten Zertifikatehandel.

Jedes Unternehmen, das in der EU CO:in die Luft
pusten mochte, um Strom zu produzieren, muss da-
fur ein Zertifikat kaufen. Die Zertifikatemenge in der
EU ist begrenzt und wird jedes Jahr reduziert. Wenn
es weniger CO2-Zertifikate gibt, dann gibt es auch
weniger CO2-Emissionen in der EU.

Sie missen als Staat also einfach nur mit der EU in
Verhandlungen treten, eine Vereinbarung schlieRen
und die gewlinschten Mengen, die Deutschland re-
duzieren mochte, aus dem Handel nehmen.
Deutschland kauft also die CO2-Zertifikate auf und
vernichtet sie. Das ist so einfach, dass es jedes Kind
versteht.

Doch in Ihrer Klimaangst wollten Sie all die Jahre
diese L6sung nicht sehen. Deshalb wurden stattdes-
sen Kohlekraftwerke abgeschaltet und Windréder
gebaut. Nur was hat Deutschland damit an COo-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22

13.11.2019
Plenarprotokoll 17/70

Einsparungen erreicht? — Schauen wir uns dazu ein-
fach mal die offiziellen Zahlen an: Laut Tabelle des
Umweltbundesamtes wurden 2005 im Stromsektor
330 Millionen t COz2 in die Luft gepustet. Danach gin-
gen die CO2-Emissionen zunéchst sogar ein paar
Jahre nach oben, beispielsweise auf 351 Millionen t
im Jahr 2007. Dann ging es ein paar Mal auf und ab,
und am Ende, im Jahr 2018, wird ein Wert von 273
Millionen t CO2 geschéatzt.

Das sind, wie gesagt, Zahlen vom Umweltbundes-
amt. In den 14 Jahren von 2005 bis 2018 wurden in
Deutschland in Summe ganze 239 Millionen t CO2z im
Stromsektor eingespart. 239 Millionent. Das hort
sich nach einer richtig gro3en Zahl an.

Zum Vergleich: Weltweit werden pro Jahr aus natirli-
chen Quellen etwa 550 Milliarden — nicht Millionen—,
550 Milliarden t COz in die Luft gepustet, aus mensch-
lichen Quellen kommen noch mal etwa 35 Milliarden t
jahrlich dazu. Und Deutschland hat es geschafft, in 14
Jahren in Summe ganze 239 Millionent CO:2 einzu-
sparen. Wohlgemerkt, nicht pro Jahr, sondern in 14
Jahren.

Die Frage, die sich jetzt stellt, lautet: Was haben wir
in Deutschland dafir bisher ausgegeben? — Die Ant-
wort: 189 Milliarden Euro. 189 Milliarden Euro an Zu-
satzkosten fur Windrader und Solaranlagen. Das
sind die Mehrausgaben gegeniiber Strom aus ande-
ren Kraftwerken. Das Ganze héatte Deutschland aber
auch viel billiger haben kénnen.

Deutschland hatte einfach nur CO2-Zertifikate kaufen
und vernichten mussen. Der Zertifikatepreis lag in all
den Jahren im Durchschnitt bei 10 Euro. Die Ge-
samtkosten hatten damit bei 239 Millionen t mal 10
Euro, also bei 2,39 Milliarden Euro, gelegen.

Zum Vergleich: etwa 190 Milliarden Euro EEG-
Kosten gegentber 2,4 Milliarden Euro Uber eine Zer-
tifikatelosung. Die Wirkung wére die gleiche gewe-
sen. Sie hatten genau 239 Millionen t CO2 gespart.
Stattdessen aber haben Sie sich fur die EEG-Ldsung
entschieden und die gleiche CO2-Wirkung erreicht,
indem sie 80 mal so viel Geld ausgegeben haben.
Geld der Steuerzahler fur Millionare der Windindust-
rie — das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns.
Sie gehen an das Thema mit Moral, Ideologie und
Angst heran; wir von der AfD mit Verstand. Sie haben
187 Milliarden Euro an Volksvermégen vernichtet.

(Zuruf: Uuuh! — Lachen von Matthias Kerkhoff
[CDU])

Sie hétten in all den Jahren die deutsche Entwick-
lungshilfe, das sind etwa 8 Milliarden Euro pro Jahr,
verdoppeln kénnen

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

und hatten immer noch 75 Milliarden Euro Volksver-
mdgen eingespart. Wenn man also die Welt hatte ret-

ten wollen, hatte man das fur einen Bruchteil des Gel-
des machen kénnen. Doch um Weltrettung geht es
Ihnen nicht, sondern nur um die Durchsetzung lhrer
Ideologie.

Wir bleiben lieber beim Verstand. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Fur die Landesregierung
hat jetzt Herr Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fiir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man den Ver-
stand schon bemuhen will, dann muss man auch zur
Kenntnis nehmen,

(Karl Schultheis [SPD]: Man muss ihn gebrau-
chen!)

dass beim Windkraftausbau mittlerweile die Chine-
sen weltweit fiihrend sind, dann kommen die Ameri-
kaner — denen wir oft nicht viel zutrauen beim Klima-
schutz —, und dann kommt die Bundesrepublik
Deutschland.

Von hier aus sind viele Technologien entwickelt wor-
den — auch im Bereich PV —, die den Weltmarkt er-
reicht haben und mit dazu beitragen, dass kunftig sie-
beneinhalb bis acht Milliarden Menschen ihre Zu-
kunft zunehmend auf erneuerbaren Energien auf-
bauen kdnnen. Wir haben in Deutschland Gott sei
Dank die guten Kopfe, wir haben das Know-how, und
wir kdnnen neue Technologien fir Nachhaltigkeit
weltweit entwickeln und an den Start bringen.

(Beifall von Daniel Sieveke [CDU], Matthias
Kerkhoff [CDU] und Henning Rehbaum
[CDU))

Das ist auch unser Beitrag zur Erreichung der Pariser
Klimaziele. Deswegen reden wir nicht nur tiber Nord-
rhein-Westfalen. Wir reden tiber Deutschland, wir re-
den Uber Europa, wir reden Uber die globalen Her-
ausforderungen unserer Zeit und wir Uberlegen uns,
wie wir unsere Beitrage leisten kdnnen. Es ist vollig
klar, dass wir — das habe ich einleitend gesagt — nur
mit der Industrie und mit den Menschen zusammen
diese Ziele werden erreichen kénnen.

Deswegen stimmen wir uns mit der Bundesregierung
eng ab, und wir stimmen uns eng ab mit der Europa-
ischen Kommission. Wir wollen dort faire Regelun-
gen fir unsere Industrie haben, damit sie, wenn sie
sich frihzeitiger als andere an héhere Standards an-
passt, ein Level Playing Field bekommt, Carbon
Leakage vermieden wird und vieles mehr. Das ge-
hort mit zu unserer heutigen Debatte. Es ist natirlich
sehr gut, wenn deutlich gemacht wird, dass sich alle
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oder zumindest grof3e Teile des Hauses zum Klima-
schutz bekennen.

Liebe Frau Duker, Sie tragen hier vor, die aktuellen
Bemuhungen der Bundesregierung seien fur das Er-
reichen der grof3en Ziele eher geringzuschatzen.

(Monika Duiker [GRUNE]: Genau! Das ist so!)

Dann frage ich Sie und Ihre Fraktion, liebe Frau Du-
ker: Warum sind Sie denn bei dem Klimaschutzge-
setz 2013, das ich fir eine gute Grundlage halte, hin-
gegangen ... Ich will das gar nicht in Richtung der
SPD sagen, weil die dort 2008 etwas kritischer auf-
gestellt war.

(Zuruf von Wibke Brems [GRUNE])

Meine geschétzte Kollegin Christa Thoben hat fiir die
damalige schwarz-gelbe Landesregierung im Jahre
2008 hier im Hohen Hause eine Energie- und Klima-
schutzstrategie fur Nordrhein-Westfalen mit einem
CO2-Minderungsziel bis 2020 von minus 32 %

(Zuruf von Christof Rasche [FDP] — Zurufe von
den GRUNEN)

und einen MaRnahmenplan vorgelegt. Sie haben
sich dann 2013 in lhrer Koalition ein bisschen hasen-
flRig von so einem ambitionierten Ziel verabschiedet
und gesagt: Nehmen wir mal lieber 25 %. Dann ha-
ben wir vielleicht bessere Chancen, es zu erreichen.

Ich will das nicht kritisieren, besser ein weniger am-
bitioniertes Ziel erreichen als ein ambitioniertes Ziel
nicht erreichen. Aber Sie kénnen sich doch jetzt nicht
hier hinstellen und sagen, Sie hatten den Klima-
schutz nicht nur erfunden, sondern auch massiv vo-
rangetrieben. Sie sind unter den Zielen geblieben,
die sich Schwarz-Gelb damals fiir Nordrhein-Westfa-
len vorgenommen hatte.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Horst Becker [GRUNE])

Das gilt nicht nur mit Blick auf Nordrhein-Westfalen —
das ist der entscheidende Punkt —,

(Zuruf: Pinocchio!)

sondern weil wir wussten, dass Deutschland sich ein
ehrgeiziges Ziel fur 2020 in Europa setzen wollte,
mussten wir ehrgeiziger sein. Das war uns Klar, das
war vorgegeben.

Ich habe vorhin schon gesagt: Wir tragen ein Drittel
dazu bei. Es ist vollig klar: Wenn wir da nicht mitma-
chen, wird auch Deutschland sein Ziel nicht errei-
chen kénnen. Deswegen mussen wir hier noch ein-
mal festhalten: Wenn ein Industrieland wie Baden-
Wirttemberg nicht mitmacht, fallt es Deutschland
schwer, Ziele zu erreichen.

Statt jetzt hier also neue Vorhaben als unzureichend
zu beklagen, geht es erst einmal darum, sich selbst
zu fragen, ob man hinreichend gehandelt hat.

Wir waren damals ambitioniert, wir bleiben ambitio-
niert, und wenn wir Glick haben und alle zusammen-
arbeiten, kommen wir bis 2020 vielleicht sogar in die
Nahe des damaligen Zieles von Christa Thoben. Ich
wirde mich riesig freuen, wenn das — mit der Indust-
rie und mit den Menschen in diesem Land — gelange.

Dazu trégt ganz sicher bei — das ist in der Debatte
richtig gesagt worden —, dass wir jetzt das Ergebnis
der WSB-Kommission erhalten. Der Ministerprasi-
dent hat zu Recht gesagt, das werde eins zu eins
umgesetzt und das komme in diesem Paket. Ich
habe es hier vorgetragen: Was Sie in der Strallen-
bahn vorgefunden haben, hat zur Braunkohle natiir-
lich noch eine Leerstelle.

Sie stellen sich hin, liebe Frau Diker, und erzahlen
uns, es ware ein Skandal, dass dies in neuneinhalb
Monaten noch nicht vorliege. Da kommt der Kollege
Sundermann und feiert sich, dass Herr Gabriel und
Herr Duin diese Sicherheitsbereitschaft danach
durchgesetzt hatten,

(Monika Diker [GRUNE]: Das sehen wir an-
ders!)

das sei ein toller Coup.

Wissen Sie, worum es damals ging? — Es ging um
2,5 GW Kohleverstromung. Daflr haben Sie, Rot-
Grin, und Herr Gabriel damals zwei Jahre ge-
braucht.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Jetzt geht es um 42 GW Strom, und die Bundesre-
gierung mit dem Land und allen Beteiligten legt das
in weniger als einem Jahr vor.

Anerkennen Sie doch bitte einmal, was andere bereit
sind, auch fur lhre Ziele, die Sie anstreben, zu tun.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben eine Chance, ambitioniert zu bleiben, fur
diese Periode, aber auch mit Blick auf 2030. Ich hatte
gesagt, wir als Landesregierung versuchen wie der
Bund in Richtung 55 % zu gehen. Bevor wir das aber
hier beschlieen, wollen wir mit allen Beteiligten im
Land dartber reden. Wir wollen versuchen, die Men-
schen, die Unternehmen dafur zu gewinnen, durch
Innovation, durch die Bereitschaft zur Transformation
einen Beitrag dazu zu leisten, dass auch Uber diesen
Weg die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unterneh-
men weltweit gestarkt werden kann.

Ich bin zuversichtlich, dass uns das gelingt und dass
wir hier mutig an einem wirksamen Klimaschutz aus
und fur Nordrhein-Westfalen weiterarbeiten kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Pinkwart. — Fir die SPD-Fraktion
hat noch einmal Herr Kollege Stinka das Wort.

André Stinka (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nein, ich méchte mich nicht
entschuldigen. Herr Rehbaum hat vorhin mit dem
Thema ,DNA im Erbgut der CDU" angefangen, dass
die Schopfungsbewahrung so hoch steht. Davon
konnten wir leider nichts sehen. Und dann muss
man, wenn man Probleme hat, zum Arzt. Dabei
bleibe ich auch. Von daher wird sich da nichts an-
dern.

(Beifall von der SPD)

Herr Pinkwart, zu lhrer Rede — ich bin damals dabei
gewesen, und Hannelore Kraft ist ja auch hier im
Raum — Warum haben wir uns als rot-griine Landes-
regierung damals auf 25 % verstandigt? — Weil Sie
schon damals, ndmlich zwischen 2005 und 2009,
den gleichen Fehler gemacht haben wie heute: Sie
haben den Menschen viel versprochen — 33 % — und
in der gleichen Sitzung die Windkraft beschnitten.

(Marc Herter [SPD]: Genau so ist es!)

Ich sehe noch, wie Herr Wittke hier saf3. Das ist
Sand-in-die-Augen-Streuen. Seitdem hat sich lhre
Politik nicht geéndert. Sie scheuen den Konflikt,

(Beifall von der SPD)

den Menschen zu sagen, in welche Richtung die Po-
litik gehen soll.

Herr Sieveke war ja entlarvend, als er vorhin von ei-
nem zlgellosen Windkraftausbau sprach. Es herrscht
immer noch Recht und Gesetz.

Ich komme aus dem Minsterland. Da sind wunder-
bare Windvorranggebiete organisiert worden. Wir ha-
ben das mit den Menschen gemacht. Das ist kein
einfacher Weg — das ist klar —, aber man muss den
Leuten Kklar sagen, in welche Richtung es geht. Ein
Abstand schafft keine Akzeptanz, sondern er schafft
Unsicherheit bei den Gemeindeverwaltungen,

(Beifall von der SPD)

Unsicherheit bei den Regierungsprasidien und streut
den Leuten Sand in die Augen. Welchen Weg will
man denn beschreiten, wenn man klimaneutral —was
der Minister hier immer wunderbar ausfiihrt — sein
will?

Ich habe vorhin gesagt: Ein Ansatz Baggersee mit
Photovoltaik ist ja schon — ich stelle mir das bei mir
in Haltern wunderbar vor —, aber wie soll das alles
organisiert werden? Sie bekommen ja nicht einmal
den Leitungsausbau hin. Wie wollen Sie das denn or-
ganisieren?

(Beifall von der SPD)

Das missen Sie den Menschen sagen.

Wir Sozialdemokraten haben immer gesagt, dass es
natdrlich Konflikte gibt, wenn sich Landschaft andert,
wenn sich die Stromversorgung andert. Aber man
muss doch ein Ziel vor Augen haben, in welche Rich-
tung man gehen will.

Sie haben seit 2005 kein Ziel. Das haben wir heute
hier gesehen, und Herr Sieveke hat das auch noch
einmal deutlich gemacht. Sie missen sich Ihre Re-
den noch einmal anhéren. Sie reden zwar immer von
Begeisterung, fuhren dann aber 100 Bedenken auf,
was alles passieren konnte.

Wir haben — Norbert Romer ist auch im Saal — den
Fortschrittsmotor Klimaschutz hier auch mit der In-
dustrie besprochen. Ich selbst bin IG-BCE-Mitglied.
Was meinen Sie, wie kompliziert das mit den ener-
gieintensiven Unternehmen war. Aber man muss
sich der Aufgabe stellen.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])

Dafir ist man gewahlt. Dafiir muss man den Riicken
gerade machen. Sie hingegen formulieren Ziele und
hinterlegen diese nicht. Das zerstort Akzeptanz.
Dann ist die Enttduschung nachher umso gréRer,
wenn Sie die Ziele nicht erreichen.

(Beifall von der SPD)

Die ganze Aktuelle Stunde — Sie haben ja von Zuho-
ren gesprochen; das habe ich gerne gemacht — hat
dazu beigetragen, dass ich mir gesagt habe: André,
da hast du schon zugehort, aber gelernt haben wir
nichts Uber die Regierungskunst dieser Regierung.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Der Ministerprasident war ja bis gerade im Saal. Er
ist der Chef dieser Landesregierung. Er sollte lieber
den Industriestandort NRW und nicht so viele Hub-
schrauberfliige organisieren.

(Zurufe von der CDU)

Das ist muhevoll. Aber Regieren heif3t, mit den Men-
schen gemeinsam etwas zu organisieren und nicht
noch einen Erlass herauszugeben, der die Men-
schen durcheinanderbringt.

Sie haben — wir haben das auch im Umweltaus-
schuss diskutiert — das Thema ,Geothermie” ange-
sprochen. Wo ist das denn heute Morgen geblieben?
Was war lhre Aussage zu ,InnovationCity“? — Nichts,
in allen Reden, die Sie hier gehalten haben. Was ist
mit der KlimaExpo, die wir damals auf den Weg ge-
bracht haben? Was ist mit den Innovationen? Sie ha-
ben heute Morgen nur Bedenken vor sich hergetra-
gen.

(Zuruf von der FDP: Was?)

Damit lasst sich der Innovationsstandort Nordrhein-
Westfalen nicht organisieren.
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(Zurufe von der CDU und der FDP)
Daran kommen Sie gar nicht vorbei.

Ich war in meiner ersten Wabhlperiode in einer En-
guetekommission, die sich um Energiepreise gekiim-
mert hat. Da gab es noch Formulierungen der CDU
Uber Kugelkopfreaktoren. Schauen Sie mal ins Ar-
chiv hier im Landtag. Dann werden Sie das sehen.
So war der Stand damals, so war die Debatte.

Meine Damen und Herren, das, was wir heute Mor-
gen gehort haben, ist doch nicht zukunftsorientiert.
Das ist im Grunde ein Totalausfall.

Wenn Sie bei der Innovation die Menschen mitneh-
men wollen, dann heil3t das Ackern,

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

dann heif3t das, mit den Leuten auch unangenehme
Debatten fuhren, nichts anderes. Das ist Kern hier in
Nordrhein-Westfalen, damit wir Energieland Num-
mer eins bleiben, und nicht wegducken.

(Zuruf von der CDU)

AbschlieRend zur AfD noch einen Satz: Zu lhrer
Wahrheit gehoért auch, dass Sie den Menschen hier
oben sagen mussen, Sie sind fir Kernenergie mit al-
len Folgekosten. Das haben Sie in jedem Wabhlpro-
gramm. Sie zerstoren Innovation. Auf lhrem Ricken
werden Menschen arbeitslos. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Dann konnen wir die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 1 schliel3en.

Ich rufe auf:

2 Notstand der Bauern — Bundesweite Bauern-
proteste gegen die Agrarpléane der Bundesre-
gierung

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7746

In Verbindung mit:

Leistung von Landwirtinnen und Landwirten
anerkennen, mittelstdndische Betriebe stér-
ken, Rahmenbedingungen fir zukunftsfahige
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen schaf-
fen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7762

Ich eréffne die Aussprache. — Frau Kollegin Winkel-
mann hat fur die CDU-Fraktion das Wort.

Bianca Winkelmann (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

»Eines sollt ihr nie vergessen, Bauern sorgen fur
das Essen.”

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist in der Tat die Kernaufgabe der Landwirt-
schaft— in Nordrhein-Westfalen, deutschlandweit
und weltweit. Ich sage es ganz klar: Ein immer voller
Kihlschrank und ein immer satter Bauch lassen of-
fensichtlich vergessen, dass es die Bauern, die
Landwirte in unserem Land sind, die dafiir sorgen,
dass wir taglich und zu bezahlbaren Preisen mit Brot,
Kése, Butter, Obst, Fleisch und Gemise versorgt
werden.

Ich mdchte Ihnen an dieser Stelle von Mirko, Carolin
und Dominik berichten. Sie sind junge Landwirte und
Organisatoren der Initiative ,Land schafft Verbin-
dung®, die sich mit vielen anderen, meist jungen Be-
rufskollegen in meinem Heimatkreis Minden-Libbe-
cke am 22. Oktober zu friedlichen Protesten auf den
Weg gemacht haben. Warum? — Weil sie es leid sind,
als Landwirte Priigelknaben der Nation zu sein, und
vor allem, weil sie Sorge haben um ihre Existenz,
weil sie nicht wissen, ob sie in Zukunft ihre Betriebe
weiterfiihren kénnen. Gerade gestern haben wir hier
vor dem Landtag erste Proteste von Landwirten erle-
ben kénnen.

Immer mehr und immer héhere Auflagen sorgen da-
fur, dass immer mehr Betriebe aufgeben miussen,
seit 1990 mehr als die Halfte aller Betriebe in
Deutschland. Wir Christdemokraten in Nordrhein-
Westfalen erkennen an, dass die Bauern in unserem
Land seit Generationen Verantwortung flr unsere
Umwelt und im wahrsten Sinne des Wortes fur unser
taglich Brot tragen, und das jeden Tag, sieben Tage
in der Woche, 365 Tage im Jahr.

Deshalb lassen wir wohlmeinenden Worten in Antréa-
gen und Reden auch Taten folgen, zum Beispiel mit
der Nutztierhaltungsstrategie. Am 14. Mai dieses
Jahres waren auf Einladung der CDU-Fraktion tber
160 Landwirte im Landtag und haben mit uns im
Rahmen eines Werkstattgesprachs tber die Nutztier-
haltung der Zukunft diskutiert.

Schnell war klar: Wenn die Gesellschaft es winscht,
dann sind unsere Landwirte auch bereit, ihre Stélle
umzubauen. Wenn ein staatliches Tierwohllabel auf
den Weg gebracht wird, dann sind unsere Landwirte
trotz Freiwilligkeit auch bereit, mitzumachen. Sie
brauchen aber vor allem eines: verlassliche Rah-
menbedingungen, unter denen sie die Produktion
Uberhaupt erst einmal umstellen kdnnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Genau hier setzt die Nutztierhaltungsstrategie an.
Denn es braucht verlassliche Regelungen im Bau-
recht, in Umwelt- und Tierschutzgesetzen, bevor die
Landwirte ihre Stélle Uberhaupt umbauen kdnnen.
Dieses begleiten wir in Nordrhein-Westfalen bei-
spielsweise mit der Errichtung eines Versuchsstalls
auf ,Haus Disse aktiv“. Wir lassen unsere Landwirte
nicht allein, wir lassen Taten auf Worte folgen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Oder nehmen wir das Thema ,Dingeverordnung®.
Wie kommen die roten Grundwasserkorper, in denen
die Landwirte zukiinftig ihre Pflanzen nicht mehr be-
darfsgerecht diingen dirfen, Gberhaupt zustande?
Und wo muss genauer hingesehen werden?

Auch hier geht NRW voran, auch hier setzen wir
schon jetzt auf Taten. Denn zum einen werden die
Messstellen im Land auf ihre Funktionsfahigkeit
Uberpriift, zum anderen arbeiten die Behorden inten-
siv daran, das Instrument der sogenannten Bin-
nendifferenzierung anzuwenden. Hier sollen mittels
geeigneter Modellierungen innerhalb roter Grund-
wasserkdrper sowie aufgrund der Bewirtschaftungs-
formen und der tatséachlich ausgebrachten Diinge-
menge differenziertere Betrachtungen vorgenom-
men werden.

Lassen Sie uns nach Berlin schauen. Wenn das Bun-
desumweltministerium dort mit einem Aktionspro-
gramm Insektenschutz ein Programm auflegt, das
einseitig einen Grof3teil der Lasten einmal mehr auf
die Landwirtschaft verlagert, dann darf man be-
stimmte Kriterien nicht aus dem Blick verlieren.

Einerseits wird noch viel zu wenig tGiber die Ursachen-
forschung diskutiert. Andererseits muss man Folgen-
des wissen:

Allein an die FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen
grenzen 30.000 km landwirtschaftliche Nutzflache.
Wenn man den Abstand fur Pflanzenschutzmaf3neh-
men und Diingemitteleinsatz von 5 auf 10 m erhdhen
will, dann darf das keiner Enteignung gleichkommen.
Deshalb fordern wir fiir unsere Landwirte: kein Ein-
griff ohne Ausgleich!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung zur ge-
meinsamen Agrarpolitik und zu der Diskussion um
die Ausstattung der ersten und der zweiten Saule.
Durchschnittlich 40 % des gesamten Betriebsein-
kommens erzielt ein landwirtschaftlicher Betrieb Uber
die Agrarforderung aus der ersten Saule. Ja, diese
Forderung ist eine Subventionierung. Die EU sub-
ventioniert damit aber nicht das Leben der Landwirte,
sondern die Preise fur Lebensmittel. Ohne Einkom-
men kann kein Landwirt produzieren. Wer Lebens-
mittel aus Deutschland — am besten aus regionaler
und biologischer Erzeugung — fordert, muss bereit

sein, wenn schon kein marktgerechter Preis auf-
grund der Bedingungen am Weltmarkt moglich ist,
Einkommen teilweise abzusichern.

Vizeprasidentin Carina Gédecke: Die Redezeit.

Bianca Winkelmann (CDU): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die CDU in Nordrhein-Westfalen will, dass
die Betriebe von Mirko, Carolin und Dominik und al-
len anderen Landwirten in Nordrhein-Westfalen auch
in Zukunft noch existieren. Wir nehmen ihre Sorgen
ernst, denn wir werden nie vergessen, dass sie flr
unser Essen sorgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Winkelmann. — Fur die FDP spricht
jetzt Herr Kollege Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Gesell-
schaftliche und politische Anforderungen wandeln
sich standig. Die Landwirtschaft ist davon wie keine
andere Branche in Deutschland betroffen.

Wer gerne von Strukturwandel spricht, kommt um
eine intensive Betrachtung der Landwirtschaft nicht
herum, denn seit dem Krieg ist der Anteil der Men-
schen, die in der Landwirtschaft beschéftigt sind, von
knapp 30 % auf 1,5 % und damit von 5 Millionen auf
rund 266.000 Menschen gesunken. Das ist der
Strukturwandel, den die Landwirtschaft aushalt und
den sie jeden Tag ausgehalten hat.

Ein Landwirt erndhrt heute fast 140 Menschen; als
ich geboren wurde, waren es nur 30 Menschen. Die
Produktivitat hat sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten vervielfacht. Die Ausgaben der Menschen fir Le-
bensmittel sind von rund 50 % des Einkommens auf
15 % gefallen.

Meine Damen und Herren, all das leistet die Land-
wirtschaft auf einer immer kleiner werdenden Flache,
weil die Flache, die wir zum Leben, fiir unseren Ver-
kehr, fur Industrie, aber auch fir den Naturschutz
brauchen, immer bei den Landwirten abgezogen
wird. Trotzdem leisten sie das. Fir diese Leistung
mdchte ich mich heute gerne bei allen Béauerinnen
und Bauern bedanken.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft taugt
nicht zum Priigelknaben der Nation. Die Landwirt-
schaft ist Initiator und Motor des deutschen Wirt-
schaftswunders und unseres heutigen Wohlstands.
Ohne eine leistungsfahige Landwirtschaft ist eine
moderne Gesellschaft unméglich.
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Sie sehen, dass die Landwirtschaft den steigenden
Anforderungen durchaus gewachsen war und ist.
Veranderungen scheuen unsere Bauern — anders,
als der Volksmund es manchmal glauben machen
mochte — Uberhaupt nicht. Was sie jedoch stort, ist,
wenn die Anforderungen an die Landwirtschaft von
Menschen gestaltet werden, die keine Ahnung von
der Materie haben, die nicht Fakten in den Fokus ih-
rer Ideen riicken, sondern Ideologie und Zeitgeist.

Was vor wenigen Jahren noch dringend gewiinscht
war, wird heute von Teilen der Politik und Gesell-
schaft als vollig falsch und schéadlich gebrandmarkt.
Wir kénnen es in Nordrhein-Westfalen sehen.

Erst 2013 wurde hier vom damaligen griinen Umwelt-
minister Remmel der sogenannte Filter-Erlass durch-
geboxt, wonach Stélle hermetisch abgeriegelt wer-
den sollten und die Abluft der Stélle in einer Reini-
gungsanlage behandelt werden sollte. Zur Begrin-
dung hiefd es damals in der Pressemitteilung des Mi-
nisteriums:

,von diesen Stillen gehen Schadstoffe wie
Staube und Ammoniak sowie Geriiche aus, die
die Nachbarschaft und die Umwelt erheblich be-
lasten kénnen. Auch kénnen von Tierhaltungsbe-
trieben Pilze, Bakterien und Viren in die Luft ge-
langen und die Gesundheit der Anwohnerinnen
und Anwohner beeintrachtigen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Land-
wirte haben die Kredite fir diese Filteranlagen noch
nicht abbezahlt, da kommen die gleichen Schlau-
meier um die Ecke und sagen: Du musst dich den
veranderten gesellschaftlichen Anforderungen an-
passen. Klopp*‘ doch bitte die Wand aus deinem Stall
raus, die Tiere brauchen einen Aul3enklimareiz. Mo-
derne Stélle mit Filtern und industrielle Landwirt-
schaft sind bose und die Bauern alle von gestern. —
Meine Damen und Herren, das ist doch nicht normal!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wenn sich die Anforderungen innerhalb von nur
sechs Jahren um 180 Grad drehen — und das nicht
zum ersten Mal und auch nicht nur auf einem Ge-
biet —, dann ist nicht die Landwirtschaft unbeweglich
und von gestern, sondern die Politik, die solche For-
derungen stellt, ist unfahig und nicht zukunftsfahig.
Keine Branche kann solche Briiche und Widerspru-
che in so kurzer Zeit schultern, ohne Schaden zu
nehmen. Angesichts dieses Hin und Her ist das Ge-
schaftsmodell von Facebook fast schon ein Dinosau-
rier.

Man sagt, Landwirte seien Umwelt- und KIli-
masunder. Es heil3t auch haufig, sie legten keinen
Wert auf Tierwohl. Diese emotional gefiihrte Debatte
verdrdngt sachliche Auseinandersetzungen von
vornherein.

Massentierhaltung — auch so ein Zauberwort der
wortgewaltigen Kritiker —, Uberproduktion, bose Ex-
porte, zu viele Tiere in Deutschland! Meine Damen
und Herren, im Jahr 1900, also in der guten alten
Zeit, in der die Bauernhéfe noch so aussahen wie
heute im Bilderbuch, wurden in Deutschland 20,7
Millionen GroRvieheinheiten gehalten; heute gibt es
nur noch 13 Millionen. Das Gegenteil der taglichen
Behauptungen ist also richtig, aber Vorurteile und
Verunglimpfungen dieser Art machen den Landwir-
ten das Leben schwer und das Uberleben fast un-
moglich.

Die FDP-Landtagsfraktion widmet sich diesem
Thema daher mit einer eigenen Initiative. Unter dem
Titel ,Gesundes Essen, gesunde Umwelt, gesunde
Betriebe® diskutieren wir in unterschiedlichen Forma-
ten mit Landwirten, Verbrauchern und dem Handel,
um Losungswege fir alle Beteiligten zu finden. Die
FDP will eine neue, verlassliche Basis fur die Land-
wirtschaft entwickeln, denn wir wollen den Landwir-
ten in unserem Land eine Perspektive fur die Zukunft
geben.

Wir kénnen und wollen auf eine leistungsfahige
Landwirtschaft nicht verzichten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir setzen auf regionale und auf hochwertige Le-
bensmittel und nicht auf vermeintliche Bioerdbeeren
aus China, Agypten oder Marokko. Es muss hier in
Nordrhein-Westfalen angebaut werden — egal ob bio
oder konventionell. Wir haben die hohen Standards,
und wir wollen qualitativ hochwertige Lebensmittel
aus unserer Heimat.

Deswegen haben wir heute diesen Antrag einge-
bracht. Wir wollen die Landwirte unterstitzen. Wir
setzen auf Digitalisierung. Wir setzen auf Birokratie-
abbau. Wir als FDP und auch als NRW-Koalition ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Markus Diekhoff? (FDP): ... werden mit unserer Mi-
nisterin Heinen-Esser weiterhin fir eine verlassliche
und faire Landwirtschaftspolitik einstehen und kédmp-
fen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Diekhoff. — Fir die AfD-Fraktion spricht
jetzt Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Am 22. Ok-
tober fand die bislang gré3te Kundgebung von Land-
wirten in Bonn statt. Die Landwirte demonstrierten
dabei gegen die Agrarplane der Bundesregierung,
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also der CDU-Agrarministerin Kléckner. Was sie hier
machen, ist scheinheilig. Sie demonstrierten gegen
eine weitere Verscharfung der Dungeverordnung,
gegen weitere Einschrdnkungen beim Pflanzen-
schutz und gegen die weitere Umschichtung der EU-
Agrarsubventionen.

Kurz gesagt: Die Landwirte demonstrierten gegen
Ihre Politik. Sie alle hier sind der Grund dafir, dass
die Landwirte auf die StraBe gegangen sind. Sie und
gerade die Laschet-Partei haben die Landwirte jah-
relang im Stich gelassen und sind Uber jedes gift-
grine Stockchen gesprungen. Also sollten gerade
Sie von der CDU bei keinem anderen die Schuld su-
chen als bei sich selbst. Wir sprechen ubrigens nur
das aus, was die Landwirte lhnen véllig zu Recht um
die Ohren hauen.

Nitrate gehéren zu den wichtigsten Grundbausteinen
der Nahrungsmittelproduktion. Ohne Nitrate gibt es
keine fruchtbaren Bdden, kein Pflanzenwachstum
und vor allen Dingen keine Lebensmittel. Ohne Nit-
rate gibt es kein Leben. Jeden Tag nimmt der Ver-
braucher Nitrat Uber die Lebensmittel auf, das
meiste — Uber 60 % — durch Gemiise.

Herr Diekhoff, nach lhrer Rede habe ich die grolie
Sorge, dass irgendjemand einmal auf die Idee kom-
men konnte, wegen méglicher Gesundheitsgefahren
den Verzehr von Gemuse zu verbieten.

(Markus Diekhoff [FDP]: Was habe ich denn
gesagt?)

— Sie wollen eine Initiative dazu starten. Davor graut
es mir.

Das vermeintliche Problem zu hoher Nitratwerte ist
nichts weiter als ideologische Spiegelfechterei. Vor
gut 30 Jahren herrschte noch die Wissenschaft. Da-
mals wurde auf Grundlage toxikologischer und wis-
senschaftlicher Ergebnisse der Grenzwert fur Nit-
rate — man beachte — im Trinkwasser auf 90 mg/l
festgeschrieben. Bis zu diesem Grenzwert fiihren
Nitrate nachweislich zu keinerlei Gesundheitsschadi-
gungen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: AuRRer bei Sauglin-
gen!)

— Das ist nicht ganz richtig. Wirden Séauglinge bis zu
einem halben Jahr in hohem Mal3e zu stark belaste-
tes Grundwasser trinken, konnte das eventuell dazu
fuhren.

(Lachen von Ministerin Ursula Heinen-Esser)

Ich weil3 nicht, wie Sie Ihre Kinder gro3gezogen ha-
ben, aber sie werden in den ersten sechs Monaten
sicher nicht am Wasserhahn gehangen und sich mit
Wasser zugeschiittet haben.

Nitrate — das hat das Bundesumweltministerium
nachgewiesen — fuhren zu keinen nachweisbaren

gesundheitlichen Schadigungen. Nehmen Sie das
einmal zur Kenntnis!

Aufgrund einer hysterischen Okokampagne wurde
dieser festgelegte Grenzwert praktisch halbiert. Die
gréRte Dummheit haben jedoch wie immer die Euro-
kraten begangen. Sie haben namlich den EU-
Grenzwert fur Trinkwasser einfach auf das Grund-
wasser Ubertragen. Den Unterschied mégen manche
von lhnen hier nicht kennen. Grundwasser und Trink-
wasser sind nicht dasselbe.

Weil Landwirte ihre Felder diingen, war das ein Prob-
lem mit Ansage, wie die Stickoxiddebatte in den In-
nenstadten, nur noch schlimmer. Ihre griine Umwelt-
ministerin, Frau Heinen-Esser, hat es gesagt: 10 %
der Nitratmessstellen sind fehlerhaft. — Die Dunkel-
ziffer ist noch grof3er. Das ist ein Skandal.

Nitrate sind kein agrarpolitisches, sondern ein selbst-
gemachtes statistisches Problem. Es geht hier schon
langst nicht mehr um eine wissenschaftliche Risiko-
bewertung. So ist auch die Debatte um Pflanzen-
schutzmittel langst vergiftet worden. Dabei sollte je-
dem klar sein, dass Einschrankungen beim Pflanzen-
schutz unweigerlich zu hoéheren Ertragseinbul3en
fuhren werden. In dieser Folge missten die Anbau-
flachen grof3er werden, doch das wird politisch ver-
hindert.

Die Greening-Auflagen bleiben in Kraft, obwohl
selbst der Européische Rechnungshof sagt, sie seien
unwirksam. Von diesen Auflagen profitieren vor allen
Dingen landwirtschaftsfremde Spekulanten. In Zei-
ten der Nullzinspolitik kaufen sie wertvolle Agrarfla-
chen auf und kassieren dann EU-Agrarsubven-
tionen. Im Kern betreibt die EU keine Politik zum
Schutz der Insekten, sondern eine Politik zum Abbau
von Produktionsuiberschissen.

Immer mehr Landwirte erkennen das urséchliche
Problem, das dahinter steckt. Zu tief stecken Altpar-
teienpolitker in den Verbanden der Bauernschaft und
gehoren selbst zu den grof3ten Profiteuren des Sys-
tems. Unter den groRRten Subventionsempfangern
sind Ministerien, Behdrden und Unternehmer, und
zwar in dieser Reihenfolge, aber kein einziger Land-
wirt.

Auch der Familienbetrieb des Préasidenten des West-
falisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes, Jo-
hannes Ro&ring, erhadlt EU-Agrarsubventionen in
Form einer Basispramie, einer Umverteilungspramie,
einer Greening-Pramie und einer Erstattung nicht ge-
nutzter Mittel der Krisenreserve. Rdring ist auch
CDU-Spitzenpolitiker im Bundestag und erhélt zu
seinen Diaten ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit,
Herr Dr. Blex.
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Dr. Christian Blex (AfD) ... auch noch Nebenein-
kinfte, iber 620.000 Euro jedes Jahr. Diese Zahlen
sind fur jedermann einsehbar.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])

Durch CDU-Politiker wie Réring wird die finanzielle
und politische Unabhangigkeit der Bauernverbande
immer wieder infrage gestellt.

Ein Systemwechsel wird nétig. Merkel muss weg und
Roring auch! — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Blex. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau
Kollegin Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Es liegen zwei Antrdge vor. Die Ausfiihrungen zum
Antrag der sogenannten Alternative fiir Deutschland
haben wir gerade gehdrt. Sie wollen den Notstand
bei den Bauern ausrufen und sich beim Berufsstand
der Landwirte anbiedern.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Einschleimen!)

Sie nehmen Angste, Stimmungen und Kritik auf und
verstérken sie,

(Helmut Seifen [AfD]: Ganz anders als Sie!)

um sie gegen die EU-Politik und die Umweltpolitik zu
richten. — Das, meine Damen und Herren, ist durch-
schaubar, und das lehnen wir ab.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mit ihrem Antrag wollen sich CDU und FDP als Part-
ner gerieren. Das haben Sie sehr gut zum Ausdruck
gebracht, Frau Winkelmann. Ich habe mir ebenfalls
die Protestaktionen unter dem Motto ,Land schafft
Verbindung®“ angesehen. Ich bin ja bei denen.

Sie wollen aber doch endlich einmal eine Antwort.
Sie wollen eine ganz klare Aussage, wie es bei ihnen
in Zukunft weitergehen soll.

Denn bei all dem, was sie da aufgefuhrt haben, geht
es doch im Kern darum, dass sie merken, dass die
industrielle Landwirtschaft an ihre Grenzen kommt.
Der Kapitaleinsatz — das gibt es in keinem anderen
Berufsstand — fir Investitionen, aber auch fiir die ho-
hen Pacht- und Bodenpreise ist enorm. Auf der an-
deren Seite ist das, was Landwirte erldsen, einem so
groRen Preisdruck ausgesetzt, dass beides nicht
mehr zusammengeht. Sie erwarten eine Antwort da-
rauf, wie das in Zukunft wieder funktionieren kann.

Zu lhrem Antrag: lhre Forderungen sind nicht zielfiih-
rend, zum Teil sogar widersprichlich. In diesem Zu-
sammenhang mdchte ich nur das 5-Hektar-Ziel er-
wahnen, das Sie ansprechen, aber im LEP gecancelt

haben. Sie bieten Uberhaupt keine Perspektive. Das
istin meinen Augen weif3e Salbe, um sich als Partner
darzustellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Was will die SPD? —Wir wollen drei Bereiche &ndern:
erstens die Modifikation der Agrarpolitik, zweitens die
Forderung und den Ausbau des Okolandbaus — Frau
Winkelmann, wir haben auf Bundesebene das 10-
Prozent-Ziel; ich finde, da sollten wir in NRW jetzt ein-
mal Gas geben, damit wir hier den Anschluss hal-
ten —, drittens die Starkung der regionalen Wert-
schopfungsraume. Da versprechen Sie viel; aber da
passiert wenig.

Zur EU-Agrarpolitik: Wir sagen, dass das Geld an-
ders verteilt werden muss, nicht nach Flache. Wir
wollen als Sozialdemokraten ganz klar nach dem
Motto ,offentliches Geld fir offentliche Leistungen®,
also fur nachhaltiges Handeln und Bewirtschaften,
vorgehen. Die Mittel sollen sich nicht an Flache bin-
den, sondern an den Schutz des Klimas, des Was-
sers, des Bodens, der Insekten und der landwirt-
schaftlich gehaltenen Tiere. Das muss im Mittelpunkt
der Forderung und der EU-Agrarpolitik stehen.

(Beifall von der SPD)

Eine Landwirtschaft, die nachhaltig ist, wird sich ne-
ben der Wirtschaftlichkeit auch an 6kologischen und
sozialen Zielsetzungen orientieren missen. Deswe-
gen ist ein Ausschitten mit der GieRkanne anhand
der Flache nicht richtig.

Zum Ausbau des Okolandbaus: Die Nachfrage ist
riesig. Der Bedarf steigt standig. Das passt aber nicht
mit den Angeboten aus eigener Produktion zusam-
men. Da geht jede Menge Wertschopfung verloren.
In Ihrem Antrag steht dazu kein Wort.

Zum Ausbau der regionalen Wertschopfungskette:
Der Wunsch nach regionalen Produkten nimmt zu.
Zwei Drittel der Menschen winschen sich das auch.
Ich habe einmal in den Koalitionsvertrag von CDU
und FDP geschaut, Frau Winkelmann. Darin steht;

~Wir werden die Forderung &6kologischer Land-
wirtschaft priifen und angemessen fortfihren. Wir
werden die Vermarkungsstrukturen gleicherma-
Ben fur Bio- und konventionelle Erzeugnisse ver-
bessern.”

Aber in den letzten zweieinhalb Jahren ist hier nichts
passiert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die SPD hat derzeit einen schdnen Antrag im Schul-
ausschuss.

(Henning Hone [FDP]: Das kann ich mir nicht
vorstellen!)
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Ich kann nur darum bitten, diesem Antrag zuzustim-
men. Darin geht es um gute Kita- und Schulverpfle-
gung. Darin steht: Wir wollen, dass unsere Kinder re-
gional und saisonal, mdglichst mit 6kologischen Pro-
dukten, nattrlich auch irgendwann kostenlos, mit ei-
nem Mittagessen versorgt werden.

(Henning Hone [FDP]: Naturlich kostenlos! —
Zuruf von Bianca Winkelmann [CDU])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich lade Sie
ein: Unterstitzen Sie diesen Antrag. Denn dann kann
ich, Frau Winkelmann, mit meinen Landwirten vor Ort
Liefervertrége tUber das ganze Jahr abschlie3en. Das
ist fur sie dann eine Mdglichkeit.

Aber, wie gesagt: Wo ist das Programm fur regionale
Wertschopfung? Wo ist die Antwort zur Schnittstelle
Produktion/Lieferung? Auch dazu findet sich kein
einziges Wort.

Wir freuen uns in diesem Sinne auf die weitere Bera-
tung. Vielleicht wird die Ministerin dazu ja noch etwas
sagen.

(Bodo Léttgen [CDU]: Und der Redner?)
Ansonsten kann ich nur festhalten: falsche Richtung.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Watermann-Krass. — Als nachster
Redner hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Herr Abgeordneter Rif3e das Wort. Bitte sehr.

Norwich RiiRe (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte ist ungefahr
so gelaufen, wie ich mir das vorher vorgestellt hatte.
Auch der Antrag von CDU und FDP, Uber den ich re-
den mochte, geht in die Richtung, dass er auf die ak-
tuellen Demonstrationen der Bauerinnen und Bauern
drauf3en reagiert und sagt: Mehr Wertschatzung und
mehr Anerkennung mussen sein, und moderne
Technik muss sein.

(Bianca Winkelmann [CDU]: Aber nicht von
den Griunen!)

Liebe Frau Winkelmann, ich finde, da springen Sie
mit dem Antrag deutlich zu kurz und landen im Was-
sergraben.

Denn wenn eine Branche in den letzten 30 Jahren
wirklich alles versucht hat, Technik zu nutzen und mit
Technik die Produktivitat weiter zu steigern, dann ist
es die Landwirtschaft.

(Bianca Winkelmann [CDU]: Das bestreite ich
doch nicht!)

Sie werden keine andere Branche finden, die so
technikaffin ist. Sie werden keinen Arbeitsplatz in die-
sem Land finden, der so teuer ist wie der des Land-
wirts.

Aber Sie werden auch keine Branche finden, in der
die Relation von Gewinn zu eingesetztem Kapital so
niedrig ist wie in der Landwirtschaft. Niemand wiirde
diese Kapitalverzinsung ansonsten akzeptieren. Je-
der Einzelhandler wiirde sagen: Ich gebe lieber auf,
bevor ich das weiter so mache.

Damit sind wir beim Kern des Problems angelangt.
(Zuruf von Bianca Winkelmann [CDU])

In der Landwirtschaft sind die Einkommen und die
Erlése deutlich zu niedrig. Ich finde, dass es an die-
ser Stelle gerade Ihre Partei gewesen ist, die die De-
batte in den letzten 20 Jahren nicht zielfihrend ge-
fuhrt hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben hier im Landtag die GAP 2013 diskutiert.
Wir haben hier im Landtag Uber die Frage der Milch-
preise debattiert. Wir hatten die Proteste der Milch-
bauerinnen und Milchbauern dazu, welchen Milch-
preis sie brauchen, um davon existieren zu kdnnen.

Ihre Antwort der letzten 20 Jahre war dagegen im-
mer: Dann musst ihr noch einen Stall bauen; dann
misst ihr den Kuhstall spiegeln. — Das ist die Position
gewesen. Das ist die Position der Offizialberatung
der Landwirtschaftskammer: von 60 Kiihen auf 120
Kihe, und wenn das nicht reicht, auf 180 Kiihe, und
wenn das nicht reicht, auf 500 Kiihe. Das ist die Ent-
wicklung zum Beispiel im Kreis Kleve.

Und das lasst die Bauerinnen und Bauern verzwei-
feln, weil sie nicht wissen, was ihre Perspektive Uber
20 oder 30 Jahre ist.

(Zuruf von Bianca Winkelmann [CDU])

Wer in den 80er-Jahren einen Kuhstall fir 60 Kihe
gebaut hat, wusste, dass er davon leben kann. Heute
weild er das nicht mehr. Die Landwirtschaft ist zu ei-
ner total getriebenen Branche geworden.

Daran tragen Sie erhebliche Mitschuld. Denn in Ihrer
Verantwortung als CDU liegt das Bundeslandwirt-
schaftsministerium in 90 % der Zeit der gesamten
Bundesregierung. Und Sie haben zusammen mit
dem Bauernverband gesagt: Der Weltmarkt ist unser
Ziel. Wir wollen die Welt erndhren. — So hiel3 es auf
der Griinen Woche.

Weltmarkt bedeutet aber Wettbewerb um die Kosten-
fuhrerschaft. Dann mussen Sie billig erzeugen kon-
nen. Das konnen unsere Landwirte nicht. Die Ar-
beitsstunden hier in Deutschland sind viel zu teuer,
und fir die Traktoren und den Boden ist ein viel zu
hoher Kapitaleinsatz erforderlich. Niemand, aufRer
auf den richtigen Grundstandorten in der Bérde, kann
hier fur den Weltmarkt produzieren.
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Deshalb bréuchten wir eine Riickbesinnung auf den
europaischen, auf den heimischen Markt. Das wére
der richtige Weg.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich erwarte von lhnen, Frau Winkelmann, dass Sie,
was die Ausrichtung auf den Weltmarkt angeht, auch
einmal klar sagen, dass es ein Fehler fir die Land-
wirtschaft war, diesen Weg einzuschlagen.

(Rainer Deppe [CDU]: Das haben doch Sie mit
Frau Kiinast eingefihrt!)

— Nein, das hat Frau Kiinast Gberhaupt nicht einge-
fuhrt. Das ist vélliger Quatsch. Vélliger Blodsinn ist
das.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Wir als Griine haben immer gesagt: Wer an den
Weltmarkt gehen will, soll das tun. Wir bieten aber die
Alternativen an: regionale Vermarkung, Okolandbau
und die Mdglichkeit, Uber die Vertragsnaturschutz-
programme mehr fir den Naturschutz zu machen. —
Ich glaube, dass das am Ende auch der richtige Weg
ist.

Sie dagegen wickeln ja auch noch unsere kleinen
Pflanzchen im Bereich der Vermarktung von regiona-
len Produkten und 6kologischen Produkten ab.

(Bianca Winkelmann [CDU]: Wieso?)

Wo ist das 100-Kantinen-Programm geblieben? Die-
ses Programm hatten Sie ausbauen miussen. Das
ware die richtige Antwort auf die Krise der Landwirt-
schaft.

(Beifall von den GRUNEN)

Was wir jetzt brauchten, meine Damen und Herren,
wére ein Pakt fur die Landwirtschaft, ein Pakt zwi-
schen Landwirtschaft und Gesellschaft. Das wére
richtig. Es ware richtig, zu sagen: Wir werden erheb-
lich mehr Mittel in die Hand nehmen muissen. Wir
werden uns endlich auf den Weg machen missen,
das Gutachten des WBA zur Nutztierhaltung umzu-
setzen. Daflr brauchen wir Gelder.

Das muss man so ehrlich sagen. Und dafiir muss die
Landwirtschaft bereit sein, Tiere so zu halten, wie es
die Gesellschaft erwartet,

(Josef Hovenjurgen [CDU]J: Ist die Gesell-
schaft bereit, die Preise dafur zu bezahlen?)

um Umwelt und Natur weniger zu belasten.

Wenn wir Uber Nitratwerte reden, dann sage ich
Ihnen auch einmal: 25 mg sind der Richtwert. 50 mg
sind der Grenzwert, der gar nicht Gberschritten wer-
den soll. Ich finde, Gesundheit geht an dieser Stelle
vor.

Ich sage es noch einmal: Wir brauchen einen Pakt
fur die Landwirtschaft. Wir brauchen einen Master-
plan, den wir endlich umsetzen missen. Eine Abkehr
vom Weltagrarmarkt ist notwendig. Wir miissen end-
lich in eine Landwirtschaft einsteigen, die gesell-
schaftlich wieder umfassende Akzeptanz findet.

Machen Sie sich auf den Weg, Frau Heinen-Esser,
und Uberzeugen Sie vor allem unsere Bundesland-
wirtschaftsministerin davon, hier endlich Fahrt aufzu-
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Rif3e. — Als nachste Rednerin hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Heinen-Es-
ser das Wort.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist gut, dass wir heute Morgen eine so lebhafte
Debatte haben. Das zeigt auch das Ringen um den
richtigen Weg fur unsere Landwirtinnen und Land-
wirte hier in Nordrhein-Westfalen. Die Diskussion um
die Antrage bringt uns ja auch wieder ein grof3es
Stlck weiter.

Ich darf mich jedenfalls vor allen Dingen bei der CDU
und der FDP fur ihren Antrag bedanken, der dafir
sorgt, dass wir uns heute Morgen intensiv darlber
auseinandersetzen und dass aufgezeigt wird, in wel-
che Richtung wir mit unserer Landwirtschaft bei uns
in Nordrhein-Westfalen tatsachlich gehen wollen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Meine Damen und Herren, Tag fiir Tag arbeiten die
Landwirte flr unsere Versorgung mit hochwertigen
Lebensmitteln. Sie leisten ihren Beitrag flr unsere
Kulturlandschaft. Stellen Sie sich einmal vor, wie un-
ser Land aussehen wirde, wenn wir nicht die Land-
wirtschaft hatten. Dann wirde es bei uns ganz an-
ders aussehen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Die Landwirtschatft ist ein riesiger Wirtschaftsfaktor:
400.000 Beschéftigte. Markus Diekhoff hat gesagt,
dass sie vom Strukturwandel betroffen sind. Aber es
sind 400.000 Beschaftigte, die wir in Landwirtschaft
und Erndhrungswirtschaft haben. Damit ist auch die
Land- und Erndhrungswirtschaft ein groRBer Wirt-
schaftszweig bei uns in Nordrhein-Westfalen.

Aber worum geht es in der augenblicklichen Diskus-
sion? In der augenblicklichen Diskussion geht es in
der Tat — und das durfen wir nicht einfach wegwi-
schen — um Respekt und Anerkennung fir die Leis-
tung der Landwirte, und es geht um den Dialog.
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(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Diese Landesregierung steht fiir diesen Dialog. Wir
setzen uns mit den Landwirten zusammen. Wir be-
sprechen die groRen Themen, die hier auch genannt
wurden.

Das ist als Allererstes die Gemeinsame Agrarpolitik
der EU. Sie ist die Grundlage fir die Arbeit der Land-
wirte. Dann kommt eine Anti-Europa-Partei wie die
AfD daher und macht sich bei den Landwirten lieb
Kind. Gleichzeitig zittern die Landwirte in Grol3britan-
nien vor dem Brexit, weil sie wissen, dass fast 50 %
der Landwirte einen Ausstieg aus der Europaischen
Union, einen Ausstieg aus dem europaischen Agrar-
system, nicht verkraften werden. Und das unterstit-
zen Sie!

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD — Zuruf von Dr. Christian
Blex [AfD])

Meine Damen und Herren, deshalb haben wir uns in
Nordrhein-Westfalen mit den Umweltverbanden und
den Landwirtschaftsverbanden zusammengesetzt,
um unsere Position zur europaischen Agrarpolitik
festzuzurren.

Wir stehen zu dem System der Basissicherung. Die
Landwirte brauchen eine Basissicherung. Wir stehen
aber auch zum System der zweiten Saule. Wir beno-
tigen beides, die erste und die zweite Saule. Und wir
brauchen Europa fiir die Landwirte.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Welche Themen sind es noch, die die Landwirte um-
treiben? Der Klimawandel ist ein Thema. Wer hat es
denn zu spiren bekommen, dass wir im Klimawan-
del sind?

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

— |hre Partei, Herr Dr. Blex, leugnet das. — Es waren
die Landwirte, die es zu spuren bekommen haben.
Sie haben unter der Durre gelitten. Wir mussten sie
mit Hilfen unterstitzen, die vielleicht bei Weitem noch
nicht ausreichend waren.

Sie sagen im Ausschuss — und das muss ich noch
einmal zitieren —: Wenn es zu heil3 wird, machen Sie
die Klimaanlage an. — Das ist lhre Klimapolitik. Diese
Politik hilft den Landwirten Uberhaupt nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Dr. Christian
Blex [AfD])

Was tun wir? Frau Watermann-Krass hat eben ge-
fragt, was die Landesregierung unternimmt. Ich sage
Ihnen —

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Sie kénnen ja eine Zwischenfrage stellen —: Ein ganz
wesentlicher Punkt ist die Nutztierhaltungsstrategie.
Wir haben es doch Uberall angesprochen. Wir mis-
sen unter den Stichworten ,Planbarkeit und ,Ver-
lasslichkeit* den Landwirten helfen, umzusteigen.
Das geht nicht von heute auf morgen. Wir machen
Dialogveranstaltungen mit Landwirten und Tierschiit-
zern. Wir haben die Stelle eines Tierschutzbeauftrag-
ten geschaffen, der sie am 1. Januar 2020 antreten
wird, sofern der Haushalt entsprechend genehmigt
wird.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Wir entwickeln Systeme, wie die Landwirte sich um-
stellen kénnen. Wir geben der Landwirtschaftskam-
mer in Haus Dusse 2 Millionen Euro, damit sie zeigen
kann, wie Stallumbau funktioniert.

Im Ubrigen hat auch die Landwirtschaftskammer
Schwierigkeiten damit, so wie jeder Betrieb auch,
und braucht zwei Jahre fur das Genehmigungsver-
fahren. Aber wir wissen hinterher, was wir im Geneh-
migungsverfahren dndern mussen, an welchen Stel-
len wir schneller werden missen und wo wir den
Landwirten helfen mussen.

Wir stellen in unserem Haushalt Geld dafiir zur Ver-
figung, wenn er denn so verabschiedet wird. Ich bin
vorsichtig optimistisch, dass das tatsachlich passiert.

Natirlich gibt es eine Frage, die schwierig ist. Sie be-
trifft die DUngeverordnung. Die Europaische Kom-
mission hat das kritisiert. Es bleibt uns nichts anderes
Ubrig — jedenfalls all denjenigen, denen sauberes
Grundwasser am Herzen liegt —, als hier Anderungen
herbeizufihren.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Um das zu schaffen, missen wir erst einmal prifen,
ob die Messstellen wirklich alle intakt sind.

(Beifall von der CDU)

10 % waren nicht intakt. Was glauben Sie, was die
Kollegen aus den GroR3stadten, Olaf Lehne usw., mit
mir gemacht hatten, wenn ich gesagt hatte, dass
10 % der Messstellen der Luftreinhaltung nicht in
Ordnung sind? Sie hatten mich ja—ich sage einmal —
stark kritisiert, und zwar vollig zu Recht.

10 % der Messstellen bei dem Grundwasser sind
nicht in Ordnung. Da missen wir etwas tun. Und da-
ran arbeiten wir.

Wir sorgen uns um die Binnendifferenzierung, die Bi-
anca Winkelmann eben angesprochen hat.

(Beifall von der CDU)

Wir schaffen es, die roten Gebiete um 30 % zu ver-
kleinern.

Wir arbeiten. Wir sind eine Landesregierung, die die
Probleme abarbeitet, die dort bestehen. Wir machen
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keine billige Stimmungsmache wie andere Parteien
und vor allen Dingen eine Partei in diesem Raum.

(Helmut Seifen [AfD]: Meinen Sie die Gru-
nen?)

Wir arbeiten fur die Landwirtinnen und Landwirte. Ich
danke allen, die sich daran beteiligen, um einen wirk-
lich guten Kurs zu ringen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Heinen-Esser. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Landesregierung hat ihre Redezeit
um 42 Sekunden Uberzogen. Obwohl alle Fraktionen
in ihren Redebeitrdgen zuvor diese Redezeitliberzie-
hung fast vorweggenommen haben, frage ich gleich-
wohl, ob es im Einzelfall noch den Wunsch gibt, 6 oder
7 Sekunden Redezeit zu nutzen. — Das ist nicht der
Fall. Damit liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,
sodass wir am Schluss der Aussprache angelangt
sind.

Wir kommen zur Abstimmung — erstens tber den An-
trag der Fraktion der AfD Drucksache 17/7746. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuss fur Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz — federfihrend —
sowie an den Ausschuss flur Europa und Interna-
tionales. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll dann im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Ich frage, ob es Zustim-
mung zu dieser Uberweisungsempfehlung gibt. — Es
ist Zustimmung von allen Fraktionen sowie dem frak-
tionslosen Abgeordneten Neppe erkennbar. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Zweitens lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
von CDU und FDP Drucksache 17/7762 abstim-
men. Auch hier empfiehlt der Altestenrat die Uber-
weisung des Antrags an den Ausschuss fir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Ich
frage, ob es auch dazu die Zustimmung des Hauses
gibt. Ich bitte, mir das jetzt mit einem Handzeichen
anzuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist auch diese Uberweisungsempfehlung mit
Zustimmung aller Fraktionen sowie des fraktionslo-
sen Abgeordneten Neppe angenommen. Die An-
trage sind damit so Uiberwiesen.

Nun sind wir bei:

3 Nie wieder! 9. November in der Erinnerung
wachhalten — Schutz vor Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Rassismus verstarken

Antrag
der Fraktion der SPD

Drucksache 17/7757

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7865

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der SPD dem Fraktionsvorsitzenden Kutschaty
das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Thomas Kutschaty (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Der 9. November ist der Tag der
republikanischen Revolution von 1918 sowie der Tag
der friedlichen Revolution von 1989. Er wird aber
auch immer der Tag der Reichspogromnacht von
1938 sein.

Es ist wichtig, dass wir Demokratinnen und Demo-
kraten in diesem Landtag einmal mehr ein gemein-
sames Zeichen setzen. Wir alle — Grine, Liberale,
Sozial- und Christdemokraten — sind fest entschlos-
sen, alten und neuen Nazis das Handwerk zu legen,
rassistische Pogrome zu verhindern und Menschen
judischen Glaubens zu schitzen. Das ist der Kon-
sens aller Demokraten in diesem Parlament. Davon
bin ich fest Uberzeugt.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Dennoch: Am 9. Oktober, am Jom Kippur 2019 ver-
Ubte ein Rechtsextremist einen Terroranschlag auf
eine Synagoge in Halle an der Saale. Zwei Men-
schen wurden ermordet, viele Menschen wurden ver-
letzt. Es hatte ein Vielfaches an Mordopfern gege-
ben, wenn der Tater nicht an den Sicherheitsbarrie-
ren der Synagoge gescheitert wére. Das war grofl3es
Glick in groRem Ungliick. Wir alle waren schockiert.
Der Bundesprasident hat das, wie ich finde, sehr tref-
fend fUr uns zum Ausdruck gebracht.

Aber hatten wir nicht wissen missen, dass ein sol-
cher Anschlag auch bei uns in Deutschland jederzeit
moglich ist? Unsere judischen Blrgerinnen und Bir-
ger wissen das seit Langem. Deshalb ist jede Syna-
goge in unserem Land mindestens genauso gut mit
Beton und Panzerglas geschiitzt wie dieser Landtag.

Schon vor 89 Jahren haben viele deutsche Juden die
Gefahr besser erkannt als wir heute — ohne das Wis-
sen um die sich daran anschlie3ende Geschichte.

Zum Beispiel Teddy, eine junge judische Frau, Uber
die ihr damaliger Freund in den spéaten 30er-Jahren
schrieb — ich darf zitieren —:

.1eddy schwand schon frih aus unserem
Kreis, ... Schon 1930 ging sie fort nach Paris,
schon damals mit dem Vorsatz, nicht umzukeh-
ren. Sie war vielleicht die erste Immigrantin. Sie
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spurte, ahnungsvoller und empfindlicher als wir,
schon langst vor Hitler das Anwachsen und das
Bedrohlichwerden des Dummen und Bésen in
Deutschland.”

Wir fragen uns gegenseitig, wohin der oder die
andere gehen wirde. Wir tauschen uns tber Vi-
sabestimmungen und Arbeitsméglichkeiten in an-
deren Landern aus. Dinge, die vor funf Jahren fur
mich undenkbar waren.*

Meine Damen und Herren, was Sie jetzt nicht wissen
kénnen, ist, dass ich nicht nur ein Zitat vorgetragen
habe, sondern zwei Zitate.

Das erste Zitat stammt von dem Publizisten Sebas-
tian Haffner, der sich 1939 im englischen Exil an
seine Freundin Teddy erinnerte.

Der zweite Abschnitt Uber die Visabestimmungen
und die Arbeitsmdglichkeiten in anderen Landern
stammen von der deutschen Jidin Juna Grossmann.
Sie schreibt tGber ihre persénlichen Erfahrungen mit
Antisemitismus in Deutschland im Jahre 2018.

Mit anderen Worten: Die Angst und die Fluchtgedan-
ken deutscher Juden in den friihen 30er-Jahren sind
den Angsten deutscher Juden heute so éhnlich, dass
ich sie nahtlos aneinanderhéngen kann, ohne dass
es weiter auffallt.

Meine Damen und Herren, diese Erkenntnis ist wie
ein Stich ins Herz. Wir missen unsere judischen
Landsleute nicht nur schiitzen wollen, sondern auch
schitzen kénnen. Und wir missen unsere Synago-
gen schiitzen.

Jede Form des gewalttatigen Antisemitismus ver-
langt nach der gleichen Harte, gleichen Repression
und gleichen Unnachgiebigkeit des Staates wie die
Bekampfung des Linksterrorismus in den 1970er-
Jahren.

Dazu muissen wir uns auch ein realistisches Bild der
Lage machen. Endlich muss die Offentlichkeit wis-
sen, wie stark unsere offene und freie Gesellschaft
durch Antisemiten bedroht wird. Kurzum: Nordrhein-
Westfalen braucht ein Lagebild ,,Antisemitismus®. Wir
sollten gemeinsam die Landesregierung beauftra-
gen, regelmafig ein solches Lagebild zu erstellen.

(Beifall von der SPD)

Wir haben in diesem Land eine Antisemitismusbe-
auftragte bekommen. Das war eine gute Idee des
Parlaments. Ich danke der Landesregierung dafir,
auch eine ausgezeichnete Personlichkeit ausge-
wahlt zu haben. Wir sollten aber vielleicht schon da-
mit beginnen, im Zuge der Haushaltberatungen in
den nachsten Wochen zu schauen, wie man die Ar-
beit der Antisemitismusbeauftragten noch besser
starken kann und ihr zu noch mehr Wirkung und Gel-
tung verhelfen kann.

(Beifall von der SPD)

Ich habe noch einen weiteren Vorschlag, der mir sehr
am Herzen liegt. Am vergangenen Wochenende ha-
ben 14.000 Menschen sich in Bielefeld einem Neo-
naziaufmarsch entgegengestellt. Das war ein starkes
Zeichen. Die Anzahl der Anstandigen ist grofl3er — viel
groRBer — als die Zahl der Rechtsradikalen in Nord-
rhein-Westfalen.

Aber ich finde es unertraglich, dass am Jahrestag der
Pogromnacht Rechtsradikale fiir die Freilassung ei-
ner verurteilten Holocaustleugnerin demonstrieren
dirfen. Das ist wirklich unertraglich.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und der FDP)

Ich weil, dass die Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit ein hohes Rechtsgut ist. Ich weild auch, dass ich
manche Meinung ertragen muss, die ich selbst nie
teilen wirde. Aber ich kann und will solche Naziauf-
marsche an einem 9. November nicht langer ertra-
gen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich lade Sie alle ein: Las-
sen Sie uns gemeinsam neue gesetzliche Grundla-
gen schaffen. Lassen Sie uns die Option ziehen, ein
landeseigenes Versammlungsrecht zu schaffen, in
dem solche Demonstrationen an Holocaust-Gedenk-
tagen in Nordrhein-Westfalen untersagt werden.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Bayern hat ein solches Gesetz. Auch wir sollten ein
solches Gesetz gemeinsam auf den Weg bringen.

(Beifall von der SPD)

Ich habe zu Beginn meiner Rede betont, wie wichtig
es ist, dass Demokratinnen und Demokraten ein Zei-
chen gegen Judenfeindlichkeit setzen. Aber Zeichen
reichen nicht aus. Wir miissen handeln, meine Da-
men und Herren. Dazu gibt es auch Méglichkeiten.
Ergreifen wir sie bitte, und zwar méglichst alle ge-
meinsam. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und Henning Rehbaum
[CDU))

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kutschaty. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Dr. Berg-
mann das Wort.

Dr. Glnther Bergmann (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen, meine Herren! Ich méchte erst einmal
der SPD ganz herzlich dafiir danken, dass sie dieses
Thema auf die Tagesordnung gebracht hat. Es ist na-
turlich ein wichtiges Thema, und wir haben immer
und immer wieder daran zu erinnern.
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Ich will allerdings auch meiner Enttduschung Aus-
druck verleihen. Sie haben zwar versucht, es in Ihrer
Rede rhetorisch zu glatten; das konzediere ich. Aber
in Ihrem Antrag steht zunachst nur ,9. November®,
dann etwas Uber den 9. November 1938 und dann
etwas Uber den 9. Oktober 2019.

Die anderen 9. November, die Ambivalenz dieses
Tages in unserer deutschen Geschichte, haben Sie
trotz der gewahiten Uberschrift nicht aufgenommen.
Das halte ich fiir ein Defizit, weil von Ihnen auch 1848
nicht berticksichtigt wurde. 1918 ist noch nicht einmal
in Ihrer Rede erwahnt worden.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Doch!)

— Dann nehme ich das zurlck. — Auch dieser traurige
Tag 1923, der erste Versuch, den Mussolini-Marsch
auf Rom bei uns in Deutschland zu imitieren: Alles
das findet in Ihrem Antrag leider nicht statt. Deshalb
ist der Antrag fur uns etwas zu kurz gesprungen.

Bei all dem, bei dem ich Ihnen nicht nur dezidiert zu-
stimme, sondern vorhin auch applaudiert habe, und
all dem, was Sie an richtigen Punkten aufgeschrie-
ben haben, finde ich es etwas zu schwach, wie der
9. November 1938 in seiner Bedeutung auch in der
heutigen Gemengelage zum besseren Verstandnis
dieses Tages dort geschildert wird.

Zu diesem Zeitpunkt 1938 war etwa ein Viertel der
deutschen judischen Bevélkerung gefliichtet. Gefuhlt
ging es um Millionen in Deutschland lebende Juden.
So viele waren es jedoch nie. Es war immer weniger
als 1 Prozent der Bevolkerung. Bei der sogenannten
Machtergreifung, die de facto ja nur die Ubernahme
eines Regierungsauftrages durch den Reichsprasi-
denten in Form einer Koalitionsregierung war — leider
wird es in unserer Wortwahl weiterhin als Machter-
greifung stilisiert —, war von den 520.000 Juden zu
diesem Zeitpunkt schon ein Viertel ausgereist — lei-
der nur ein Viertel.

Das entspricht leider nicht dem, was Sie vorhin ge-
schildert haben. Ware von den jidischen Deutschen
nur starker gefuhlt worden, dass sie frilher gehen
mussten! Erst in den Jahren 1937, 1938 und 1939,
als sie merkten, dass es keinen Ausweg mehr gab —
auch nach Berlin —, sind die Zahlen extrem angestie-
gen.

Es kommt nicht von ungefahr, dass die Konferenz
von Evian 1938 kurz vor den Pogromen stattgefun-
den hat. Da merkten die Juden letztendlich, dass die
Auswege, die sie noch hatten, immer weniger wur-
den.

Die Zahl ist dann, wenn ich es so salopp formulieren
darf, kiinstlich aufgeblasen worden, weil die dsterrei-
chischen Juden hinzugezahlt wurden. In der Summe
ergab das eine Zahl, die gro3er war als die Zahl de-
rer, die vorher im Deutschen Reich waren.

Es gab nur einen ganz grofR3en Unterschied, der fur
unser Bewusstsein auch sehr wichtig ist — deswegen
unterscheiden wir uns in der Wahrnehmung auch
von den Osterreichern —: 80 % der &sterreichischen
Juden lebten damals in Wien. In Deutschland lebten
nur 30 % der Juden in Berlin.

Das heifdt, dass das Landjudentum und die kleinen
Gemeinden dann auch dem Zugriff der Nazis ausge-
setzt waren — in meiner Heimatstadt nicht am 9. No-
vember, sondern am 10. November, weil die Scher-
gen erst dann Zeit hatten, sich um die kleinen Ge-
meinden zu kimmern.

Diese Auswirkungen zeigen, wie nah Freud und Leid
in der deutschen Geschichte — wenn man 1989 als
Gegenpol heranzieht — beieinanderliegen.

Wir sind sehr lhrer Meinung, dass dieser Tag und die
Entwicklungen, die damit in der heutigen Zeit leider
zusammenhangen, ganz klar in unserem Blickfeld
bleiben mussen. Wir miissen bei der Antisemitismus-
beauftragten etwas tun. Das ist schon in Planung.
Auch in Bezug auf die junge Generation missen wir
etwas tun und entsprechende Mdglichkeiten bieten —
trotz des Wegdfalls der Erlebnisgeneration und bald
auch der tatsachlich bewussten Kindergeneration.

Deswegen haben wir einen Antrag eingebracht, der
den 9. November in einen gréfReren Zusammenhang
stellt. Die Defizite aus unserer Sicht in Bezug auf Ih-
ren Antrag habe ich gerade formuliert. Der 9. Novem-
ber hat namlich nicht nur 1938 stattgefunden, son-
dern in der deutschen Geschichte auch zu vielen an-
deren Zeitpunkten. Das haben wir, soweit man das
in einem Antrag von wenigen Seiten tun kann, fun-
diert herausgearbeitet. Wir haben Forderungen auf-
gestellt, die in hrem Antrag leider fehlen.

Lassen Sie es mich deshalb so formulieren: Wir wer-
den eine wohlwollende Ablehnung lhres Antrags vor-
nehmen und bitten um Unterstiitzung unseres An-
trags, weil darin die Punkte enthalten sind, die fir die
Zukunft genau in dem Sinne, den auch Sie hier ge-
schildert haben, wahrscheinlich viel effektiver sind. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bergmann. — Als néchster Red-
ner hat fur die Fraktion der FDP Herr Abgeordneter
Paul das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Stephen Paul (FDP): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Noch gestern Abend rang ich
um eine Antwort auf eine kleine Zuschrift, die es aber
in sich hatte, die vielleicht auch beispielhaft fur die
Furcht einer zunehmenden Zahl von Menschen in
unserem Land steht, eine Furcht vor den Umtrieben
der Antidemokraten, der Verfassungsfeinde, eine
Furcht, die zumindest Minderheiten in unserem Land
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langst erfasst hat — alle, die vielleicht etwas anders
sind als die meisten.

Da schrieb mir also ein in meiner Heimatstadt
Herford geborener alter Bekannter, ein Mann Ubri-
gens mittleren Alters: Herr Paul, was raten Sie mir?
Wie ist es auf den StraRen und Hausern in Deutsch-
land? Wie ist die Stimmung? Kann ich als Jude mit
meinem Ehemann wirklich wieder in die alte Heimat
zuriickkehren? — Nach einigem Zdgern und vielen
Bildern im Kopf hab ich ihm schlie3lich zugeraten.

Am Montagabend safen einige von uns beim
Freundschaftsmal der Verb&nde der Bauindustrie
zum Sankt-Martinstag zusammen. Wie in jedem Jahr
war fur gute Zwecke eine stattliche Spendensumme
zusammengekommen.

Nach alter christlicher Tradition af3en wir gemein-
sam, tauschten uns an den Tischen im personlichen
Gesprach aus und horten kluge Ansprachen. Ein-
dringlicher als je zuvor beschworen die Unternehmer
an diesem Abend die Notwendigkeit, fir die gesell-
schaftliche Stabilitdt zu arbeiten, und mahnten uns
politische Vertreter zu entschiedenem Handeln zu-
gunsten unserer Gesellschafts- und Werteordnung.
Ich habe dies so deutlich und sorgenvoll noch nicht
gehort.

Ich bin davon Uberzeugt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Sie alle kdnnten vergleichbare, vielleicht auch
eindrucksvollere Geschehnisse dieser Art aus lhrer
taglichen Arbeit in den letzten Wochen berichten.

Mit Blick auf die vorliegenden Antrage der CDU, der
FDP und der SPD stelle ich fest: Die allermeisten Mit-
glieder unseres Landtags eint doch der Wunsch, in
diesen Tagen zum 9. November passende Worte zu
finden — Worte, denen dann auch Taten in unserem
Land folgen mussen, Worte, mit denen wir unsere
Wertschatzung fur unsere freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zum Ausdruck bringen, Worte,
mit denen wir uns als Demokraten gemeinsam gegen
alle Gegner unserer gesellschaftlichen Ordnung
wenden koénnen.

Eine Mehrheit von Abgeordneten hat den Antrag vor-
gelegt mit dem Titel ,Der 9. November in der deut-
schen Geschichte — ein Tag des Innehaltens, Mah-
nens und Nachdenkens uber das, was wir waren,
was wir sind und was wir sein wollen!“. Dieser Antrag
bietet eine geeignete Grundlage fir einen starken, 6f-
fentlichen Appell unseres Landtages an alle demo-
kratisch gesinnten Menschen in unserem Land. Eine
Mehrheit der Abgeordneten steht bereits dahinter.

Seine Stérke ist auch, dass er den deutschen Schick-
salstag in allen seinen Dimensionen beleuchtet — das
hat Kollege Bergmann schon deutlich gemacht —:
vom folgenreichen Scheitern der demokratischen
Mérz-Revolution Uber die anderen im Antrag darge-
stellten Ereignisse der Jahre 1918 — Max von Baden,
Abdankung des Kaisers —, den Putschversuch 1923,

die herzzerreil3enden leidvollen Ausschreitungen
und Morde gegen und an den Juden in der Pogrom-
nacht 1938, den Vorabend des Jahres 1939 — Georg
Elser — bis hin zum wohl fréhlichsten 9. November in
der deutschen Geschichte, dem Freiheitstag an der
Mauer.

Dieser mehrheitlich bereits getragene Beschlussvor-
schlag verdient die Unterstiitzung aller Demokraten
in unserem Haus. Ich bitte und lade Sie alle ein im
Namen meiner freien demokratischen Fraktion:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, stimmen Sie
mit.

Erinnern wir uns: Es war die Schwache der ersten
Demokratie auf deutschem Boden, dass Demokra-
ten angesichts der Bedrohung durch kommunisti-
sche, aber vor allem durch nationalsozialistische
Hetzer nicht zueinanderfanden. Die Demokratie
wurde schlieRlich zerrieben. Den Ausgang kennen
Wir.

Wir haben daraus heute gelernt, angesichts moder-
ner Bedrohungen unserer freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung nicht erneut den fatalen Fehler
zu begehen, uns im Kleinlichen Parteienstreit, etwa
Uber Formulierungen, zu verheddern.

Stimmen Sie doch alle mit. Setzen wir Demokraten
gemeinsam heute ein starkes Zeichen zum 9. No-
vember, dem Schicksalstag der deutschen Ge-
schichte. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Paul. — Als n&chste Rednerin hat
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Frau Abge-
ordnete Schéaffer das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Verena Schéffer? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der 9. November
1938 markierte einen vorlaufigen Héhepunkt des An-
tisemitismus in der NS-Zeit. Der Antisemitismus der
Nationalsozialisten wurde in dieser Nacht fir alle
deutlich sichtbar, doch nur wenige gingen dagegen
aktiv an.

Der 9. November ist fur alle Demokratinnen und De-
mokraten ein wichtiger Gedenktag an die Opfer des
Nationalsozialismus und gleichzeitig auch eine Mah-
nung, jeden Tag Haltung zu zeigen gegen Rassis-
mus und Antisemitismus.

Auch 81 Jahre spater ist der Antisemitismus in unse-
rer Gesellschaft nach wie vor weit verbreitet — er war
ja auch nie weg. Es gibt eine erschreckende Konti-
nuitat des Antisemitismus in Deutschland.

Ich hatte letzte Woche eine Veranstaltung zum
Thema ,Antisemitismus®. Dort stellte Professorin
Dr. Julia Bernstein ihre Studie vor zu der Perspektive
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von Jidinnen und Juden auf das Thema ,Antisemi-
tismus*.

Ich finde es wichtig, sich tatsachlich auch mit der Per-
spektive und den Erfahrungen derjenigen zu be-
schéftigen, die mit Antisemitismus tagtaglich kon-
frontiert werden.

Die Studie hat ergeben, dass Antisemitismus ein all-
tagliches Phanomen fur Jiadinnen und Juden in
Deutschland ist, dass Antisemitismus von unter-
schiedlichen Personen, verschiedenen Schichten
und gesellschaftlichen Gruppen ausgeht.

Erschreckenderweise fuhlen sich Gber 80 % der be-
fragten Jidinnen und Juden in Deutschland bedroht.
Uber 90 % der befragten Judinnen und Juden sehen
Antisemitismus als grof3es Problem in Deutschland
an. Uber 40 % der Judinnen und Juden in Deutsch-
land denken sogar Uber eine Auswanderung nach.

Das sind, wie ich finde, sehr erschreckende Ergeb-
nisse aus einer Studie, die im Jahr 2016 gemacht
wurde. Ich glaube, heute im Jahr 2019 wirden ganz
andere Ergebnisse bei so einer Studie herauskom-
men.

Was ist denn in den letzten drei Jahren in Deutsch-
land und auch in Nordrhein-Westfalen passiert? —
Wir mussten einen deutlichen Rechtsruck der AfD er-
leben. Wir mussten erleben, dass sich der organi-
sierte und militante Rechtsextremismus weiter radi-
kalisiert. Auch der NRW-Innenminister sagt ja inzwi-
schen, dass die grof3te Gefahr neben dem Islamis-
mus vom Rechtsextremismus ausgeht.

Allein in diesem Jahr haben wir die rechtsextreme
Amokfahrt im Ruhrgebiet erleben missen. Im Juni
2019 wurde Dr. Walter Libcke grausam ermordet,
und am 9. Oktober — ausgerechnet an Jom Kippur —
beging ein Rechtsterrorist einen Anschlag auf die Sy-
nagoge in Halle; zwei Menschen wurden getétet.

Der Anschlag in Halle zeigt auch noch einmal sehr
deutlich, dass Antisemitismus nach wie vor ein zent-
raler Bestandteil des Rechtsextremismus ist.

Aber das darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass
antisemitische Einstellungen in der gesamten Gesell-
schaft vorhanden sind. Deshalb missen wir endlich
auch Uber diese antisemitischen Vorurteile und Ste-
reotype in der Mitte der Gesellschaft reden, denn nur
dann kénnen wir den Antisemitismus wirklich be-
kampfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die eben schon zitierte Studie hat gezeigt, dass
Schule ein zentraler Ort von antisemitischer Diskrimi-
nierung ist. Deshalb missen wir dafur sorgen, dass
Lehrerinnen und Lehrer handlungsfahig im Umgang
mit Antisemitismus sind.

Wir brauchen eine bessere Erfassung und eine Dun-
kelfeldstudie Uber antisemitische Vorfalle.

Die Berichte der Betroffenen machen auch deutlich,
dass auch die Ermittlungs- und Sicherheitsbehérden
Nachholbedarf haben bezuglich der Sensibilitat fur
das Thema.

Was das Thema ,Versammlungsrecht” angeht: Ich
personlich finde es verfassungsrechtlich hochproble-
matisch, das im Grundgesetz verankerte Versamm-
lungsrecht einzuschranken.

Die Antwort auf solche Demonstrationen, die wir
alle —wirklich alle hier —fir unertraglich erachten, wie
wir sie am Samstag in Bielefeld erlebt haben, muss
doch sein, die Zivilgesellschaft zu starken, die Zivil-
gesellschaft dazu zu ermachtigen, die Versamm-
lungsfreiheit zu nutzen, um ein starkes Signal gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
zu zeigen.

Das ist in Bielefeld ja auch gelungen mit 14.000 Men-
schen, die auf die Stral3e gegangen sind. Es geht da-
rum, auch diese Zivilgesellschaft weiter zu starken
und zu stitzen, um gemeinsam jeden Tag gegen an-
tidemokratische, gegen antisemitische und rassisti-
sche Einstellungen Haltung zu zeigen.

(Beifall von Josefine Paul [GRUNE])

Dem vorliegenden Antrag der SPD werden wir gleich
zustimmen.

Ich méchte noch ein paar Worte sagen zu dem Ent-
schlieBungsantrag von CDU und FDP und unser Ab-
stimmungsverhalten auch ein Stiick weit erlautern.

Wir wissen um lhre Haltung gegen Antisemitismus
und gegen Demokratiefeindlichkeit. Aber ich meine,
dass die Aneinanderreihung der verschiedenen Er-
eignisse am 9. November in der deutschen Ge-
schichte in diesem Antrag einer Debatte, die wir
heute Uber die Reichspogromnacht, tiber den 9. No-
vember 1938 filhren, so nicht angemessen ist. Des-
halb werden wir den Antrag gleich auch ablehnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Trotzdem — das mdchte ich hier auch noch einmal
sagen, weil ich das wichtig finde —: Ich bin froh dar-
Uber, dass wir hier gemeinsam als Demokratinnen
und Demokraten ein Signal gegen Antisemitismus
senden. Ich glaube, man kann hier so deutlich sagen,
dass das heute von dieser Debatte ausgeht. Vielen
Dank dafur.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéffer. — Als n&chster Redner hat fur
die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Seifen das
Wort.
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Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der 9. No-
vember ist tatséchlich kein Tag wie jeder andere. Der
9. November ist in der Tat ein Datum, das uns Deut-
sche aufruft zur Besinnung, zur Reflexion, ja zur The-
oria, also zur betrachtenden Schau unserer Ge-
schichte, denn es ist ein Datum, an dem sich die ge-
samte Tragik der Geschichte unseres Volkes und
Landes wie unter einem Brennglas fokussiert.

Im EntschlieBungsantrag der CDU findet man dies
alles dargestellt. Deswegen werden wir uns diesem
Antrag anschlief3en, auch wenn Sie im dritten Teil na-
tirlich wieder Bemerkungen machen mussen, die
man falsch verstehen konnte.

Der Antrag der SPD dagegen greift viel zu kurz.
Letztlich instrumentalisieren Sie wieder einmal ein
wichtiges politisches Ereignis, um Ihre niederen poli-
tischen Beweggriinde, namlich politisches Kapital
aus aktuellen Ereignissen zu erzielen, zu verfolgen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Die Morde in Halle und der dortige Anschlag auf die
Synagoge sind schreckliche Taten und sollten uns
dringend dazu fihren, dartiber nachzudenken, was
hier in diesem Land katastrophal falsch lauft.

Aber eine Analogie zum 9. November 1938 lasst sich
in keiner Weise herstellen. Sie vergewaltigen damit
die geschichtlichen Ereignisse, um diese fiur lhre
Zwecke zu instrumentalisieren.

(Regina Kopp-Herr [SPD]: Man sollte nicht von
sich auf andere schlieRen!)

Vom 9. November 1938 aus lassen sich ganz andere
Analogien zu unserer Gegenwart herstellen. Ich
denke da eher an die Aufmarsche von Antifatruppen,
die jede missliebige Personengruppe niederbrillen
und mit Gewalt daran hindern, sich zu versammeln
oder sich zu artikulieren.

Die Ereignisse des 9. November 1938 waren nam-
lich letztlich der Gipfelpunkt einer Entwicklung, wie
man sie ja bereits aus der Weimarer Republik
kannte.

In der gesamten Zeit seit dem 9. November 1918 mit
der Ausrufung der Republik durch Scheidemann er-
lebte Deutschland Stral3enterror zundchst durch die
Kommunisten, spater dann ab 1923 auch durch die
braunen Sozialisten. Zusammen mit den Kommunis-
ten, ihren Bridern und Schwestern im Geiste, haben
sie fir Mord und Verbrechen in der Weimarer Repub-
lik gesorgt und die Wut und die Niedertracht zum
Werkzeug ihrer politischen Einflussnahme gemacht.

(Karl Schultheis [SPD]: Unglaublich!)

So ging der Mob der braunen Sozialisten, die SA, am
9. November 1938 so vor, wie sie es jahrelang ge-
wohnt waren. Angestachelt durch eine jahrelange

Diffamierungskampagne der ubelsten Art gegen Ju-
den konnten sie ihr schandliches Werk in der Nacht
vom 9. auf den 10. November durchfiihren.

Diese braunen Sozialisten gingen wie gewohnliche
Rauber und Totschlager gegen unbescholtene Biir-
gerinnen und Birger dieses Landes vor und
zerguetschten die zivilisatorischen Errungenschaften
einer hochstehenden Kulturnation unter ihren Stie-
feln und Gewehrkolben.

Nach dem 9. November 1989 und der Beseitigung
des verbrecherischen DDR-Regimes glaubten nun
alle hier in Deutschland, dass diese Form der politi-
schen Auseinandersetzung endgliltig vorbei sei.

Die friedliche Entwicklung, die man sich erhofft hatte,
wollte sich aber nur fir eine kurze Zeit einstellen.
Heute, 30 Jahre nach dem Mauerfall, 81 Jahre nach
der Pogromnacht, erleben wir ein Land, in dem die
Jubilaumsfeierlichkeiten zum 9. November 1989 nur
noch mit erhéhtem Sicherheitsaufwand begangen
werden konnen.

Wir erleben ein Land, in dem marodierende Banden
unter dem Vorwand des Antifaschismus ganze Stadt-
teile verwulsten wie in Hamburg, rechtsbrecherisch Ei-
gentiimerrechte verletzen und dabei schwerste Ver-
brechen begehen wie im Hambacher Forst.

Wir erleben ein Land, in dem Juden sich nicht mehr
als Juden auf der StralBe zu erkennen geben duir-
fen — Herr Paul hat gerade ein Beispiel genannt —,
ohne dass sie Gefahr laufen, belastigt oder bedroht
zu werden, ein Land, in das Antisemitismus mit der
massenhaften Einschleusung junger Manner aus
dem afrikanisch-arabischen Raum noch zusétzlich
importiert wird.

(Zuruf von der SPD: Unwiirdig!)

Das alles wollen Sie nicht wahrhaben. Das ist fir Sie
der rosa Elefant im Porzellanladen. Ich weil es: Sie
wollen das nicht wahrhaben, und genau darin versa-
gen Sie schmahlich.

(Beifall von der AfD — Heike Gebhard [SPD]:
Unertraglich! — Ibrahim Yetim [SPD]: So pein-
lich!)

Wir missen mit Kopfschutteln feststellen, dass die
Polizei Israelfahnen aus Fenstern entfernt, wenn De-
monstrationen von Palastinensern die Straf3e ent-
lang ziehen.

Wir mussten 2014 voller Entsetzen aus einem De-
monstrationszug von Muslimen heraus die gegrolten
Rufe ,Juden ins Gas" mit anhoren.

Wir kénnen der Presse und zahlreichen Berichten
entnehmen, dass judische Schuler in der Schule ge-
mobbt werden.

Sie beschimpfen Orban und sein Regime; dort leben
Juden aber zigmal sicherer als in unserem Land.
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(Frank Muller [SPD]: Das ist unertraglich!)

Es ist eine Schande, dass Sie durch lhre Nachlassig-
keit und Mithilfe dem Antisemitismus in Deutschland
wieder zu einem schrecklichen Comeback verholfen
haben.

Dort, wo Sie Regierungsverantwortung tragen, ver-
sagen Sie bei der Verfolgung extremistischer Ge-
walttaten, wenn sie von der linken Seite kommen. Da
haben Sie Beillhemmungen, und schon gar nicht ge-
hen Sie gegen die hasserfillten Antisemiten aus is-
lamischen Kreisen mit staatlicher Gewalt vor.

Lieber stellen Sie falsche Analogien zu historischen
Ereignissen her, um lhr Versagen zu kaschieren. Die
SPD hatte in den Revolutionswirren der Jahre 1918
und 1919 starke Politiker in ihren Reihen, welche das
Recht und das staatliche Gewaltmonopol durchsetz-
ten.

Mit diesen Politikern, mit Ihren ehemaligen Parteifiih-
rern Ebert, Scheidemann und Noske haben Sie
nichts mehr gemein. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Abge-
ordnete Seifen flr die Fraktion der AfD. — Fir die Lan-
desregierung hat nun Frau Ministerin Pfeiffer-Poens-
gen das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist heute mehrfach gesagt
worden: Der 9. November ist ein besonderer und
auch ambivalenter Tag in der deutschen Geschichte.

Er erinnert an Ereignisse, die mit Unrecht, Gewalt
und Leid fur viele Menschen verbunden waren.
Gleichzeitig ist der 9. November mit dem Mauerfall
1989 mit den ersten Schritten in ein Zusammenleben
in Frieden und Freiheit verbunden.

Der Entschlielungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP hebt diese sehr vielschichtige
Bedeutung des 9. November hervor und gibt einen
Uberblick tiber die ganzen historischen Verlaufe seit
1848.

Der 9. November ist also Mahnung, sich auf die
Werte des Zusammenlebens in Frieden und Freiheit
zu besinnen und sich fir ihre Verankerung in unserer
Gesellschaft einzusetzen. Das habe ich, Herr Seifen,
bei lhrem Beitrag gerade wirklich vermisst.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Wie wichtig es heute immer noch ist, sich dafir ein-
zusetzen, hat der bereits mehrfach angesprochene
antisemitische Anschlag in Halle auf schreckliche
Weise gezeigt. Der Antisemitismus ist keinesfalls
Uberwunden; er ist heute noch genauso prasent und

stellt eine standige Bedrohung in unserer Gesell-
schaft dar.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldigen
Sie ...

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Die Landesregierung stellt sich gegen
jegliche Form rechtsextremistischer, antisemitischer
und rassistischer Tendenzen. Fir Hass und Gewalt
darf es in unserer Gesellschaft keinen Raum geben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau ...

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: In Nordrhein-Westfalen haben wir ein
weltoffenes und vielféltiges Land, und so verstehen
wir uns alle in dieser Gesellschaft. Religiose und kul-
turelle Toleranz haben auch eine lange Tradition,
und sie sind die Grundlage unseres Zusammenle-
bens. Diese klaren Positionierungen haben die Lan-
desregierung, aber auch dieses Parlament immer
wieder bekraftigt.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministerin,
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage der Abgeord-
neten Frau Beer.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschatft: Vielleicht kénnten wir das am Schluss
abhandeln. Ich wirde gerne erst einmal zu Ende
sprechen.

Auf rechtsextremistische und antisemitische Taten
muss entschieden mit klaren staatlichen und auch re-
pressiven MalRnahmen reagiert werden, aber das al-
leine reicht eben nicht aus; das geht manchmal hier
ein bisschen unter.

Dariliber hinaus geht es um gesamtgesellschaftliches
Engagement in der Pravention gegen Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Antisemitismus, das wir un-
bedingt unterstitzen missen.

Im Sommer 2018 hat der Landtag einstimmig be-
schlossen, dass fir Nordrhein-Westfalen eine Anti-
semitismusbeauftragte eingesetzt wird. Frau Bun-
desministerin a. D. Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger nimmt seit November 2018 diese Aufgabe
wabhr.

Sie koordiniert praventive Malnahmen der Antisemi-
tismusbekampfung und ist Ansprechpartnerin fiir Op-
fer von antisemitischen Taten. Auch das ist ein ganz
wesentlicher Punkt, dass es einen solchen Ort gibt.
Am 8. November hat sie den Jugendkulturpreis ge-
gen Antisemitismus verliehen, um auch auf diese
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Weise auf diesen besonderen, wichtigen Tag hinzu-
weisen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Ein weiteres Element in der Arbeit gegen Antisemi-
tismus ist das integrierte Handlungskonzept des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gegen Rechtsextremismus
und Rassismus aus dem Jahr 2016. Hier bilden die
Auseinandersetzung mit Antisemitismus und die
Starkung der Praventionsarbeit ein wichtiges Ziel.
Zurzeit wird dieses Konzept evaluiert. Anfang 2020
wollen wir es basierend auf diesen Entwicklungen er-
neuern und weiter betreiben.

Auch die Landeszentrale fir politische Bildung unter-
nimmt zahlreiche Aktivitaten in dem Bereich der Pra-
ventionsarbeit. Um Antisemitismus in seinen ver-
schiedenen Erscheinungsformen wirksam entgegen-
treten zu kdnnen, ist die lokale Arbeit, also die Arbeit
vor Ort, wichtig.

Das heif3t nicht nur, dass wir uns gegenseitig dieser
Haltung versichern, sondern wir missen auch wirk-
lich vor Ort — dort, wo Dinge entstehen, wo solches
Gedankengut bei jungen Leuten Eingang findet — et-
was tun. Deswegen sind es oft auch kleinteilige Pro-
gramme, aber nur damit werden wir von Anfang an
diesem Gedankengut begegnen kénnen.

Die Landeszentrale unterstiitzt seit 2017 im Rahmen
des Programms ,NRWeltoffen“ Kreise und kreisfreie
Stadte dabei, passgenaue, lokale Handlungskon-
zepte zu erarbeiten. Im Moment werden 23 Kommu-
nen geférdert.

Es gibt auch ein breites Angebot an Beratungsstruk-
turen. Das ist, glaube ich, sehr wichtig. Finf mobile
Beratungsteams sind im Land unterwegs, es gibt
zwei Opferberatungsstellen und natdrlich ein Projekt
zum Ausstieg.

Das mag Ihnen an einem solchen Tag kleinteilig er-
scheinen, aber ich glaube, dass die Pravention eine
ganz entscheidende Rolle fur die zukinftigen Ent-
wicklungen spielen wird. Insofern missen wir uns ne-
ben den grundséatzlichen Debatten tber das Thema
auch drtlich engagieren.

Das tun ubrigens auch die 29 NS-Gedenkstatten und
NS-Erinnerungsorte, die es in Nordrhein-Westfalen
gibt. Sie sind sehr oft von der Zivilgesellschaft getra-
gen, und wir wollen sie in Zukunft — damit haben wir
schon begonnen — starker unterstiitzen, weil auch
das Orte sind, an denen wir mit diesem Thema arbei-
ten und vielleicht zum Abwenden von der falschen
Ideologie beitragen kénnen.

Der 9. November wird uns also in dieser Vielschich-
tigkeit jedes Jahr wieder beschéftigen, aber eben
auch zwischendurch. Die Lehren aus diesem Tag
und den Ereignissen, die sich mit diesem Tag verbin-
den, durfen wir nie aus den Augen verlieren. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Sie hatten angekiindigt, die Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Beer am Ende
der Rede beantworten zu wollen bzw. ihr die Gele-
genheit zum Fragen zu geben. — Das wollen wir jetzt
ermdglichen. Bitte sehr, Frau Abgeordnete Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Frau Prasiden-
tin. — Danke schon, Frau Ministerin. Ich méchte an-
gesichts eines vorherigen Beitrags hier im Haus
gerne folgende Frage an Sie stellen:

Der israelische Botschafter in Deutschland, Jeremy
Issacharoff, hat zur Haltung der AfD zum Holocaust
Folgendes ausgefuhrt: Mehrere Male habe ihr Fih-
rungspersonal Dinge gesagt, die er als hochgradig
beleidigend fur Juden, fir Israel und fur das ganze
Thema des Holocaust empfinde. Viele Deutsche hat-
ten Uber die Jahre eine sehr respektvolle Erinne-
rungskultur entwickelt. Und — Zitat —: ,Diese Qualitat
wurde ich der AfD nicht zuschreiben.®

Ist es richtig, dass dies auch in dem Zusammenhang
gesagt worden ist, dass Besuche von AfD-Politikern
hier aus dem Land von Yad Vashem und Jerusalem
untersagt worden sind und dass der judische Staat
Israel keine Besuche in diesem Zusammenhang zu-
|&sst?

(Beifall von den GRUNEN — Helmut Seifen
[AfD]: Das ist falsch!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministerin,
Sie haben die Mdglichkeit, diese Frage zu beantwor-
ten oder es auch nicht zu tun, wenn Sie das nicht
kénnen oder nicht wollen.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Wollen schon, aber kénnen nicht. — Es
ist eine klare Haltung des Staates Israels, die Uber
den Botschafter kommuniziert wird, und das kann
man nur unterschreiben.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Der guten Ordnung halber weise
ich darauf hin, dass die Landesregierung, bevor wir
zu der Zwischenfrage kamen, ihre Redezeit um
57 Sekunden Uberzogen hat; das haben aber fast
alle anderen Fraktionen ebenfalls getan. Gleichwohl
frage ich, ob es den Wunsch nach einer Wortmel-
dung gibt. — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir am Schluss der Aussprache zur Abstim-
mung kommen: Von Frau Abgeordneter Godecke ist
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angezeigt worden, dass sie eine Erklarung zu ihrem
Abstimmungsverhalten gemall 8§47 Abs. 1 Ge-
schéftsordnung geben mdchte. Dafiir hat sie jetzt
das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete Gddecke.

Carina Godecke (SPD):: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Fraktion wird sich beim EntschlieBungsantrag von
CDU und FDP gleich enthalten. Ich will sehr deutlich
sagen, dass das fur mich nicht infrage kommt und
dass ich das nicht tun kann und auch nicht tun werde.
Ich werde dagegen stimmen.

Und das nicht etwa, weil ich etwas in dem Antrag fur
falsch halte oder weil ich es so, wie es formuliert wor-
den ist, nicht mittragen kénnte. Meine grof3e Sorge,
die sich beim Redebeitrag des von mir sehr ge-
schatzten Kollegen Herrn Dr. Bergmann ergeben
hat, ist vielmehr, dass die Koalitionsfraktionen, ohne
es zu wollen, an dieser Stelle Reaktionen hervorru-
fen werden, die nicht richtig sind; dass sich diese
Sorge bewahrheitet hat.

Wir alle miteinander wissen doch, dass es Tage bzw.
Situationen gibt, bei denen politisch differenziertes
Verhalten und Argumentieren ausnahmsweise nicht
richtig sind, weil eindeutige Positionierungen und ein-
deutige Haltungen zu einem Punkt gefragt sind

(Beifall von der SPD)
und man den Blick darauf fokussieren muss.

Der 9. November, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
gerade mal vier Tage vorbei. Viele von uns waren bei
den Gedenkveranstaltungen, viele von uns haben
dort geredet, viele von uns haben judische Freundin-
nen und Freunde und haben gehort, wo die Sorgen
liegen und was dort mit grof3er nachvollziehbarer Be-
angstigung erzahlt wird.

Ich will daran erinnern, was Herr Dr. Horowitz, der
Vorsitzende der judischen Gemeinde hier in Dussel-
dorf und der Vorsitzende des Landesverbandes der
judischen Gemeinden von Nordrhein, am Freitag bei
der Gedenkveranstaltung — sehr niichtern, sehr kiihl,
sehr kalt fir seine Verhéltnisse — gesagt hat: Die Si-
tuation sei so, dass sie drei Tage brauchten, um alle
Juden aus Deutschland zu evakuieren. — Das er-
schreckt mich zu Tode.

Deshalb will ich sagen, dass ich jetzt nicht anders argu-
mentieren und nicht anders abstimmen kann, als dage-
gen zu sein. Sie wissen vielleicht, dass ich Tragerin der
Josef-Neuberger-Medaille bin, und Sie wissen vielleicht
sogar, dass ich am Sonntag mit der Dr.-Ruer-Medaille
ausgezeichnet worden bin. So klar, wie ich mich da ge-
auRert habe, winsche ich mir das auch im Parlament,
und deshalb werde ich nicht mit meiner Fraktion stim-
men.

Es seien mir noch ein oder zwei Satze zu dem un-
saglichen Redebeitrag von dieser Seite gestattet.

(Carina Godecke [SPD] deutet in Richtung der
AfD-Fraktion.)

Der Kampf der vier demokratischen Fraktionen ge-
gen Antisemitismus ist in keinem Fall ein niedriger
politischer Beweggrund.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Das ist nicht nur falsch; das so zu sagen, instrumen-
talisiert.

(Helmut Seifen [AfD]: Sie verfalschen meine
Aussage!)

Herr Seifen, Nationalsozialisten sind Nationalsozia-
listen

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

und keine braunen Sozialisten.

Herr Dr. Bergmann, auch wenn ich das, was Sie ge-
sagt haben, nachvollziehen kann, auch wenn ich Sie
personlich ausgesprochen hoch schatze und mag:
Eine ,wohlwollende Ablehnung“ bei diesem unseren
Antrag kann ich nicht akzeptieren. Ich bitte Sie: Uber-
denken Sie Ihr Abstimmungsverhalten,

(Bodo Lottgen [CDUJ: So geht es nicht! — Zuruf
von Josef Hovenjirgen [CDU])

weil ich meines auch gerne tUberdenken wirde.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Gddecke.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Erklarungen
sind nicht angezeigt.

Daher kénnen wir jetzt zur Abstimmung kommen —
zunachst Uber den Antrag der Fraktion der SPD mit
der Drucksachennummer 17/7757. Die antragstel-
lende Fraktion der SPD hat direkte Abstimmung be-
antragt, sodass ich jetzt tber den Inhalt des Antrags
abstimmen lasse. Ich darf fragen, wer dem Antrag
zustimmen mdochte. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der SPD und der Fraktion Buindnis 90/Die
Griinen. Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktion der CDU,

(Zurufe von der SPD)

der Fraktion der FDP, der Fraktion der AfD sowie die
fraktionslosen Abgeordneten Langguth und Pretzell.

(Zuruf: Das muss doch wehtun!)

Ich frage, ob es Enthaltungen gibt. — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle fest, dass der Antrag Drucksache
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17/7757 mit dem festgestellten Abstimmungsergeb-
nis nicht angenommen wurde.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Zweitens lasse ich Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen von CDU und FDP mit der Drucksa-
chennummer 17/7865 abstimmen. Ich darf fragen,
wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mochte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der CDU, der Fraktion der FDP, der Fraktion der AfD
sowie die fraktionslosen Abgeordneten Langguth
und Pretzell. Ich darf fragen, wer dagegen stimmen
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen

(Zuruf: Unglaublich!)

und zahlreiche Abgeordnete der Fraktion der SPD,
unter anderem Frau Abgeordnete Gddecke, die das
ja auch ausdricklich erklart hat. Ich frage, wer sich
der Stimme enthalten mdchte. — Das sind die Ubrigen
Abgeordneten der Fraktion der SPD. Damit stelle ich
fest, dass der EntschlieRungsantrag Drucksache
17/7865 mit Mehrheit vom Hohen Hause angenom-
men wurde.

Damit sind wir am Schluss der Beratung zu Tages-
ordnungspunkt 3 und kommen zum Tagesordnungs-
punkt

4 Klimakrise: Mehr Unterstitzung fur die Kom-
munen bei Klimaschutz und Klimafolgenan-
passung!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/7751

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion BUndnis 90/Die Grinen Frau Abgeordneter
Brems das Wort. Bitte sehr.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir brauchen
mehr Unterstitzung fir die Kommunen bei Klima-
schutz und Klimafolgenanpassung. Denn ohne die
Kommunen wird der Klimaschutz nicht gelingen. Ge-
rade bei Verkehr, Gebdude und Energie ist es essen-
ziell, dass in den Kommunen das, was an unter-
schiedlichen Stellen an Zielen ausgerufen wird, auch
umgesetzt wird.

Man muss ganz klar sagen: Die Klimakrise ist in den
Kommunen schon langst angekommen. Dort — das
sieht man an vielen Stellen an den Diskussionen,
beim Thema Klimanotstand beispielsweise — merkt
man schon heute die Auswirkungen von Hitze und
Starkregen. Selbst wenn wir unsere Klimaschutzan-

strengungen noch so sehr erhdéhen: Diese Auswir-
kungen werden in den néchsten Jahren noch deut-
lich zunehmen.

Wir sehen also, dass tiber Klimaschutz und Klimafol-
genanpassung in den Rath&usern von Nordrhein-
Westfalen diskutiert wird. Aber es ist hoch nicht so,
dass entsprechendes Handeln folgt. Die Frage ist,
warum. Da gibt es in den einzelnen Kommunen viele
unterschiedliche Griinde. Wir haben in vielen Kom-
munen einen Investitionsstau. Wir haben einige
Kommunen, die von Altschulden erdriickt werden.
Wir haben kleinere Kommunen, die einfach nicht ge-
nug Personal haben. An der einen oder anderen
Stelle mag es auch an der fehlenden Priorisierung
liegen.

Das heildt, es braucht dringend eine Unterstitzung
durch Bund und Land. Auch der Stadte- und Gemein-
debund hat sich in den letzten Wochen und Monaten
in mehreren Pressemitteilungen genau dazu geéau-
Rert. Die letzte Pressemitteilung stammt vom 05.11.
Da hat Hauptgeschaftsfuhrer Dr. Schneider aus
NRW gesagt: ,Mit kurzatmigen Fdrderprogrammen
werden wir langfristige Ziele nicht erreichen.”

(Beifall von den GRUNEN)

Was folgt nun aus dieser Forderung und aus diesen
Problemen? — Wir haben in unserem vorliegenden
Antrag eine Reihe von Vorschlagen gemacht, wie wir
die entsprechenden Kommunen unterstitzen koén-
nen.

Unser erster und groR3ter Punkt ist unser Programm
,Gutes Klima 2030“. Darin geht es darum, dass In-
vestitionen in kommunale Klimaschutz- und Klimafol-
genanpassungsmalnahmen umgesetzt werden
kénnen. Wir wollen, dass dafir jedes Jahr 500 Milli-
onen Euro zur Verfugung gestellt werden, und zwar
Uber die nachsten zehn Jahre. Das wéaren 5 Milliar-
den Euro bis 2030 uber vom Land zu tilgende Kre-
dite.

Wir wollen, dass ganz flexible, einfache Férderbedin-
gungen dazu fuhren, dass in den Kommunen das,
was eigentlich schon an Ideen da ist, auch endlich
umgesetzt wird. Denn dafur ist es jetzt wirklich Zeit.
Es ist Zeit, dass Klimaschutz umgesetzt wird, dass
Ké&mmerinnen und Ka&mmerer das Geld nicht ir-
gendwo liegen lassen, sondern genau dieses Geld
daflr nutzen, dass die entsprechenden MaRnahmen
endlich in den Kommunen auf die Stral3e kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Der zweite Aspekt, den wir fordern, ist, dass Kon-
zepte fur Klimaschutz und Klimafolgenanpassung
noch starker umgesetzt werden muissen. Wir brau-
chen hier eine Verpflichtung ab dem Jahr 2022.

Es gibt schon viele Kommunen, die entsprechende
Konzepte haben. Aber an manchen Stellen fehlt
dann ein entscheidender Punkt, dass die Konzepte
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nicht in irgendeiner Schublade verschwinden, son-
dern dass es eine regelméaRige Uberpriifung vor Ort
gibt. Es muss geguckt werden, welche Klimaschutz-
ziele man hat, welche MafRnahmen daflir umgesetzt
werden und ob das auch geschieht. Und falls das
nicht geschieht, muss entsprechend nachgesteuert
werden. Denn einfach nur Ziele und entsprechende
Maflinahmen in der Schublade zu haben — das wis-
sen wir —, reicht eben nicht. Das kennen wir ja auch
aus der nordrhein-westfalischen Ebene.

Dann mdchte ich noch weitere Aspekte benennen,
die wir auch weiterhin fordern. Wenn wir uns an-
schauen, welche Férderprogramme wir brauchen, ist
es das Erste, dass es in einigen Kommunen schon
Klimaschutzmanagerinnen und -manager gibt. Diese
werden aber vom Bund maximal flinf Jahre gefordert.
Danach ist ganz haufig Schluss. Das heif3t, in den
meisten Kommunen hoért dann die Umsetzung der
Klimaschutzkonzepte auf, und deswegen ist unsere
Forderung, diese Klimaschutzmanager weiter zu un-
terstlitzen, und zwar, solange das vom Bund nicht
geschieht, von der Landesebene.

Der zweite Aspekt: Die Klimafolgenanpassung wird
in den Kommunen héufig nicht gemanagt, und auch
hier brauchen wir entsprechende Personen, die das
unterstitzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte auf den grof3en Komplex der Férderpro-
gramme eingehen. Wir haben in NRW natirlich
schon einige Férderprogramme. Einige gibt es schon
sehr lange, andere wurden jetzt erganzt.

Nun missen wir dahin kommen, dass nicht mehr
nicht nur eine Kommune, die besonders gut und
schnellist, eine Unterstiitzung erhalt, sondern jetzt ist
es Zeit, dass der Klimaschutz in der Breitenforderung
ankommt. Das heil3t, bestehende Férderprogramme
muissen genau dahin aufgebaut werden. Es reicht
eben nicht, so sehr ich beispielsweise Kreise wir den
Kreis Steinfurt dafur schatze und toll finde, wie sehr
er Vorreiterarbeit geleistet hat, die Programme im-
mer nur in eine bestimmte Region zu bringen, denn
dann ist insgesamt fuir den Klimaschutz in Nordrhein-
Westfalen nicht genug getan, und deswegen brau-
chen wir eine entsprechende Breitenférderung.

(Beifall von den GRUNEN)

Genauso muss es eben sein, dass bestehende For-
derprogramme des Landes uberprift werden. Denn
manchmal kann es doch sein, dass entsprechende
Forderungen fir Kommunen auch dazu fihren, dass
vor Ort Dinge gefdrdert werden, die beispielsweise ei-
nem bestehenden Frischluftschneisenkonzept oder
einem bestehenden Klimaschutzkonzept entgegen-
stehen. Solche Sachen mussen vermieden werden.

Das heil3t, Férderprogramme des Landes dirfen
nicht den Klimaschutzinteressen der entsprechen-
den Kommunen entgegenstehen.

Last but not least — ich habe jetzt nur die grof3ten
Punkte herausgenommen — ist flir uns auch noch ein
Unwetterfonds wichtig. Das heil3t, Kommunen, die al-
les getan haben, von Verwundbarkeitsanalysen tber
Klimaanpassungskonzepte, und trotzdem unter Ext-
remwetterschaden leiden, missen unterstltzt wer-
den, und genau dafiir muss das Land die Unterstit-
zung bieten.

Wir brauchen also diese Bandbreite. Ich freue mich
auf eine breite Diskussion hier und in den entspre-
chenden Ausschiissen und auch darauf, dass wir
diese Unterstitzung dann hoffentlich auch von Bund
und Land bekommen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Brems. — Jetzt spricht fir die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Ritter.

Jochen Ritter? (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe mich mit der ersten
Halfte des Antrages auseinandergesetzt, der — neut-
ral formuliert — Fragen zur Finanzierung von Mal3-
nahmen und zum Klimaschutz in den Kommunen
zum Gegenstand hat. Man kénnte es auch konfron-
tativer ausdriicken: Nachdem Sie uns in der Sache
nicht widerlegen konnten — siehe Aktuelle Stunde
von heute Morgen —, versuchen Sie es nun lber den
Umweg der Gemeindefinanzierung. Aber auch das
Uberzeugt nicht.

Sie steigen ein mit einer Binsenweisheit: All Business
is lokal. Das heif3t, die Auswirkungen des Klimawan-
dels sind auch in den nordrhein-westfalischen Ge-
bietskdrperschaften angekommen. Allerdings haben
die Kommunen auf die Entwicklung des Klimas einen
zwar nicht unerheblichen, aber selten unmittelbaren
Einfluss, jedenfalls wenn es um CO2-Emissionen
geht. Das ist die Quintessenz zweier Klimaschutz-
konzepte, die ich in meiner letzten beruflichen Station
vor dem Wechsel in den Landtag fUr eine Stadt mit
ca. 50.000 Einwohnern betreut habe.

Die Energieverbrauche in ihrem Gebiet verteilen sich
jeweils zu einem Drittel auf die Wirtschaft, die Haus-
halte und den Verkehr. Ein kleiner Anteil von ca. 2 %
blieb Gbrig, und das sind die kommunalen Einrichtun-
gen, auf die die Stadt unmittelbaren Einfluss hat. In
anderen Bereichen sind sie auf die Kooperation, auf
Akzeptanz angewiesen, und da sehe in der Burger-
schaft fur Ihren Weg alles andere als die Begeiste-
rung, die eben die Herren Stinka und Sundermann
reklamiert haben.

Deshalb hat sich besagte Stadt in zwei vom Bund ge-
forderten Teilkonzepten darauf konzentriert, die fur
ihre Zwecke genutzten Geb&aude und die Stral3enun-
terhaltung mit Einsparpotenzialen von 45 % bei
Wéarme und 39 % bei Strom zu optimieren. Die daftr
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erforderlichen Mafl3hahmen konnten seinerzeit —
2014 bis 2017 — tatsachlich aus finanziellen Griinden
nicht alle auf einmal umgesetzt werden. Die Schwie-
rigkeiten lagen allerdings — anders als im Antrag be-
schrieben — weniger bei den Investitionen als im Auf-
wand. Die Investitionen lassen sich bei knappen Kas-
sen in kommunalen Haushalten zuweilen einfacher
darstellen als die laufende Unterhaltung.

Mittlerweile hat sich die kommunale Finanzausstat-
tung erheblich geandert, sowohl im konsumtiven wie
auch im investiven Bereich. Uber das GFG 2020 sol-
len die Kommunen Uber ein Finftel mehr Mittel als
nach lhrem letzten GFG erreichen. Von den 47 Milli-
onen Euro, die im Entwurf des Etats fir Radwege
veranschlagt sind — das ist im Ubrigen so viel, wie
bisher fUr StraRenbau vorgesehen war —, sollen den
Kommunen 17 Millionen Euro zuflieRen. Allein diese
beiden Beispiele zeigen, dass die These, es sei vor
dem Hintergrund fur viele Kommunen in NRW prak-
tisch unmdglich, ihrer Verantwortung fur den Klima-
schutz nachzukommen, nicht zu halten ist.

Deshalb kann von einem historischen Versaumnis,
das Sie uns unter Bezugnahme auf das Klima sozu-
sagen an den Hals hadngen wollen, weil wir in den
vergangenen zweieinhalb mehr oder weniger fetten
Jahren viele, aber noch nicht alle finanziellen Her-
ausforderungen der Kommunen geregelt haben,
keine Rede sein.

Dann haben Sie auch noch die Chuzpe, vorzuschla-
gen, dieses historische Versdumnis gelte es nun in
einem sich verschlechternden konjunkturellen Um-
feld schnellstmdglich zu beseitigen. Wenn das dann
so leicht moglich ware, stellt sich schon die Frage,
warum Sie das in der letzten Legislaturperiode, als
NRW unter lhrer Regierung wirtschaftlich vor sich hin
dimpelte, nicht bereits erledigt haben.

Auch die nachste vorgetragene Idee ist nicht viel bes-
ser, namlich mit der Systematik von ,Gute Schule
2020 fur gutes Klima 2030 zu sorgen, denn ob wei-
tere Schulden die richtige Antwort auf Fragen sind,
bei denen es auch um Nachhaltigkeit geht, dartber
kann man auch bei verlockend giinstigen Kapital-
marktzinsen geteilter Meinung sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Weniger Risiko — gleichwohl nicht minder erfolg-
reich —ist dann doch die gezielte Férderung von Pro-
jekten wie zum Beispiel die Ausristung der Caritas
mit Elektrofahrzeugen. 24 Stick davon wurden un-
langst in meinem Wabhlkreis in Betrieb genommen —
auch nicht kurzatmig®, Frau Brems, sondern auf
mittlere Sicht —, und jedes einzelne wurde neben
dem Umweltbonus des BAFA mit 2.700 Euro aus der
Landeskasse geférdert.

Apropos ,Férderung durch den Bund®: Diese Forde-
rung wirde im Falle von Klimaschutzmanagement

wahrscheinlich entfallen, wenn wir kommunale Kili-
maschutzkonzepte zur Pflicht machen wirden. Zu-
dem geht es auch freiwillig. Die meisten Kommunen
kennen ihre Potenziale zur Vermeidung von CO:2 be-
reits seit La&ngerem oder sind sich derer spatestens
in den letzten Monaten bewusst geworden. Sie brau-
chen niemanden, der ihnen sagt, wo es langgeht.
Herr Stinka, da haben wir sein anderes Verstandnis
von kommunaler Selbstverwaltung.

Die Kommunen heben ihre Potenziale in eigener
Verantwortung teils auf der Grundlage von Klima-
schutzkonzepten, teils in anderem Kontext. Der
Kreis, bei dem ich meinen beruflichen Werdegang
begonnen habe, erfasst seine Verbrduche an Gas
und Strom schon jahrzehntelang akribisch und hat
daraus fur seine Schulen schon vor Langem — als
von Klimaschutzkonzepten noch gar keine Rede
war — die entsprechenden baulichen und techni-
schen Konsequenzen gezogen und so tonnenweise
CO: gespart.

Auch die Stadt, in deren Rat ich sitze, hat in den ver-
gangenen Jahren in unterschiedlicher Hinsicht Be-
trachtliches fur den Klimaschutz bewirkt, ohne dafir
ein eigenes Konzept zu entwerfen. Sie hat die Mittel,
die dafiir aufzuwenden gewesen waren, in Fachpla-
nungen oder unmittelbar in Malnahmen flieRen las-
sen. So geht es auch.

Ich habe in Englisch begonnen und will es auch in
Englisch zu Ende bringen. Die Kommunen sind im
Weltmalf3stab nicht die Big Player auf dem Feld des
Klimaschutzes, aber relevante, mindige und kun-
dige Akteure, die mit den vorhandenen Mitteln und
ohne Zwang einiges bewirken kénnen. Das Land
NRW ist kein Big Spender, der mit der Giel3kanne —
Sie haben es Breitenférderung genannt — zusatzliche
Mittel verteilt, sondern die Kommunen auf einer soli-
den Basis gezielt unterstitzt.

Wiederstehen Sie bitte auch der Versuchung, wie in
dem Film ,The Big Short* mit billigem Geld grof3e Ra-
der zu drehen. Damit meine ich gar nicht einmal Wind-
rader, sondern die Finanzierung vermeintlich oder tat-
séchlich Uberragender Zwecke auf Pump, denn damit
verengen Sie auf der einen Seite die Spielrdume fur
die Zukunft, die sie auf der anderen Seite eigentlich
schaffen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Ritter. — Jetzt spricht Herr Stinka fir die SPD-
Fraktion.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Ritter, bei uns
Sozialdemokraten hiel3 es friher immer: Stadt und
Land Hand in Hand. Ich glaube, dagegen ist nichts
einzuwenden. Wir haben hier aber von Ihnen wieder
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eine Rede gehort, die mehr defensiv war, anstatt sich
den Fragen des Antrags auch einmal zu stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir debattieren heute hier bereits zum zweiten Mal
Uber das Thema ,Klimapolitik“ und merken ganz klar,
dass sich die Prioritaten, die Uberlegungen, wie wir
auf die Klimafolgenanpassung, auf den Klimawandel
eigentlich eingehen wollen, geéndert haben. Die Her-
ausforderungen des Klimawandels sind unausweich-
lich und stellen uns vor grofRe Fragen. Diesen Fragen
mussen wir uns stellen.

Bei Ihnen hdre ich dann aber immer ,Freiwilligkeit*
und ,Die machen doch schon.” — Ja, die Kommunen
machen das gut.

Sie sind aber eine Landesregierung, die das vielleicht
einmal bindeln sollte und die stolz darauf sein sollte,
dass es so viele Initiativen gibt, die man dann aber
gemeinsam mit lhnen organisiert.

Wenn Sie Uber die Finanzierung von Kommunen re-
den, will ich noch einmal deutlich machen, dass wir
in unserer Regierungszeit das Thema ,Altschulden®
und das Thema ,Starkungspakt® aufgelegt haben,
damit die Kommunen handeln kdnnen, Herr Ritter.
Da sollte doch mehr Offensive drin sein.

Wir konnten erst in dieser Woche auf dem Waldkon-
gress der Umweltministerin erleben, wie Professor
Schellnhuber auf die Gefahren des Klimawandels
eindringlich hingewiesen hat, Kolleginnen und Kolle-
gen, und ein schnelleres Handeln auch von der Lan-
desregierung eingefordert hat. Es sind ja lhre Veran-
staltungen, Uber die wir hier berichten.

Damit wir unsere Klimaziele erreichen, sind die Kom-
mune zentrale Akteure und Partner. Sie entwickeln
schon heute Klimaschutzkonzepte und setzen diese
gemeinsam mit Burgerinnen und Burgern mit vielen
Mafinahmen um. Im Mittelpunkt stehen hier die For-
derung von erneuerbaren Energien, die Steigerung
der Energieeffizienz — sie kommt meiner Einschéat-
zung nach haufig zu kurz, auch in Ihrer Betrachtungs-
weise — durch energetische Geb&audesanierungen
und, was heute gezielt wichtig ist, die Stadt- und
Quartiersentwicklung.

Im Bereich des Klimaschutzes fordern Stadte, Ge-
meinden und Kreise eine nachhaltige Flachennut-
zung — ich erinnere nur an lhre Entscheidung zum
LEP —, eine umweltvertragliche Wasserversorgung
und Abwasserbehandlung und eine effiziente Abfall-
und Ressourcenwirtschaft.

Grof3e Punkte werden in den néachsten Jahren auch
eine klimafreundliche Mobilitat und eine nachhaltige
Beschaffung sein. Hierdurch wird die regionale Wert-
schopfung, die Sie immer wieder gerne auf den Lip-
pen fiihren, und damit die Schaffung von Arbeitspléat-
zen gerade in Richtung Mittelstand und Handwerk
gestarkt.

In Zukunft werden die Aufgaben der Anpassung an
die Folgen des Klimawandels in den Kommunen
aber eine immer grof3ere Rolle spielen. Bei Extrem-
wetterereignissen — dazu gab es eine Veranstaltung
in Mlnster — wie Starkregen, Hochwasser und Stir-
men ebenso wie Hitze- und Durreperioden ergibt sich
eine Aufgabe fur die Kommunen, Herr Ritter, bei der
das Land gemeinsam — und da rede ich nicht nur im-
mer Uber Geld — mit den Kommunen berdenken
muss, wie hier gearbeitet werden soll.

Die mit Hitze und Extremwetterereignissen verbun-
denen Risiken sind fiir die Lebens-, Umwelt- und
Wirtschaftsbereiche Risikofaktoren vor Ort. Wenn —
wie in meiner Heimatstadt zweimal — eine Uber-
schwemmung passiert, leiden auch mittelstédndische
Betriebe darunter. Das kann das Land nicht einfach
wegschieben. Mallhahmen zum Umgang mit diesen
Risiken und zur Vermeidung der Verwundbarkeit ge-
genuber den Auswirkungen des Klimawandels sind
deshalb auf lokaler Ebene umzusetzen, aber mit der
Landesregierung gemeinsam zu bearbeiten.

Als konkrete Beispiele nenne ich fir die SPD-
Fraktion den Hitzestress und Hitzeinseln; dazu ha-
ben wir schon eine Debatte gefiihrt. Die Durch-
schnittstemperatur ist im Regierungsbezirk Detmold
im Zeitraum von 1981 bis zum Jahr 2010 von 8,5
Grad auf 9,3 Grad Celsius angestiegen. Das wird un-
ter anderem dadurch sichtbar, dass eine steigende
Zahl von Sommertagen mit einer Temperatur von
Uber 25 Grad Celsius feststellbar ist. Dies erzeugt
Hitzestress, und die Belastungen werden im Regie-
rungsbezirk Detmold von ungeféhr 270.000 Men-
schen zu erleiden sein.

Wenn wir Uber Lebensqualitat und dariiber sprechen,
wie Menschen langfristig in ihren Wohnquartieren
eine lebenswerte Zukunft haben, haben Land und
Kommune gemeinsam Strategien zu entwickeln, die
den Menschen in den Mittelpunkt stellen. Sie haben
sich auch Gedanken dariiber zu machen — wir hatten
eine Anhorung dazu —, wie man diesen Extremwett-
ereignissen begegnen kann.

Das kann die Kommune mit dem Land organisieren,
und dabei muss sich die Kommune auf das Land ver-
lassen kdnnen. Sie haben doch auch Veranstaltun-
gen dazu durchgefihrt. Ich weifd gar nicht, warum Sie
sich da immer wegstehlen.

Diese Belastungen konzentrieren sich dabei auf die
groRBeren Stadte. In Bielefeld waren etwa 65.000
Menschen betroffen, in Minden 30.000 und in G-
tersloh 25.000. Durch den fortschreitenden Klima-
wandel wird sich die Anzahl der betroffenen Men-
schen bis Mitte des Jahrhunderts verdreifachen.

Die Kommunen stehen aktuell vor der Herausforde-
rung, neben der Umsetzung der Klimaschutzziele
auch konkrete Strategien zur Anpassung an die Fol-
gen des Klimawandels zu entwickeln. Dabei wird das
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Klimaschutzpaket der Bundesregierung die Aktivita-
ten und die Handlungsmaglichkeiten maf3geblich be-
stimmen und beeinflussen. Die Beschlisse der Bun-
desregierung sehen erstmalig gesetzliche, verbindli-
che Klimaziele fir die Sektoren Verkehr, Energie, In-
dustrie und Gebéaude vor.

Auch hier sind die Kommunen handelnde Akteure,
die aber — und das macht die Bundesregierung deut-
lich — nicht allein gelassen werden kdnnen, weshalb
klare Hilfen fur die Kommunen notwendig werden —
Freiwilligkeit hin oder her.

Diese Ziele werden in einem Klimaschutzgesetz und
in einem jahrlich sinkenden Treibhausgasbudget
festgeschrieben. Der Druck auf alle Akteure wird also
steigen. Alle in diesem Bereich sind von kommunaler
Bedeutung. Die vorgegebenen Ziele, beispielsweise
die Reduktion von CO2 um 60 % im Verkehrsbereich,
haben zwangslaufig Auswirkungen auf das Leben in
den Kommunen. Dies lasst sich kaum allein durch
Erweiterungen von Fuldgangerzonen erreichen, son-
dern setzt eine Verkehrswende voraus.

Diese Verkehrswende muss gemeinsam mit einem
groRen Bundesland wie Nordrhein-Westfalen erar-
beitet werden, weil der kommunale Blick allein nicht
reicht, Herr Ritter. Deswegen sollten wir uns darber
unterhalten, wie das Land gemeinsam mit den Kom-
munen arbeiten soll.

Die deutliche Reduktion von CO2 im Warmebereich
hat ahnliche Konsequenzen. Die Gebaudesanie-
rung, eine andere Gebaudeausstattung sowie die
Raumplanung sind ganz entscheidende Punkte.
Heute Morgen haben Sie in der Debatte deutlich ge-
macht, dass Sie vorhaben, die Klimaziele héherzu-
schrauben bzw. sich an die Bundesregierung anzu-
passen.

Das setzt doch zwangslaufig voraus, dass Sie mit
den Kommunen in einen Dialog treten missen und
mit ihnen darlber reden missen, wie man diese
Ziele verfolgt. SchlieBlich sind Sie Player in diesem
Spiel.

Das Modellprojekt InnovationCity, das von der rot-
grinen Landesregierung initiiert worden ist, zeigt ein-
drucksvoll, dass Politik und Verwaltung gemeinsam
mit Burgerinnen und Burgern Veranderungen und
Fortschritte im Hinblick auf die Klimawende herbei-
fuhren kénnen. Wir haben dieses Projekt initiiert, um
die Kommunen eben nicht allein zu lassen und deut-
lich zu machen, dass Innovation und Beratungstatig-
keiten durchaus im Interesse des Landes sind. Das
ist Ubrigens auch der Hintergrund fiir meine Kiritik an
Ihrem Umgang mit InnovationCity heute Morgen.

Anpassungsaspekte des Klimawandels sollten und
missen verstarkt in die kommunalen Planungs- und
Entscheidungsprozesse integriert werden. Klimaan-
passung muss fester Bestandteil kommunaler Pla-
nungs- und Investitionsentscheidungen werden.

Diese systematische Integration erfordert ein koordi-
niertes strategisches Vorgehen. Ich erwahne das,
weil Sie diejenigen sind, die diese Ziele benennen
wollen. In vielen Kommunen gibt es diese Klimaan-
passungskonzepte bereits.

Wenn wir aber von einem strategischen Vorgehen
sprechen wollen, ist es langfristig unbedingt notwen-
dig, nicht nur sektoral zu arbeiten — das habe ich ge-
rade ausgefiihrt —, sondern regionale Strategien bzw.
ein regional koordiniertes Vorgehen anzustreben. Es
bedarf daher einer koordinierten MaflRhahmenset-
zung auch des Landes.

Es muss unser Ziel sein, die Kommunen in die Lage
zu versetzen, komplexe Klimaanpassungsmalf3nah-
men fachbereichs- und stadtelbergreifend zu pla-
nen, zu organisieren und umzusetzen. Hierfir mas-
sen wir auf Landesebene eine Grundlage schaffen,
um den Kommunen mit Blick auf adaquate Personal-
ressourcen und geeignete Organisationsformen in
den Kommunen und in den Regionen ausreichend
Finanzmittel zur Verflgung zu stellen.

Ich freue mich auf eine spannende Debatte im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Stinka. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion Herr Bom-
bis.

Ralph Bombis” (FDP): Guten Tag! Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte Herren!
Der vorliegende Antrag erwahnt es nicht mit einem
Wort, aber er fordert die Einfuhrung eines gesetzli-
chen Klimavorbehalts. Diesmal ist diese Forderung
heimlich verpackt in einem Antrag zur Foérderung des
Klimaschutzes in den Kommunen.

Sie fordern nicht nur, die Kommunen zur Einfihrung
eigener Klimaschutzkonzepte zu verpflichten, son-
dern Sie verlangen auch, dass die Kommunen dort
verbindliche CO:-Einsparziele festsetzen. Sie ma-
chen dort aber nicht halt, sondern verlangen faktisch,
geradezu samtliche FérdermafRnahmen des Landes
und der Kommunen unter einen Klimavorbehalt zu
stellen.

Damit das klar ist: In der Sache sind wir uns einig.
Erfolgreiche MaRnahmen fiir Klimaschutz und Klima-
folgenanpassung sind angesichts des Klimawandels
dringend nétig.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass lhr Ansatz
wirklich effektiven Klimaschutz und Klimafolgenan-
passung an vielen Punkten eher hemmt. Eine Politik,
die auf Quoten und starre Vorgaben setzt, ist Aus-
druck des Misstrauens gegeniiber den Burgerinnen
und Burgern, den Stadten und Gemeinden und auch
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gegenliber den Unternehmerinnen und Unterneh-
mern. Das ist nicht unser Weg.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir stehen zu einer strengen Deckelung des jahrli-
chen CO2-Ausstol3es zur Erfillung der Pariser Klima-
schutzziele. Wie das Einsparziel am besten erreicht
wird, sollen Birger und Unternehmen bestimmen
und es soll unter der Uberschrift von Freiheit und In-
novation stehen.

Klimaschutz ist das Ziel, Innovation ist der Weg. Dies
braucht Rahmenbedingungen fur Investitionen und
Entfaltungsmdglichkeiten fur Forschung und Ent-
wicklung, gerade auch in den Kommunen, um zu kre-
ativen Lésungen zu kommen.

Deshalb gilt: Statt den Handlungs- und Entschei-
dungsspielraum von Kommunen durch starre Vorga-
ben einzuschranken und ihnen Vorschriften zu ma-
chen, sollten wir unseren Stadten und Gemeinden
zutrauen, selbststandig zu entscheiden, welche In-
strumente auf kommunaler Ebene jeweils geeignet
sind, um ihren Beitrag zum Klima- und Umweltschutz
zu leisten. Das kann ndmlich durchaus unterschied-
lich sein, je nachdem, wie die Situation vor Ort ist.

Wir sollten den kommunalen Entscheidern trauen.
Wir wollen doch das kommunale Ehrenamt starken.
Trauen wir den kommunalen Entscheidern mehr zu,
trauen wir der Selbstverwaltung mehr zu. Lassen Sie
den Kammerern, die Sie angesprochen haben, ihre
Entscheidungsbefugnis.

(Wibke Brems [GRUNE]: Das kénnen sie
doch! Sie kdnnen doch selbst entscheiden!)

Ganz abgesehen davon — das ist hier Uberhaupt
noch nicht thematisiert worden, soweit ich den Re-
den aufmerksam gefolgt bin — wird das, was Sie in
Ihrem Antrag fordern, natdrlich fur das Land auch un-
mittelbare Konnexitatswirkungen haben, wenn wir
das so konsequent durchhalten. Das sind Forderun-
gen, die an der Stelle wirklich nicht der richtige Weg
sind.

Oft sind die Dinge nicht so einfach, wie sie vielleicht
auf den ersten Blick erscheinen. Schon die Sperrung
einzelner Stra3en fir den Autoverkehr — das erleben
wir ja — fuhrt nicht zwangslaufig zu weniger, sondern
unter Umstanden sogar zu mehr Verkehr, zu mehr
Emissionen, weil Umwege gefahren werden, weil Au-
tos langer im Stau stehen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sagen Sie
doch mal, was geht und was nicht geht! — Ge-
genruf von Ralf Witzel [FDP])

Kommunaler Klimaschutz sollte deswegen nicht aus
purem Aktionismus redundant zu bestehenden Kii-
maschutzinstrumenten des Bundes oder gar der Eu-
ropaischen Union sein, sondern stets mit Blick fir
Wechselwirkungen mit der bestehenden Klima-

schutzpolitik in Angriff genommen werden. Sonst be-
steht die Gefahr von Wirkungsverlusten und von
Ressourcenverschwendung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Beispiele hierfur sind kommunale MaRhahmen zur
Dekarbonisierung der Stromversorgung oder kom-
munale Forderprogramme zur Erhéhung der
Stromeffizienz, die Uber die Anreizwirkung des Zerti-
fikatshandels im Rahmen des EU-Emissionshandels
hinausgehen. Diese MalRnahmen verursachen zwar
fur die Kommunen oder moglicherweise fur das Land
Uber eine Konnexitat hohe Kosten, aber sie haben de
facto keinen zusatzlichen Klimaschutzeffekt. Das ist
die Wahrheit, meine Damen und Herren.

Mehr Geld fir kommunale Klimamafinahmen, wie
Sie sie vehement fordern, bedeutet also nicht zwin-
gend automatisch einen besseren Klimaschutz, son-
dern manchmal sogar Verschwendung von Geld,
das dann woanders fehlt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Glaubwiurdige Klimapolitik bedeutet aber, Klima-
schutz und Daseinsvorsorge miteinander zu verein-
baren. Das ist mir ein ganz wichtiger Punkt. Denn da
geht es wieder um die Akzeptanz. Wir wissen doch
aus unseren Gemeinden und Stadten, dass soziale
Projekte, Bildung und Infrastruktur ebenfalls ausrei-
chend finanziert werden miissen. Wenn Sie die Mittel
an einer Stelle verknappen, ohne den kommunalen
Vertretern die Moglichkeit zu geben, die Entschei-
dungen zu treffen, drohen wir, bei den Menschen den
Ruckhalt fur die notwendige Klimaschutzpolitik zu
verlieren.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Schauen
Sie in lhren Antrag! Da steht das Uberhaupt
nicht drin!)

Dann treiben Sie wieder den Leugnern des Klima-
wandels die Menschen in die Arme. Das ist nicht un-
ser Weg.

Sie fordern Unterstlitzung der Kommunen. Ich sage
Ihnen: Diese Landesregierung hat die Kommunen
doch in beispielhafter Weise untersttitzt.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE]

Fiur die Kommunen in NRW sind in der Gemeindefi-
nanzierung 2020 rund 438 Millionen Euro mehr vor-
gesehen als noch 2019.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Das sind doch die Fakten. Herr Mostofizadeh, ak-
zeptieren Sie doch die Fakten.

438 Millionen Euro mehr auf der kommunalen Seite!
Der Klimaschutz hat Prioritat. Die Mittel fur den Kili-
maschutz und fur die Energiewende wurden — wir ha-
ben heute Morgen darlber gesprochen — im Ver-
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gleich zu 2017 insgesamt verfunffacht. Das Forder-
programm ,Kommunaler Klimaschutz NRW* wurde
zuséatzlich mit 180 Millionen Euro ausgestattet. Das
sind doch konkrete MaRnahmen, um den kommuna-
len Klimaschutz zu férdern. Das mussen Sie doch
endlich mal akzeptieren.

Wir wollen den Kommunen ihre Handlungsfreiheit
belassen. Hierzu haben wir der kommunalen Seite
viel Unterstiitzung gegeben. Beispielsweise werben
wir fir eine Bundesbeteiligung beim Altschulden-
fonds, den Sie auch thematisiert haben.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie ma-
chen da gar nichts! Das einzige Land, das
nichts macht! Gar nichts machen Sie da!)

Wir entlasten die Kommunen beim Unterhaltsvor-
schuss. Wir geben die Mittel aus der Integrationspau-
schale weiter. — All das sind MalBhahmen, die die
kommunale Finanzseite starken und den Kommunen
Mdglichkeiten geben, auch und gerade in den Klima-
schutz zu investieren.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Das sollten Sie endlich mal anerkennen, statt hier
immer nur herumzukrakeelen, Herr Mostofizadeh.

Horen Sie endlich auf, sich als Ein-Themen-Partei zu
gerieren. Legen Sie den Kommunen keine zusatzli-
chen Steine in den Weg, sondern unterstiitzen Sie
uns, den Herausforderungen des Klimawandels mit
Vernunft, mit Einfallsreichtum und eben auch mit Ef-
fektivitdtt gemeinsam mit den Vertretern vor Ort zu
begegnen. Die NRW-Koalition und diese Landesre-
gierung werden das jedenfalls tun. Die Ergebnisse
beim Klimaschutz geben uns schlie3lich recht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bombis. — Jetzt spricht Herr Loose fir die AfD-Frak-
tion.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie-
der einmal geht es um mehr Geld, mehr Geld fir die
Kommunen, damit diese sich Hunderte von soge-
nannten Klimaschutzmanagern leisten kénnen. Al-
lein Bochum hat vier Klimaschutzmanager, die aber
letztendlich null an der CO2-Emission in Bochum ge-
andert haben.

Das Land — so sagen die Griinen — solle jetzt dafir
Geld geben. Aber das Land selbst hat auch kein
Geld. Denn das Geld kommt von den hart arbeiten-
den Steuerzahlern. Doch das ist den Griinen egal.
Diese fordern einfach mal weitere 5 Milliarden Euro

fur die Kommunen, weil diese nicht ordentlich gewirt-
schaftet und Schulden gemacht haben.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, wer Schulden
macht, ist auch in der Verantwortung, diese zu beglei-
chen. Wenn die Kommunen Steuergelder verschwen-
den, dann ist es nicht die Aufgabe des Steuerzahlers,
fur diese Schulden geradezustehen. Schauen Sie sich
nur das Schwarzbuch des Bundes der Steuerzahler
an. Dort werden Sie viele Beispiele fiur Verschwen-
dung in den Stadten finden, gerade bei Leuchtturm-
projekten, bei Bauten etc. Aber Stadte wie Bochum,
Dortmund, Hagen, Essen, Duisburg zocken auch
gerne mal mit Aktien, mit Beteiligungen oder mit Zins-
wetten und haben so bereits Hunderte von Millionen
Euro versenkt.

Allein der Kauf der Steag wird weitere mehr als 100
Millionen Euro fur den Steuerzahler bedeuten. Der
Maurer geht arbeiten, die Arztin geht arbeiten, die
Friseurin geht arbeiten. Alle zahlen ihre Steuern und
erflillen damit ihre Burgerpflicht. Es kann nicht sein,
dass die Kommunen die Gelder verprassen, sich da-
mit verschulden und jetzt noch mehr Geld von unse-
ren hart arbeitenden Biirgern verlangen. Doch genau
das fordern die Griinen in ihrem Antrag. Das ist ein
Schlag ins Gesicht fiir jeden hart arbeitenden Malo-
cher, der jeden Morgen aufsteht, um zur Arbeit zu ge-
hen.

Jeder weil3, der erste Schritt aus einer Verschuldung
ist ein Kassensturz, und zwar ein ehrlicher. Es muss
klar werden, welche Gelder zur Verfligung stehen
und woflr das Geld jeden Monat ausgegeben wird.
Das gilt fir den Friseur genauso wie fir eine Kom-
mune. Die Schulden der Kommunen begleichen zu
wollen, ohne verstanden zu haben, warum die Kom-
munen in die Verschuldung geraten sind, wird nur
dazu fuhren, dass weiterhin Steuergeld verschwen-
det wird.

Aber die Analyse der Ursachen wollen die Griinen
eben nicht. Rekordsteuereinnahmen, Niedrigzinsen,
und es reicht immer noch nicht fiir die Kommunen,
endlich ihre Schulden zurlckzufiihren. Stattdessen
wollen diese griinen Sozialisten einfach immer nur
mehr Geld, weil das letzte Geld aufgebraucht ist.
Doch wir werden weder einem Sozialisten noch ei-
nem Spielstichtigen weiteres Geld geben.

Zur Begrindung kommen die Grinen in den Kom-
munen haufig mit einem neuen Zauberwort namens
Klimanotstand. Dabei gibt es viel wichtigere Dinge in
Deutschland, zum Beispiel einen Bildungsnotstand
oder in den gréReren Stadten einen Wohnungsnot-
stand und leider auch in vielen Orten in Deutschland
einen Sicherheitsnotstand. Da kdnnten wir tatsach-
lich etwas tun.

Stattdessen geht es mal wieder um das Klima, Kili-
manotstand. Am liebsten sollen es nach den Griinen
Notstandsgesetze sein. Jede Kommune soll dazu
gezwungen werden, ein Klimaschutzmanagement zu
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installieren. Und dann will man Geschenke verteilen.
E-Busse sollen gekauft werden, die dreimal so teuer
sind wie Dieselbusse. Man wird Fahrradboxen kau-
fen, die finfmal so teuer sind wie normale Fahrrad-
boxen. Dann ist zum Beispiel auf dem Dach eine
Photovoltaikanlage installiert, um beispielsweise E-
Fahrrader aufzuladen. So geschehen in Bochum.
Dort waren die Kosten nicht finfmal, sondern acht-
mal so hoch. Etwa eine halbe Million Euro wird in Bo-
chum fur Fahrradgaragen verschwendet, auf denen
eine Photovoltaikanlage ist, wo man E-Bikes aufla-
den kann. Die werden allerdings so gut wie gar nicht
genutzt.

Aber Geld spielt bei den Griinen keine Rolle mehr.
Denn die Griinen befinden sich in einem Krieg. Sie
fuhren einen Krieg gegen das Wetter. Und wer gegen
diesen Krieg ist, der muss aus Sicht der Griinen wie
ein Staatsfeind behandelt werden. Deshalb wundert
es nicht, dass der Vorsitzende der Grinen, Herr Ha-
beck, das sozialistische China so lobt, und die an-
dere Vorsitzende, Frau Baerbock, darauf drangt,
dass Klimarealisten kein Rederecht im deutschen
Fernsehen mehr erhalten.

(Helmut Seifen [AfD]: Unglaublich!)

Willkommen im totalitdren System der Habecks und
Baerbocks!

(Helmut Seifen [AfD]: In welcher Partei bewe-
gen die sich eigentlich?)

Wir werden uns aber gegen dieses System wehren.
Wir werden weiter an der Seite der Malocher stehen,
die unseren Wohlstand erwirtschaften. Wir stehen
weiter an der Seite der Steuerzahler, die mochten,
dass ihre Gelder sinnvoll ausgegeben werden,

(Zuruf von den GRUNEN: Sie sind in der glei-
chen Partei wie Herr Hocke!)

zum Beispiel fur gute Schulen fir unsere Kinder,
gerne auch fur ein Bildungsprogramm in Afrika, vor
allen Dingen fur Frauen, aber sicher nicht fiir Arbeits-
beschaffungsmafinahmen fir grine Studienabbre-
cher, die dann zu Klimamanagern gemacht wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Loose. — Jetzt spricht fur die Landesregierung Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
allem Respekt vor der Bedeutung der Kommunen fir
den Klimaschutz: Der Gberwiegende Teil der Treib-
hausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen — wir ha-
ben es heute Morgen diskutiert —, némlich rund 70 %,

kommt nach wie vor aus Anlagen der Energiewirt-
schaft und der Industrie. Diese unterliegen dem eu-
ropéischen Emissionshandel. Diese werden dort ge-
regelt und bringen die Anpassungen hervor, Uber die
wir heute frih diskutiert haben, ndmlich einen nach-
haltigen Transformationsprozess, den wir als Lan-
desregierung sehr eng begleiten.

Es sind kaum Anlagen der Kommunen dabei. Die
Hauptursache fir die Treibhausgasemissionen den
Kommunen zuzuschreiben, ist daher aus meiner
Sicht nicht sachgerecht, erst recht nicht, wenn Sie
das im Kontext mit der Klimakrise intonieren und vor
Ort Klimanotstande reihenweise ausrufen lassen.

Natirlich sind die Kommunen fir die Landesregie-
rung beim Thema ,Klimaschutz® wichtige Partner;
das steht aul3er Frage. Selbstverstandlich missen
wir hier fur entsprechende Handlungsspielraume sor-
gen. Die finanzielle Entlastung von Kommunen zu-
gunsten aller wesentlicher Aspekte kommunalen
Handelns ist ein prioritdres Ziel gerade dieser Lan-
desregierung.

Mittlerweile wurde eine Vielzahl wirksamer Maf3nah-
men initiiert. Ich nenne nur wenige: die im Jahr 2017
beschlossene Abschaffung der seit 2014 von beson-
ders finanzstarken Gemeinden erhobene Solidari-
tatsumlage, die in den Jahren 2018/2019 erfolgte
schrittweise Verringerung des zugunsten des Star-
kungspaktes geleisteten Vorwegabzuges aus dem
kommunalen Finanzausgleich, die Entlastung der
nordrhein-westfélischen Kommunen im Zusammen-
hang mit dem Unterhaltsvorschussgesetz und die im
Jahr 2018 erfolgte erstmalige Beteiligung der Kom-
munen an der Integrationspauschale des Bundes
bzw. deren vollstéandige Weiterleitung an die Kom-
munen im Jahr 2019.

Diese und weitere Mallnahmen schaffen den not-
wendigen Spielraum fir kommunalen Klimaschutz,
den die Landesregierung in vielfaltiger Weise dar-
Uber hinaus unterstitzt.

Mit dem Projektaufruf ,Kommunaler Klimaschutz
Nordrhein-Westfalen® werden 180 Millionen Euro
Fordermittel fir die Umsetzung von umfassenden
und integrierten kommunalen Klimaschutzstrategien
durch das Land Nordrhein-Westfalen bereitgestellt.
Das ist annahernd doppelt so viel wie das, was Sie in
Ihrer Regierungszeit vorgesehen hatten.

Aufgrund ihres modellhaften Charakters geht von
diesen Projekten ein Multiplikatoreffekt auf andere
Kommunen, die lokale Wirtschaft und auch auf die
Burgerinnen und Burger aus.

Des Weiteren hat die Landesregierung das Forder-
programm progres.nrw — Programmbereich emissi-
onsarme Mobilitdt — aufgelegt, ein umfassendes Pro-
gramm zur Forderung der klimafreundlichen Mobilitat
insbesondere in den durch den Individualverkehr
stark belasteten Innenstadten unseres Landes.
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Zur Finanzierung von Ladepunkten und Elektrofahr-
zeugen stellen wir allein im Jahr 2019 einen mittleren
zweistelligen Millionenbetrag zur Verfligung. Eben-
falls Gber progres.nrw — Programmbereich Marktein-
fuhrung — wird die Reduzierung von Treibhausgasen
im Gebéaudesektor gefordert.

Insgesamt sind die Haushaltsmittel fur Klimaschutz-
themen von 23,7 Millionen Euro im Jahr 2017, fur die
Sie als rot-griine Landesregierung noch verantwort-
lich waren, auf 128,3 Millionen Euro im Haushalt
2019 erhoht worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Frau
Brems und liebe Vertreter der Griinen, es ist immer
schon, wenn man als Opposition wolkenreiche An-
trége stellt. Es kommt aber darauf an, tatkréftig zu ar-
beiten, wenn man in der Regierung ist. Hier stellt sich
der Unterschied dar.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dartber hinaus haben wir im Rahmen der Ruhr-Kon-
ferenz das Thema ,integrierte energetische Quar-
tierskonzepte® aufgegriffen. Herr Stinka hatte das an-
gesprochen. Wenn die Bottroper, die eine tolle Sa-
che gemacht haben, sich an einem Wettbewerb be-
teiligen, bei dem sie die Kriterien der Jury und nicht
irgendwelche Kriterien der Landesregierung nicht er-
fullt haben, dann tut mir das sehr leid. Das schmaélert
auch nicht die Erfolge der InnovationCity flr Bottrop,
die ich unlangst vor Ort noch einmal gelobt habe.
Aber es gibt auch andere Initiativen, die in diese
Richtung zielen und in solchen Wettbewerbsverfah-
ren den Vorzug bekommen kdnnen.

Das heil3t aber nicht, dass wir dieserlei Projekte in
Nordrhein-Westfalen nicht verstarkt durchsetzen
wollen. Im Gegenteil: Wir haben es zum Schwer-
punkt der Ruhr-Konferenz gemacht, weil wir der fes-
ten Uberzeugung sind, dass wir die Wohnraummo-
dernisierung in hervorragender Weise in Verbindung
mit einem starkeren Einsatz der Erneuerbaren brin-
gen kdnnen — von Photovoltaik Uber Kraft-Warme-
Kopplung bis hin zu Elektromobilitat. Das wollen wir
zusammen mit den Kommunen, aber auch mit den
Wohnungsgesellschaften in dieser Metropole bei-
spielgebend vorantreiben und es dann auf das ganze
Land Nordrhein-Westfalen ausweiten.

Beim kommunalen Klimaschutz ist aber nicht nur die
finanzielle Férderung entscheidend. Durch die im Auf-
trag des Landes arbeitende EnergieAgentur.NRW
werden den Kommunen und Regionen zahlreiche An-
gebote aus den Bereichen ,Beratung®, ,Information*
und ,Vernetzung“ zur Verfugung gestellt, um das not-
wendige Know-how zur Umsetzung von kommunalen
KlimaschutzmaRnahmen zu gewabhrleisten.

Neben der EnergieAgentur.NRW ist zunehmend die
Kommunal Agentur NRW mit dem landesfinanzierten
Projekt PlattformKlima.NRW speziell damit beauf-
tragt, die nordrhein-westfalischen Kommunen dabei

zu unterstiitzen, die Vielzahl der teilweise mit gro3em
Finanzvolumen ausgestatteten Bundesforderpro-
gramme in Anspruch zu nehmen und so die Gelder,
die der Bund bereitstellt, auch flur unsere Ziele hier in
Nordrhein-Westfalen wirksam werden zu lassen.

Daruber hinaus stellt die Landesregierung den Kom-
munen unter anderem eine Lizenz zur Nutzung eines
CO:2-Bilanzierungstools zur Erfassung und zum Mo-
nitoring der kommunalen Treibhausgasemissionen
kostenfrei zur Verfugung.

Die Landesregierung setzt ihre Instrumente damit ef-
fektiv und effizient ein, anstatt wohlfeil ungedeckte
Schecks fir den kommunalen Klimaschutz zu ver-
sprechen.

Erlauben Sie mir abschlie3end eine weitere Anmer-
kung. Sie fordern den Erlass einer Verordnung nach
8 5 Klimaschutzgesetz NRW zur Verpflichtung der
Kreise und Kommunen, regelmafRig Klimaschutz-
und Klimafolgenanpassungskonzepte zu erstellen.
Dafur wollen Sie dann entsprechende Mittel bereit-
gestellt sehen.

Wahrend lhrer Regierungszeit hatten Sie 2013 die
Erméchtigung dazu ins Klimaschutzgesetz geschrie-
ben, jedoch fiinf Jahre lang, bis zum Ende der Legis-
laturperiode keinerlei Gebrauch davon gemacht. Das
mdchte ich gar nicht kritisieren.

Sie haben namlich aus gutem Grund keinen Ge-
brauch davon gemacht; denn eine derartige Ver-
pflichtung durch das Land wiirde die nordrhein-west-
falischen Kommunen von der bestehenden Férde-
rung durch den Bund ausschlie3en, da eine Forde-
rung bei einer gleichzeitigen gesetzlichen Verpflich-
tung nicht zulassig wére. Zudem wére die Landesre-
gierung nach dem Konnexitatsprinzip — das hatte
Kollege Bombis bereits angesprochen — verpflichtet,
den Kommunen die durch die Ubertragung der
neuen Aufgabe entstehenden Kosten zu erstatten.

Eine grobe Schatzung ergab fur Klimaschutz- und
Anpassungskonzepte Kosten in H6he von rund 50
Millionen Euro. Die Landesregierung misste also
Kosten tbernehmen, fir die sonst der Bund im Wege
der Forderung grofRtenteils Gelder bereitstellen
wirde.

Verehrte Vertreterinnen und Vertreter der Grunen-
fraktion, wie wollen Sie das mit dem Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Landeshaus-
haltsordnung vereinbaren? Wir als Landesregierung
lehnen den Antrag jedenfalls ab, weil wir ganz fest
davon uberzeugt sind, dass die richtigen MaRnah-
men langst implementiert sind und wir nicht zulassen
kénnen, dass Bundesmittel, die von nordrhein-west-
falischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern mit
geleistet werden, am Ende an Nordrhein-Westfalen
vorbeiflie3en. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Jetzt hat fur die
CDU-Fraktion Herr Dr. Nolten das Wort.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als vor einem halben Jahr An-
trage zum sogenannten Klimanotstand bei den Kom-
munen dieses Landes eingereicht wurden, haben
viele Rate und Verwaltungen in ihren Mitteilungen,
Resolutionen und Beschlissen betont, dass der Kli-
maschutz auf kommunaler Ebene keine neue Auf-
gabe sei.

Es folgten zumeist individuelle Auflistungen der Maf3-
nahmen, die auch unter Zuhilfenahme der Konjunktur-
programme | und Il, des kommunalen Investitionsforde-
rungsgesetzes lokal umgesetzt wurden — von der Um-
stellung der Straf3enbeleuchtung bis hin zu Maf3nah-
men der Energieeinsparung und der Gebaudesanie-
rung, von der Ausweisung von Windkraftkonzentrati-
onszonen bis hin zu PV-Anlagen und BHKW. Es wurde
auf die Anderung beim o6ffentlichen Griin ebenso ver-
wiesen wie auf die Freihaltung der Frischluftschneisen
im Rahmen der Landschaftsplanung oder die multimo-
dale Nahverkehrsplanung. Gefordert wurden dezent-
rale Nahwéarmenetze, Faktor-X-Hauser und alternative
Antriebskonzepte im OPNV.

Brauchte es dazu allumfassende Klimaanpassungs-
strategien? Einige Kommunen wie unsere Landes-
hauptstadt Dusseldorf mit ihrem KAKDUS oder die
Stadt Soest haben sich fir solche Konzepte ent-
schieden.

Wenn ich von der Quartiers- Uber die Stadtteil- in die Ge-
samtplanung einsteigen muss, erscheint fur einzelne
Themenfelder eine solche Vorgehensweise geboten. So
werden Konfliktpotenziale und Werkzeugkisten fur
Laien, Rate und Fachplaner gleichermafien deutlich.
Zahlreiche Praxisleitfaden von Bundes- und Landesmi-
nisterien und -einrichtungen, von kommunalen Spitzen-
verbanden, Fachverbanden und Instituten existieren.
Das BBSR und das Difu flihren seitenlange Listen dazu
auf.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Lauft ja al-
les prima mit dem Klima!)

Wenn der Klimaschutz und die Klimafolgenanpas-
sung als Querschnittsaufgabe in den Kdpfen von
Burgern, Verwaltung und auch der Politik verankert
sind, braucht es dann noch einen speziellen kommu-
nalen Klimaschutzmanager? Die Kommunen haben
ihre Erfahrungen mit Demografiebeauftragten ge-
macht, als vor Jahren das Schlagwort ,demografi-
scher Wandel“ das allumfassende Thema war. Ei-
nige haben es fortgefuhrt, andere nicht.

Muss ich, wie von den Grinen ebenfalls gefordert,
verpflichtende Klimaschutzkonzepte mit vergleichba-
ren Mindestanforderungen, Quantifizierungen und

Erfolgsmessungen verordnen? Da ist augenschein-
lich ein Misstrauen den lokalen Akteuren gegeniiber
vorhanden. Anders kann ich den Satz — ich zitiere —
,hicht nur von Privatpersonen und Unternehmen,
sondern auch von Kommunen kann erwartet werden,
dass sie sich mit den Gefahren des Klimawandels
auseinandersetzen und die Erkenntnisse in ihren
Planungen berlcksichtigen® nicht werten.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Das ist doch kein
Misstrauen!)

— Das steht so in lhrem Antrag.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Aber das ist doch
kein Misstrauen!)

— Natdrlich. Was denn sonst?
(Norwich RiiBe [GRUNE]: Nein!)

Lokale Akteure in Minster, Aachen oder anderswo
haben in Stadtteilen und Quartieren nach lokalen L6-
sungen gesucht, zum Beispiel bei Uberschwemmun-
gen nach Starkregenereignissen mit Niederschlagen
von Uber 30 mm in einer halben Stunde.

Realisiert wurden dann der Wasseranstau im Wurzel-
bereich von Stadtbdumen, Flutmulden, Staubereiche
in Kanalen, Regenlberlauf- bis hin zu Mischwasser-
streckungsbecken. Uberschwemmungsbereiche sind
ausgewiesen, Niederschlagswasserbeseitigungskon-
zepte wurden ebenso erarbeitet wie Fluthilfekonzepte
der Feuerwehr und der Wasserverbande. Wenn sich
der Grunderwerb zum Bau eines Hochwasserriickhal-
tebeckens hinzieht, hilft aber auch kein Landespro-
gramm.

Was sollten wir tun? — Der Antrag verweist zu Recht
auf die Notwendigkeit der Verflugbarkeit von mog-
lichst kleinraumigen Informationskarten und die Ent-
wicklung von Modellierungstools. Ob zur Nieder-
schlagsverteilung und zu Flutgefahren, ob zur Hitze-
entwicklung in den Stadten oder zum Vorhandensein
von Frischluftschneisen und zur Windhaufigkeit —
hier hat das LANUV schon gute Arbeit geleistet.

Wir kénnten Pilotprojekte und Beratungs- und Infor-
mationsplattformen flur Best-Practice-Beispiele for-
dern. Wir kénnten rechtliche Klarstellungen vorneh-
men: Wenn offen ist, ob die Schaffung zuséatzlicher
Volumina zum Regenwassereinstau in Nebenanla-
gen von StralRen im Rahmen von KAG-MalRhahmen
beitragspflichtig ist, dann missen wir das klaren.

Natirlich gehért auch eine auskdmmliche Finanz-
ausstattung der Kommunen zu den Herausforderun-
gen. Ein Sachverstandiger hat seinerzeit auf die
Frage nach der wichtigsten Mal3nahme zur Bewalti-
gung des demografischen Wandels gesagt: Betrei-
ben Sie Haushaltskonsolidierung. Dann haben Sie
die notwendigen finanziellen Ressourcen, um in der
Zukunft das zu tun, was Sie nach dem aktuellen
Stand des Wissens in der Sache tun muissen. —
Recht hat er.
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Denn neben dem Klima und der Demografie spielt
auch der soziale Wandel in diese Themen hinein.
Auch zukinftig werden unerwartete, tiefgreifende
Veradnderungen und Phadnomene auftreten, die ra-
sches kommunales Handeln erfordern — siehe
Fluchtlingsaufnahme und -integration oder der duirre-
bedingte Waldverlust dieser Tage.

Deswegen bedarf es nicht zwingend eines neuen
Forderprogrammes oder eines Unwetterfonds, der mit
einer wachsenden Ausstattung Begehrlichkeiten
weckt, hinsichtlich des Auszahlungsmodus aber
auch nur den geltenden Vorgaben folgen kann. Es
gilt: mehr Zutrauen in den kommunalen Handlungs-
willen und in die Handlungsfahigkeit anstatt goldener
Ziugel durch Landesprogramme. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Nolten. — Jetzt spricht Herr Kollege Becker fir die
SPD-Fraktion.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die in den Beitragen von CDU und FDP zum Aus-
druck kommende beharrliche Weigerung, tber die
Rolle der Kommunen in Fragen des Klimawandels,
des Klimaschutzes und der Klimafolgenanpassung
zu diskutieren, verwundert mich schon sehr. Dabei
wollen wir den Antrag ja an die Fachausschiisse
Uberweisen.

Ich will deshalb fiir unsere Fraktion klarstellen: In Fra-
gen des Klimaschutzes und der Klimafolgenanpas-
sung den Fokus auf die Kommunen zu richten, ist
aus unserer Sicht ein richtiger Ansatz. Es ist nicht der
einzige Ansatz, aber ein richtiger und bedeutender.

Zum einen beillen bekanntlich den Letzten die
Hunde. Insofern dirfen wir die Stadte und Gemein-
den mit den Problemen nicht alleinlassen. Zum an-
deren beginnen Veranderungen gerade in diesen
Bereichen im wahrsten Sinne des Wortes vor der
Haustir, im Quartier, im direkten Lebensumfeld der
Menschen.

Deshalb sage ich ganz deutlich: Wir freuen uns auf
die Debatte in den Fachausschiissen. Wir diskutie-
ren gerne uber ein moégliches Férderprogramm ,,Gu-
tes Klima 2030 und dessen konkrete Ausgestaltung.

Wir diskutieren auch gerne Uber die Frage, wie wir
Kommunen bei der Analyse und Planung von Klima-
schutz und Klimafolgenanpassung besser unterstit-
zen kdnnen — sei es Uber die Lieferung von Daten,
das Vorschlagen von Methoden oder das Durchfors-
ten aller F6rderprogramme, um Mittel zu konzentrie-
ren oder Programme auf Widerspriiche und gegen-
seitige Wirkungen zu untersuchen und diese Wider-
spriiche zu beseitigen. Wir diskutieren also gerne

dartiber, weil die Bedeutung der Kommunen in Fra-
gen des Klimawandels wirklich entscheidend ist. Wir
dirfen sie da nicht alleinlassen.

(Beifall von der SPD)

Wir sind uns, denke ich, einig in der Frage der Errei-
chung der Klimaschutzziele. Insbesondere der Ge-
b&udesektor spielt da eine wichtige Rolle. Mir ist
wichtig, klarzustellen, dass die Entscheidung, ob wir
diese Klimaschutzziele erreichen, nicht beim Neubau
fallt, sondern eindeutig beim Bestand.

Natirlich missen wir uns auch Gedanken dartber
machen, wie wir den mietpreisgebundenen Woh-
nungsneubau mit den gegenwaértigen energetischen
Standards ankurbeln kénnen, jedoch lag die Neu-
bauquote bei Wohnungen im Jahr 2017 bei nur
knapp 5 %. Deshalb ist klar: Ob wir die Klimaschutz-
ziele erreichen, entscheidet sich bei den 3,8 Millionen
Wohngebauden, die wir schon in unserem Land ha-
ben.

Angesichts dieser Dimensionen ist aus unserer Sicht
klar: Der energetische Rolls-Royce ist ein Irrweg. Wir
brauchen MafRnahmen fur die vielen, die schon in ih-
ren Wohnungen wohnen, und nicht fir die wenigen,
die sich gerade ein neues Zuhause bauen. Wir kon-
nen nicht Uberall die technisch beste Losung anstre-
ben und fordern, sondern wir miissen die Wirtschaft-
lichkeit im Blick haben, weil die Menschen danach
ihre Investitionen tatigen. Das gilt aus Sicht eines In-
vestors oder Hauseigentiimers genauso wie fur Mie-
terinnen und Mieter.

Klar ist: Leuchtturmprojekte sind wichtig, was techni-
sche Spitzenlésungen angeht, fiir die alltéagliche Pra-
xis taugen sie jedoch nicht. Wir brauchen Wirtschaft-
lichkeit. Damit steht und fallt jede Investition. Deshalb
ist der Beratungsansatz auf Basis des Konzepts von
InnovationCity aus unserer Sicht zielfiihrend und vor-
bildlich.

Wie gesagt: Eine Diskussion um die starkere Unter-
stitzung der Kommunen ist aus unserer Sicht sehr
sinnvoll.

In diesem Sinne freuen wir uns auf die weiteren Dis-
kussionen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Becker. — Jetzt spricht fur die grine Fraktion Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will jetzt gar keine zusétzlichen Argumente in die
Diskussion einfuihren, sondern nur Fragen stellen oder
Bitten &ufern.
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Das, was ich bisher jedenfalls von den Koalitionsfrak-
tionen und auch von lhnen, Herr Minister, in dieser
Frage gehort habe, ist eher ritualisiert. Zuerst macht
man den politischen Gegner oder das Anliegen
schlecht, und dann stellt man seine eigenen Erfolge
dar.

Aber Sie beantworten im Kern nicht die Frage, die im
Raum steht: Wer soll es denn zukinftig machen bei
der Problemlésung dessen, was auf dem Tisch liegt?
Dass wir nationale Regelungen brauchen, dass wir
Regelungen auf Landesebene brauchen, dass wir
eine europdische Einbindung brauchen, ist gar keine
Frage. Aber wo treffen sich die verschiedenen Sys-
teme? Und wo muss es im bestehenden System von
Stadt und Gemeinde zu Veranderungen kommen,
um letztlich das gemeinsame Ziel von Paris, ndmlich
Klimaneutralitat, zu erreichen?

Da sehen wir in der Tat die Kommunen im Fokus. Wo
finden die meisten Verkehre — unter 10 km — statt?
70 % der Verkehre finden in unseren Kommunen
statt. Wenn man den Verkehr bzw. die Mobilitat kli-
maneutral gestalten will, dann sind die Kommunen
zentrale Gestaltungsakteure.

Wo stehen denn die Gebaude? Das sind die hoher
héngenden Friichte des Klimaschutzes. Die beste-
henden Gebaude stehen in unseren Stadten und
Kommunen. Und wer soll denn die Warme- oder Kal-
teversorgung im Quartier planen, wenn nicht die
Kommunen? Wer ist fir die Flachenplanung zustan-
dig?

Das sind nur einige Fragen, die Sie beantworten
mussen. Sie missen ja nicht unserem Antrag zustim-
men. Aber wer soll es denn machen, was die Ener-
giewirtschaft angeht? Ein altes Kraftwerk durch er-
neuerbare Kraftwerke zu ersetzen, ist einfach. Aber
wer soll die Sektorenkopplung organisieren? Warme,
Mobilitat, Stromerzeugung zusammen in einem Sys-
tem zu denken, und das im bestehenden System von
Stadt und Gemeinde: Darauf missen Sie hier in
Nordrhein-Westfalen eine Antwort geben — mdoglich-
erweise nicht auf Grundlage unseres Antrags.

Aber geben Sie bitte eine eigene Antwort, ochne auf
die Vergangenheit und gemachte oder nicht ge-
machte Fehler zu verweisen. Das haben Sie bis
heute versdumt. Dazu bietet vielleicht die Debatte im
Ausschuss Anlass. Wir fordern Sie jedenfalls dazu
auf.

Es reicht nicht, Herrn Professor Tépfer — zu Recht; er
hat ihn verdient — den Staatspreis zu verleihen. Dann
muss man auch das, was Herr Professor Topfer in
der Vergangenheit sehr erfolgreich gemacht hat,
namlich zum Beispiel in Sachen Abwasserbehand-
lung die Kommunen tatsdchlich zu ertiichtigen und
zum zentralen Akteur zu machen, auch bei anderen
Feldern anwenden wollen. Da fordere ich mehr ,Pro-
fessor Topfer” und weniger ,Professor Pinkwart®. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Jetzt hat sich die FDP-Fraktion
zu Wort gemeldet. Herr Bombis hat das Wort.

Ralph Bombis” (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Ich hatte eigentlich gar nicht vor, noch einmal
in die Debatte einzusteigen. Herr Remmel, Sie haben
aber gefragt, wer es denn machen soll. Natirlich sind
wir alle gemeinsam gefordert. Naturlich ist auch das
Land gefordert. Alle politischen Ebenen sind gefor-
dert. Natirlich muss vor Ort eine Umsetzung erfol-
gen.

Tatsache ist aber — das ist das, was ich auch Kkriti-
siere —, dass dieser Antrag eine grundlegend andere
Haltung zeigt. Das miussen und sollten wir den Men-
schen auch deutlich machen. Sie wollen durch starre
Vorgaben, durch Bindungen der Menschen vor Ort,
die Dinge l6sen.

Wir sagen hingegen: Mit den entsprechenden Rah-
menbedingungen, die wir setzen, vertrauen wir der
Kreativitat in den Kommunen mit den kommunalen
Entscheidern. Wir vertrauen starker auf diese Kreati-
vitat. Wir setzen den Rahmen, und die kommunalen
Entscheider kennen die Wege, weil tberall vor Ort
die Voraussetzungen unterschiedlich sind.

Das ist die Antwort auf die Frage, wer es machen
soll. Wir missen es zusammen machen. Aber die
Leute vor Ort wissen besser, was in Minster, in Ost-
westfalen oder in Kdln los ist, als wir das von hier aus
wissen kdnnen. — Das ist die Antwort.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die AfD erteile ich Herrn Loose noch ein-
mal das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nachst einmal muss ich Herrn Bombis loben. Sie ha-
ben tatséchlich verstanden, dass die einzige Wirkung
nur durch ein Zertifikatesystem erreicht werden kann.
Nur leider zeigen die Handlungen lhrer Partei dann,
dass das ansonsten keiner von lhnen verstanden
hat.

Liebe Frau Brems, Sie sprachen von Hitzeinseln.

(Frank Sundermann [SPD]: Das war Herr
Stinkal)

Nun sind aber gerade die Hitzeinseln nicht durch den
Klimawandel entstanden. Denn Hitzeinseln gibt es
nur in groReren Stadten. Es sind namlich die bauli-
chen Bedingungen, die eine Hitzebildung in der Stadt
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beférdern. Hierzu gehdren die Versiegelung von Fla-
chen und die Verdrangung von Grunflachen. Je we-
niger Baume in den Innenstédten vorhanden sind,
desto schlechter ist das sogenannte Mikroklima.
Auch fehlende Frischluftschneisen sind ein Problem
in den Stadten. Eine Lésung wéare beispielsweise,
den Burgern mehr Flachen in den Randgebieten der
Stadte zur Verfiigung zu stellen.

Auch die Einrichtung von sogenannten Umweltspu-
ren hat dazu gefuhrt, dass die Autos auf den verblie-
benen Fahrspuren nun langer im Stau stehen und in
dieser Zeit naturlich ihre Abwarme in die Umgebung
emittieren. Statt einen schnelleren Verkehrsfluss in
den Stadten durch griine Wellen oder Ahnliches zu
gewahrleisten, versuchen Sie, den Individualverkehr
zu verhindern, wo Sie nur kénnen, als ob dann der
Individualverkehr automatisch verschwinden wirde.

Die Losung all dieser Probleme liegt in der Verant-
wortung der Kommunen. Aber gerade in den Kom-
munen verweigern sich die Griinen, wo sie in Verant-
wortung sind. Sie, liebe Griine, sind nicht Teil der L6-
sung; Sie sind Teil des Problems.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
CDU-Fraktion hat sich noch einmal der Abgeordnete
Dr. Nolten zu Wort gemeldet.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich bin dem Kollegen Bombis
sehr dankbar dafiir, dass er die unterschiedliche Per-
spektive gerade noch einmal sehr deutlich gemacht
hat. Man muss lokale Probleme unten auch wirklich
von unten angehen und I6sen und nicht von oben
herab. Das ist genau der Unterschied in der Heran-
gehensweise.

Ich bin seit 30 Jahren Kommunalpolitiker, Fraktions-
vorsitzender bei mir vor Ort, 20 Jahre im Kreistag und
stellvertretender Fraktionsvorsitzender. Ich weil3,
was wir kommunal unten tun und was wir von oben
an Unterstitzung bekommen oder in der Vergangen-
heit auch nicht bekommen haben.

Wenn es um Gebdudesanierung geht, kann ich
Ihnen sagen: Ich habe bei mir zu Hause genauso wie
auch in der Kommune immer nach dem Motto gehan-
delt: Das, was ich bei mir nicht mache, mache ich
auch im offentlichen Raum nicht.

Prasident André Kuper: Herr Kollege, entschuldi-
gen Sie die Unterbrechung. Es gibt den Wunsch ei-
ner Zwischenfrage aus den Reihen der Grinen, und
zwar von Frau Brems. Mochten Sie die Zwischen-
frage zulassen?

Dr. Ralf Nolten (CDU): Bitte.

Prasident André Kuper: Bitte schon.

Wibke Brems (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr Pra-
sident. — Sehr geehrter Herr Dr. Nolten, herzlichen
Dank fir die Zulassung der Zwischenfrage.

Sie haben gerade gesagt, dass Sie Kommunalpoliti-
ker sind. Das bin ich auch. Ich glaube, viele, die hier
sitzen, sind das entweder vorher gewesen oder sind
es zum Teil auch noch.

Dann sind Sie vielleicht bereit, anzuerkennen, dass
unsere Sichtweise genau aus dieser Richtung
kommt und wir an vielen Stellen die Erfahrung ma-
chen, dass es zwar Klimaschutzkonzepte gibt, aber
hinterher nicht danach gehandelt wird.

Genau darum geht es uns. Die Frage ist, ob Sie be-
reit sind, anzuerkennen, dass wir genau das wollen —
namlich, dass Klimaschutzkonzepte nicht nur erstellt
werden, sondern hinterher auch umgesetzt werden.
Das ist ein Aspekt. Da geht es nicht darum, dass wir
hier vom Land aus sagen: Ihr misst genau das und
das umsetzen. — Das wird schon vor Ort entschie-
den. Es geht um die andere Herangehensweise.

Prasident André Kuper: Bitte schon.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Frau Kollegin, ich gebe mein
Votum fir die Erstellung eines solchen Konzeptes.
Dann liegt es auch an mir bzw. an meinen Kollegen
im Rat, nachzuhaken, wenn bestimmte Teilbereiche
nicht umgesetzt werden. Das kann ich aber nicht von
oben regulieren und will ich auch nicht von oben mit
einer entsprechenden Verordnung regulieren.

Ich méchte aber auch noch einen Satz zur Gebéau-
desanierung loswerden, Herr Kollege Becker. Ich bin
Bediensteter der Universitat Bonn. Wir haben einen
Sanierungsstau von Uber 300 Millionen Euro. Ich
habe einen Hdrsaal erlebt, in dem ich mit der Hand
durch den Holzrahmen durchgreifen konnte, und ich
habe in einem Biro mit einer Einfachverglasung ge-
sessen. Macht es wirklich Sinn, Geld des Landes
dann so nach unten zu geben? — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die Landesregierung hat sich Herr Minis-
ter Professor Pinkwart noch einmal zu Wort gemel-
det. Er hat nun das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
finde es gut, dass sich Herr Remmel noch einmal in
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die Debatte eingebracht hat, damit wir auch den Un-
terschied in unserem Verstandnis deutlich machen
konnen, wie wir Klimaschutzpolitik fur Nordrhein-
Westfalen, fur Deutschland und fur Europa begrei-
fen.

Das klang eben schon einmal an. Wir sind sehr dafur,
dass jeder auf seiner Ebene auch ein Stiick Verant-
wortung selbst Gibernimmt. Das habe ich firr das Land
Nordrhein-Westfalen am Freitag auch in der Bundes-
ratsdebatte zum Klimaschutzgesetz des Bundes ge-
sagt.

In dieser Debatte im Bundesrat hat Ihr griner Minis-
terprasident von Baden-Wirttemberg die Bundesre-
gierung unglaublich kritisiert, aber mit keinem Wort
darauf hingewiesen, dass er in Baden-Wirttemberg
selbst seine eigenen gesetzlichen Ziele offensichtlich
verfehlen wird.

Das ist eine Politik, mit der wir nichts anfangen kon-
nen. Jeder soll sich einen Plan machen. Er soll sich
dann aber selbst daran halten und vor die Burger tre-
ten und dafur einstehen, dass er die Ziele auch ein-
halt,

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Johannes Remmel [GRUNE])

anstatt zu meinen, man kdnne das par ordre du mufti
oder Uber den goldenen Ziigel alles viel besser ent-
scheiden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das Er-
gebnis werden Sie bei der Kommunalwahl se-
hen, gerade die FDP!)

Wir sind ein groRes Land. Wir haben grof3e Stadte,
mittlere Stadte und viele kleine Kommunen. Wir ha-
ben zahlreiche Birgerinnen und Blrger sowie Kom-
munalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, die vor
Ort am besten wissen, wie sie die Herausforderun-
gen bewaltigen kénnen. Wir wollen den Menschen
hier nicht alles vorschreiben.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir wollen ihnen aber vieles ermdglichen. Daftr
brauchen sie eine verninftige Mittelausstattung.
Dazu habe ich hier eine Menge gesagt. Sie hat sich
unter dieser neuen Landesregierung fur die Kommu-
nen deutlich verbessert. Es ist Geld da. Sie kénnen
ihre Plane aufstellen, und sie kénnen dann die MaR3-
nahmen ergreifen, die fir ihre jeweilige Kommune,
ihre jeweilige Stadt auch geeignet sind.

Prasident André Kuper: Herr Minister, ich muss
Sie ...

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Dariiber hin-
aus legen wir Programme auf, um auch im Wettbe-
werb deutlich zu machen, dass wir neue Ideen und

Konzepte haben, die ausgetestet sind und dann auch
von anderen Glbernommen werden kénnen. Die Bei-
spiele habe ich Ihnen genannt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Kénnen!)

Prasident André Kuper: Herr Minister, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ich mochte
das gerne zu Ende fiihren. Entschuldigung, Herr Pra-
sident. Das kénnen wir gleich noch machen.

Prasident André Kuper: Gut.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Die Sekto-
renkopplung haben Sie auch angesprochen. Was
stand denn bisher der Sektorenkopplung entgegen?
Das war die von lhrem damaligen Umweltminister
Trittin eingefuhrte EEG-Umlage, die den Strombe-
reich einseitig belastet. Ja, das ist doch unser Haupt-
problem.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Mein Gott!)

— Sie sagen: Mein Gott. — Versuchen Sie doch ein-
mal, jemanden zu gewinnen, der den Strombereich
mit dem Warmebereich und dem Mobilitatsbereich
verbinden will. Uberall stoRen Sie darauf, dass sich
das nicht rechnet, weil dann die EEG-Umlage, die
Stromsteuer und die Netzentgelte zu bezahlen sind,
sodass es wirtschaftlich nicht tragfahig ist.

Deswegen haben wir gesagt: Lassen Sie uns sektor-
Ubergreifend steuern und tber CO2-Zertifikate die
Sektoren einbeziehen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Nordrhein-Westfalen war das erste Bundesland, das
einen entsprechenden Bundesratsantrag einge-
bracht hat. Wir freuen uns, dass die Bundesregie-
rung das jetzt aufgreift — leider erst 2026, weil die
SPD nur unter dieser Voraussetzung bereit war, ei-
nen Kompromiss einzugehen. Aber immerhin: Es
kommt. Dann laufen die Sektoren zusammen, und
dann gelingt es uns viel besser, die Ubergange zu
gestalten.

Ein weiterer zentraler Punkt: Wenn Sie Sektoren-
kopplung wollen, gerade dezentral, brauchen Sie in-
telligente Netze. Dann brauchen Sie Smart Meter.
Dann brauchen Sie all die Innovationen, die wir in
Nordrhein-Westfalen einfiihren, weil wir beim Thema
,Digitalisierung“ vorangehen und mit den Kommu-
nen, auch mit den digitalen Modellkommunen, all
diese Themen aufgreifen, zu denen Sie jedenfalls
noch keinen Beitrag haben leisten kénnen. Denn
Smart Meter werden ja jetzt erst eingefiihrt, da sie
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jahrelang in Deutschland zwar hergestellt und expor-
tiert wurden, aber bei uns im Land nicht eingesetzt
werden konnten. Das holen wir jetzt nach und schaf-
fen damit die Infrastruktur, die zwingend notwendig
ist, damit wir die Sektoren koppeln kénnen und Digi-
talisierung als Treiber von Klimaschutz auch tatséch-
lich nutzbar machen kénnen.

Dazu dient auch die Energieversorgung in den Quar-
tieren sowie die Verbindung von Photovoltaik und an-
deren Erneuerbaren.

Das alles sind Themen, die wir anstof3en. Wir haben
sie zum Teil unserer Energieversorgungsstrategie
gemacht. Hier stimmen wir uns mit dem kommunalen
Bereich sowie mit den anderen Energieversorgern
natdrlich eng ab.

Meine Damen und Herren, das ist unser Verstandnis.
Wir haben eine klare Strategie fir Nordrhein-Westfa-
len. Wir haben hier klare Ziele. Wir halten sie auch
nach. Gleichzeitig unterstiitzen wir die anderen, da-
mit sie ihre Ziele auch erreichen kénnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Die Zwi-
schenfrage kommt jetzt von Herrn Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident,
vielen Dank. — Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie
die Zwischenfrage noch zulassen.

Sie haben vor einigen Minuten darauf hingewiesen,
dass Sie die Kommunen als Landesregierung finan-
ziell besser ausstatten und dann die Gelegenheit be-
steht, entsprechende Maf3nahmen vor Ort zu ergrei-
fen.

Das haben wir ja auch im Kommunalausschuss
nachgefragt. Da ist uns mitgeteilt worden, dass die
Landesregierung 2 Milliarden Euro weniger fur die
Unterbringung von Gefliichteten ausgibt, aber die
Kommunen mit 1 Milliarde Euro mehr belastet sind
und weder durch das Fluchtlingsaufnahmegesetz
noch durch das Gesetz zur Integration von Flichtlin-
gen auch nur 1 Cent zusatzlich an die Kommunen
flieR3t.

Kdnnen Sie mir noch einmal die Rechnung erlautern,
die Sie im Kopf hatten, als Sie das geaufRert haben?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ich habe
mich jetzt nicht auf diese Frage vorbereiten kdnnen,
um auf lhre Zahlen zu erwidern. Nach meinem
Kenntnisstand war es allerdings so, dass die Mittel,
die der Bund den Landern fur die Unterbringungsleis-
tungen bereitgestellt hat, von Ihrer Landesregierung

erst gar nicht an die Kommunen weitergereicht wur-
den

(Beifall von der CDU und Henning Hoéne
[FDP))

und es unserer Landesregierung bedurfte, um das
nachzuholen. Das ist mein Kenntnisstand.

Aber ich nehme gerne Ihr Zahlenspiel noch einmal
auf und kann lhnen Ihre Frage im Nachgang gerne
auch schriftlich beantworten.

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Fur die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Hlbner zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Michael Hibner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich muss schon sagen, dass
ich Uber den Verlauf der Debatte hinlanglich Uber-
rascht bin — auch dariiber, wie Sie gerade agiert ha-
ben, Herr Minister Pinkwart. Sie meinen, die AuRe-
rungen der Griinen im Hinblick darauf, dass Kommu-
nen unterstitzt werden sollten, seien ein staatswirt-
schaftlicher Vortrag.

Ich will keinen zu tiefen Einblick in meine Geflihlslage
dazu geben, muss mich aber schon sehr wundern.
Erstens haben wir in Nordrhein-Westfalen nicht viele
kleine Kommunen; Sie hatten das gerade auch noch
einmal ausgefuhrt. Nordrhein-Westfalen ist doch das
Land mit den grof3ten Kommunen deutschlandweit.
Wir sind das Land, in dem seit Jahren in den Stadten
Klimaschutzmanager eingestellt worden sind, die re-
gionale und stadtische Konzepte auf den Weg ge-
bracht haben.

Sie wissen vielleicht, dass wir bei ,InnovationCity
Ruhr” nicht nur mit Landesunterstitzung, sondern
auch mit Unterstitzung des Bundes und Europas
schon seit langer Zeit auf dem Weg sind. Und Bottrop
gehort — deutschlandweit betrachtet — nicht zu den
ganz kleinen Kommunen.

Ich weil3 nicht, welchen Zwiespalt Sie hier aufbauen
wollen. Das finde ich, ehrlich gesagt, nicht angemes-
sen. Ich finde, man muss das Engagement in den
Kommunen loben, dass sie sich fur den Klimaschutz
einsetzen wollen.

Heute ist auf der ersten Seite meiner Gladbecker
~MVAZ ein Projekt aufgefiihrt, bei dem es um die Ent-
kopplung des Schmutzwassers von normalem Re-
genwasser geht, und zwar relativ gro3flachig. Wa-
rum tun wir das? Weil es einen ,InnovationCity Ruhr-
Rollout gibt, an dem sich ganz viele Stadte engagiert
beteiligen wollen, und weil es gute Forderprojekte
auch aus dem Bund gegeben hat, bei denen regio-
nale Klimamanager fur jede Stadt auf Antrag zur Ver-
fugung gestellt werden.
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Sie sagen, es bestehe ein Widerspruch zwischen
denjenigen, die staatswirtschaftliche Elemente auf
den Weg bringen wollen, und denjenigen, die durch
geschicktes, kluges und vorausschauendes Handeln
in den Kommunen schon langst engagiert sind. Das
verstehe ich so, dass Sie offensichtlich noch or-
dentlich nachzuarbeiten haben. Die vorhandenen
positiven Beispiele betreffen namlich nur ganz selten
landeseigene Immobilien, aber ganz haufig kommu-
nale Immobilien.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minis-
ter fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie)

Ich will Ihnnen ganz deutlich sagen: In dieser Hinsicht
kann man eine ganze Menge von den Kommunen
lernen. Ich bin immer — auch als Landespolitiker —
Uberzeugter Kommunalpolitiker geblieben. Meines
Erachtens gehdrt so viel Wahrheit dann auch zu der
Debatte — und nicht eine kinstliche Auseinanderset-
zung, die es in Wahrheit gar nicht geben kann.

Die Kommunen sind viel weiter, als die Landesver-
waltungen es haufig sind. Daraus kann man vieles
ziehen. Den kunstlichen Widerspruch, den Sie hier
aufgebaut haben, kann ich, ehrlich gesagt, nicht ak-
zeptieren. Nur deshalb habe ich mich zu Wort gemel-
det. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Die Landesregierung hat noch einmal um das
Wort gebeten. Herr Professor Pinkwart, bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Da gehe ich
noch einmal an das Mikrofon. Ich habe ja noch an-
derthalb Minuten Redezeit.

(Michael Hubner [SPD]: Ich habe zum Gluck
auch noch ein bisschen Redezeit!)

Sie konstruieren jetzt selbst einen Widerspruch, um
dagegen zu argumentieren. Zunachst einmal habe
ich doch selbst hervorgehoben, dass wir auf die
Kommunen bauen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Entweder wollten Sie mir einfach noch einmal zu-
stimmen, oder Sie wollten hier etwas unterstellen,
was ich gar nicht gesagt habe.

(Michael Hubner [SPD]: Doch!)

Wir bauen doch auf die Kommunen. Wir sind stolz
darauf, dass wir tolle Stadte — grol3e, mittlere,
kleine — und die Gemeinden haben.

(Michael Hiubner [SPD]: Nehmen Sie sie doch
mit!)

Da passiert doch auch eine Menge. Wir bauen aber
darauf, dass dort die Verantwortung auch wahrge-
nommen wird. Und sie wird ja — Sie sagen es selbst —
wahrgenommen. Warum sollen wir es von der Lan-
desebene denen, die ohnehin schon handeln, noch
vorschreiben?

(Michael Hubner [SPD]: Das steht doch gar
nicht in dem Antrag!)

Das fragen wir doch hier nur laut.
(Beifall von der CDU)

Sie kdnnen es doch selbst. Sie haben die Mittel, es
zu tun, und sie haben das Know-how. Naturlich un-
terstitzen wir, der Bund und die Européische
Union — das habe ich auch bereits dargelegt — sie da-
bei.

Wir machen nur auf Folgendes aufmerksam: Wenn
der Bund schon hilft — und so haben wir das bei allen
Themen immer gehandhabt —, miissen wir nicht noch
ein zusatzliches Programm auflegen oder Regelun-
gen treffen, die verhindern, dass der Bund fordern
kann mit der Folge, dass wir selbst fordern missen.
Sie werden Verstandnis daflr haben, dass wir mit
den Mitteln des Landes auch umzugehen haben.
Aber auf jeden Fall wollen wir, dass das auch Unter-
stiitzung findet, wo immer moglich. Das gilt auch fur
die Konzepte, die Sie gerade angesprochen haben.

Lassen Sie uns keinen Popanz aufbauen, sondern
sagen: Wir, die Parlamente, die Regierungen, mis-
sen auf allen Ebenen — die Kommunen, die Lander,
der Bund, Europa — auf unserem jeweiligen Verant-
wortungsfeld unsere Hausaufgaben machen.

Sie sprachen die Landesliegenschaften an. Da muss
ich lhnen nun wirklich sagen

(Michael Hubner [SPD]: Kommen Sie mir jetzt
nicht mit einem RuUckblick! Sagen Sie jetzt
nicht: zwischen 2005 und 2010!)

—doch, das muss ich schon sagen —: Sie haben 2013
ein Klimaschutzgesetz auf den Weg gebracht. Sie
haben auch der Landesverwaltung eine Vorgabe ge-
macht. Es bedurfte aber unseres Landesfinanzminis-
ters Lienenkamper, der erstmalig in einem Landes-
kabinett eine Vorlage eingebracht hat, wie das fur die
Landesliegenschaften Uberhaupt geregelt werden
soll. Das haben Sie Uber sieben Jahre jedenfalls
nicht hinbekommen. — Nur so viel zur Sachver-
haltsaufklarung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister.
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Daher
schliel3e ich die Aussprache.

(Michael Hubner [SPD]: Ich konnte jetzt auch
Herrn Nolten aufgreifen: 2005 bis 2010 hat
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man die Immobilien vergammeln lassen! Das
ist nicht besser geworden! — Gegenruf von
Dr. Ralf Nolten [CDU]J)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/7751 an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-
gie und Landesplanung — federfihrend —, an den
Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss sowie an den Ausschuss fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss erfolgen. Gibt es jeman-
den, der gegen diese Uberweisungsempfehlung
ist? — Das ist nicht der Fall. Gibt es jemanden, der
sich enthalten méchte? — Das ist auch nicht der Fall.
Damit haben wir die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:

5 ,Die Geister, die ich rief — Der ,Generation An-
tifa‘ an den Hochschulen muss Einhalt gebo-
ten werden!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7744

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der AfD dem Abgeordneten Seifen
das Wort.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die meisten
von lhnen kennen die Ballade Goethes vom Zauber-
lehrling, der bei Abwesenheit seines Meisters seine
bereits bescheidenen Zauberkréafte ausspielen und
den dienstbaren Besen fur sich als Knecht arbeiten
lassen will.

Anfangs von oben herab die Situation betrachtend,
spielt er sich als Herr auf, der die Abwesenheit seines
Meisters als Gelegenheit nutzen will, andere unter
seinen Willen zu zwingen. Bald jedoch steht der
Lehrling vor den Trimmern seiner Selbstiberschat-
zung; denn der ehemalige Sklave lasst sich nicht
mehr aufhalten, Uberflutet mit seinen Wasserladun-
gen das Haus und lasst den Lehrling wieder auf Nor-
malmafd schrumpfen.

Der Lehrling findet kein Mittel, um wieder die Macht
Uber den Besen zu erlangen. Selbst als er mit Gewalt
gegen ihn vorgeht und den Besen spaltet, setzt die-
ser sein Werk doppelt weiter fort. Erst der Meister
weil3 den Besen zu stoppen.

(Dietmar Bell [SPD]: Und dafir brauchen wir
Block 11?)

Und so sind dieser Zauberlehrling und sein verzwei-
felter Ruf ein gefliigeltes Wort geworden fiir alle Situ-
ationen, in denen jemand aus Ignoranz oder Selbst-
Uberschatzung eine Entwicklung angestof3en hat, die
er auch dann nicht mehr stoppen kann, wenn sich
ihre unseligen Auswirkungen zeigen.

In dieser Situation sehe ich vor allem die sogenann-
ten burgerlichen Parteien, die CDU und die FDP.

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp, Minister fur
Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration)

Wie sehr haben auch Mitglieder lhrer Partei in der
Vergangenheit demokratische Politiker ausgeschlos-
sen und Politiker zum Beispiel der AfD, aber auch an-
dere, in die Nahe nationalsozialistischen Gedanken-
guts geruckt!

Herr Spahn meinte bereits 2013, an einer Podiums-
diskussion mit mir nicht teilnehmen zu brauchen, zu
durfen oder zu wollen, weil er sonst Gefahr laufe — so
seine Aussage —, zum Beispiel auch an Podiumsdis-
kussion mit NPD-Vertretern teilnehmen zu missen.

Herr Laschet tonte noch vor nicht allzu langer Zeit vor
Mitgliedern der Jungen Union, die AfD misse man
bis aufs Messer bekéampfen. Bis aufs Messer be-
kdmpfen: Das ist schon erstaunlich fur einen Minis-
terprasidenten.

Herr Tauber, seinerzeit Generalsekretar der CDU,
wollte denjenigen gleich Grundrechte absprechen,
die seiner Meinung nach gegen die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung kdmpften. Das waren fur ihn
natdrlich auch Vertreter der AfD. Welch eine Unver-
schamtheit!

Christian Safken teilte in einem — jetzt nattirlich schon
langst geldschten — Tweet mit, dass man AfD-Vertre-
ter auch mit Gewalt bekdmpfen misse, wenn sie vor
der Machtergreifung stiinden. Mit ,Machtergreifung®
wahlte er bewusst einen Begriff, der mit dem verbre-
cherischen System der Nationalsozialisten verbun-
den ist.

Nur damit es alle wissen: Wir ergreifen niemals die
Macht, sondern wir werden vom Wahler gewahlt, und
zwar immer mehr.

(Beifall von der AfD)

Folgerichtig standen auch — das muss ich leider sa-
gen — einige von lhren Leuten feixend am Stral3en-
rand, als die linken Kampftruppen der Antifa mit ihren
Hassangriffen gegen AfD-Vertreter und AfD-Veran-
staltungen starteten.

SPD, Grune, Gewerkschaften und Kirchen riefen zu
solchen Protesten auf. Von CDU und FDP kein Wort
der MaRigung! Antrage von AfD-Vertretern in Kreista-
gen — ich habe selbst einen solchen Antrag im Kreis
Borken gestellt —, sich fir Gewaltlosigkeit in der politi-
schen Auseinandersetzung auszusprechen, wurden
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gerade auch von birgerlichen Mehrheiten weggebu-
gelt.

Nun spiren Sie plétzlich, dass Sie die Geister, die
Sie riefen, um einen politischen Konkurrenten loszu-
werden, nicht mehr bandigen kénnen. Sie selbst wer-
den jetzt Opfer der Gewalt, die Sie zumindest billi-
gend in Kauf genommen oder vielleicht sogar mit
klammheimlicher Schadenfreude begleitet haben.

Jetzt mussen Sie erleben, wie Thomas de Maiziére,
der Ubrigens auch in meinem Gymnasium aufgetre-
ten ist, von linken Chaoten in Géttingen am Reden
gehindert wurde.

Das Gleiche widerfuhr Christian Lindner. Bei einer
Veranstaltung der Parteijugendorganisation bereits
im Juli 2017 an der Ruhr-Universitat Bochum wurde
er ebenfalls von linken Demonstranten gestort, die
auf die Bihne stirmten, Transparente entrollten und
gegen die mogliche Wiedereinfiihrung von Studien-
geblhren fur EU-Auslander protestierten.

Herrn Lindners Bemerkung — ich zitiere mit Erlaubnis
des Préasidenten — ,Das Problem bei den Linken ist,
dass nur sie glauben, Wahrheit zu besitzen* wurde
mehrfach durch schreiende Studenten auf der Biihne
und im Publikum unterbrochen. Das brachte Herrn
Lindner dazu, empoért zu entgegnen — ich zitiere ihn
nochmals —: ,Wo kommen wir eigentlich dahin, dass
ihr nur glaubt, andere Argumente niederbrllen zu
kénnen? Wir sind in einer Demokratie.”

Tja. Da kann ich nur sagen: Sehr geehrter Herr Lind-
ner, Sie machen jetzt die Erfahrung, die wir seit 2013
machen. Damals haben Sie geschwiegen und nichts
gesagt, und jetzt jammern Sie herum.

(Christian Mangen [FDP]: Er hort Sie nicht!)

Am Institut fur Ethnologie der Goethe-Universitat
Frankfurt wurde im Mai 2019 von der Direktorin des
Forschungszentrums Globaler Islam, Professor
Susanne Schroter, eine Konferenz mit dem Thema
,Das islamische Kopftuch — Symbol der Wirde oder
der Unterdrickung?“ einberufen.

Eine studentische Initiative, die Schroter im Vorfeld
vorgeworfen hatte, Rassismus gegen Muslime zu
schiren — man darf da also offenbar gar keine Fra-
gen mehr stellen —, versuchte nicht nur, die Konfe-
renz zu verhindern, sondern auch, Frau Schroter ih-
res Amtes als Dozentin zu entheben. Das muss man
sich einfach einmal vorstellen.

Im November 2017 organisierte die Juniorprofesso-
rin fur Strafrecht an der Universitat zu Koln, Elisa
Hoven, eine Diskussionsveranstaltung mit Rainer
Wendt, dem Bundesvorsitzenden der Deutschen Po-
lizeigewerkschaft. Wendt hatte zuvor vor Auslander-
kriminalitat gewarnt. Oh, ganz schlimm!

Sogleich wurden Proteste laut, und die einladenden
Dozenten wurden beschimpft. Kaum sagte Wendt et-
was, kamen Zwischenrufe. Ich zitiere — verzeihen

Sie, Herr Préasident —: ,Halt die Fresse!“ Noch ein Zi-
tat: ,Du Penner!“ Es werden Transparente mit der
Aufschrift ,Antifa Zone* enthiillt. Die Stérer brllen —
Zitat — ,Es gibt kein Recht auf Nazi-Propaganda!”
Das brillen sie gegen einen Polizeigewerkschafter.
Einer der Stérer beklagt in der Aula, der Gewerk-
schafter vertrete — Zitat — ,teilweise rechtsradikale,
faschistische, gewaltfetischistische Positionen, und
deswegen sehen wir nicht ein, dass er hier reden
darf.”

Heike Schmoll nahm die Situation an den Universita-
ten und Hochschulen in ihrem Leitartikel in der ,FAZ*
vom 4. November 2019 auf. Dort schreibt sie unter
dem Titel ,Selbstzerstérung der Wissenschaft — ich
zitiere —:

»~Ausgerechnet im 70. Jahr der grundgesetzlich
gesicherten Forschungs- und Wissenschaftsfrei-
heit scheint diese so bedroht zu sein wie selten
zuvor. In Berlin sind es Baberowski und Muankler,
in Frankfurt Schroter, Schonecker in Siegen und
nun in Hamburg Lucke. An all diesen Orten war
es eine kleine Minderheit von ,Gesinnungspolizis-
ten’, die ihre Mitstudenten und die gesamte Uni-
versitat in Geiselhaft ihrer Ansichten nahm.*

Der Fall Lucke war dann besonders prominent. Man
kannte ihn. Verraterisch war vor allem die Aussage
des 32-jahrigen — ich wiederhole: des 32-jahrigen —
AStA-Vorsitzenden, man wolle Lucke nicht nur als
ehemaligen AfD-Politiker verhindern, sondern — jetzt
kommt es — auch nicht seine wissenschaftlichen An-
sichten an der Universitat gelehrt wissen.

Wo kommen wir hin, wenn AStA-Vorsitzende, die 32
Jahre alt sind, bestimmen wollen, was an der Univer-
sitat gelehrt wird? Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wenn
wir so weit kommen, dass AStA-Vorsitzende das be-
stimmen, dann ist unser Land am Ende.

(Beifall von der AfD)

Gerade deshalb ist diese Situation so wahnsinnig be-
drohlich. Das wilhelminische Kaiserreich mag keine
Demokratie nach unserem Zuschnitt gewesen sein.
Aber die Wissenschaftsfreiheit war in dieser Zeit ge-
sichert —wesentlich mehr gesichert, als wir das heute
kennen.

Ich kann nur schlieen und sagen:

(Josefine Paul [GRUNE]: Oh ja, schlieRen
finde ich gut!)

Gegen diese Ubergriffe miissen sich Staat und Uni-
versitatsleitungen wehren, wenn sie nicht die Grund-
lage ihrer eigenen Existenz untergraben wollen.

Der Antrag der AfD hat das Ziel, dass der Landtag
den Universitatsleitungen ein deutliches Signal gibt,
in dieser Richtung ihre Pflichten zur Wahrung der
Wissenschaftsfreiheit wahrzunehmen.
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Ich weil3, dass Vorgesetzte Riickendeckung von den
Behorden, in diesem Falle vom Gesetzgeber, brau-
chen. Wir tun gut daran, den Kolleginnen und Kolle-
gen, die in den Universitaten ihren Dienst verrichten,
den Rucken zu starken. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion der CDU hat Herr Dr. Nacke das Wort.

Dr. Stefan Nacke (CDU): Verehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der ,Siddeut-
schen Zeitung“ vom 8. November schreibt Matthias
Drobinski, dass die Gesellschaft die Kunst zivilisierter
Auseinandersetzung wieder erlernen misse.

In Deutschland sei nicht Meinungsfreiheit das Prob-
lem — jeder koénne frei sagen, was er wolle —, sondern
dass es einigen sehr schwerfalle, die Meinung ande-
rer auszuhalten.

Der Journalist konstatiert eine Unfahigkeit zum Streit,
eine Unfahigkeit zu einer guten Gegnerschaft. Wer
nicht in der Lage sei, fremde Gedanken auszuhalten,
wer immer nur bestimmen wolle, ob jemand mitreden
diirfe oder den Mund zu halten habe, befinde sich in
einer harmoniesichtigen Blase der Selbstbestati-
gung. Ein konstruktiver Streit ist so nicht moglich.

Dann fragt Drobinski, ob man tben kdnne, Gegner-
schaft oder sogar Feindschaft auszuhalten, ohne den
anderen moralisch oder physisch vernichten zu wol-
len.

Die Feindesliebe, die beispielsweise Jesus predigte,
bedeute nicht, so Drobinski, Gegnerschaften zu ne-
gieren, sondern vielmehr zu akzeptieren, dass Feind-
schaften manchmal unausweichlich werden. Men-
schenverachtung sei zum Beispiel alle Feindschaft
wert.

Feindesliebe notige aber dazu, den Feind als Men-
schen in seiner Wirde zu achten, vom Ross einer
héheren Moral herabzusteigen auf die Augenhéhe
des Gegners und sich dem Streitgegenstand inhalt-
lich zuzuwenden.

Ich flige dem hinzu, dass diese Semantik der Fein-
desliebe allen, die sich einem wie auch immer ge-
dachten christlichen Abendland verschreiben, gelau-
fig sein musste.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum vorliegenden
Antrag mochte ich nur folgende drei Bemerkungen
machen:

Erstens. Es ist selbstversténdlich nicht hinnehmbar,
dass offentliche Veranstaltungen, Lesungen oder
Vorlesungen durch Protestaktionen gesprengt und
verunmoglicht werden. Das gilt fiir linke wie fur rechte
Proteste gleichermal3en.

Die demokratische Debatte, die die Grundlage unse-
rer freiheitlichen Gesellschaft ist, lebt vom Austausch
von Argumenten. Das weil3 jeder — das bestreitet hof-
fentlich hier im Haus keiner — und ist auch normale
Selbstverstandlichkeit an unseren nordrhein-westfa-
lischen Hochschulen.

Zweitens. Es gibt zwei unterschiedliche Formen von
Politikern. Die Fachpolitiker vertiefen sich in die Prob-
leme der Birger. Sie suchen Lésungen und verhan-
deln Kompromisse, um letztlich Konflikte zu befrie-
den. Sie sind die Brickenbauer, die unsere Gesell-
schaft nach vorne bringen.

Die Erregungspolitiker dagegen schiiren die Kon-
flikte. Sie reiten begierig jede ihnen entgegenkom-
mende Welle in der Hoffnung auf die Hoheit Gber die
Stammtische. Es geht ihnen nicht um die Menschen,
sondern nur um sich und um die eigene Macht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Sie horen sich einfach zu gerne selbst reden.

Drittens. Mir ist neu, dass Hamburg, Géttingen und
Berlin in Nordrhein-Westfalen liegen. Davon, dass
bei uns irgendwo die akademische Freiheit einge-
schrankt sei, habe ich noch nichts mitbekommen.
Der Gegenstand dieses Antrags ist konstruiert, man
kénnte sagen: an den Haaren herbei an den Rhein
gezogen.

(Nic Peter Vogel [AfD]: Das ist doch scheil3e!)

Ich debattiere nicht Gber T-Shirts. Ich finde es so
peinlich wie demagogisch, eine aktuelle Studieren-
dengeneration zu diffamieren. Ich weise unsere au-
tonomen Hochschulen, mit denen wir auf Augenhéhe
reden wollen, nicht auf Selbstverstandlichkeiten hin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten beson-
nen und gelassen bleiben. Meine Eltern hatten friher
einen erziehungsratgeberischen Aufkleber in der Ki-
che kleben: Toben Sie nicht, wenn lhre Kinder toben.

Das ist auch ein guter politischer Rat. Natirlich lehnt
die CDU-Fraktion den Antrag ab. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr Professor
Rudolph das Wort.

Prof. Dr. Karsten Rudolph” (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vorab sei gesagt, dass wir —
das ist Ihnen bekannt — jede Form von Gewalt ableh-
nen. Dazu z&hlt auch ausdriicklich verbale Gewalt.
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Wir verteidigen hier auch die Freiheit der Wissen-
schaft, das heif3t von Forschung und Lehre. Aber da-
rum geht es eigentlich gar nicht in dem Antrag der
AfD.

(Helmut Seifen [AfD]: Doch!)

Es ist schon bemerkenswert, Herr Kollege Seifen,
wie Sie versuchen, sich mit Balladen von Goethe ei-
nen bildungsbiirgerlichen Anstrich zu verpassen

(Lachen von Helmut Seifen [AfD])

— horen Sie zu — und sich dann wundern, dass an-
dere Sie in die Nahe von Rechtsextremisten und Ne-
onazis riicken. Das machen Sie selbst. Sie selbst,
Ilhre Partei riickt sich in die Nahe von Neonazis und
Rechtsextremisten.

(Helmut Seifen [AfD]: Unverschamtheit!)

Wir haben doch alle Ihr Video gesehen, in dem Sie
vor Hocke warnen in der eigenen Partei und deutlich
machen, wie das Auftreten von Hocke mit dem Auf-
treten von Hitler zusammengeht.

Also wird es Ihnen nicht gelingen, immer wieder bil-
dungsburgerliche Tunke Uber eine Partei zu giel3en,
die so antiburgerlich ist, wie man nur sein kann. Da
hilft Innen auch Goethes Ballade nicht weiter.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Wenn man sich die Beispiele, die Sie nennen, jetzt
mal im Einzelnen anguckt, muss man sagen: Sie ver-
suchen einen Zusammenhang zu konstruieren, den
es gar nicht gibt, weil jede einzelne Veranstaltung
und jede einzelne Stérung einer solchen Veranstal-
tung — die wir ebenfalls verurteilen — in einem ganz
anderen Kontext steht.

Bei der Veranstaltung mit Thomas de Maiziére, die in
dem Antrag steht, ging es um einen sogenannten
Protest gegen die turkische Invasion in Syrien.

Dass Sie ubrigens Herrn Lucke so verteidigen, finde
ich auch interessant. Das ist parteigeschichtlich ein
bemerkenswerter Vorgang. Ich hatte mir gewiinscht,
Sie hatten ihn gegen die Rechtsradikalen verteidigt,
als er abgewahlt und aus der Partei rausgedrickt
wurde.

(Beifall von der SPD — Helmut Seifen [AfD]: Es
geht um die Freiheit der Lehre!)

Herr Lucke wird sich noch nachtraglich fur lhre Un-
terstiitzung hier in diesem Landtag zu bedanken wis-
sen.

(Zuruf von der AfD: Die Freiheit der Wissen-
schaft!)

Im Ubrigen stimmt es auch nicht, dass die Universi-
tatsleitung nichts gemacht habe. Sie hat die St6rung
nicht nur verurteilt; vielmehr hat sie einen privaten Si-
cherheitsdienst eingesetzt und die Polizei alarmiert.
Also ist Ihre Unterstellung schlichtweg falsch.

Das Zitat der Prasidentin der Berliner Humboldt-Uni-
versitét, Sabine Kunst, rei3en Sie auch aus dem Zu-
sammenhang. Sie mussen schon sagen, worum es
ging. Es ging damals um die Konflikte, die in der
Kontroverse um den Osteuropahistoriker Jorg
Baberowski entstanden waren. Aber es ging nicht um
einen allgemeinen Trend oder um Antifa; darum ging
es Uberhaupt nicht.

Auch der nachste Argumentationsbaustein fallt bei
genauerer Betrachtung in sich zusammen, denn die
von lhnen genannte Resolution des Deutschen
Hochschulverbandes bezog sich ebenfalls auf be-
stimmte Ereignisse der Humboldt-Universitét zu Ber-
lin.

Jetzt kommt aber in Ihrem Antrag immerhin noch et-
was zu Nordrhein-Westfalen. Zum Beleg der Be-
hauptung, die Universitaten unterstitzen die, wie Sie
schreiben, hypermoralisierende Generation Antifa,
greifen Sie auf die in diesem Haus sattsam bekann-
ten Taschenspielertricks zuriick.

Das heif3t, Sie fuhren eine Kleine Anfrage an, die Sie
selbst gestellt haben. Diese Anfrage ist durch die
Landesregierung beantwortet worden, und die Ant-
wort zeigt, dass lhre Behauptung, die Universitat
Kd&ln vernachlassige die ihr obliegende Pflicht zur po-
litischen Neutralitat, schlicht falsch ist. Trotzdem be-
haupten Sie nach dieser ganz klaren Antwort, nach
dieser Tatsache, jetzt wieder das Gegenteil.

Wissen Sie, das kann man ja Verdrehung von Fakten
nennen, vielleicht hat es aber auch mit einer Form
von sekundarem Analphabetismus zu tun, an dem
Sie dringend arbeiten missen, sonst erreichen Sie
die bildungsbirgerlichen Ziele nicht. Das ist so.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Markus Wag-
ner [AfD])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Thema-
tisierung der Neutralitatspflicht der Universitaten er-
innert daran, dass Sie diesen Ausdruck als politi-
schen Kampfbegriff benutzen und immer benutzt ha-
ben.

(Helmut Seifen [AfD]: Nein!)

— Doch. So kurz ist die Erinnerung von Demokraten
nicht. Wir wissen, dass Sie diesen Begriff eingefiihrt
haben, als Sie angefangen haben, im Schulbereich
sogenannte Prangerportale zu errichten, weil Sie den
Schulen vorgeworfen haben, sie wirden ihrer Neu-
tralitatspflicht nicht nachkommen.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Auf diesen Prangerportalen sollten Schiler AfD-kriti-
sche AuRerungen von Lehrern melden, die angeblich
nicht dem Neutralitdtsgebot geniigen.

Der Datenschutzbeauftragte in Mecklenburg-Vor-
pommern hat zum Glick mit dazu beigetragen, dass
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Ihr Denunziationsportal im September 2019 ge-
schlossen werden musste.

In seiner Pressemitteilung finden Sie folgenden be-
merkenswerten Satz — ich zitiere hier aus der Pres-
semitteilung des Datenschutzbeauftragten —: Selbst-
verstandlich ist es die Aufgabe der Lehrer, fur die De-
mokratie, das Grundgesetz und die darin geleistete
Menschenwirde einzutreten. — Dann kommt der
Satz:

,Dabei sollen sie keine Angst haben, von selbst
ernannten AfD-Aufpassern behelligt zu werden.*

Das ist der Punkt,
(Beifall von der SPD)

weil Sie hier und heute wieder den Aufpasser spielen
wollen. Dabei taugen Sie als Demokratiepolizei oder
als Verfassungsschutz nun wirklich nicht. Das Neut-
ralitatsgebot bedeutet ja nicht, sich neutral gegen-
Uber denjenigen zu verhalten, die unsere Werteord-
nung und den demokratischen Rechtsstaat untergra-
ben.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Sie und Ihre Partei sind ein Priffall des Verfassungs-
schutzes.

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)
— Zu Recht.

Wenn |hr Parteivorsitzender einen lupenreinen Fa-
schisten in der Mitte Ihrer Partei sieht, finde ich, ist
der Punkt gekommen, wo dariber nachgedacht wer-
den muss, dass lhre Partei zu einem Verdachtsfall
fur den Verfassungsschutzes werden muss.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Deswegen gehen Sie ganz beruhigt davon aus:
Wenn es zu Storungen des Lehrbetriebs kommt,
werden wir dem entgegenwirken, wie das Demokra-
ten in diesem Haus und an anderer Stelle in Deutsch-
land tun.

Aber verlassen Sie sich auf eines: Wir werden nicht
zulassen, dass eine Partei, die Probleme mit dem de-
mokratischen Rechtsstaat hat, nun meint, sich zu ei-
nem Verteidiger, zu einem Bewahrer des Rechts-
staates aufschwingen und hier die Demokratiepolizei
spielen zu kénnen.

So weit sind wir in diesem Land zum Gluick nicht. So
weit wird es auch nicht kommen, weil wir eine wehr-
hafte Demokratie haben und sehr genau beobach-
ten, was Sie tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege.
Es gibt eine Kurzintervention der AfD-Fraktion. Herr
Seifen hat das Wort. Bitte schon.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Professor Rudolph, Sie haben eigentlich wenig
zum Antrag gesagt, sondern sich mehr an der AfD
abgearbeitet; aber das ist in Ordnung.

Zum Portal kann ich nur sagen: Ich kann mich erin-
nern, gelesen zu haben, dass der Verfassungsschutz
jetzt auch Leute auffordert, ihm irgendetwas zu mel-
den. Sind das jetzt auch ganz bése Leute?

Es gibt genligend Beispiele dafiir, dass es an Schu-
len durchaus vorkommt — ich bin erst letzte Woche
davon betroffen gewesen —, dass unfair und falsch
Uber die AfD berichtet wird.

(Zuruf von der SPD: Oh! Oh!)

Das sollte nicht passieren, genauso wenig wie unfair
und falsch Gber andere Parteien berichtet werden
soll.

Ich glaube, Sie haben in Ihren Ausfuhrungen véllig
Ubersehen, dass wir vor einem ernsthaften Problem
stehen. Sie haben das verharmlost. Der Historiker
Niall Ferguson hat in einem Interview mit der ,Neuen
Zircher Zeitung® ausgefuhrt:

»Ich bin seit den 1980er Jahren in der Akademie
unterwegs, ich habe seither an vielen Elite-Unis
unterrichtet: Cambridge, Oxford, New York, Har-
vard. Der Stimmungswandel, der in den letzten
dreissig Jahren stattgefunden hat, ist tiefgreifend.
Ich muss es so direkt wie simpel sagen: Die Lin-
ken haben die Macht ibernommen. Und sie, die
sich in der Theorie fur die Inklusion starkmachen,
haben in der Praxis alle Andersdenkenden kon-
sequent exkludiert.”

Zweitens. Frau Schmoll fihrt in Threm Leitartikel in
der ,FAZ* noch weiter aus, dass Studenten sogar be-
reit sind — nach Befragungen, die wohl durchgefiihrt
worden sind —, Biicher verbieten zu lassen, Bilicher
zu verbrennen, Bilcher auszusortieren, Wissen-
schaftler ihres Amtes zu entheben, wenn sie nicht
das lehren, was sie lehren sollen.

Ich glaube, Herr Professor Rudolph, Sie sind der Sa-
che einfach nicht gerecht geworden, und das finde
ich sehr schade, weil wir im Parlament wirklich L6-
sungen fur die Menschen finden und nicht parteipoli-
tisches Klein-Klein abhandeln sollten. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Herr Pro-
fessor Rudolph.
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Prof. Dr. Karsten Rudolph (SPD): Ich will nur eine
kurze Reaktion geben, weil ich wieder einmal ge-
merkt habe, dass Sie nicht wirklich in der Demokratie
angekommen sind.

Sie beklagen sich daruber, dass andere Leute nicht
so Uber Sie sprechen, wie Sie es haben méchten.

(Helmut Seifen [AfD]: Das ist doch Quatsch!)

Wissen Sie, ich kénnte Ihnen tausend Beispiele nen-
nen an Schulen, Hochschulen und im o&ffentlichen
Leben, wo ich auch finde, dass meine Partei nicht so
dargestellt wird, wie ich es gerne mdchte.

Aber das ist Demokratie. Sie sind in der Demokratie
nicht angekommen, denn sonst wirden Sie sich dar-
Uber nicht beschweren.

(Zuruf von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die FDP-Fraktion hat nun die Abgeord-
nete Frau Beihl das Wort.

Daniela Beihl? (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde
zunéchst gerne einen Aspekt vor meiner eigentlichen
Rede anbringen und mich bei Frau Ministerin Pfeif-
fer-Poensgen bedanken, denn die NRW-Koalition
hat heute den deutlichen Ausbau der Studienplétze
unter anderem fir das Lehramt an Grundschulen und
Sonderpadagogik vereinbart. Aus meiner Sicht ist
das ein wichtiger Schritt, um die vielen freien Lehrer-
stellen zu besetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mit unseren Partnern, den Hochschulen, haben wir
diese Herausforderung l6sen kénnen. Daftir méchte
ich mich bedanken, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

Daran wird deutlich — und damit komme ich zu mei-
ner eigentlichen Rede —: Wir arbeiten konkret daran,
die Chancen fiur die Menschen in unserem Land zu
verbessern, wahrend die AfD mit ihrem Antrag zur
angeblichen Generation Antifa nur Themen vorlegt,
die aus fachlicher Sicht Gberflissig sind, die wieder
einmal nur stigmatisieren und die Konflikte an unsere
Hochschulen tragen, die gar nicht da sind.

(Beifall von der FDP und CDU — Markus Wag-
ner [AfD]: Die Konflikte sind schon da!)

Zu echten Hochschulthemen hoéren wir von lhnen
aber nichts. Dartiber habe ich heute noch keinen Ton
von lhnen gehort; gar nichts.

(Markus Wagner [AfD]: Es ist unglaublich, was
Sie hier von sich geben! — Zuruf: Die Mutter
aller Konflikte sind Sie! — Unruhe — Glocke)

Schauen wir uns die Forderungen aus lhrem Antrag
einmal genau an. Sie fordern die Landesregierung
auf, die nordrhein-westfalischen Hochschulen auf
ihre politische Neutralitétspflicht hinzuweisen.

Das ist aber nicht die Aufgabe einer Landesregie-
rung. Wie wir als NRW-Koalition die Aufgabenvertei-
lung und das Verhédltnis zwischen Land und Hoch-
schulen einschatzen, haben wir mit der Novellierung
des Hochschulgesetzes deutlich gemacht.

So haben wir beispielsweise Uberflissige Rahmen-
vorgaben abgeschafft, das Optionenmodell beim
Hochschulbau geschaffen und den Landeshoch-
schulentwicklungsplan zurickgenommen. Damit ha-
ben wir deutlich gemacht: Unsere Hochschulen sind
fur uns Partner auf Augenhéhe, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das heil3t auch, dass unsere Hochschulen in ihren
Raumlichkeiten selbstverstandlich das Hausrecht
genielRen. Sie organisieren eigenverantwortlich die
Raumvergabe und die Vermietung, und sie sind in
der Lage, Herausforderungen und Konflikte mit Stu-
dierenden und Lehrenden selbststéandig zu l6sen.

Ergénzend dazu fordern Sie, das Land solle die
Hochschulen dabei unterstitzen, den neu geschaffe-
nen Art. 51a entschieden anzuwenden. — Auch diese
Forderung ist obsolet. Die Schaffung des Artikels un-
terstutzt die Hochschulen bereits, und Sie verken-
nen, dass das Ordnungsrecht nicht dazu dient, un-
liebsamen Protest, Demonstrationen oder andere
Formen der MeinungsauRerungen zu unterdriicken
oder sogar ein Drohpotenzial gegen Studierende zu
schaffen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dieser Paragraf wurde geschaffen, um den Hoch-
schulen ein effektives Instrument gegen Gewaltstraf-
taten wie beispielsweise sexualisierte Gewalt oder
Mobbing und Stalking an die Hand zu geben.

Dabei gilt wie im gesamten Ordnungsrecht das ver-
fassungsrechtliche Verhaltnismanigkeitsprinzip. Der
Paragraf tragt diesem Prinzip Rechnung, indem er
eine differenzierte und flexible Abstufung sowohl auf
der Tatbestandsseite als auch auf der Seite der
Rechtsfolge schafft.

Wir lassen deshalb garantiert nicht zu, dass diese
sinnvolle neu geschaffene Regelung in irgendeiner
Form von lhnen instrumentalisiert wird, nur weil
Ihnen die Meinungen anderer nicht passen.

(Beifall von der FDP und Daniel Sieveke
[CDU))

Abschlie3end fordern Sie, die Hochschulen darin zu
bestéarken, Hochschullehrer in jeglicher gebotenen
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Weise zu unterstiitzen, wenn sie von Studenten in-
nerhalb wie aul3erhalb der Universitat angefeindet
werden.

Diese Forderung ist doppelt obsolet.

Erstens. Es liegt nicht im Aufgabenbereich der Hoch-
schule, sich auch aul3erhalb des Hochschulsystems
um seine Mitglieder zu kimmern.

Zweitens. Unsere Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer werden bereits gentigend durch unsere
Gesetze und Verordnungen geschutzt.

Ich méchte betonen, dass wir Freie Demokraten die
Meinungs- und Redefreiheit als essenzielles Gut un-
serer gesellschaftlichen Grundordnung begreifen,
auch wenn sie uns nicht gefallt oder nicht unseren
Vorstellungen entspricht. Ein offener, argumentativer
Meinungsaustausch an den Hochschulen ist ein
wichtiger Bestandteil der Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dafur hat auch Christian Lindner geworben. Sie soll-
ten sich in erster Linie aber genau anschauen, inwie-
fern sich die Falle Lindner und Lucke unterscheiden
und um was es eigentlich genau geht. Christian Lind-
ner hat in NRW an zig Universitaten gesprochen, mit
Studierenden diskutiert und diesen Widerspruch
auch ausgehalten.

Es wird deshalb schnell klar, was Sie hier versuchen,
namlich ein Problem, das es an unserer Hochschul-
landschaft nicht gibt, zu importieren. Auch, wenn
man Uber unsere Landesgrenzen hinausschaut: Ich
kann kein strukturelles Problem sehen, sondern Ein-
zelfalle, die auch so behandelt werden miissen.

Darf also ein Politiker oder eine Politikerin an einer
Hochschule nicht sprechen, muss man sich diesen
Vorgang genau ansehen und darf nicht mit der Keule
eine allumfassende Verletzung der Meinungsfreiheit
beméngeln.

AbschlieBend mdchte ich die Gelegenheit nutzen
und mich noch einmal zur offenkundigen Strategie
dieses Antrags auf3ern. Wir alle wissen, dass Ihr Aus-
spruch ,Das wird man doch noch sagen durfen®
quasi zum Leitsatz der AfD geworden ist.

(Zuruf)

Einher geht das mit einem Feldzug gegen die soge-
nannte Political Correctness; dies wird in diesem An-
trag wieder deutlich. Fur mich bedeutet Political Cor-
rectness den Versuch, im Rahmen der Meinungsfrei-
heit eine diskriminierungsfreie Sprache zu verwen-
den. Man kdnnte es auch Anstand, Respekt oder Be-
nehmen nennen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Natirlich darf Political Correctness aber nicht zum Dis-
kriminierungs- und Diskreditierungsinstrument ver-
kommen. Es muss offene Debatten, den Austausch
von Argumenten und Streit geben, aber — und das
mochte hier noch einmal deutlich betonen — es muss
auch Regeln geben.

Die AfD gibt gerne vor — so auch in diesem Antrag —,
gegen ein angebliches Sprachverbot zu kdmpfen. Sie
tun so, als waren Sie die einzigen wahren Verteidiger
der Meinungsfreiheit.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Gleichzeitig Gberschreiten Sie Mal um Mal die Gren-
zen dessen, was im Rahmen der Meinungsfreiheit
erlaubt und redlich ist. Sie geben in Ihrem Antrag wie-
der einmal vor, sich um Meinungsfreiheit und demo-
kratische Grundsatze zu bemiihen und benutzen ge-
rade diese Errungenschaften unserer Gesellschaft,
um sie auszuhoéhlen, zu reizen, zu schwachen und
Ihren rickwéartsgewandten Positionen Raum zu ge-
ben. Gleichzeitig stilisieren Sie sich auch Mal um Mal
zum Opfer.

Wir entlarven aber Ihre Strategie, und wir entzaubern
Ihre Argumentation. Wir stellen Sie inhaltlich in der
Sache, und das werden wir so lange machen, wie es
Sie gibt.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Markus Wagner [AfD])

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung
machen: Es ist schon fast amtisant, dass Sie die Vor-
falle in Bezug auf die Vorlesung Ihres Parteigrinders
Bernd Lucke heranziehen. Ob er wohl auch manch-
mal an den Goethe-Vers ,Die ich rief, die Geister,
werd' ich nun nicht los* gedacht hat?

Wir werden den Antrag ablehnen. — Vielen Dank.
(Beifall von der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Fraktion der Griinen hat nun der Abge-
ordnete Bolte-Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter” (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
Grundgesetz feiert in diesem Jahr seinen 70. Ge-
burtstag. Es garantiert uns allen Freiheit, Rechts-
staatlichkeit und unverauRRerliche Grundrechte ge-
genuber dem Staat.

Dieses Grundgesetz ist die beste Verfassung, die die
Deutschen jemals hatten. Es garantiert, dass nie-
mand in unserem Land Repressalien zu befiirchten
hat, nur weil er oder sie seine oder ihre Meinung ver-
tritt.

Es ist ein Treppenwitz, dass wir ausgerechnet in die-
sem Jubilaumsjahr tber Meinungsfreiheit sprechen
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missen, denn Meinungsfreiheit ist und bleibt gege-
ben. Aber — und das scheinen einige in diesem Haus
gerne ausblenden zu wollen — Meinungsfreiheit be-
deutet nicht Widerspruchsfreiheit.

(Beifall von den GRUNEN und Michael Hiib-
ner [SPD])

Wer eine Meinung hat, muss damit leben, dass an-
dere eine andere Meinung haben. Das nennt man
Demokratie,

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

und das ist der Wert, fur den alle demokratischen
Krafte in unserem Land gemeinsam streiten missen.

(Helmut Seifen [AfD]: Sagen Sie das mal den
Antifaleuten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Anlass der heutigen
Debatte sind Vorfélle bei den ersten beiden Vorle-
sungen von Bernd Lucke an der Universitat Hamburg
in diesem Wintersemester.

Zum Diskurs an einer Universitat gehort es, Meinun-
gen zu debattieren und Meinungen und Positionen
auszuhalten. Das Niederbrillen von Meinungen ge-
hort nicht dazu. Wer brillt, hat unrecht.

Das Aushalten politischer Positionen bedeutet je-
doch nicht, dass man ausblenden kann und sollte,
welches die Geister waren, die Bernd Lucke rief, die
er schlief3lich nicht mehr loswurde und denen er sich
nicht entgegengestellt hat, sondern vor denen er
weggerannt ist.

Die AfD war nie die harmlose Professorenpartei,
auch nicht unter Professor Bernd Lucke. Lucke
selbst bezeichnete unsere Demokratie als — Zitat —
entartet. Er lie Parteifreunde vom SchieRbefehl auf
Kinder an der Grenze fabulieren, ohne sich davon zu
distanzieren.

(Helmut Seifen [AfD]: Quatsch!)

Er liel3 zu, dass rechte Narrative wie Staatsmedien,
Blogparteien und Multikultiumerziehung Eingang in
die offizielle AfD-PR fanden, und er selbst bezeich-
nete Gefliichtete als — Zitat — Bodensatz. Von einer
solchen Wortwahl ist es nicht mehr weit bis zu Bjérn
Hocke und seinen ein ums andere Mal entlarvenden
Deportationsfantasien.

(Beifall von den GRUNEN)

Diese Kritik, meine Damen und Herren, muss Bernd
Lucke aushalten — unter keinen Umstanden mit Ge-
walt, aber mit deutlichen und klaren Worten, denn
Meinungsfreiheit bedeutet nicht Widerspruchsfrei-
heit.

Auch ein Herr Gauland muss es aushalten, Herr Sei-
fen, dass man an sein Zitat aus einer Rede am
18.08.2019 in Brandenburg an der Havel erinnert, in
der er von der Machtergreifung fabuliert hat.

Herr Gauland muss es aushalten, dass man daran
erinnert und ihm an dieser Stelle klar widerspricht,
denn unser Grundgesetz ist das Grundgerust fur die
wehrhafte Demokratie, und eine wehrhafte Demo-
kratie ist selbstverstandlich auch eine Demokratie,
die der Meinungsfreiheit verfassungsrechtliche Gren-
zen setzt, namlich wenn eine Meinung sichtbar ge-
gen die Grundgeriste der Demokratie geht, wenn sie
geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren oder
die Meinungsfreiheit anderer einzuschranken. Das
sind die Grenzen, und das muss wieder demokrati-
scher Konsens sein.

Wer versucht, sich diesem demokratischen Konsens
zu entziehen, kann sich nicht als Opfer darstellen,
wie es die AfD in diesem Antrag versucht, denn es ist
doch die AfD selbst, die immer wieder versucht, Mei-
nungen einzuschranken, die Hass und Hetze befeu-
ert und auf diese Weise Menschen vom politischen
Diskurs ausschlief3t.

Gucken Sie sich doch einmal die Statements — nicht
zuletzt von heute — im Deutschen Bundestag an, in
dem Journalisten nach den Vorgédngen im Rechts-
ausschuss gefragt haben. Diese Fragen wurden, be-
gleitet von einer Welle von Beschimpfungen, beant-
wortet.

Es ist die AfD, die selbst vor der Wissenschaft nicht
haltmacht. Sie wollen Wissenschatftler, die nicht in lhr
rickwértsgewandtes Weltbild passen, ausschlielen
und missliebige Disziplinen einfach abschaffen. Sie
fahren regelméafige Frontalangriffe auf die wissen-
schaftliche Debatte, die nicht unwidersprochen blei-
ben durfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wissenschaft ist nicht neutral. Universitaten waren
immer ein Ort gesellschaftlicher Debatte und des ge-
sellschaftlichen Fortschritts.

Auch Hochschulen sind nicht dazu verpflichtet, bei
Diskussionen Personen zu beriicksichtigen, die de-
mokratiefeindliche, menschenfeindliche oder vol-
kisch-rassistische Ideologien verbreiten, sei es direkt
oder unterschwellig. Keine 6ffentliche Einrichtung —
weder in unserem Land, noch in der Bundesrepub-
lik — darf neutral sein, wenn es darum geht, die De-
mokratie zu verteidigen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Es gibt eine Kurzintervention der AfD-Frak-
tion. Der Abgeordnete Seifen hat das Wort.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Kollege Bolte-Richter, ich finde es gut, dass wir
uns einig sind, dass Wissenschaftsfreiheit unbedingt
sein muss.
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Sie haben natirlich versucht, meinen Antrag und
meine Rede zu relativieren; das ist in Ordnung.
Schlief3lich entspricht das dem politischen Geschéft
in diesem Parlament. Insofern finde ich lhre Rede
wesentlich fundierter als das, was ich vorher gehort
habe.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Aber trotzdem sind Sie ausgewichen. Sie sprechen
dauernd davon, Meinungsfreiheit miisse Meinung er-
tragen kdnnen. Es geht hier um die Wissenschafts-
freiheit. Auch die Leute in Hamburg muissen ertra-
gen, dass ein Herr Lucke — egal, wie man ihn sonst
so findet — seine — Zitat — neoliberalen Wirtschaftsan-
sichten vorbringt.

(Josefine Paul [GRUNE]: Ja, und dem kann
man auch widersprechen!)

Das mdchte ich ganz deutlich sagen. Diese Leute,
die dort randaliert haben, haben in erster Linie gar
nicht von der AfD gesprochen — das haben Sie ne-
benbei auch gesagt —, sondern dezidiert davon, dass
Herr Lucke seinen wissenschaftlichen Standpunkt
nicht darlegen darf. — Das geht auf keinen Fall. Sie
wissen ganz genau, dass wir das nicht verharmlosen
darfen.

Selbst Bodo Ramelow hat in Bezug auf die Antifa-
schisten die Nerven verloren und gesagt: ,Es kotzt
mich an, wie arrogant ihr seid.“ — Das sagte er bei
einem Auftritt in Halle zu den linken Autonomen.

Frau Beihl, das hat ubrigens nichts mehr mit Political
Correctness zu tun, das ist Meinungsdiktatur. Dage-
gen verwahren wir uns. Wir wirden vom Landtag ein
sehr gutes Signal in die Hochschullandschaft sen-
den, namlich dass wir véllig hinter den Professoren
stehen, die fur die Wissenschaftsfreiheit sind.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Zur Reak-
tion auf diese Kurzintervention hat der Abgeordnete
Bolte-Richter wieder das Wort.

Matthi Bolte-Richter? (GRUNE): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Abgeordneter Seifen, es gibt in die-
sem Land keine Meinungsdiktatur. Deutschland hat
insbesondere im 20. Jahrhundert schmerzlichste Er-
fahrungen mit Diktaturen gemacht, und wir sollten
uns da auch méaRigen, wenn wir mit diesem Begriff
hantieren. Es gibt in diesem Land keine Meinungs-
diktatur, es gibt in diesem Land keine Einschrankun-
gen der Wissenschaftsfreiheit.

Ich sage Ihnen auch ganz klar: Zu den Vorféllen bei
der Vorlesung von Herrn Lucke ist durch die Wissen-
schaftssenatorin alles gesagt worden. Sie hat ganz
klar gesagt:

,ich verurteile aufs Allerscharfste die ... Stérung
und Unterbrechung der Vorlesung von Herrn Lu-
cke.”

Das hat sie in der Hamburgischen Birgerschaft ge-
sagt. Sie hat auch ganz deutlich gesagt:

~Wie im Hoérsaal mit Herrn Lucke umgegangen
wurde, widerspricht den Regeln fairer politischer
und demokratischer Auseinandersetzung.”

Das waren die beiden Zitate dazu.

Insofern inszenieren Sie hier etwas, was es nicht
gibt. Sie warnen vor etwas, was nicht passieren wird,
und Sie tun das mit einer Folie, die fir unsere Demo-
kratie nicht gut ist.

(Beifall von den GRUNEN und Michael Hiib-
ner [SPD])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte-Richter, fiur die Erwiderung. —
Jetzt fahren wir in der regularen Redeliste fort. Der
Nachste ist der fraktionslose Abgeordnete Pretzell,
der jetzt das Redepult fur sich hat.

Marcus Pretzell” (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Eigentlich wollte ich heute tatsachlich et-
was zur Antifa sagen und zum in der Sache vollig
richtigen Antrag der AfD-Fraktion, weil ich den durch-
aus fur ausgewogen und richtig in der Sache emp-
finde. Das ist auch der Grund, warum ich dem nach-
her zustimmen mdchte.

Aber die Redebeitrage hier haben mich doch dazu
veranlasst, zu fast jedem Beitrag noch etwas zu sa-
gen.

Zum einen. Herr Dr. Nacke hat so schén diesen Be-
griff der autonomen Hochschule verwendet. Ob die
Doppeldeutigkeit nun gewollt oder nicht gewollt war,
jedenfalls war sie richtig. Denn in der Tat, die Hoch-
schulen sind unterwandert, und man muss ganz klar
sagen: Die studentische Mitbestimmung an den
Hochschulen ist in weiten Teilen als gescheitert zu
betrachten und politisch instrumentalisiert.

Dann zu dem, was hier Uber Lucke alles so gesagt
worden ist. Ich bin nun weit davon entfernt, person-
lich, politisch oder sonst wie ein besonders grofer
Freund von ihm zu sein, aber was ihm hier wissen-
schaftlich passiert ist ...! Ich glaube, dass es darum
geht. Es geht nicht um politischen Diskurs an der
Hamburger Hochschule. Den kann jeder fuhren, wie
und wo er mdchte. Das ist Uberhaupt nicht das Prob-
lem; daftr gibt es genug freien Raum. Was aber nicht
geht, ist, dass eine Makrookonomievorlesung ver-
wendet wird, um politisch missliebige Wissenschaft-
ler anzugreifen und ihnen zu versagen, sich wissen-
schaftlich zu &uRern. Das ist nicht in Ordnung. Ich
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verteidige Herrn Lucke nicht politisch, nicht person-
lich, aber ich verteidige ihn als Wissenschaftler.

Im Ubrigen, Herr Professor Rudolph, nur das sei
Ihnen gesagt: Ihn gegen die furchtbaren Rechten, die
ihn stirzen wollten, zu verteidigen, ist insofern inte-
ressant, weil Herr Hocke einer von zwei Menschen
war, denen Herr Lucke auf seinem Abwahlparteitag
2015 noch personlich gedankt hat.

(Helmut Seifen [AfD]: Genau!)

Das nur mal so nebenbei. Aber das ist eher ein
Thema der Medien gewesen.

Was aber hochinteressant war, war der Redebeitrag
der Kollegin Beihl von der FDP. Also, wie Sie hier
Meinungsfreiheit definiert haben, das ist fur eine
Freie Demokratin beachtlich bis erschreckend. Denn
es geht gerade nicht um irgendwelche wachswei-
chen Grenzen von Anstand und ich weif3 nicht was
alles, die Sie glauben bei der Meinungsfreiheit ziehen
Zu mussen.

Bei der Meinungsfreiheit geht es eben gerade darum,
dass Leute Dinge sagen konnen, die in lhren Ohren
unertraglich sind. Darum geht es. Hier werden ganz
viele Dinge standig und immer wieder gesagt, die in
meinen Ohren unertraglich sind, und trotzdem muss
man die sagen duirfen.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Das ist ja gerade Meinungsfreiheit, und die Mei-
nungsfreiheit endet nur an einer Stelle: an den deut-
schen Strafgesetzen. Da endet die Meinungsfreiheit
und nirgendwo sonst. Ich hoffe, dass das so bleibt an
deutschen Universitdten und an nordrhein-westféli-
schen Universitaten im Speziellen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Marcus Pretzell? (fraktionslos): Ich kann das beur-
teilen. Ich habe an einigen Universitaten politische
Auftritte gehabt. Ich kann Ihnen sagen: Keiner hier in
Nordrhein-Westfalen ist ohne gravierenden Polizei-
schutz ausgekommen. Freie politische Debatte findet
an deutschen Universitaten tatséchlich nicht mehr
statt.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Marcus Pretzell” (fraktionslos): Das hat nichts damit
zu tun, dass Leute keinen Widerspruch vertragen,
sondern das hat was mit Sachbeschadigung zu tun,
mit korperlichen Angriffen, Bedrohungen etc. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der AfD, Alexander Langguth [frak-
tionslos] und Frank Neppe [fraktionslos])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Pretzell. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen jetzt das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Bereits im Rahmen der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage 2855 habe ich zusam-
men mit meinem Kollegen Herrn Minister Reul fur die
Landesregierung darauf hingewiesen, dass die Lan-
desregierung es begri3t, dass die Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen die Meinungs- und Redefreiheit
als essenzielles Gut begreifen.

Es ist wichtig, dass sie sich dafiir einsetzen, einen
offenen argumentativen Meinungsaustausch in den
Hochschulen zu sichern und zu férdern. Der freie
wissenschaftliche Austausch, gewissermalfien die
Grundlage allen wissenschaftlichen Arbeitens, ist un-
abdingbare Grundvoraussetzung fur Forschung und
Lehre.

Das Land und die Hochschulen stellen dabei sicher,
dass die Mitglieder der Hochschulen die Freiheit der
Wissenschatft, der Forschung und der Lehre im Sinne
des Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz, insbesondere auch
die Freiheit, wissenschaftliche Meinungen zu verbrei-
ten und auszutauschen, wahrnehmen kdnnen. So
steht es Ubrigens auch im Hochschulgesetz.

Den Hochschulen steht es dabei frei, MaRnahmen
gegen storende Handlungen einerseits auf das
Hausrecht und andererseits auf den neu eingefuhr-
ten § 51a — der hier schon zitiert wurde — des Hoch-
schulgesetzes zu stitzen, sodass die Sicherung des
Lehrbetriebs und der Meinungsfreiheit ausreichend
gewahrleistet ist.

Bei storenden Handlungen kann zum Schutz des
Lehrbetriebs und der Meinungsfreiheit zuwiderhan-
delnden Personen durch die Hochschule beispiels-
weise ein Hausverbot ausgesprochen werden. Per-
sonen, die gegen ein rechtmafig ausgesprochenes
Hausverbot verstol3en, stellen im juristischen Sinne
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit dar. Die
Ordnungsverwaltung kann dann die notwendigen
MalRnahmen treffen, um diese im Einzelfall beste-
hende Gefahr abzuwehren. Das ist die Rechtslage.

Im Ubrigen kann die Hochschule gegen Studierende,
die etwa Gewalt anwenden — das wurde hier ge-
sagt — oder mit Gewalt drohen und dadurch zum Bei-
spiel auch den Studienbetrieb empfindlich storen,
OrdnungsmafRnahmen verhangen, wobei die MaR-
nahmen — das sei an dieser Stelle deutlich gesagt —
stets nach dem VerhéltnisméaRigkeitsprinzip gepruft
werden und diesem Prinzip auch geniigen missen.

Fiur alle Hochschulen in staatlicher Tragerschaft
ergibt sich als Teil der staatlichen Verwaltung tbri-
gens auch noch ein Gebot parteipolitischer Neutrali-
tat. Insbesondere das Neutralitdtsgebot sowie das
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MaRigungs- und Zuriickhaltungsgebot sind zu be-
achten. Darliber hinaus hat das Ministerium die Uni-
versitaten, Universitatskliniken, Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften, Kunst- und Musikhoch-
schulen und sonstige Einrichtungen in staatlicher
Tragerschaft zuletzt anlésslich der Europawahl mit
Rundschreiben vom 25. Januar dieses Jahres noch
einmal deutlich genau auf diese Punkte hingewiesen.

Im Antrag wird unter anderem auf einen Einzelfall an
der Universitat zu Kéln Bezug genommen, der eben
auch schon Gegenstand der Kleinen Anfrage war. In
dem vorliegenden Plenarantrag wird behauptet, dass
die Beantwortung der Kleinen Anfrage ergeben
habe, dass die Universitat Kdln die Einhaltung der ihr
obliegenden Pflicht zur politischen Neutralitat ver-
nachlassigt habe.

Diese Ausflihrungen entsprechen nicht der Auskunft,
die in der Antwort auf die Kleine Anfrage gegeben
wurde. Vielmehr wurde, wie Sie nachlesen kénnen,
dargelegt, dass die Durchfihrung einer antifaschisti-
schen Veranstaltungsreihe bei der Universitat zu
Kdln nicht beantragt und damit auch nicht genehmigt
wurde. Auch flir das angesprochene Aktionstraining
war von der Universitat kein Raum zugewiesen wor-
den. Die Gruppe wurde stattdessen vom Studieren-
denausschuss der Uni Kdln in einem vom AStA ver-
walteten Raum untergebracht. Ein Rechtsverstol3
der Universitat ist folglich nicht ersichtlich.

Generell wird die Aufsicht tber die Studierenden-
schaft Gbrigens von den Rektoraten wahrgenom-
men. Dabei werden diese Uberlegungen immer eine
Rolle spielen, aber ein Rechtsverstol? liegt hier nicht
VOr.

Das Verhalten einzelner Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wurde hier auch angesprochen.
Dienstvorgesetzte Stelle der Professorinnen und
Professoren ist die Rektorin oder der Rektor der
Hochschule. Es liegt in der Zustandigkeit dieser Per-
sonen zu prifen, ob zureichende tatsachliche An-
haltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen. Von solchen Anhalts-
punkten ist uns nichts bekannt, sodass eine solche
Prifung auch nicht in gebotener Weise zu erfolgen
hatte. Im Gegenteil ist davon auszugehen, dass die
Hochschulen von dem vorgenannten rechtlichen In-
strumentarien eigenverantwortlich und angemessen
Gebrauch machen.

Dass sich die Hochschulen mit den in Rede stehen-
den Themen verantwortungsvoll und gewissenhaft
befassen und unter den Hochschulen und in der Wis-
senschaft hierzu ein differenzierter Austausch statt-
findet, zeigt im Ubrigen ja auch gerade die im Antrag
angesprochene Resolution des Deutschen Hoch-
schulverbandes aus dem Jahr 2017.

Nach dieser Vorrede lehnt nattrlich die Landesregie-
rung den Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Ich schaue in die Runde. Es gibt
Fraktionen, die noch Redezeit hatten. Mdchten diese
Fraktionen die Redezeit noch nutzen? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlie3e ich an dieser Stelle die Aus-
sprache zu Tagesordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt.
Diese flihren wir jetzt Uber den Inhalt des Antrages
Drucksache 17/7744 durch. Wer dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die AfD-Fraktion und die drei fraktionslosen
Abgeordneten. Stimmt jemand dagegen? — Das sind
CDU, FDP, SPD und Bindnis 90/Die Grinen.
Mochte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist mit dem festgestellten Abstimmungser-
gebnis der Antrag Drucksache 17/7744 abgelehnt
worden.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt

6 Fragestunde
Drucksache 17/7859

Mit dieser Drucksache liegt Ihnen die

Mindliche Anfrage 56

des Abgeordneten Sven Wolf von der Fraktion der
SPD vor, die ich jetzt auch aufrufe.

Das Thema lautet: Wie ist der aktuelle Stand der Er-
mittlungen des sexuellen Missbrauchs von Kindern in
Bergisch Gladbach?

Ich darf wie immer darauf hinweisen, dass die Lan-
desregierung in eigener Zustandigkeit entscheidet,
welches Mitglied der Landesregierung eine Mundli-
che Anfrage im Plenum beantwortet. Die Landesre-
gierung hat uns mitgeteilt, dass zwei Minister diese
Anfrage beantworten werden, namlich Herr Minister
Reul und Herr Minister Biesenbach. Allerdings wird
Herr Minister Biesenbach beginnen.

Aufgrund der Erfahrungen aus den letzten Frage-
stunden will ich auch darauf hinweisen, dass es sich
korrekterweise und zulassigerweise um eine Mindli-
che Anfrage mit zwei Unterfragen handelt. Ich wirde
Sie bitten, beide Unterfragen gemeinsam in Ihre Ant-
wort einzubeziehen, sonst wird das bei zwei Minis-
tern und zwei Unterfragen unheimlich schwierig, die
ganze Fragestunde zu handhaben. — Die beiden Mi-
nister nicken.

Ich schalte erst einmal das Mikrofon fiir Herrn Minis-
ter Biesenbach frei und gehe davon aus, dass Herr
Minister Reul im Anschluss sofort fortfahren wird.
Dann schalte ich das zweite Mikro frei. Wenn Sie
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beide einverstanden sind, wiirde ich auch beide Mik-
ros auflassen, weil wir nicht genau wissen, wer bei
nachfolgenden Fragen zuerst antwortet oder generell
antwortet.

Herr Minister Biesenbach, lhr Mikro ist frei.

Peter Biesenbach®, Minister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hintergrund
der aufgeworfenen Fragen sind Ermittlungsverfah-
ren, die schwerpunktmafig bei der Staatsanwalt-
schaft Kéln wegen schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern und weiterer Vorwirfe gefiihrt werden.
Die Verfahren waren bereits Gegenstand einer um-
fangreichen medialen Berichterstattung. Die Ereig-
nisse in Wesel, Bergisch Gladbach und anderen Or-
ten, die mittlerweile zur Festnahme von mehreren
Beschuldigten gefuhrt haben, machen zutiefst betrof-
fen.

Das ist eine Fragestunde, die ich verstandlicher-
weise ungern mache, weil das Thema so ist, dass ich
nach wie vor sage, dass es mich immer noch fas-
sungslos macht. Ich kann nicht verstehen, dass Va-
ter ihre eigenen Kinder missbrauchen.

Deshalb sage ich auch, und Herr Kollege Reul hat es
in einem anderen Fall auch gesagt: Die Staatsan-
waltschaften des Landes und jetzt vor allem die
Staatsanwaltschaft Kéln einschlieRlich der von mir
seit jeher massiv geférderten zentralen Ansprech-
stelle Cybercrime gehen mit aller Kraft an die Aufkla-
rung dieser Ereignisse und betreiben auch die Ermitt-
lungen mit groRem Nachdruck.

Die erste Frage: Wie ist der aktuelle Stand der Ermitt-
lungen des sexuellen Missbrauchs von Kindern in
Bergisch Gladbach?

Die Staatsanwaltschaft Koln fuhrt in dem Ermitt-
lungskomplex zunéchst ein Verfahren gegen einen
Beschuldigten aus Bergisch Gladbach. Der Beschul-
digte ist in Untersuchungshaft genommen worden,
und im Rahmen der Ermittlungen wurde auch seine
Wohnanschrift durchsucht.

Zum aktuellen Stand des Ermittlungsverfahrens ge-
gen den Beschuldigten aus Bergisch Gladbach hat
der Leitende Oberstaatsanwalt in Kdln meinem Haus
gestern berichtet, dass die Sicherung und Auswer-
tung samtlicher aufgefundener Datentréger andau-
ere und auch die Auswertung eines sichergestellten
Spurentragers bisher nicht abgeschlossen sei. Die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Kdln richten
sich ferner insbesondere gegen Chatpartner des Be-
schuldigten aus Bergisch Gladbach sowie der Teil-
nehmer von Gruppenchats.

Hierzu hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Koin
meinem Haus ebenfalls gestern im Wesentlichen wie
folgt berichtet — ich zitiere —:

Mittlerweile konnten die Identitaten von 17 Kontakt-
personen des urspriinglich Beschuldigten ermittelt
werden. Aufgrund dieser Erkenntnisse wurden durch
die Staatsanwaltschaft KéIn neun Verfahren wegen
des Vorwurfs des schweren sexuellen Missbrauchs
unter anderem mit Tatort in Nordrhein-Westfalen ein-
geleitet. In vier dieser Verfahren wurde auf Antrag
der Staatsanwaltschaft KéIn durch die jeweiligen ort-
lichen Amtsgerichte Haftbefehl erlassen und in der
Folge vollstreckt. In funf weiteren Fallen liegen der-
zeit die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Unter-
suchungshaftbefehls nicht vor.

Beziglich der bereits durch die Staatsanwaltschaften
Dusseldorf und Kleve — Zweigstelle Moers — auf der
Grundlage der im Rahmen der Auswertung erlangten
Erkenntnisse eingeleiteten Ermittlungsverfahren hat
die Staatsanwaltschaft Kéln ebenso wie in dem zwi-
schenzeitlich nach Kéln tbernommenen Verfahren
der Staatsanwaltschaft Krefeld ihre Bereitschaft zur
Ubernahme erklart.

In den zur Ubernahme erwarteten und dem bereits
Ubernommenen Verfahren befinden sich die Be-
schuldigten jeweils in Untersuchungshaft. Die Ermitt-
lungen in diesen Verfahren und in den Verfahren zur
Identifizierung weiterer Chatteilnehmer dauern an.

In finf Fallen flhrten die Ermittlungen zur Feststel-
lung von auBerhalb Nordrhein-Westfalens ansassi-
gen Tatverdachtigen. Die entsprechenden Erkennt-
nisse wurden unmittelbar an die o6rtlich zustéandigen
Polizeibehérden Ubermittelt. Bei der Staatsanwalt-
schaft Koln sind derzeit funf Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte mit der Bearbeitung der Verfahren be-
traut.

Ende des Zitats.

Ich fasse zusammen, dass nach der soeben vorge-
tragenen Berichtslage bislang der Beschuldigte aus
Bergisch Gladbach sowie 17 seiner Kontaktperso-
nen identifiziert werden konnten und sich in dem Ver-
fahrenskomplex in Nordrhein-Westfalen insgesamt
acht Personen in Untersuchungshaft befinden.

Der Generalstaatsanwalt in Kéln hat meinem Haus
gleichfalls am gestrigen Tage berichtet, dass er ge-
gen die Sachbehandlung des Leitenden Oberstaats-
anwalts in Kéln keine Bedenken habe. Auf3erdem
werde zur personellen Verstarkung der Staatsan-
waltschaft Koln ein Staatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf, der mit Wirkung zum 1. Januar
2020 an die Staatsanwaltschaft Koln versetzt worden
sei, bereits ab kommender Woche bei der ZAC NRW
eingesetzt.

So weit zur ersten Frage.

Die zweite Frage: ,Wie erklart sich der in der Presse
berichtete Zeitraum, Ubergabe von Akten an die
Staatsanwaltschaft Kleve am 10.06. und Festnahme
eines Tatverdachtigen am 25.10.20197¢
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Der Pressesprecher der Staatsanwaltschaft Kleve
hat hierzu unter dem 8. November 2019 im Wesent-
lichen Folgendes mitgeteilt — ich zitiere —:

Erstens zu den Tatvorwiirfen: Die Staatsanwaltschaft
Kleve — Zweigstelle Moers — hat am 24. Oktober
2019 den Erlass eines Haftbefehls gegen einen 26-
jahrigen Beschuldigten aus Wesel erwirkt und am 25.
Oktober 2019 vollstreckt.

Dem Beschuldigten, bei dem es sich um einen Zeit-
soldaten der Bundeswehr handelt, wird darin zur Last
gelegt, im Zeitraum zwischen April und Oktober 2019
unter anderem in mehreren Fallen Kinder sexuell
missbraucht und hiervon teilweise Aufnahmen gefer-
tigt zu haben. Zudem besteht der Verdacht, der Be-
schuldigte habe diese Aufnahmen an einen Tatver-
dachtigen in Bergisch Gladbach per Messenger-
dienst weitergegeben.

Ende des Zitats.

Zu den zeitlichen Ablaufen und den ergriffenen Mal3-
nahmen zitiere ich ebenfalls aus der genannten
Pressemitteilung:

Am 5. Juni 2019 wurde die Staatsanwaltschaft Kleve
durch das zustandige Fachkommissariat der Kreis-
polizeibehtrde Wesel telefonisch unterrichtet, dass
polizeiliche Ermittlungen gegen den Beschuldigten
wegen des Vorwurfs des sexuellen Missbrauchs an
Kindern eingeleitet worden seien. Diesen Ermittlun-
gen lag zugrunde, dass sich der in hauslicher Ge-
meinschaft lebende Stiefsohn des Beschuldigten sei-
ner Mutter — Ehefrau des Beschuldigten — offenbart
hatte. Das zustandige Jugendamt in Kamp-Lintfort
sei informiert. Der Beschuldigte habe hiervon Kennt-
nis.

Noch am Abend desselben Tages erschien der Be-
schuldigte bei der Polizeiwache in Wesel und zeigte
sich selbst an. In der am 7. Juni durch das zustén-
dige Fachkommissariat durchgefiihrten Vernehmung
raumte der Beschuldigte ein, seinen Stiefsohn und
seine Tochter in funf Fallen wahrend der Abwesen-
heit seiner Ehefrau in der gemeinsamen Wohnung
sexuell missbraucht zu haben, indem er die Kinder
im Genitalbereich beriihrt habe.

Die von der Polizei ibersandten Akten gingen am 17.
Juni 2019 bei der Staatsanwaltschaft in Moers ein.
Aus dem Inhalt der Akten ergab sich, dass sich die
Ehefrau des Beschuldigten gegeniiber dem Jugend-
amt verpflichtet hatte, keinen Kontakt des Beschul-
digten zu den Kindern zuzulassen, und der Beschul-
digte erklart hatte, sich an das Kontaktverbot zu hal-
ten.

Nach Einschéatzung der Polizei war der bisher weder
vorbestrafte noch sonst strafrechtlich in Erscheinung
getretene Beschuldigte reumutig und therapiebereit.
Der Beschuldigte, der sich dem Verfahren nicht ent-
zogen hatte, erklarte in seiner Vernehmung bei der
Polizei, reinen Tisch machen zu wollen. Bei dieser

Sachlage waren keine weiteren Taten zum Nachteil
des Stiefsohn und der Tochter zu erwarten.

Konkrete Hinweise, der Beschuldigte habe von dem
Missbrauch der Kinder Aufnahmen gefertigt oder sei
Teil eines Chatrings zum Austausch von Kinderpor-
nografie, lagen nicht vor. Da weder Grunde fir die
Annahme von Flucht noch Wiederholungsgefahr be-
standen und damit nach Einschéatzung des Dezer-
nenten die gesetzlichen Voraussetzungen nicht ge-
geben waren, sah er von der Beantragung eines Un-
tersuchungshaftbefehls ab und setzte die Ermittlun-
gen fort.

Die Bewertung der Verdachtslage anderte sich erst
Ende Oktober 2019, als durch Mitteilung der Kreis-
polizeibehdrde Bergisch Gladbach bekannt wurde,
dass der Beschuldigte in Kontakt zu einem dortigen
Tatverdachtigen stand. Mit diesem hatte der Be-
schuldigte nach Auswertung dortigen Datenmaterials
unter anderem kinderpornografische Aufnahmen ge-
tauscht und auRerdem Uber ein Treffen zum Zwecke
des gemeinsamen sexuellen Missbrauchs seiner
Nichte (drei Jahre) gesprochen.

Auf Grundlage dieser neuen Erkenntnisse wurden auf
Antrag der Staatsanwaltschaft Kleve am 24. Oktober
2019 durch das Amtsgericht Moers ein Untersu-
chungshaftbefehl sowie Durchsuchungsbeschliisse
fur die zwischenzeitlich von dem Beschuldigten bezo-
gene Wohnung und seine Unterkunft in der Kaserne
erlassen.

Ende des Zitats.

Die zweite Frage lasst sich zusammenfassend dahin
gehend beantworten, dass sich die Erkenntnislage in
dem bei der Staatsanwaltschaft Kleve anhangigen
Verfahren erst durch einen am 23. Oktober 2019
durch die Polizei in Bergisch Gladbach erfolgten Hin-
weis derart verdichtet hatte, dass die Staatsanwalt-
schaft Kleve nunmehr gentigenden Anlass zur Bean-
tragung von Untersuchungshaft gegen den Beschul-
digten sah und einen entsprechenden Beschluss er-
wirkte, der seit dem 24. Oktober 2019 vollstreckt
wird.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen seit jeher einen
bewahrten dreistufigen Aufbau der Dienst- und Fach-
aufsicht in staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren. Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte unter-
liegen zunachst der Aufsicht und Leitung durch ihre
Behdrdenleitung, dann durch den zustéandigen Ge-
neralstaatsanwalt oder die zustindige General-
staatsanwaltin und erst in letzter Instanz durch mein
Haus. So sieht es das Gerichtsverfassungsgesetz
vor.

Zur Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Sach-
behandlung im vorliegenden Fall hat der Leitende
Oberstaatsanwalt in Kleve in einem meinem Haus
am 8. November Ubermittelten Bericht erklart, dass
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er den Zeitpunkt der Beantragung von Untersu-
chungshaft und Durchsuchungsmafnahmen im Er-
gebnis nicht beanstanden kdnne.

Diese Einschétzung hat er unter dem 12. November
gegenlber dem Generalstaatsanwalt in Disseldorf
bekraftigt und unter umfassender Darlegung seiner
Erwagungen erganzend unter anderem ausgefihrt,
dass eine zeugenschaftliche Vernehmung der bis-
lang bekannten Opfer noch nicht durchgefiihrt wor-
den sei und er die Sachbehandlung auch insoweit
nicht zu beanstanden vermdge.

Demgegeniber hat der Generalstaatsanwalt in Dus-
seldorf nach entsprechender Uberpriifung mit Bericht
vom heutigen Tage unmissverstandlich unter ande-
rem Folgendes erklart — ich zitiere —:

Die Bewertungen des Leitenden Oberstaatsanwalts
hinsichtlich der Entscheidungen, zeithah nach dem
17. Juni 2019 keine Durchsuchungsmafl3nahme zu
beantragen und eine zeugenschaftliche Verneh-
mung der geschadigten Kinder erst nach Bekannt-
werden der Erkenntnisse aus der Ubersendung der
Chatverlaufe durch die Kreispolizeibehtrde Bergisch
Gladbach am 23. Oktober 2019 fir erforderlich zu er-
achten, teile ich nicht.

Aufgrund des sich aus den §§ 152 Abs. 2, 160 Abs. 1
StPO ergebenden Verfolgungszwangs und mangels
erfolgversprechender anderer Ermittlungsansatze
hatte deshalb jedenfalls nach dem 4. Juli 2019 die
Beantragung eines Durchsuchungsbeschlusses fir
die Raumlichkeiten des Beschuldigten nahegelegen,
um den bestehenden Anfangsverdacht des Besitzes
kinderpornografischer Schriften aufzuklaren. Daran
andert nichts, dass der Beschuldigte Kenntnis von
dem gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahren hatte.

Bedenken bestehen auch, soweit eine Vernehmung
der geschadigten (Stief-)Kinder des Beschuldigten
entgegen dem Beschleunigungsgebot der Nr. 221
Abs. 1 RiStBV Uber mehrere Monate nicht durchge-
fuhrt worden ist.

Unabhéngig von der Frage der Vernehmung der ge-
schéadigten Kinder, sind die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen bis zum Bekanntwerden der von der
Kreispolizeibehdrde Bergisch Gladbach tUbermittel-
ten Erkenntnisse wenig stringent gefiihrt worden. Es
erschlief3t sich etwa nicht, weshalb keine Zweitakten
zur Abwicklung der Akteneinsichtsgesuche angelegt
worden sind. Gleichfalls wére es angezeigt gewesen,
frihzeitiger auf eine DNA-Untersuchung des gesi-
cherten Spurenmaterials hinzuwirken.

Ich habe deshalb den Leitenden Oberstaatsanwalt in
Kleve gebeten, die mit entsprechenden Ermittlungs-
verfahren befassten Dezernentinnen und Dezernen-
ten hinsichtlich der besonderen Anforderungen der-
artiger Verfahren in geeigneter Weise zu sensibilisie-
ren. Die néchste Dienstbesprechung mit den Behor-

denleitungen meines Geschéftsbereichs am 29. No-
vember 2019 werde ich zum Anlass nehmen, auch
diese entsprechend zu sensibilisieren.

Ende des Zitats.

In dem von mir bereits skizzierten dreistufigen Auf-
bau der Dienst- und Fachaufsicht in staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren ist der General-
staatsanwalt in Dusseldorf zu einem eindeutigen Er-
gebnis gelangt. Er hat zwei handwerkliche Fehler
festgestellt, die ich sehr bedaure.

Dass einschlagige Ermittlungsverfahren konsequent
und mit dem gebotenen Nachdruck zu fiihren sind,
werde ich aus Anlass dieses Einzelfalls in der kom-
menden Woche auf der jahrlichen Dienstbespre-
chung mit den Leitungen samtlicher Staatsanwalt-
schaften und Generalstaatsanwaltschaften des Lan-
des intensiv erortern.

Zudem habe ich das Thema fir die kommende Sit-
zung des Rechtsausschusses am 20. November,
also heute in einer Woche, angemeldet. Ich kann dort
erganzend informieren, soweit dies im Hinblick auf
die andauernden Ermittlungen und deren mdogliche
Geféahrdung sowie die Schutzbedarfe und Interessen
der Geschadigten maoglich ist.

Eine Anmerkung mdchte ich noch machen, weil die
Frage auftauchen kdnnte, wie es mit einem Haftbe-
fehl ausgesehen hatte: Dass vor Ende Oktober 2019
kein Haftbefehl beantragt worden ist, hat der Gene-
ralstaatsanwalt in Dusseldorf nicht beanstandet. Die
Voraussetzungen fir den Erlass eines Haftbefehls
sind natirlich auch andere als die fiir eine Durchsu-
chung.

Hiermit ende ich und gebe weiter an den Kollegen
Reul.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Herr Minister Reul hat
das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Nach der
sehr detaillierten Schilderung der einzelnen Ablaufe
mdochte ich mich auf einige Ergdnzungen konzentrie-
ren.

Sie wissen, dass mich das Thema, das wir heute ver-
handeln, seit geraumer Zeit umtreibt, genauer gesagt
seit Oktober 2018, als wir uns damals im Landeskri-
minalamt die Auswertung von Kinderpornografie an-
geschaut haben und ich fir mich selber festgestellt
habe, dass ich es mir eigentlich nicht vorstellen kann,
wie mit den Schwéachsten unserer Gesellschaft, den
Kindern, umgegangen wird. Ich habe festgestellt,
dass dieses Thema in unserer Gesellschaft, das
heil3t, auch in der Polizei, nicht den Stellenwert ein-
gerdumt bekommen hat, wie es nétig war.
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Dann kam Lugde, ein Fall, in dem viel zu lange nie-
mand hingesehen hat, ein Fall, in dem das Treiben
dieser Verbrecher viel zu lange nicht wahrgenom-
men wird, zu viele Hinweise nicht ernst genommen
wurden. Die Aufarbeitung der Defizite aus diesem
Fall beschéftigen uns bis heute.

Im Rahmen dieser Aufarbeitung — das gehért auch
dazu — wurde schon einiges umgesetzt. Wir haben
die Stabsstelle ,Kindesmissbrauch, Kinderpornogra-
fie“ eingerichtet. Da will ich etwas klarstellen: Man
kénnte bei dem Namen auf die Idee kommen, hier
wirde operativ ermittelt. Darum ging und geht es bei
dieser Stabsstelle nicht. Die in der Stabsstelle arbei-
tenden Kollegen sollen strukturelle Defizite bei der
Ermittlung systematisch aufarbeiten und uns fir die
Zukunft Antworten geben, wie wir das besser ma-
chen kdnnen.

Das heif3t, in dem Moment, in dem — um einen Na-
men zu nennen — Herr Wiinsch die Bearbeitung in
Ligde beendet hatte und in die Stabsstelle kam,
hatte er keine Aufgabe mehr, die mit Aufsicht zu tun
hat. Ich glaube, da sind ein paar Missverstandnisse
entstanden, vielleicht auch wegen des Namens. Ge-
rade die Aufgabe, die er jetzt wahrnimmt, ist von Be-
deutung, weil es um die Frage geht: Was andern wir?

Wir setzen mittlerweile operativ mehr Personal ein.
Heute arbeiten mehr als doppelt so viele Mitarbeiter
an der Aufklarung von sexuellem Missbrauch und
Kinderpornografie. Im Mérz des Jahres waren es
104, heute sind es 220 Menschen. Die zentrale Aus-
wertungs- und Sammelstelle ,Kinderpornografie” in
unserem LKA hat 24 Stellen mehr bekommen. Wir
haben allein in diesem Jahr zuséatzlich 331 Fortbil-
dungsplatze fur unser Personal eingerichtet. Wir ha-
ben 453 neue Auswertungsrechner beschafft, um mit
neuester Hard- und Software auswerten und ermit-
teln zu kénnen. Darlber hinaus hat die Polizei NRW
mittlerweile eigene Datentrégerspirhunde, die, wie
wir jetzt gelernt haben, im aktuellen Fall schon sehr
geholfen haben.

Wir haben auch — damit komme ich zu der Frage zu-
rick — unser Fuhrungspersonal fir dieses Thema
sensibilisiert. Am 27. Februar hat beispielsweise eine
Dienstbesprechung mit allen Leitern der Direktionen
Kriminalitat stattgefunden. Am 17. Juni des Jahres
habe ich alle Polizeiprasidenten und Landrate einge-
laden und die klare Ansage gemacht: Macht die The-
men ,sexuelle Gewalt gegen Kinder* und ,Kinderpor-
nografie” in den Behorden zur Chefsache!

Trotz all der Verdnderungen, die wir nach Lugde an-
gegangen sind, lassen Sie mich eines klarstellen:
Der Fall Ligde hat viele wachgeriittelt und steckt uns
noch allen in den Knochen. Auch der aktuelle Fall
geht einem unter die Haut, macht fassungslos.

Aber beide Falle sind nicht vergleichbar. Was sind
die Unterschiede?

In Lugde — ich will das jetzt fir das polizeiliche Han-
deln erklaren — handelte es sich um einen kleinen,
deutlich beschrankten Téterkreis und um Taten, die
Uber viele Jahre an einem Ort stattfanden. Die Opfer,
zum Teil im Kindergartenalter, waren Pflegekinder,
bekannte Kinder. Sie alle wurden zu spét in Sicher-
heit gebracht. Zu lange wurde nichts gemacht. Das
alles macht uns auch heute noch betroffen.

Beides ist in dem aktuellen Fall anders. Beim Tater
in Wesel handelt es sich in erschreckender Weise
um einen Ehemann, um einen Familienvater, der
seine eigenen Kinder, wie eben vorgetragen, miss-
braucht und sogar zum Missbrauch angeboten hat.
In der eigenen Wohnung, in der auch die ganze Fa-
milie lebt, ist das passiert. Die Aufnahmen dieser
Missbrauche wurden mit anderen Padokriminellen in
einem riesigen Kinderpornonetzwerk getauscht, mit
Chatgruppen, in denen sich bis zu 1.800 Teilnehmer
entsprechende Bilder und Filme von Missbrauchen
zusenden, also, wie wir heute wissen, viele Tater aus
allen Ecken Deutschlands.

Und es gibt noch einen Unterschied: Das Polizeihan-
deln in Wesel entspricht zwar auch nicht meinem ho-
hen Qualitdtsanspruch — man hatte hier mehr ma-
chen kdnnen; das will ich klar sagen —, trotzdem hat
in dem Fall die Polizei schnell gehandelt, anders ge-
handelt als in Ligde. Zwischen dem Erstkontakt der
Polizei mit der Mutter des Opfers am 4. Juli bis zur
Information an den Staatsanwalt am 5. Juli sind nur
gut 24 Stunden vergangen. In dieser Zeit waren die
Kinder vor dem Téater sicher untergebracht, wurden
arztlich betreut. Es wurde vom Jugendamt — das ist
jetzt nicht unsere Zustandigkeit, aber das gehort,
glaube ich, zur Vollstandigkeit dazu — sofort eine
Kontaktsperre fur den Vater gegentiber seinen Kin-
dern ausgesprochen. Am darauf folgenden Montag,
dem 10. Juli, wurde die Ermittlungsakte dann an die
Staatsanwaltschaft Gbermittelt.

Trotzdem haben wir das Thema heute auf der Tages-
ordnung, und zwar zu Recht. Ich flrchte, ich kann flr
die Zukunft so etwas nicht ausschlie3en. Wir haben
es hier leider mit einem gesellschaftlichen Problem
zu tun. Es ist gut, dass wir dartiber reden, dass wir
sensibel machen.

Bei der WHO gibt es Schatzungen, dass in jeder
Schulklasse ein bis zwei Kinder sitzen, die Opfer von
sexueller Gewalt waren oder sind. So unglaublich
diese Zahl erscheint, so bedriickend ist sie auch. Sie
zeigt, dass wir mit der Sensibilisierung fur dieses
Thema — ich will es noch einmal sagen — erst am An-
fang stehen. Da durfen wir uns nichts vormachen.

Deswegen ist klar: Wir haben den richtigen Weg ein-
geschlagen. Wir haben die richtigen Konsequenzen
gezogen. Wir haben die erste Konsequenz gezogen.
Aber es wird ein langer, steiniger Weg bleiben. Das
ist kein Sprint, das ist ein Marathon. Das sind unsere
Bemihungen.
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Dass unsere Bemuhungen schon erste Erfolge zei-
gen, kann man auch beobachten — trotz allem, was
einen dann auch stort. Beispielsweise wurde in Ber-
gisch-Gladbach - die Félle hdngen zusammen —
nach ersten Hinweisen schnell reagiert. Handys wur-
den beschlagnahmt und ausgewertet, Wohn- und Ar-
beitsrdume durchsucht. Innerhalb weniger Tage gab
es mehrere Festnahmen, und die Kinder sind in Si-
cherheit. Das ist genau der Unterschied. Man hat
sich sofort auf das Handy gestirzt, hat sich das an-
geguckt, ausgewertet und dann die Konsequenzen
gezogen.

Die Leitung des Falles wurde nach Bekanntgabe der
Dimension noch am Abend des 30. Oktober von Ber-
gisch-Gladbach nach Kdéln Ubertragen, wo das jetzt
auch behandelt wird.

Eines ist mittlerweile klar geworden: Wo Kinderpor-
nografie ist, da ist sehr oft auch sexueller Miss-
brauch. Deswegen muss man beiden Verdachtsmo-
menten mit groRer Intensitat nachgehen, so wie das
jetzt auch in den Fallen passiert ist.

Zu dem aktuellen Ermittlungsstand muss ich, glaube
ich, nichts mehr sagen, vielleicht nur eine Ergénzung
machen, die der Kollege Peter Biesenbach noch
nicht vorgetragen hat: Wir haben bis heute alleine 30
Terabyte an Daten auf mehr als 2.400 Datentragern
sichergestellt. Das sind etwa 7,5 Milliarden Schreib-
maschinenseiten, die 600.000 Aktenschranke fillen
wurden, nur fur diesen einen Fall, bis jetzt.

Alleine die Vorstellung, dass 1.800 Menschen in ei-
nem Chat Kinderpornos tauschen, haut einem ja die
FuRe weg. Mehr als 250 Kréfte der Polizei arbeiten
derzeit mit Hochdruck an diesem Mammutfall — das
darf ich Ihnen versichern; das ist genau wie bei der
Staatsanwaltschaft —, und zwar mit diesen Zielen:

Ziel eins ist, moglicherweise noch laufende Miss-
brauche aufzudecken und maéglichst schnell zu stop-
pen. Ich sage bewusst: moglichst schnell. Denn man
weil3: Bei den Kapazitaten wird das nicht so schnell
passieren, wie wir uns das alle ertrAumen oder win-
schen.

Ziel zwei ist, die Opfer der Missbrauche professionell
Zu betreuen, um eine Aufarbeitung zu ermdglichen.

Ziel drei ist, alle Straftaten beweissicher aufzuklaren.

Da es sich bei diesen Ermittlungen — das hat der Kol-
lege Biesenbach auch schon gesagt — um laufende
Ermittlungen handelt, kann ich dazu nicht mehr sa-
gen. Aber erschreckend genug sind die Informatio-
nen schon, die ich Ihnen gegeben habe oder die wir
auch schon gelesen haben.

Ich habe eine Bitte an uns alle. Vielleicht klingt das
komisch, aber ich habe diese Bitte immer wieder ge-
aulert, auch als ich mit den Obleuten geredet habe.
Ich habe einen Appell oder eine Bitte: Lassen Sie uns
die Staatsanwalte und die Polizei ihren Job machen.

Das ist ein schwieriger, ein belastender Job, aber ei-
ner, der sich lohnt, wie man jetzt in diesen Tagen
sieht. Es lohnt sich, wenn man die arbeiten lasst und
sie Stuck fur Stick die Sache aufrollen. Das Wort
slohnen®ist schon komisch. Denn das klingt ja positiv.
Ich befiirchte, es kommt noch mehr zutage. Das ist
nicht das Ende. Aber das muss weiter betrieben wer-
den.

Ich mdchte mich bei all denen, die daran arbeiten —
das geht bei solchen Debatten oft unter —, egal, an
welcher Stelle, Staatsanwaltschaft, Polizei, Jugend-
amter, daftir bedanken, dass sie sich so engagiert da
reinklemmen und arbeiten. Ich hoffe, dass sie durch-
halten. Wir versuchen, wie Sie der Presse entneh-
men konnen, die so zu begleiten, dass man das eini-
germallen ertragen kann.

Also: Kein Wunder, dass die Geschichte weitergeht.

Wir durfen auf keinen Fall in der Intensitat nachlas-
sen, die Sachen aufzubereiten, und genauso nicht in
der Intensitat, unsere Arbeitsweisen zu verandern
und anzupassen, immer, wenn neue Erkenntnisse
kommen, daflr zu sorgen, dass wir besser werden,
genauer werden, exakter werden, und da, wo einer
es noch nicht ganz verstanden hat, den auch noch
einmal aufzuklaren.

Manchmal hofft man — ich habe es ja auch gedacht —,
das passiert einmal, und dann ist — Simsalabim — alles
in Ordnung. Aber das ist leider komplizierter. Daflr
mdchte ich ein Stiick werben. — Danke sehr.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — Bevor ich Herrn Kollegen Wolf
von der SPD-Fraktion das Mikro freischalte fur die
erste Nachfrage, will ich rein vorsorglich darauf hin-
weisen, dass selbstverstandlich auch in der Frage-
stunde der Datenschutz gilt und einzuhalten ist. Das
bezieht sich sowohl auf diejenigen, die gleich Fragen
stellen, als auch auf die beiden Minister, die Antwor-
ten geben. Wenn wir uns nicht daran halten, haben
wir alle miteinander ein wirklich ernsthaftes Problem.

Herr Kollege Wolf, bitte.

Sven Wolf (SPD): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Ich méchte zunachst an die Vorbemerkungen der
beiden Minister anschlieBen, wenn Sie gestatten.
Auch fur mich fuhrt dieser Fall zu Sprachlosigkeit. Ich
glaube, alle hier im Haus sind von diesem Thema tief
bewegt, weil man es so schwer greifen und verste-
hen kann.

Eine zentrale Frage steht fur uns im Mittelpunkt. Das
entnehme ich jetzt auch den Schilderungen von
Ihnen, Herr Minister Biesenbach. Sie haben das ja
erganzt, Herr Minister Reul. Der verdéachtige oder be-
schuldigte Kinderschéander zeigt sich an und raumt
ein, dass er sich den Kindern nicht mehr nahert.
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Nach der jetzt aktuellen Berichterstattung soll er sich
noch dahin gehend eingelassen haben — wenn ich
hier die Berichterstattung zitieren darf —, dass er sich
bereits in den Jahren 2012 und 2013 kinderpornogra-
fisches Material angesehen habe. Womdéglich — das
wird auch in der Presseberichterstattung berichtet —
hatte es bereits im Jahr 2018 Hinweise aus dem Kin-
dergarten gegeben. Das ist das, was ich der aktuel-
len Presseberichterstattung entnehme. Das ist der
Sachverhalt, den ich lediglich wiedergebe.

Trotzdem sahen Polizei und Staatsanwaltschaft kei-
nen Grund zur Eile oder auch zur Uberpriifung der
Angaben.

Sie, Herr Minister Biesenbach, haben das aufgrund
der Erlauterungen und der Uberprifungen durch den
Generalstaatsanwalt wiedergegeben. Ich habe jetzt
daraus geschlossen, dass Sie sich diese Rechtsan-
sicht des Generalstaatsanwaltes zu Eigen machen,
diese Beanstandung der nicht beschleunigten Be-
schlagnahme von Daten.

Mich wirde trotzdem interessieren: Warum sahen
sowohl die Polizei als auch die Staatsanwaltschaft
keinen Grund zur Eile?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. — Auch wenn das eine wirklich
sehr erschitternde Thematik ist und ich nachvollzie-
hen kann, dass man Fragen in diesem Zusammen-
hang nicht einfach so in den Raum stellen kann, weil
man sie herleiten muss, will ich noch einmal fir alle,
die noch fragen, darauf aufmerksam machen, dass
wir uns nicht in einer Debatte, sondern in der Frage-
stunde befinden.

Ich vermute, dass Sie lhre Frage zunachst an Herrn
Minister Biesenbach gestellt haben. Und dann gu-
cken wir mal, wie es weitergeht. — Herr Biesenbach,
bitte.

Peter Biesenbach®, Minister der Justiz: Herr Kollege
Wolf, das, was mein Haus im Augenblick weil3, habe
ich vorgetragen. Wir haben den Bericht heute be-
kommen, und Dr. Burr war bis 13 Uhr damit beschéf-
tigt, mich ganz schnell zu informieren. Alles andere
ist noch ungesichert. Ich habe mir vorgenommen,
wenn ich hier irgendetwas vortrage, das wirklich erst
dann zu machen, wenn ich belastbar etwas dazu sa-
gen kann.

Ebenso steht unsere Bewertung noch aus. Denn
auch wir kennen erst seit wenigen Stunden die Be-
wertung des Generalstaatsanwaltes. Deswegen bitte
ich um Verstandnis, wenn ich jetzt nicht aus dem La-
mang heraus eine Bewertung abgebe. Aber ich kann
eines sagen: Ich habe erst einmal keinen Anlass,
dem Generalstaatsanwalt nicht zu folgen.

Wir haben am néchsten Mittwoch Rechtsausschuss-
sitzung. Ich habe den Tagesordnungspunkt bereits

angemeldet und werde dann moglicherweise weitere
Details in einer nichtdffentlichen Sitzung nennen, die
ich offentlich nicht nennen darf. Denn die Staatsan-
waltschaften — sowohl Kleve als auch die General-
staatsanwaltschaft — haben ausdriicklich darauf hin-
gewiesen.

Wegen der andauernden Ermittlungen und deren
mdglicher Gefahrdung sowie der schutzbedurftigen
Interessen der minderjahrigen Geschéadigten habe
ich gegen die o¢ffentliche Erérterung auch in parla-
mentarischen Gremien Bedenken.

Nachste Woche — nichtdffentlich — sind wir weiter und
kénnen dann auch Dinge berichten, die wir selbst im
Augenblick erst einmal zur Kenntnis genommen ha-
ben, aber noch nicht in irgendeiner Form verarbeiten
kénnen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Herr Reul bitte.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Abgeordne-
ter Wolf, Sie haben nach der polizeilichen Seite ge-
fragt. Ich kann wie Peter Biesenbach die Berichter-
stattung der Presse weder bestatigen noch demen-
tieren, erstens aus grundsatzlichen Grinden und
zweitens ... Bleiben wir bei den grundsatzlichen
Grunden, das reicht.

Wir haben am 04. und am 06.11., nachdem wir die
Information bekommen haben, die Leitung der Poli-
zei Wesel bei uns im Haus gehabt, und der Landrat
des Kreises Wesel hat umgehend eine Taskforce
eingesetzt, um die genauen Ablaufe zu klaren, die
noch zu klaren sind. Es kann sein, dass es da neue
Erkenntnisse gibt, es kann aber auch sein, dass es
keine gibt.

Das andere ist in den Ablaufen so gewesen, wie
soeben von mir und Herrn Biesenbach vorgetragen.
Das ist unser jetziger Stand.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Nun stellt Herr Kollege Engstfeld von Biindnis 90/Die
Grunen die nachste Frage.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Vielen Dank, Frau Préa-
sidentin. — Vielen Dank auch, Herr Minister Biesen-
bach und Herr Minister Reul, fiir Ihre Ausfihrungen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, befinden wir
uns zum jetzigen Zeitpunkt in einer Phase, in der die
Ermittlungen andauern und sich auf mdgliche weitere
Taten, Opfer und Téater beziehen. Wahrscheinlich
sind Zugriffe — und das wére meine Frage — zum jet-
zigen Zeitpunkt noch mdglich bzw. kénnten noch
vollzogen werden.

Wenn dem so ist, wirde ich in der heutigen Frage-
stunde — und ich vermute, das kann ich im Namen
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meiner anwesenden Kolleginnen und Kollegen sa-
gen — von weiteren Fragen absehen,

(Beifall von der CDU)

nicht weil wir nicht viele Fragen hatten — gerade nach
der aktuellen Berichterstattung, da kann ich an den
Kollegen Wolf ankntipfen, sind noch sehr viel mehr
Fragen entstanden —, sondern fur mich und fir uns
steht in dieser Phase, zum heutigen Zeitpunkt, der
Ermittlungserfolg im Vordergrund, und wir wollen die
Behdrden arbeiten lassen.

(Beifall von der CDU, der FDP und Matthi
Bolte-Richter [GRUNE])

Wir werden sicherlich — wir haben das schon ange-
deutet — nicht nur im Rechtsausschuss nachste Wo-
che, sondern auch im Innenausschuss, im Aus-
schuss fur Familie, Kinder und Jugend und im Ple-
num diese Vorgange aufzuarbeiten haben. Das tun
wir dann nachste Woche.

Meine Frage ist, ob es richtig ist — das ware die Pra-
misse —, dass die Ermittlungen noch laufen und Zu-
griffe noch maoglich waren.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld. — Ich schalte nun das Mikro-
fon fuir Herrn Minister Biesenbach frei.

Peter Biesenbach®, Minister der Justiz: Herr Engst-
feld, so ist es, und ich flrchte, dass wir uns damit
noch sehr lange beschéaftigen missen. Wenn meine
Infos stimmen, dann hat alleine ein Chat, in dem der-
jenige aus Bergisch Gladbach unterwegs war, etwa
1.800 Kontaktpersonen gehabt. Insbesondere die
ZAC in Kdln versucht intensiv, zu ermitteln, wer das
ist, denn die Personen melden sich nicht mit Klarna-
men und einer ladungsfahigen Anschrift an. Die Na-
men lauten etwa ,Pinguin® oder ,Herzblatt 3. Das
sind alles Geschichten, mit denen wir gar nichts an-
fangen kénnen.

Jetzt ist es wichtig, ob wir Uber die Spur, die wir ha-
ben, an denjenigen herankommen. Das wird bei allen
nicht gelingen, wenn der Server im Ausland steht. Je
nachdem wo der Server steht, sind Rechtshilfeersu-
chen oft Monate unterwegs. Meine Sorge ist, dass
wir aus technischen Griinden langst nicht alle wer-
den ermitteln kdnnen. Und ansonsten mussen wir —
und das wollen wir auch — richtig viel Arbeit investie-
ren, um das aufzuklaren.

Herbert Reul hat soeben die Zahlen genannt — mich
hauen sie um — 600.000 Blatter in Aktenordnern.
Diese Dinge — und sie machen uns alle betroffen —
werden uns noch lange beschéftigen, gemeinsam
mit dem, was wir da noch aufzuklaren haben und
auch aufklaren werden. Das schlief3t aber nicht aus,
dass wir auch zwischendurch schon Gerichtsverfah-
ren beginnen; denn wenn neue Sachen kommen,

kénnen wir ja auch nachschieben. Daran wird es
nicht mangeln.

Wenn Sie jetzt ganz viele Fragen haben: Wir werden
sie dann, wenn wir sie beantworten kénnen, auch
gerne beantworten.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Wolf von der SPD-Fraktion.

Sven Wolf (SPD): Vielen Dank, Frau Préasidentin. —
Wir sind uns, glaube ich, alle einig — so habe ich
Herrn Kollegen Engstfeld und auch Sie, Herr Minister
Biesenbach und Herr Minister Reul, verstanden —,
dass wir bei diesem Fall die Ermittlungen abwarten
wollen und sie nicht durch die parlamentarische Kon-
trolle in irgendeiner Weise dem Risiko aussetzen
wollen, dass etwas nicht ermittelt werden kann.

Insbesondere lhre, Herr Minister Biesenbach, Aus-
fuhrungen zu den Bewertungen durch den General-
staatsanwalt und auch die Tatsache, dass das Par-
lament gegenuber der Exekutive eine Kontrollfunk-
tion auszuiben hat, gebieten es, dass wir uns mit
dem Thema weiterhin beschaftigen.

Ich will noch eine Frage zu dem Zeitraum zwischen
Juni und Oktober formulieren, weil das eine Frage ist,
die uns alle umtreibt. Haben Sie —ich richte die Frage
an Sie beide — Verdachtsmomente, dass der Ver-
dachtige bzw. Beschuldigte in diesem Zeitraum wei-
tere Taten begangen hat?

(Gregor Golland [CDU]: Genau das sind die
Fragen, die die Ermittlungen gefahrden!)

Peter Biesenbach”, Minister der Justiz: Ich will
gerne zu der Frage etwas sagen, denn sie beschéaf-
tigt natdrlich auch uns, vollig klar. Herr Wolf, bis jetzt
liegen mir keine weiteren Hinweise vor. Das wird sich
maoglicherweise dann ergeben, wenn in diesem Fall
weitere Ermittlungen erfolgen. Wenn wir etwas erfah-
ren, werden wir es natirlich mitteilen. Ich schaue
noch einmal meinen Abteilungsleiter an.

(Peter Biesenbach, Minister der Justiz, tauscht
sich mit einem Mitarbeiter aus.)

— Ich hére gerade, dass Hinweise auf eine Tat vorlie-
gen, von der wir noch nicht wissen, wann genau sie
sich ereignet hat. Das kénnte vor dem Datum gewe-
sen sein, es konnte aber auch nach dem Datum ge-
wesen sein. Dahin gehend werden wir erst weiter er-
mitteln missen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Herr Minister Reul hatte
sich auch bemerkbar gemacht, und ich schalte sein
Mikro frei.
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Herbert Reul, Minister des Innern: Ich bedanke mich
sehr. — Herr Abgeordneter Wolf, Kolleginnen und
Kollegen, bevor der Sachverhalt ,Wesel* Uberhaupt
offentlich wurde, habe ich bereits die Obleute infor-
miert und gebeten, es nicht 6ffentlich zu diskutieren.
Die Absicht dahinter war genau die, die Herr Engst-
feld hier gerade vorgetragen hat. Wir wussten schon
damals — das ist ja schon einige Tage her —, dass das
erst der Anfang ist.

Um ein Gefuhl daftr zu vermitteln, wie lange, wie
kompliziert und wie vielfaltig die Sache sein kann,
habe ich Ihnen die Quantitaten eben benannt. Des-
wegen kann heute keiner — ich zumindest kann es
nicht — seriés die Frage beantworten, ob dazwischen
noch irgendetwas passiert ist. Unter Garantie wird
dazwischen noch irgendwo irgendetwas passiert
sein. Die Frage ist nur, bei wem und wo. Deswegen
halte ich es fur ganz, ganz wichtig und bitte ich Sie
darum —als Abgeordnete kénnen Sie natirlich immer
machen, was Sie mogen —, in diesem Prozess der
Ermittlungen keine Stérungen hervorzurufen.

(Beifall von der CDU)

Die Polizisten, die jetzt da dran sind — wir brauchen
kein Klatschen —, werten jede Stunde neue Daten
aus. Die Berge, die ich eben erwahnte, werden dazu
fuhren, dass sie immer wieder auf etwas Neues sto-
Ben. Das kann jetzt schon anders sein als noch vor
einer Stunde, als ich telefoniert habe. So ist das.

Manchmal wird etwas ermittelt, das erst der Anfang
fur einen néchsten Schritt ist — ich beschreibe das
mal ganz plakativ —, und aus dem folgt dann wieder
ein néchster. In dieser Kette kann es insofern auch
passieren, als man nach vier, funf oder zehn Schrit-
ten wieder am Anfang landet und dann doch etwas
sieht, von dem man dachte, das wére gar nichts.

Wenn wir ernsthaft damit umgehen wollen, missen
wir jetzt in Ruhe und solange es irgend geht ermitteln
lassen. Wir missen namlich die Namen der Tater o-
der mdglichen Téater ermitteln, um die dann vor Ge-
richt stellen zu kénnen.

Wenn ich aus Lugde etwas gelernt habe, dann, dass
es klug ist, auch mal ein bisschen zu schweigen und
die arbeiten zu lassen. So hat die systematische Ar-
beit der Polizisten in Bielefeld am Schluss in dieser
letzten Runde dazu beigetragen, dass die zwei
Haupttater so sauber, schnell und zugig verurteilt
worden sind. Das war granatenmaflig, wie schnell
das gelaufen ist und wie Polizei, Staatsanwalt und
Gerichte gearbeitet haben, sodass am Ende das
passiert ist, was die Menschen erwarten, namlich
dass der Staat wirkungsvoll handelt und diejenigen,
die so etwas tun, zligig zur Verantwortung zieht.

Ich bin ganz sicher — und das muss unser aller
Wunsch sein —, dass wir es auch in diesem Fall hin-
kriegen. Allerdings wird die Menge grol3er sein. Es

wird nicht mit zwei oder drei Tatern getan sein. Schon
jetzt ist offenkundig, wo wir bisher stecken.

Ich sage es mal salopp: Das Thema wurde von vie-
len — ich will keine Einzelnen oder Institutionen be-
nennen — nicht so ganz ernst genommen. Es war nir-
gendwo das Topthema und auch kein Thema, bei
dem man intensiv hingeschaut hat.

Insofern war Ligde — das klingt komisch — ganz wich-
tig daftir. Dadurch, dass wir Ligde so begonnen und
behandelt haben, wie wir es behandelt haben, haben
wir einen Einstieg daflr geliefert, dass wir damit ins-
gesamt ganz anders umgehen und viel mehr errei-
chen werden, als ich vor ein paar Monaten noch fur
moglich gehalten habe.

Jedes Mal, wenn man einen Anruf und wieder einen
neuen Hinweis bekommt, wo noch etwas aufgedeckt
worden ist, ist man erschrocken und beunruhigt.
Aber in Wirklichkeit bin ich auch zufrieden, weil ich
merke, dass der Staat, die Polizei und die Justiz funk-
tionieren.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich habe noch eine Frage von Frau
Kollegin Kapteinat von der SPD-Fraktion. lhr Mikro
ist offen.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Minister, Sie haben in Ihrer Ant-
wort gerade die Stabsstelle Kinderpornografie er-
wahnt. Ist diese mit den Vorgangen konfrontiert wor-
den, oder war sie involviert? Ist die Stabsstelle bei
den Untersuchungen auf den Fall in der Kreispolizei-
behorde Wesel gestoRen, oder wie ist das aufge-

poppt?

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Kollegin, ich
hatte eben schon ausgefihrt, tue es aber gerne noch
einmal, dass da ein dickes Missverstandnis besteht.

Diese Stabsstelle ... Nein, ich muss genauer sein,
damit das ganz klar wird: Derjenige, der die Aufgabe
jetzt als Leiter betreut, war zuvor damit betraut,
Ligde zu klaren. Dazu hatte er auch im Ausschuss
vorgetragen. Dann ist diese Aufgabe von ihm an an-
dere abgegeben worden, und er hat die Aufgabe
Stabsstelle tbernommen. Dort geht es darum, struk-
turelle Antworten zu finden, also — salopp gesagt —
aus Fehlern zu lernen und Zukunftskonzepte zu er-
arbeiten.

Was wir schon gedndert und wozu ich hier vorgetra-
gen habe, geht alles auf die Arbeit der Stabsstelle
zurtick. Mit den laufenden Fallen beschéaftigt sich die
Stabsstelle lediglich so wie die meisten: Sie werden
zur Kenntnis genommen oder, wenn sie dort zuséatz-
liche Erkenntnisse gewinnen, die uns helfen, Sie
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nehmen es auf und sagen, dass es da nhoch ein Loch
oder ein Problem gebe.

Aber dort ist man nicht damit beschaftigt, sich darum
zu kimmern und die Falle aufzuarbeiten. Das ma-
chen die zustédndigen Stellen; in diesem konkreten
Fall in KéIn, wo alles gebiindelt ist. Ich bin dankbar,
dass das an einer Stelle gebundelt ist. Das macht
den Uberblick mit Sicherheit leichter.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich schalte jetzt das Mikro fur Herrn
Kollegen Wolf von der SPD-Fraktion frei. Damit sind
dann auch Ihre Fragemaéglichkeiten erschopft.

Sven Wolf (SPD): Ich will nur zu den beiden Berich-
ten ergadnzende Verstandnisfragen stellen. Sie ha-
ben, Herr Minister Reul und Herr Minister Biesen-
bach, Uber unterschiedliche Zeitpunkte berichtet,
wann Sie selber angefangen haben, die Obleute zu
informieren und wann Sie informiert waren.

Vielleicht kdnnen Sie mir, jeweils getrennt natdrlich,
mitteilen, wann Sie im Zusammenhang mit den be-
kannt gewordenen Missbrauchsfallen tber entspre-
chende WE-Meldungen ins Haus informiert worden
sind.

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. — Wer méchte?

Herbert Reul, Minister des Innern: Jetzt brauche ich —
und ich vermute auch der Kollege Biesenbach — ein
paar Minuten Zeit, um das herauszusuchen. Es sind
unterschiedliche WE-Meldungen gewesen. Ich ver-
mute, Sie wollen das bezlglich Wesel wissen. Oder
das Ganze? — Dann dauert es langer.

Es gab natirlich WE-Meldungen zu Bergisch Glad-
bach; das war ein Datum. Es gab natirlich auch eine
WE-Meldung zu Wesel. Und es gab den Hinweis —
das Datum habe ich im Moment nicht prasent, be-
komme es aber gleich —, mit dem wir auf das Prob-
lem in Wesel hingewiesen worden sind. Vermutlich
interessiert Sie das?

(Sven Wolf [SPD] nickt.)

Als wir den Hinweis bekommen haben ... Wann war
das?

Vizepréasidentin Carina Godecke: Darf ich einen
Vorschlag machen, Herr Minister Reul? Ich glaube,
Herr Biesenbach kodnnte schon fir seinen Bereich
eine Antwort ...

Herbert Reul, Minister des Innern: Ich kann auch
antworten: Am 25.10. kam der Hinweis, dass es ein

Problem gibt. Am 04. und am 06.11. war der Behor-
denleiter bzw. der Polizeichef bei uns im Haus.

Das mit den Obleuten wollten Sie noch wissen. — Das
war am 05.11. Wie Sie horen und sehen, haben wir
die Obleute schon vor geraumer Zeit informiert.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. —
Ich schalte jetzt das Mikrofon von Herrn Minister
Biesenbach frei.

Peter Biesenbach”, Minister der Justiz: Herr Wolf,
wenn ich mich jetzt richtig erinnere — ich bitte Herrn
Dr. Burr, zu protestieren, wenn ich mich falsch erin-
nern sollte —, sind wir durch eine Presseanfrage da-
rauf aufmerksam geworden.

Denn — oh Wunder! — es gibt in dieser Situation oh-
nehin einige auffallige Zusammenarbeitsmoglichkei-
ten mit der Presse. Mehr will ich dazu heute aber
nicht sagen. Das klaren wir spater.

Bei uns ging also eine Presseanfrage ein, ob wir sie-
ben oder acht Fragen beantworten kénnten. Dadurch
haben wir davon erfahren.

Dann hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve am
Freitag letzter Woche einen Bericht geschickt, von
dem mir Herr Dr. Burr am Samstagmorgen fern-
mundlich berichtet hat.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

— Nein, die Pressemitteilung ist rausgeschickt wor-
den. Die haben wir veranlasst — nach dem Motto: Die
Presse will etwas wissen.

Er hat aber weiterhin einen Bericht angekindigt und
ihn am Freitag reingeschickt. Da ich aber am Freitag
in Berlin beim Bundesrat war, hat mir Herr Dr. Burr
am Samstag fernmundlich davon berichtet.

Ich hatte die Obleute kurz vor der letzten Rechtsaus-
schusssitzung kurz dber das informiert, was wir
wussten. Das war im Wesentlichen aber nur der In-
halt der Presseanfrage. Dann habe ich diejenigen am
Wochenende noch einmal angerufen und habe ihnen
gesagt: Am Montagmorgen schicken wir die Presse-
mitteilung noch jedem zu.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Ich habe jetzt keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vorliegen, wirde aber
trotzdem Herrn Minister Biesenbach noch einmal er-
ganzend das Wort erteilen.

Peter Biesenbach?”, Minister der Justiz: Kurze Er-
ganzung: Ich hore gerade, dass auch bei uns WE-
Meldungen eingegangen sind. Von denen habe ich
aber nichts gesehen. Wir sind ja auch im Verteiler der
WE-Meldungen drin. Meistens oder oft werden sie
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mir weitergeleitet. Das ist aus unserer Sicht mit den
WE-Meldungen aber nicht so fassbar gewesen, wie
wir das heute wissen. Obwohl: Das ist eine Vermu-
tung, weil ich sie ndmlich nicht bekommen habe.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich schaue noch einmal in die
Runde. — Es bleibt dabei, dass keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen.

Damit stelle ich fest, dass die Miindliche Anfrage 56
mit den Informationen, die heute in einer 6ffentlichen
Sitzung und zum gegenwartigen Zeitpunkt gegeben
werden konnten, beantwortet ist. Das weitere Verfah-
ren ist von beiden Ministern angekindigt worden. Es
ist angekindigt worden, dass in nichtéffentlichen Sit-
zungen dazu berichtet wird.

Ich mochte, weil das eine sehr aul3ergewdhnliche
Fragestunde war, allen Beteiligten fur die hohe Sen-
sibilitat und den Kolleginnen und Kollegen fir die an-
dauernde Ruhe im Plenarsaal ganz herzlich danken.

Mit der Feststellung, dass die Miindliche Anfrage 56
zurzeit beantwortet ist, schliel3e ich den Tagesord-
nungspunkt 6.

Ich rufe auf:

7 Revier. Heimat. Zukunft. Den Strukturwandel
im Steinkohle- und Braunkohlerevier zum Er-
folg fuhren!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7759

In Verbindung mit:

Strukturbriiche beim Kohleausstieg vermei-
den — Nordrhein-Westfalen als Energie- und In-
dustrieland sichern

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7764

Ich er6ffne die Aussprache. Entgegen der aufgerufe-
nen Antragsfolge gibt es fir die Redenreihenfolge
eine andere Verabredung. Frau Dr. Peill beginnt fur
die CDU-Fraktion.

Dr. Patricia Peill? (CDU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute, am
13. November 2019, sind wir fast auf der Zielgeraden
zur Eins-zu-eins-Umsetzung der WSB-
Empfehlungen.

Nun gilt es wirklich, die Krafte zu bindeln und sich
hier nicht noch zu verzetteln. Unser gemeinsamer

Auftrag ist doch, den Ausstieg aus der Kohle zu or-
ganisieren und zeitgleich einen Strukturwandel ohne
Briiche zu gewahrleisten.

Das ist eine Jahrhundertaufgabe. Es ist eine Riesen-
herausforderung. Dazu gibt es wirklich viele Fakto-
ren, die wir bedenken, einsetzen, umsetzen und er-
mdglichen missen. Einige davon sind dringend; sie
missen sofort passieren. Andere sind auch wichtig;
sie sind sehr weitreichend in ihrer Entscheidung.
Aber alles ist auf der gro3en Matrix préaventiver Struk-
turwandelpolitik zu finden.

Im obersten Quadranten gibt es allerdings zwei Fak-
toren, die zugleich wichtig und dringend sind.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Das sind erstens der Zeitfaktor und zweitens die Ab-
sicherung der finanziellen Zusagen.

Daher geht heute von hier ein ganz starker Appell an
die Bundesebene, erstens das Kohleausstiegsge-
setz noch in diesem Monat vorzulegen und zweitens
das Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen zeitlich
mit den Mitteln im Bundeshaushalt 2020 zu synchro-
nisieren und im Rahmen eines Sondervermdgens
Uber 20 Jahre abzusichern.

Das gibt namlich den Kommunen die Méglichkeit,
jetzt mit startklaren Projekten loszulegen. Das schafft
Arbeitsplatze. 2023 ist bald.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das ist heute dringend und wichtig. Gerne hatten wir
diesen Appell mit der SPD gemeinsam gemacht, um
ein starkes Zeichen fur die Region nach Berlin zu
senden.

Stattdessen befassen wir uns hier mit einem kleintei-
ligen Antrag, mit Details Uber zukinftige Umsetzun-
gen. Da wird zum Teil der Schritt drei vor dem Schritt
zwei gemacht; denn manche Dinge haben wir noch
gar nicht in der Hand.

Ich glaube, das ist gerade nicht hilfreich fir unser Re-
vier. Ich sehe den SPD-Antrag eher als ein Schatten-
boxen im Plenum von NRW zu einem falschen Zeit-
punkt mit Appellen an den falschen Adressaten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ich denke, das ist fir die Menschen im Revier gerade
nicht verstandlich. Ich fande es gut, wenn Sie diese
Zeit, in der Sie einen Gegenantrag geschrieben ha-
ben, genutzt und mit lhrem Bundesfinanzminister ge-
redet héatten. Das hétte den Menschen im Revier
wirklich geholfen.

(Beifall von der CDU)
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Sie haben in Threm Antrag eine To-do-Liste fir NRW
vorgetragen — wohl wissend, dass die Landesregie-
rung die meisten Dinge eigentlich schon in die Wege
geleitet oder umgesetzt hat. Schauen wir doch ein-
mal auf die Fakten:

Die Zukunftsagentur Rheinisches Revier hat fast 9
Millionen Euro bekommen, um die Koordination der
Revierknoten zu beginnen.

Es werden von Anfang an alle Beteiligten einbezo-
gen: die Gemeinden, die Kammern, die Gewerk-
schaften, die Wirtschaft, die Landwirtschaft, die Sozi-
alverbande, die Kirchen, die Zivilgesellschaft und die
Wissenschatft.

In einer breiten Beteiligung wird am 13. Dezember
2019 das erste Leitbild vorgestellit.

Ich war auf diesen Konferenzen und war beeindruckt,
was da in der Basis geschieht.

Wir setzen bei der Eins-zu-eins-Umsetzung aber
auch sehr auf die Bedurfnisse der Anrainer. Wir wol-
len diese beachten und die Abstdnde zum Tagebau
im Dialog mit den Menschen grof3zligig regeln. Auch
die Boschungskante haben wir im Auge.

Es wird ein ,Entlastungspaket Kernrevier® geben, so-
dass die Anrainerkommunen schnell und kurzfristig
ihre Projekte beginnen koénnen. Damit wird ihnen
auch bei der Finanzierung geholfen.

Wir schaffen durch den LEP und unser Entfesse-
lungspaket IV Erleichterungen — die Rahmenbedin-
gungen sind &hnlich wie in einer Sonderwirtschafts-
zone —, indem wir beschleunigte Genehmigungen,
ein attraktives Gewerbeflachenangebot und ein tiber-
zeugendes Standortmarketing schaffen.

Zur Stabsstelle: Frau Landsberg und ihr Team ma-
chen einen Superjob. Die Blrgermeister dort sagen
unisono, dass das so ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe SPD, Sie sehen: Die Landesregierung hat
nicht nur ihre Hausaufgaben gemacht, sondern geht
sogar in Vorleistung. Die Kofinanzierung der ersten
Forderperiode ist schon sichergestellt. Die Bezirksre-
gierung ist laut Frau Walsken sehr froh tber die per-
sonelle Verstarkung und sagt, so kénne sie im Pro-
zess gut an der Seite des Reviers stehen.

Noch einmal zuriick zu dem, um das es heute wirk-
lich geht, ndmlich unserem Appell nach Berlin: ,Eins
zu eins” heifdt flr uns auch Strompreisstabilitat und
Versorgungssicherheit, hei3t Sonderabschreibun-
gen fur die Firma, heif3t beschleunigter Netzausbau,
heil3t neue Speicher und heildt Staatsvertrag oder
Bund-Lé&nder-Vertrag.

Das sind Dinge, Uber die wir seit einem Jahr immer
wieder miteinander geredet haben. Liebe Kollegen
der Sozialdemokratie, wir hatten das zusammen im
Sinne einer Eins-zu-eins-Umsetzung unterschreiben

konnen. Sie sind aber — flir mich nicht verstandlich —
abgesprungen. Ich glaube, die Menschen im Revier
verstehen wirklich nicht, dass Sie sich dieser Verant-
wortung entzogen haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Noch einmal zu den Griinen: Frau Brems hat im Aus-
schuss am 4. September dieses Jahres gesagt, dass
wir eine gemeinsame Anstrengung unternehmen,
ergeht sich aber seitdem in der Uberbietung des
WSB-Kompromisses — immer noch ein Schippchen
auf das Eins-zu-Eins drauf.

Ihr Vorgehen erinnert mich ein bisschen an das
Gleichnis von Heinrich Bdll ,Die Waage der Baleks®,
in dem die Waage versteckt einseitig immer ein biss-
chen erschwert wird und auf der anderen Seite im-
mer mehr draufgesetzt wird, aber niemand weif3, wa-
rum das passiert. Die Folge in Heinrich Bélls Ge-
schichte ist Zwietracht im Lande.

Und genau das wollen wir nicht. Wir wollen alle mit-
nehmen, von Anfang an eins zu eins umsetzen und
einen starken Strukturwandel fir das Rheinische Re-
vier erreichen. Stimmen Sie doch noch unserem An-
trag zu. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Peill. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der FDP Herr Kollege Bombis das Wort.

Ralph Bombis” (FDP): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Zunachst einmal mdchte ich zu Beginn mei-
ner Rede die Gemeinsamkeiten betonen, die beim
Thema des Kohleausstiegs inzwischen in grundle-
genden Fragen in wesentlichen Teilen dieses Hau-
ses herrschen.

Wir diskutieren heute leider zwei Antrage, einmal von
den regierungstragenden Fraktionen und einmal von
der SPD-Fraktion.

Beide Antrage sind in der Zielrichtung klar. Der Koh-
leausstieg muss planbar sein. Die Menschen in den
Kohleregionen missen mitgenommen werden. Wir
missen neue Wirtschaftsstrukturen aufbauen, neue
Wertschopfungsketten aufbauen oder alte umbauen,
um keine Verluste fur die Menschen hinzunehmen,
bevor wir die alten verlieren. Das ist mittlerweile weit-
gehender Konsens hier im Haus, zumindest unter
den konstruktiven Fraktionen. Dartiber freue ich mich
wirklich.

Ich finde es schade — das will ich &hnlich wie Frau
Kollegin Dr. Peill auch deutlich sagen —, dass die
SPD am Ende nicht bereit war, hier einen gemeinsa-
men Antrag zu formulieren. Wenn ich mir lhren An-
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trag anschaue, sehe ich auch inhaltlich keinen An-
satz, warum wir nicht weiter gehen und zu einem ge-
meinsamen Antrag finden konnten. Das ist wirklich
bedauerlich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich finde das umso bedauerlicher, als dass wir doch
alle wissen, dass bis zum endgiiltigen Ausstiegsda-
tum 2038 — oder welches Jahr es am Ende sein
wird — noch eine lange Zeit vergeht. In dieser Zeit
wird es natirlich so sein, dass auch wir hier potenziell
noch mit der einen oder anderen politischen Variante
werden arbeiten missen. Deswegen ist die Beto-
nung der grundlegenden Gemeinsamkeiten doch
wichtig.

Wir sind als NRW mittlerweile — ich will die Diskus-
sion von heute Morgen nicht zu lange aufwérmen —
besser als zum Beispiel Baden-Wirttemberg. Wir er-
reichen unsere Klimaziele 2020, wahrend sie in
Deutschland insgesamt, auch in griin regierten oder
mitregierten Landern, klar verfehlt werden. Wir ge-
hen beim Klimaschutz mit gutem Beispiel voran. Der
Wirtschaftsminister hat heute Vormittag deutlich ge-
macht, dass Uber die Jahre weite Teile dieses Hau-
ses an diesen Bemuhungen beteiligt waren. Das
heil3t: Wir reduzieren die Emissionen klimawirksamer
Gase.

Wir sorgen aber auch dafir, dass Energie sicher,
sauber und auch bezahlbar ist. Aul3erdem sorgen wir
dafur, dass es durch den Kohleausstieg nicht zu
Strukturbriichen kommt.

Die Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und
Beschaftigung“ hat deswegen richtigerweise auch ei-
nen Weg aufgezeigt, wie die Herausforderungen
durch den Kohleausstieg positiv fir den Aufbau
neuer Wirtschaftsstrukturen und Wertschépfungsket-
ten nutzbar zu machen sind.

Deshalb muss man das Kohleausstiegsgesetz auf
der einen Seite und das Strukturstarkungsgesetz auf
der anderen Seite immer zusammendenken. Der
Bundestag sollte diese Gesetze auch zusammen be-
schlie3en und zeitnah zusammen in Kraft treten las-
sen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich hoffe sehr, dass der Bundestag auch in den kom-
menden Wochen in der Lage sein wird, diese Ge-
setze zu beschlieRen, und kann nur daftr werben,
dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, von der
SPD alles dafir in die Waagschale werfen —im Sinne
von Nordrhein-Westfalen und im Sinne der Men-
schen im Rheinischen Revier und in den anderen
Kohleregionen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Fur meine Fraktion ist klar: Wir halten, genau wie die
gesamte NRW-Koalition es immer wieder deutlich

sagt, an der Eins-zu-eins-Umsetzung des WSBK-
Beschlusses und der daraus folgenden Gesetze hier
in Nordrhein-Westfalen fest. Wir wollen keine Ab-
schlage, aber auch keine burokratischen Aufschlage
und Sonderwege. Wir erwarten zusatzliche Mittel fir
den politisch gewollten Strukturwandel aus Berlin
und nicht nur einen Verschiebebahnhof der Titel im
Bundeshaushalt, und wir erwarten eine planbare und
sichere Unterstiitzung des Bundes, am liebsten im
Rahmen eines Staatsvertrags oder einer Bund-Lan-
der-Vereinigung. Hier missen wir alle, alle konstruk-
tiven Fraktionen, unsere Verantwortung wahrneh-
men.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen ist
gut aufgestellt, um den Strukturwandel erfolgreich
meistern zu kdnnen. Wir haben die ldeen, wir haben
die Projekte, und wir haben die Mittel dafir. Wir ha-
ben sie vor Ort entwickelt. Es geht nicht ohne die
Bundesregierung. Aber wir haben hier in Nordrhein-
Westfalen und in den Revieren vor Ort sichergestellt,
dass eine Zusammenarbeit aller Akteure kommen
wird.

Das, was Sie in Inrem Antrag kleinteilig fordern, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion, ist
entweder langst schon beschlossene Sache, etwa in
der Zukunftsagentur Rheinisches Revier, oder wir
haben uns lange dazu bekannt, dass das kommen
wird.

Wir werden die Gewerkschaftsvertreter mithehmen.
Wir werden alle entscheidenden Verbadnde mitneh-
men. Die Anrainerkommunen werden eingebunden.
Wir haben eine Finanzierung sichergestelit.

Es gibt wirklich keinen Grund dafir, dass wir hier un-
terschiedliche Wege gehen. Die politische Erfahrung
zeigt, dass Sie lhren Antrag trotzdem aufrechterhal-
ten werden. Ich sage Ihnen aber: Lassen Sie uns den
Weg gemeinsam gehen.

Ich appelliere auch ausdriicklich an die Fraktion der
Grinen, Frau Duker. Bis 2038 ist es ein langer Weg.
Lassen Sie uns in den konstruktiven Fraktionen hier
weiterhin das Gespréch suchen — im Sinne der Mit-
arbeiter und im Sinne der Menschen vor Ort —, damit
wir sicherstellen kdnnen, dass es nicht zu plétzlichen,
schnellen Bewegungen auch auf politischer Ebene
kommt. Das sind wir den Menschen in der Region
schuldig. Das sind wir Nordrhein-Westfalen schuldig.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir als NRW-Koalition sind bereit, diese Generatio-
nenaufgabe in diesem Sinne zu lésen. Ich fordere
Sie auf: Kommen Sie zuriick! Denn wir sollten uns
nicht in einem solchen politischen Klein-Klein verzet-
teln. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Brockes — Entschuldigung, Bom-
bis.

(Heiterkeit und Zurufe)

Es gibt den Wunsch der Abgeordneten Frau Kollegin
Duker nach einer Zwischenfrage. Herr Bombis lasst
das zu. Bitte sehr, Frau Abgeordnete Diiker. Sie ha-
ben das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Danke, dass Sie das noch
zulassen, Herr Bombis. — Auf der einen Seite finde
ich das richtig, was Sie als Ziel formuliert haben —
namlich, dass bei einer so wichtigen Aufgabe die de-
mokratischen Fraktionen und Parteien untereinander
gesprachsbereit sein missen, um in der Zukunft hier
gemeinsam zu arbeiten.

Auf der anderen Seite haben wir aber auch das Er-
gebnis der sogenannten Kohlekommission, der
Kommission ,Wachstum, Strukturwandel und Be-
schaftigung®, und eine Eins-zu-eins-Umsetzung. Da-
ran ist eine gemeinsame Resolution ja gescheitert;
denn wir definieren ,Eins-zu-eins-Umsetzung® an-
ders.

Deswegen frage ich Sie: Sehen Sie in dem, was jetzt
als Referentenentwurf des Bundeswirtschaftsminis-
teriums vorgelegt wurde, eine Eins-zu-eins-Umset-
zung? Schlief3lich reduziert man die potenziellen Fl&-
chen fir den Ausbau der Erneuerbaren um bis zu
80 %. Sehen Sie in dem, was die Bundesregierung
gerade tut, die von lhnen immer wieder geforderte
Eins-zu-eins-Umsetzung?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Diiker. Vielen Dank auch dafir,
dass Sie letztlich doch noch den Schwenk zur Frage
gefunden haben. — Bitte sehr, Herr Kollege Bombis.

Ralph Bombis” (FDP): Frau Kollegin Diiker, ich
halte es fur wichtig, dass wir beim Umbau der Wirt-
schaft und beim Umbau der Energiestruktur in Nord-
rhein-Westfalen den Weg gehen, dass wir auch beim
Umbau zu und Aufbau von erneuerbaren Energien —
wir fuhren hier an verschiedenen Stellen die Diskus-
sion dariiber, wie man das am besten macht — si-
cherstellen, dass wir weiterhin eine bezahlbare, si-
chere Stromversorgung haben. Was letztendlich im
Gesetz der Bundesregierung stehen wird, wird man
sehen und bewerten missen. Es kommt dann bei
uns darauf an, das hier entsprechend umzusetzen.

Ich sage lhnen aber auch: Lassen Sie uns nicht den
Fehler machen, uns jetzt an einzelnen kleinteiligen
Punkten auseinanderdividieren zu lassen. Wir wer-
den auf dem Weg — das ist auch richtig so — unter
konstruktiven demokratischen Fraktionen in Einzel-
heiten immer unterschiedliche Auffassungen haben.

Es ist meiner Auffassung nach immer in Ordnung,
dass wir Uber verschiedene Punkte und dariber, wie
intensiv wir bestimmte Wege gehen wollen, streiten.

Die grundséatzliche Linie der Gemeinsamkeit sollten
wir aber nicht verlassen. Wenn wir uns als grundsétz-
liche Linie auf diese Eins-zu-eins-Umsetzung einigen
und dabei bleiben kénnen, haben wir hier eine
Chance. Vor allem treiben wir den Populisten, die
das Thema insgesamt leugnen, keine Menschen in
die Arme. Denn damit wirden wir uns allen und ins-
besondere den Demokraten in diesem Land einen
Barendienst erweisen. Lassen Sie uns also im Ge-
sprach bleiben und genau diese gemeinsame Linie
suchen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bombis. — Jetzt hat fur die Frak-
tion der SPD Herr Abgeordneter Kammerling das
Wort. Bitte sehr.

Stefan Ké&mmerling (SPD): Danke schon. — Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich dachte,
innerhalb der FDP sei mittlerweile geklart, wer fur das
Thema zusténdig ist, Herr Bombis oder Herr Bro-
ckes.

(Ralph Bombis [FDP]: Wir kénnen alle etwas
dazu sagen!)

Wenn aber sogar die Prasidentin durcheinander-
kommt, darf ich das in Zukunft bestimmt auch noch.

Gerichtet an die geschatzte Kollegin Frau Dr. Peill:
Ich spreche lhnen Gberhaupt nicht ab, dass Sie im
Thema sind. Sie sind das absolut; wir sehen uns vor
Ort héaufig genug bei Terminen. Ich mache lhnen
aber einen freundlichen Vorschlag. Wenn Sie unse-
ren Antrag nicht mehr als kleinteilig bezeichnen, biete
ich an, dass ich lhren Antrag nicht als oberflachlich
bezeichne.

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Oh!)

Ich glaube, das wére der etwas nettere Umgang mit-
einander.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen kurz un-
sere funf Leitgedanken vorstellen.

Leitgedanke 1: Erfolgreicher Wandel braucht einen
starken und aktiven Staat.

Beim Strukturstarkungsgesetz nimmt der Bund un-
zweifelhaft eine aktive Rolle ein. Er stellt rund 14 Mil-
liarden Euro zur Verfugung. Damit sollen Investitio-
nen in den Bereichen Forschung, Innovation und Inf-
rastruktur gefordert werden. Neue und gut bezahlte
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Arbeitsplatze sollen entstehen. Dazu ist aber die Ak-
tivitat der offentlichen Hand auf allen Ebenen erfor-
derlich.

Bund und Kommunen nehmen diese aktive Rolle
auch ein. Was macht aber diese Landesregierung?
Wir héren immer viele schéne Worte und Verspre-
chungen, sehen aber wenig konkretes Handeln. Im
Haushalt 2020 fehlen zum Beispiel Finanzzusagen
zur Ubernahme des Eigenanteils der Kommunen,
wenn diese Projekte aus dem Strukturstarkungsge-
setz finanzieren sollen. Deswegen appelliere ich an
Sie, meine Damen und Herren: Setzen Sie ein Zei-
chen und stellen Sie die Mittel im Haushalt 2020 be-
reit.

(Beifall von der SPD)

Leitgedanke 2: Erfolgreicher Wandel braucht die
Kommunen, die Sozialpartner und die Zivilgesell-
schaft.

Besonders in der eben schon angesprochenen Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier, in der das Struk-
tur- und Wirtschaftskonzept erarbeitet wird, missen
die Anrainerkommunen eine tragende Rolle bekom-
men. Ohne sie geht nichts. Sie sind der Schllssel
zum Erfolg. Es ist daher zu begrufRen, dass den
Kommunen nun endlich zumindest drei Sitze im Auf-
sichtsrat zugestanden werden.

Meine Damen und Herren, was haben sich CDU und
FDP genau bei dieser Frage in den vergangenen Mo-
naten angestellt!

(Ralph Bombis [FDP]: Das stimmt doch uber-
haupt nicht!)

Es hat Ewigkeiten gedauert, bis endlich durchgesetzt
war,

(Ralph Bombis [FDP]: Wir haben das in der
ZRR vollig konstruktiv geregelt!)

dass die Kommunen hier ein Mitspracherecht in
Form von Aufsichtsratsplatzen bekommen.

Jetzt appelliere ich einmal an Sie. Es geht ja auch
noch um die Frage, ob die Anrainerkommunen Ge-
sellschafter werden dirfen. Stellen Sie sich in dieser
Frage nicht genauso an, sondern folgen Sie da direkt
dem Ruf der Anrainerkommunen und der SPD-
Fraktion. Das stéande Ihnen gut zu Gesicht.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Leitgedanke 3: Erfolgreicher Wandel braucht eine
gute Organisation.

Mit der Zukunftsagentur Rheinisches Revier, dem
Regionalverband Ruhr und anderen Planungsver-
bunden haben wir vor Ort schon diverse Strukturen.
In der Landesregierung gibt es mittlerweile immerhin
einen Planungsstart im Wirtschaftsministerium.

Meine Damen und Herren, wir wollen auch in der
Staatskanzlei einen Revierbeauftragten ansiedeln.
Denn aus unserer Sicht missen der Umbau der
Energiewirtschaft, der Wandel der Industrie und die
Gestaltung des Strukturwandels in den Revieren
Chefsache sein.

In keinem Fall — Frau Dr. Peill hat das auch ange-
sprochen — darf der Faktor Zeit unterschatzt werden.
Wenn bis zum Jahr 2022 massiv Kraftwerkskapazi-
taten im Rheinischen Revier abgeschaltet werden,
bleiben nicht einmal mehr drei Jahre, um sich vor Ort
auf den Wandel vorzubereiten. Es missen deshalb
unverziglich MalRnahmen auf den Weg gebracht
werden, um die Planungs- und Genehmigungsver-
fahren sofort spiirbar zu beschleunigen.

Wir brauchen Sonderregelungen und einen Vorrang-
plan fir die betroffenen Kommunen, damit sie schnell
neue Flachen planen und erschlie3en kénnen.

Zudem mussen die finanziellen Mittel aus dem Struk-
turstérkungsgesetz mit einem Staatsvertrag oder ei-
ner Bund-Lander-Vereinbarung dauerhaft rechtlich
abgesichert werden.

Leitgedanke 4: Erfolgreicher Wandel braucht innova-
tive Unternehmen.

Bund und Land werden den Wandel in den Revieren
nicht alleine schaffen. Dafiir brauchen wir innovative
Unternehmen, die sich im Rheinischen Revier und im
Ruhrgebiet ansiedeln. Die Férdersummen im Struk-
turstarkungsgesetz sollen Anreize flr weitere private
Investitionen setzen.

Dafir bedarf es fur Unternehmen aber auch steuerli-
cher Anreize. Sonderabschreibungen fir Unterneh-
men und Betriebe, die sich in den beiden Revieren
ansiedeln, kénnten dabei eine Mdglichkeit sein. Die
Landesregierung muss sich im Bundesrat fir ent-
sprechende Instrumente einsetzen.

Leitgedanke 5 — damit darf ich auch gleich schlie-
Ben —: Erfolgreicher Wandel braucht schlussendlich
auch eine starke Mobilitét.

Lassen Sie uns die Mittel des Strukturstarkungsge-
setzes nutzen und neue Formen der Mobilitat in den
Revieren erforschen, erproben und auch zur Markt-
reife bringen. Lassen Sie uns aber auch die Mittel
nutzen, um im Besonderen das Schienennetz im
Rheinischen Revier auszubauen. Dazu mussen teil-
weise neue Schienenanbindungen geschaffen, Tak-
tungen erhoht und Kapazitaten erweitert werden.

Was wir nicht wollen, ist ein Verschiebebahnhof zwi-
schen dem Strukturstarkungsgesetz und dem Bun-
desverkehrswegeplan. Wir wollen neue Mal3nahmen
fordern bzw. Mal3nahmen, die im aktuellen Bundes-
verkehrswegeplan keine Chance auf Realisierung
haben. Auch hier, meine Damen und Herren, ist die
Landesregierung gefragt.
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Meine Redezeit ist zu Ende. Da Herr Bombis aber
auch ein bisschen Giberzogen hat, mdchte ich — viel-
leicht mit der freundlichen Genehmigung von da
oben — noch einen abschlieBenden Satz sagen.

Herr Bombis und Frau Dr. Peill, wir haben Ihnen die
Hand ausgestreckt. Wir haben uns inhaltlich mit Ih-
rem Antrag auseinandergesetzt. Wenn Sie ein ge-
meinsames Beschreiten des Weges fordern, darf ich
Sie bitten, das auf Augenhdhe zu tun. Dann sind wir
dazu bereit. So, wie das bis jetzt passiert ist, war es
fir uns nicht mdglich, den Weg mitzugehen. Das
heil3t fur die Zukunft aber nichts. Die Hand ist ausge-
streckt. Die Aufgabe grol3. Lassen Sie uns dort, wo
es sich anbietet, gerne gemeinsam marschieren.
Aber dann muss es auch inhaltlich stimmen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kdmmerling. — Als nachster Red-
ner hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der
Abgeordnete Becker das Wort. Bitte sehr.

Horst Becker (GRUNE): Schénen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Ich sage auch nicht ,da oben*; schlieBlich
sitzen Sie auf lhrem angestammten Platz.

Meine Damen und Herren! Schaut man sich die An-
trage an, fallt zunachst auf, dass wir uns, seitdem im
Januar dieses Jahres der Beschluss der Kommission
gefallt worden ist, immer noch in einem Stadium be-
wegen, in dem wir Forderungen an den Bund stellen.
Insbesondere bei dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen fallt auf, dass darin nicht ein einziges Mal die
Landesregierung erwahnt ist, aber gezahlte funf Mal
von einer Forderung an den Bund die Rede ist.

Zudem sprechen Sie immer wieder von einer Eins-
zu-eins-Umsetzung. Da waren wir ganz bei lhnen.
Schaut man aber genauer hin, fallt auf, dass Sie sich
in der Sache immer weiter von einer Eins-zu-eins-
Umsetzung entfernen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, die
Grinde dafir sind natirlich hier im Land zu suchen.
Sie fuBen aber ganz offensichtlich auch auf dem Wis-
sen, dass das Erreichen einer Eins-zu-Eins-Umset-
zung im Bund schwierig ist.

Ich méchte lhnen das auch erlautern. Es ist ein gro-
Rer Unterschied, ob Sie einen Staatsvertrag oder
eine Bund-L&ander-Vereinbarung einfordern. Ein
Staatsvertrag ist viel weitergehend. Das wissen Sie
auch. Aber Sie leiten bereits in lhrem Antrag das
erste Mal den Abschied von einem Staatsvertrag ein
und konzentrieren sich auf eine Bund-L&nder-Verein-
barung —

(Stefan Kémmerling [SPD]: Oder auf ein Son-
dervermogen!)

ausgerechnet bei dem Bundesland, das im Verhalt-
nis zu den Ostlandern mit Abstand am meisten da-
von betroffen ist. Darin sind wir uns hoffentlich wieder
einig. Das ist ein verheerendes Signal.

Sie sagen doch immer: Wir wollen gemeinsam vorge-
hen. — Dann sollten Sie, unabhangig von allen ande-
ren Unterschieden, wenigstens Abstand von einer ein-
fachen Bund-Lander-Vereinbarung nehmen, diese
Passage wieder streichen und sich auf den Staatsver-
trag konzentrieren.

Lassen Sie mich noch etwas hinzufiigen. In dem Ent-
wurf zum Kohleausstieg von gestern Abend ist ers-
tens nur der Zeitraum bis 2026 beschrieben. Zwei-
tens ist darin von der Braunkohle faktisch Gberhaupt
nicht die Rede. Das ist eine Leerstelle. Drittens sagt
man etwas zur Steinkohle. Im Ubrigen ist auch in Be-
zug auf die Abschaltungen Uberhaupt nichts Konkre-
tes erwahnt. Vielmehr lasst man mehr oder weniger
eine formulierte Bitte an die Unternehmen im Raum
stehen, in der nachsten Zeit bis zu acht Kraftwerke
abzuschalten.

Jetzt kdnnte man denken, dass Sie, wenn Sie darum
werben, dass wir uns gemeinsam beim Bund fur die
Durchsetzung einer Eins-zu-eins-Umsetzung bemda-
hen, auch tatséchlich betonen: Das sind Dinge, die
so nicht gehen. — In dieser Hinsicht héren wir aber
nichts von lhnen. Das meinen Sie mit ,gemeinsam®
also offensichtlich nicht. Vielmehr meinen Sie da-
mit — ich interpretiere das einmal —, dass wir Seit an
Seit mit Ihnen sagen sollen, dass der Bund im Zwei-
felsfall schuld ist und Sie hier alles richtig gemacht
haben.

(Beifall von den GRUNEN)
Das kénnen wir nicht machen.

Wir kdnnen Sie aber darauf hinweisen, dass Sie — da
war der Kollege gerade nicht auf dem neuesten
Stand — fUr das nachste Haushaltsjahr im Verénde-
rungsnachweis eine Summe von 29 Millionen Euro
eintragen wollen und fur die Folgejahre noch einmal
knappe 200 Millionen Euro vorsehen, sodass Sie fir
die sieben Jahre auf jeweils 29 Millionen Euro kom-
men.

Aber Sie teilen uns nicht mit, was Ihr Anteil als Land
ist, auRer maglicherweise den 10-%-Anteil, den die
Kommunen nicht erbringen kdénnen, wenn sie im
Haushaltssicherungskonzept sind, zu tbernehmen,
was der Eigenanteil des Landes ist.

Herr Minister, das Sofortprogramm ist nun wirklich —
Entschuldigung, dass ich es so deutlich sage — ein
Sammelsurium von Sowieso-Mal3nahmen des Bun-
des und von den Hochschulgeschichten, an denen
Sie hdngen — das weil} ich —, die ich auch durchaus
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nicht falsch finde, aber die in der Substanz nun tber-
haupt nicht ausreichen.

Deswegen kénnen wir das am Ende des Tages aus
guten Grinden nicht mitmachen. Wer eins zu eins
von uns fordert, sollte dann auch wirklich eins zu eins
meinen und auch gemeinsam leben.

(Beifall von den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch wenige Satze zum SPD-
Antrag sagen. Den SPD-Antrag abzutun als Forde-
rungen, die alle schon erfullt seien, halten ich und
meine Fraktion flr schlicht falsch. Wir stimmen den
meisten Forderungen zu.

Wir wiirden sogar zustimmen, wenn man prazise be-
schreiben wirde, welche Planungsbeschleunigun-
gen gemeint sind, und dartiber reden wirde, wie die
aussehen wirden, dass man die eventuell machen
kann.

Aber eine pauschale Forderung an den Bundesge-
setzgeber, das Baugesetz und andere Gesetze so zu
andern, dass man bei Infrastrukturvorhaben alles be-
schleunigt, egal, durch was man es beschleunigt, er-
scheint uns doch zu weitgehend. Wir bitten umge-
kehrt die SPD, noch mal dariber nachzudenken.

Auf jeden Fall kbnnen wir diesem Punkt nicht zustim-
men, danken aber daflr, dass Sie die getrennte Ab-
stimmung maoglich gemacht haben. Das ermdglicht
uns wiederum, den anderen Punkten aul3er diesem
vierten Punkt auf Seite 5 zuzustimmen. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Als n&chster Redner
hat fur die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Loose
das Wort.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei-
den Antragen ist eines gemein: Ihnen, liebe SPD,
geht es nicht um die 10.000 Arbeitnehmer im Tage-
bau, und lhnen, liebe CDU und FDP, geht es nicht
um die 125.000 Arbeitnehmer in der energieintensi-
ven Industrie.

So zitiere ich zun&chst aus dem Antrag der SPD:

,Stadte, Gemeinden, Gewerkschaften, Sozialver-
béande, Kirchen und die gesamte Zivilgesellschaft
missen in diesem massiven Transformationspro-
zess mitgenommen werden.*

Und nun CDU und FDP dazu:

.,mussen Stadte, Gemeinden, Gewerkschaften,
Sozialverbéande, Kirchen und die gesamte Zivilge-

sellschaft als Beteiligte in diesem herausfordern-
den Transformationsprozess mitgenommen wer-
den.”

Merken Sie was? — Ja, ich weil, es liest sich, als
wenn es keine Unterschiede zwischen den Parteien
gibt.

Aber noch etwas: Weder der SPD noch der CDU und
schon lange nicht der FDP kommt noch das Wort , Ar-
beiter” Giber die Lippen. Statt also die Arbeiter im Ta-
gebau, statt also die Arbeiter bei Thyssen oder bei
Ford mitzunehmen, soll eine omindse Zivilgesell-
schaft mitgenommen werden. Arbeiter und Malo-
cher — dafir kdmpft inzwischen nur noch die Alterna-
tive fir Deutschland.

(Beifall von der AfD)

Denn genau um diese Arbeiter geht es beim staatlich
erzwungenen Kohleausstieg. Uns allen muss es da-
rum gehen, Arbeitsplatze in Deutschland zu erhalten,
statt sie zu vernichten.

Aber da sind Sie sich alle vier inzwischen einig: Sie
wollen gemeinsam vernichten, wie ich es heute ge-
lernt habe. 125.000 Arbeitsplatze in der energieinten-
siven Industrie sind 125.000 gut bezahlte Arbeits-
platze. Das sind 125.000 Arbeitsplatze mit hoher
Wertschdpfung. Das sind 125.000 Familien, die auf-
grund lhrer Politik Existenzangste haben.

Aus Sicht von CDU und FDP sowie der SPD ist Ar-
beit aber nicht mehr so wichtig. Die Angst vor dem
Klimawandel ist wichtiger, und das, obwohl die Nah-
rungsmittelproduktion in der Welt aufgrund des stei-
genden CO2-Gehalts in der Luft seit Jahrzehnten zu-
nimmt, und das, obwohl Warmperioden in der
Menschheitsgeschichte immer ein Segen fir den
Wohlstand und fir die Menschen bedeuteten. Die
groRten Hungersnote, die grolRten Seuchen, die
grofRten Krankheiten fanden in Kaltperioden statt.

Doch jetzt wird behauptet, dass Warmperioden et-
was Schlechtes seien. Jeder in der Presse und im
Fernsehen soll das gefalligst unterstiitzen, denn Sie
wissen ja: Die Partei, die Partei, die hat immer recht.

Deshalb mdéchte eine Frau Baerbock auch, dass im
Staatsfernsehen keine Kritiker mehr zu Wort kom-
men. Wer nicht die Klimatheorien der vier Klimaan-
gstparteien unterstiitzt, darf nicht mehr ins Fernse-
hen.

Auch anderswo darf es keine Kritik mehr geben. Des-
halb wird die Opposition, wie zuletzt in Milheim, nie-
dergeschrien. Willkommen in der nachsten sozialisti-
schen Diktatur.

(Michael Hubner [SPD]: Den Debatten sind
Sie heute nicht gefolgt!)

Alle Klimaangstparteien wollen schlie3lich ungestoért
das Geld zum Fenster hinauswerfen, eine Ver-
schwendung von Volksvermdgen und Wohlstand in
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einem nie da gewesenen Ausmalf3, denn der Kohle-
ausstieg wird am Klimawandel nichts &ndern, und
auch das CO2 wird in der EU dadurch nicht weniger.

Das einzige Instrument, das eine Reduktion des CO2
auf EU-Ebene bewirken kann, ist die Vernichtung
von COg»-Zertifikaten. Das haben endlich auch mal
die CDU und FDP auf Seite 3 ihres Antrags erkannt.
Dort heil3t es, dass es entscheidend sei, dass die frei
werdenden Emissionszertifikate innerhalb des EU-
ETS neutralisiert werden, sprich: Zertifikate sollen
vernichtet werden.

Die Vernichtung von Zertifikaten in diesem System
ist auch tatséchlich das einzige Instrument, um wirk-
sam COz2 in der EU zu reduzieren. Doch dafir muss-
ten Sie kein einziges — ich wiederhole: kein einzi-
ges — Kohlekraftwerk abschalten. Sie missten keine
Arbeitsplatze vernichten, aber Sie wollen es ja.

(Beifall von der AfD)

Wie ich schon heute Morgen in der Aktuellen Stunde
ausgefuhrt habe, héatten Sie fir die gesamte COq-
Reduktion der letzten 14 Jahre nur Zertifikate im
Wert von 2,4 Milliarden Euro vernichten mussen.
Stattdessen haben Sie viele neue Windmillionare ge-
schaffen, alles bezahlt durch die Steuern und Abga-
ben der hart arbeitenden Malocher.

Aber die Wabhrheit, liebe Kollegen, setzt sich am
Ende durch. Wir werden |hre weitere soziale Spal-
tung, wir werden Ihre weitere Arbeitsplatzvernich-
tung, wir werden lhre weitere Industrievernichtung
nicht unterstutzen.

Wir setzen uns als AfD fur die Arbeiter in Deutsch-
land ein, egal, ob es der Malocher bei Thyssen, bei
Ford oder im Tagebau ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose fiir die Fraktion der AfD. —
Als néchster Redner hat fir die Landesregierung
Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur
die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen ist der
im Rahmen der Kommission ,Wachstum, Struktur-
wandel und Beschéftigung“ verhandelte beschleu-
nigte Kohleausstieg eine enorme Herausforderung.

Der ausgehandelte Kompromiss stellt fir die Region
aber auch eine Chance fiur die Entfachung einer
neuen Entwicklungsdynamik und die Schaffung
nachhaltiger Zukunftsperspektiven dar.

Damit diese Chance realisiert werden kann, braucht
es Klarheit Uber den konkreten Zeitplan des Koh-
leausstiegs sowie eine sichere Finanzierung der ge-
planten strukturpolitischen Mal3nahmen.

Die Landesregierung erwartet daher von der Bun-
desregierung eine ziigige Realisierung der hierfir er-
forderlichen gesetzlichen Grundlagen, insbesondere
die Verabschiedung des angekiindigten Strukturstéar-
kungsgesetzes und des Kohleausstiegsgesetzes.

Erfreulich ist, dass auf Bundesebene hinsichtlich der
gesetzlichen Rahmenbedingung weiter Fahrt aufge-
nommen wird. Wir haben es heute Morgen schon an-
gesprochen: Wir haben im Bundeskabinett bereits
das Strukturstarkungsgesetz gesehen.

Wie wir wissen, sieht das Strukturstarkungsgesetz
fur die Kohleregionen bis zum Jahr 2038 ein Gesamt-
volumen von bis zu 40 Milliarden Euro vor. Hiervon
entfallen 37 %, also bis zu 14,8 Milliarden Euro, auf
das Rheinische Revier.

Der Referentenentwurf setzt die Empfehlung der
WSB-Kommission weitgehend um. Gleichwohl gibt
es aus unserer Sicht Optimierungsbedarfe, um eine
effektive Forderung zu ermdglichen. Diese haben wir
im Bundesratsverfahren zum Strukturstarkungsge-
setz geltend gemacht. Ich bin auch dankbar fur den
Antrag der Fraktionen, in dem diese Punkte auch
noch einmal entsprechend unterstitzt werden.

Der weit Uberwiegende Anteil der von Nordrhein-
Westfalen eingebrachten Antrage hat im Rahmen
der Sitzung des Bundesratsplenums am 11. Oktober
eine Mehrheit erhalten. Besonders hervorzuheben
ist, dass es eine Mehrheit fUr eine Finanzierung des
40 Milliarden-Euro-Budgets aus zusatzlichen Ver-
starkungsmitteln wie auch eine Mehrheit fiir die Ein-
richtung eines Sondervermdgens, das die langfris-
tige Bereitstellung der Mittel sichern soll, gab.

Die Landesregierung hat diesen Prozess von Beginn
an intensiv begleitet und sich fiir die Belange des
Rheinischen Reviers eingesetzt. Sie wird dies auch
weiterhin mit groRem Engagement tun und eine Eins-
zu-eins-Umsetzung der Empfehlung der Kommission
~Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung®“ von
der Bundesregierung einfordern.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Lassen Sie mich hier eine Bemerkung zu dem, was
Sie, lieber Herr Becker, gemacht haben, ausfiihren.
Wir beide erinnern uns ja auch noch an Bonn-Berlin.
So sehr die Parteien unterschiedlicher Auffassungen
zu manchen Punkten in der Region und damals auch
im Landtag und in der Landesregierung waren, so
haben die betroffenen Regionen und die Landesre-
gierung in der Frage des Bonn-Berlin-Gesetzes die
gemeinsamen Interessen vertreten.

Der Staatsvertrag steht tatséchlich in den Empfeh-
lungen des WSB-Kommissionsberichts. Dann muss
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es naturlich das Ziel des Ministerprasidenten, mein
Ziel und das Ziel der Landesregierung sein, dass wir
auch diese Punkte realisieren kénnen.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Dann ist es doch umso wichtiger, dass man hier im
Landtag zusammen versucht, sich hinter die Ziele zu
stellen, als wenn man sich schon wieder

(Beifall von der CDU und der FDP)

mit einem Bein davonstiehlt und sagt: Naja, da ist
nicht alles so, wie wir es uns gewiinscht hatten.

Ich will das einmal mit unserer damaligen Situation
vergleichen: Wenn wir nach neun Monaten damals
bei dem Bonn-Berlin-Gesetz schon so weit gewesen
waren, eine nahezu 90%ige Erreichung aller Ziele zu
haben, und es ginge jetzt nur noch um die letzten
10 %,

(Horst Becker [GRUNE]: Wie kommen Sie
denn auf 90 %?)

waren wir wirklich alle mit groRem Engagement da-
bei gewesen, im Schulterschluss auch diesen letzten
Weg gemeinsam zu gehen, um fir die nachsten
20 Jahre — und Uber die reden wir hier fir die Region
und die Menschen — das Beste aus dieser Vereinba-
rung fir das Land, fur die Menschen und fur die Re-
gion herausverhandeln zu kénnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Rheinische Revier
hat sich zum Ziel gesetzt, eine européische Modell-
region fur Energieversorgungs- und Ressourcensi-
cherheit zu werden. Ein Wirtschafts- und Strukturpro-
gramm zur Umsetzung dieser Vision wird derzeit aus
der Region heraus von der Zukunftsagentur Rheini-
sches Revier und den Revierknoten erarbeitet.

Parallel hierzu hat die Landesregierung ihre notwen-
digen Vorkehrungen getroffen. So hat sie eigene ef-
fektive organisatorische Rahmenbedingungen ge-
schaffen, um den Strukturwandel im Rheinischen
Revier erfolgreich zu gestalten.

Die Zukunftsagentur Rheinisches Revier wird zu ei-
nem zentralen Knotenpunkt zur Steuerung und Ko-
ordinierung des Strukturwandels ausgebaut. Auf der
Ebene des Landes habe ich in meinem Haus den
Stabsbereich ,Strukturwandel Rheinisches Revier*
eingerichtet, der den Prozess strategisch begleitet
und die Verwaltungsbehorde zur Abwicklung der For-
derung sein wird.

Die Bezirksregierung Koln wird fur die Projektbewilli-
gung zustandig sein. Dafir baut sie gerade eine ei-
gene Einheit zur Begleitung des Strukturwandels auf.

Innerhalb der Landesregierung findet per Kabinetts-
beschluss eine enge Abstimmung dber die IMAG
,=Rheinisches Revier* statt.

Hinsichtlich des Ziels, Innovations- und Ansiedlungs-
anreize fur Unternehmen zu schaffen, prift die Lan-
desregierung auf der Basis des Entfesselungspa-
ketes IV weitere Erleichterungen fur Investoren &hn-
lich den Rahmenbedingungen in einer Sonderwirt-
schaftszone etwa bei Genehmigungen, aber auch
durch ein attraktives Gewerbeflachenangebot und
ein Uberzeugendes Standortmarketing.

Nicht zuletzt liegen der Landesregierung die Belange
der Tagebauanrainerkommunen am Herzen. Dazu
ist zurzeit ein Entlastungspaket Kernrevier in Bear-
beitung, das den Kommunen im Rheinischen Revier
eine wichtige Hilfestellung geben wird.

Die Landesregierung steht ebenfalls im engen Aus-
tausch mit den betroffenen Kommunen und Kreisen
der Steinkohlekraftwerkstandorte in Nordrhein-West-
falen.

Kommunen und Kreise werden in einem durch die
Businessmetropole Ruhr moderierten Strategiepro-
zess gemeinsam ein regionales Handlungskonzept
fur die Verwendung der geplanten Strukturhilfen er-
arbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung hat all diese Prozesse angeschoben
und dazu im Haushalt auch entsprechende Mittel be-
reitgestellt. Wir haben uns auch in einer Ergdnzungs-
vorlage darauf eingerichtet, dass der Bund seine
Programme wie geplant ab dem néchsten Jahr zur
Umsetzung bringen wird.

Wir stehen vor grol3en Herausforderungen, aber
auch vor riesigen Chancen. Wir wollen die Chancen
mit Ihnen gemeinsam nutzen. Wir danken lhnen sehr
fur lhre Unterstiitzung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Pinkwart, auch dass Sie die Re-
dezeitiiberziehungen der Fraktionen zuvor mit der
Uberziehung der Redezeit der Landesregierung wie-
der ins rechte Licht gertickt haben.

Sie haben vielleicht auch gesehen, dass eine Kurzin-
tervention von der AfD-Fraktion vom Abgeordneten
Loose angemeldet worden ist. Es steht Ihnen frei,
diese an lhrem Platz oder hier am Redepult zu be-
antworten, ganz nach Belieben.

Jetzt hat Herr Abgeordneter Loose das Wort fir
90 Sekunden Kurzintervention.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Minister! Duisburg-Nord,
Gelsenkirchen-Sid: 12 % Arbeitslosigkeit. Diese Re-
gionen haben schon den letzten Strukturwandel nicht
verkraftet.
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Sie haben gesagt, Sie danken fur den Antrag der
Fraktionen. In dem wird wieder die Forderung von
CDU und FDP gestellt: Kein Kumpel darf ins Berg-
freie fallen. — Das steht auf Seite 2 des CDU-
Antrages. Wir haben im Sommer erlebt, wie hier
80 Bergleute auf der Triblne salRen

(Zuruf von der SPD: lhre Leute!)

von 200 Bergmitarbeitern, denen im Juni zum Ablauf
des Jahres gekiindigt wurde.

Ware es jetzt nicht zundchst an der Zeit, sich um
diese Bergleute zu kiimmern, bevor Sie neue Ver-
sprechen machen, dass andere Bergleute ebenfalls
nicht ins Bergfreie fallen, wo doch das letzte schon
gescheitert ist? — Danke.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Herr Minister Professor
Dr. Pinkwart, Ihr Mikrofon ist freigeschaltet.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ganz herzli-
chen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Abgeordneter,
ich will hier — auch als friilheres Regierungsmitglied,
das am Zustandekommen des sozial vertraglichen
Ausstiegs aus dem subventionierten Steinkohleberg-
bau beteiligt war — unterstreichen: Damals haben wir
nicht nur gesagt, es fallt keiner ins Bergfreie; es ist
auch keiner ins Bergfreie gefallen.

Die 100 Menschen, die Bergleute, auf die Sie sich
beziehen,

(Andreas Keith [AfD] und Markus Wagner
[AfD]: 2001)

haben alle eine gleichwertige und entsprechend be-
soldete Aufgabe bei der RAG angeboten bekommen,
die sie so nicht annehmen wollten. Das ist mein
Kenntnisstand.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich stelle hier mal klar: Wenn Sie versuchen — das ha-
ben Sie auch im Européaischen Parlament getan —, an
solchen Beispielen, die ich auch als gefakt bezeichnen
wirde, offentlich zu unterminieren und abzuwerten,
welch grof3e Anstrengungen in Deutschland, in einer
sozialen Marktwirtschaft, Gott sei Dank, unternommen
werden, um den Strukturwandel fir die Betroffenen
und ihre Familien, wie es sonst nirgendwo auf der Welt
gelingt, abzufedern, und damit miese Stimmung in die-
sem Land zu machen,

(Zurufe von Christian Loose [AfD] und Markus
Wagner [AfD])

halte ich das nicht nur fur unseriés, sondern auch fur
fatal fir die Menschen in diesem Land, weil Sie einen
Eindruck vermitteln, der erstens nicht zutreffend ist,

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

zweitens aber auch Angste weckt, die die Menschen
daran hindern, die notwendigen Schritte in die Zu-
kunft zu gehen, die jedoch fir sie und ihre Familien
zwingend notwendig sind, damit sie auch in Zukunft
gut bezahlte und sozial vertragliche Arbeit finden. In-
sofern weise ich das hier scharf zurtick.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Eben habe ich darauf hingewiesen,
dass die Landesregierung ihre Redezeit liberzogen
hat. Deshalb frage ich jetzt, ob es seitens der Frakti-
onen noch Aussprachebedarf gibt. — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich den Schluss der Aussprache
fest.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der SPD hat ebenso wie die Fraktionen von
CDU und FDP direkte Abstimmung beantragt, so-
dass wir jetzt zu den Abstimmungen Uber die Inhalte
der Antrage kommen kénnen, zunéchst tber den An-
trag der Fraktion der SPD Drucksache 17/7759.

Die Fraktion der SPD hat zu diesem Antrag gemani
8§42 Abs. 2 der Geschaftsordnung Einzelabstim-
mung zum Abschnitt VIII beantragt. Da die Fraktion
selbst Antragstellerin ist, findet nun die Einzelabstim-
mung statt.

Ich lasse nunmehr Uber den ersten Spiegelstrich
des Forderungskatalogs im Abschnitt VIII des An-
trags abstimmen. Wer mdchte diesem ersten Spie-
gelstrich zustimmen? — Das sind die Abgeordneten
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen. Gegenstimmen? — Das sind die
Abgeordneten der Fraktionen der CDU, der FDP, der
AfD sowie die drei fraktionslosen Abgeordneten. Da-
mit ist der erste Spiegelstrich im Forderungskatalog
ohne eine Mehrheit dieses Hauses geblieben.

Ich lasse weiterhin Uber den zweiten Spiegelstrich
des Forderungskatalogs im Abschnitt VIII abstim-
men. Wer diesem zweiten Spiegelstrich bzw. dem In-
halt zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tionen von SPD und Biindnis 90/Die Grinen. Gegen-
stimmen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktio-
nen der CDU, der FDP, der AfD sowie die drei frakti-
onslosen Abgeordneten. Damit ist auch dieser zweite
Spiegelstrich vom Hause nicht angenommen wor-
den.

Ich lasse Uber den dritten Spiegelstrich des Forde-
rungskatalogs in Abschnitt VIII abstimmen und
bitte auch dazu um das Votum des Hohen Hauses.
Wer dem zustimmen mdchte, gibt bitte jetzt ein
Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tionen von SPD, Bundnis 90/Die Griinen und AfD.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
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Fraktionen der CDU, der FDP sowie die drei frakti-
onslosen Abgeordneten. Ich stelle damit fest, dass
auch der dritte Spiegelstrich keine Unterstiitzung
des Hohen Hauses gefunden hat.

Ich lasse Uber den vierten Spiegelstrich des For-
derungskatalogs in Abschnitt VIII abstimmen.
Auch dazu bitte ich um das Votum des Hohen Hau-
ses. Wer dafir stimmen méchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD und Bundnis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? —
CDU, FDP, AfD und die drei fraktionslosen Abgeord-
neten. Damit ist auch der vierte Spiegelstrich des
Forderungskatalogs ohne eine Zustimmung des
Hohen Hauses geblieben.

Der funfte Spiegelstrich des Forderungskatalogs
in Abschnitt VIII steht nun zur Abstimmung. Ich darf
auch hier um das Votum bitten. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Abgeordneten der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? — Das sind
die Abgeordneten der CDU, der FDP, der AfD sowie
die drei fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist auch
der funfte Spiegelstrich ohne eine Mehrheit des
Hauses geblieben.

Der sechste Spiegelstrich des Forderungskata-
logs in Abschnitt VIII steht nun zur Abstimmung.
Wer méchte dem Inhalt der Forderung im sechsten
Spiegelstrich zustimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und der AfD. Gegenstimmen? Das sind die
Abgeordneten der CDU, der FDP, der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen und die drei fraktionslosen Abge-
ordneten. Damit ist auch dieser Spiegelstrich bzw.
die darin enthaltene Forderung ohne Zustimmung
des Hohen Hauses geblieben.

Ich lasse nun Uber den siebten Spiegelstrich des
Forderungskatalogs in Abschnitt VIII abstimmen.
Wer mdchte dem Inhalt dieser Forderung zustim-
men? — Das sind die Abgeordneten von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? — Das sind
die Abgeordneten der CDU, der FDP, der AfD sowie
die drei fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist auch
diese Forderung nicht mit der Unterstiitzung des
Hauses versehen worden.

Nun lasse ich Uber den achten Spiegelstrich des
Forderungskatalogs in Abschnitt VIII abstimmen.
Wer stimmt diesem zu? — Das sind die Fraktionen
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Gegenstim-
men? — Das sind die Abgeordneten der CDU, der
FDP sowie die drei fraktionslosen Abgeordneten.
Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind die Abge-
ordneten der Fraktion der AfD. Damit ist auch dieser
achte Spiegelstrich nicht angenommen worden.

Ich lasse nun abstimmen Uber den neunten Spiegel-
strich des Forderungskatalogs in Abschnitt VIII.
Wer stimmt zu? — Das sind die Fraktionen von SPD
und Biundnis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten von CDU und FDP sowie die

drei fraktionslosen Abgeordneten. Enthaltungen? —
Enthaltung der AfD-Fraktion. Damit ist auch diese
Forderung nicht angenommen.

Ich lasse nun Uber den zehnten Spiegelstrich des
Forderungskatalogs in Abschnitt VIII. abstimmen.
Wer stimmt diesem zu? — Die Fraktion der SPD und
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer ist gegen
den Inhalt dieses Spiegelstrichs? — Das sind die
Fraktionen von CDU, FDP und AfD sowie die drei
fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist auch der
zehnte Spiegelstrich nicht angenommen.

Da alle Teile in der Einzelabstimmung abgelehnt
wurden, frage ich, ob Sie mit mir Gbereinstimmen,
dass sich eine Gesamtabstimmung Uber den An-
trag Drucksache 17/7759 eribrigt. — Das ist der Fall.
Dann ist diese nicht mehr erforderlich; dazu sehe
ich auch keinen Widerspruch.

Wir kommen somit zum Antrag der Fraktionen von
CDU und FDP Drucksache 17/7764. Wer stimmt
dem Inhalt dieses Antrags zu? — Das sind die Frakti-
onen von CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen sowie der Fraktion der AfD.
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der drei fraktionslo-
sen Abgeordneten ist der Antrag Drucksache
17/7764 vom Hohen Hause angenommen worden.

Wir sind damit am Schluss von Tagesordnungs-
punkt 7 angelangt, und ich rufe auf:

8 Nachhaltige Nordrhein-

Westfalen

Industriepolitik  far

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7758

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich darauf verstandigt, dass eine Aussprache zu
diesem Tagesordnungspunkt heute nicht erfolgen
soll.

Wir kommen damit direkt zur Abstimmung Uber die
Empfehlung des Altestenrats, den Antrag Drucksa-
che 17/7758 an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Energie und Landesplanung — federfihrend —, an
den Ausschuss flr Arbeit, Gesundheit und Sozi-
ales, an den Ausschuss fiur Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz sowie an
den Ausschuss fur Digitalisierung und Innova-
tion zu Gberweisen.

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich ferner darauf verstdndigt, dass die abschlie-
Bende Beratung und Abstimmung nach Vorlage
einer Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses im Plenum erfolgen soll. Gibt es Ge-
genstimmen gegen diese Uberweisungsempfeh-
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lung? — Enthaltungen? — Damit stelle ich die einstim-
mige Zustimmung des Hohen Hauses zu dieser
Uberweisungsempfehlung fest.

Wir kommen zu:

9 Stalking als neuen Straftatbestand ernst neh-
men — Opferschutz durch Implementierung
adaquater Hilfsangebote.

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7748

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der AfD Herrn Abgeordneten
Dr. Vincentz das Wort.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin. — Sehr geehrte Damen und
Herren! Stalking ist den meisten mittlerweile wahr-
scheinlich ein Begriff. Der Straftatbestand an sich ist
allerdings nicht sonderlich alt: Erst 2017 wurde er im
Strafgesetzbuch in seiner jetzigen Form aufgenom-
men. Das ist, wie ich finde, ein mehr als tberfalliger
Schritt, denn vorher galt das sogenannte obsessive
Nachstellen eher als eine Art besonderen Bemiihens
um die Angebetete.

Zum Gluck aéndert sich diese Ansicht, denn spéates-
tens seit die niederlandischen Forscher Kamphuis
und Emmelkamp herausfanden, dass Stalkingopfer
demselben psychischen Stress ausgesetzt sind wie
die Uberlebenden eines Flugzeugabsturzes, sollte
eigentlich jedem bewusst sein, dass es sich hierbei
nicht um ein Kavaliersdelikt handelt.

Psychische sowie physische Beschwerden wie
Schlafstérungen, Panikattacken, Depressionen, Ge-
reiztheit, Essstérungen, Misstrauen gegentber an-
deren Menschen und sogar Beziehungsunfahigkeit
und Suizidgedanken kdnnen die Folgen von exzes-
sivem Stalking sein.

Auch die schiere GrolRe des Problems verdeutlicht,
was es dort noch zu tun gibt: Allein im Jahr 2018 gab
es 5.159 registrierte Falle in NRW. Das ist ein erneu-
ter Anstieg um 5,4 Prozentpunkte im Vergleich zum
Vorjahr. Ubrigens ist das fiinfmal so viel wie im ge-
samten Bereich der sexuellen Notigung.

Das Dunkelfeld durfte derweil noch erheblich gréRer
sein: Laut einer Studie des Justizministeriums der
Vereinigten Staaten wurden 8 % der amerikanischen
Frauen bereits Opfer von Stalking. Auf NRW herun-
tergerechnet wéren das 700.000 Frauen.

Sowohl die Schwere als auch die Grol3e des Prob-
lems, das nach wie vor viel zu sehr im Schatten liegt,

verdeutlichen, wie grof3 auch weiterhin der Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich ist — trotz runden Ti-
sches und bestehender Praventionsangebote.

Der WEISSE RING warnt seit Langem, hat haufig
aber nur insuffiziente Mittel zur Hand. Auch die
Platze in der Psychotraumatologie sind — wenn die
Opfer den Weg dorthin erst einmal finden — viel zu
rar.

Wenn wir uns Uber das vermeintliche Fehlverhalten
méannlicher Kollegen unterhalten, tber bléde Spri-
che oder Uber angestaubte Rollenverhéltnisse, kann
man das von mir aus absolut tun. Das mag wichtig
sein. Aber dann blenden wir doch bitte nicht die Prob-
lemfelder aus, bei denen Menschen schwer zu Scha-
den kommen — psychisch und leider allzu oft auch
physisch.

Lassen Sie uns die Opfer mehr ermutigen, sich zu
wehren. Lassen Sie uns den Opferschutz ausbauen
und verbessern. Lassen Sie uns die Vernetzung aus
Strafverfolgung und Hilfsangeboten dichter weben.
Es geht hier nicht um ein Kavaliersdelikt oder um
eine Gender-Kolumne aus dem ,SPIEGEL". Hier
geht es darum, die Opfer zu schitzen und ihnen die
Hilfe zukommen zu lassen, die sie bendtigen.

Lassen Sie uns an dieser Stelle geschlossen als
Landtag den Téatern entgegenrufen: Bis hierhin und
nicht weiter! — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Vincentz. — Als néchste Red-
nerin hat fur die Fraktion der CDU Frau Abgeordnete
Wendland das Wort. Bitte sehr.

Simone Wendland (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im Bundestag laufen gerade die
Beratungen Uber ein neues soziales Entschadi-
gungsrecht. Der Entwurf sieht unter anderem vor,
dass erstmals auch Stalkingopfer Anrecht auf Ent-
schadigung haben.

Wenn man den hier vorliegenden Antrag der AfD
liest, kbnnte man meinen, dass die AfD ein solches
Gesetz begriRen wirde. Tatsachlich aber hat der
AfD-Abgeordnete Sichert das geplante Gesetz ,Blut-
geldgesetz“ genannt und damit fir einen Eklat ge-
sorgt.

Auch sonst erstaunt mich lhr Antrag. Sie haben erst
vor drei Wochen auf lhre Anfrage hin erfahren, dass
es das, was Sie heute fur Stalkingopfer fordern,
schon langst gibt. Folgerichtig fordern Sie eigentlich
auch nur mehr davon, wenn Sie von Ausweiten und
Erweitern sprechen.

Ich denke aber, tatséchlich brauchen wir weniger.
Wir brauchen keine personlichen, verbalen Angriffe
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im Netz oder anderswo. Wir brauchen keine Aggres-
sionen, und ganz sicher brauchen wir auch keinen
Hass und keine Hassreden, oder, um es anders aus-
zudriicken: Wir brauchen weniger von alledem, was
Respekt vor anderen Menschen vermissen lasst.

(Beifall von der CDU)

Da haben wir als Politiker eine Vorbildfunktion. Na-
turlich gibt es nicht mehr Stalker, weil die Politiker in
Parlamenten sich haufig im Ton vergreifen. Leider er-
leben wir das viel zu oft, leider auch in diesem Parla-
ment. Aber wenn wir als Politiker mangelnden Res-
pekt vor anderen Menschen vorleben, dirfen wir uns
nicht wundern, wenn der Respekt auch anderswo
verloren geht. Denn letztlich ist Stalking eine Form
mangelnden Respekts vor der Privatsphéare eines
anderen Menschen, letztlich auch vor seinem Selbst-
bestimmungsrecht.

Wie wichtig dieser Respekt ist, zeigen ja die Folgen
des Stalkings, die Sie richtigerweise beschreiben. Es
muss nicht immer zu kérperlichen Ubergriffen kom-
men, damit das Leben eines Stalkingopfers zerstort
wird. Deshalb ist es wegen der Signalwirkung zwar
richtig, dass der ermittelte und gefasste Tater zlgig
verurteilt wird und dass dies in 6ffentlicher Hauptver-
handlung geschieht; aber noch wichtiger ist die Préa-
vention.

Es gibt — das hat die Landesregierung in ihrer Beant-
wortung der Anfrage deutlich gemacht — zahlreiche
Informations- und Beratungsangebote, wie man sich
vor Stalking schitzen kann und wie man reagieren
sollte, wenn man Opfer ist, um eine weitere Eskala-
tion zu vermeiden. Es gibt Informationsangebote im
Internet. Es gibt Flyer, und es gibt Opferschutzbeauf-
tragte und auch Einrichtungen bei den Kreispolizei-
behdrden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Vin-
centz?

Simone Wendland (CDU): Nein, ich bin sofort fertig.
Da kommt sicher noch eine Intervention.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischen-
frage, bitte schon.

Simone Wendland (CDU): Doch die Informationen
missen die Opfer natirlich auch erreichen, und zwar
mdglichst schon, bevor sie tUberhaupt zum Opfer
werden. Das hort sich jetzt ein bisschen merkwiirdig
oder seltsam an, aber tatsachlich ist es so, dass die
meisten Opfer die Tater kennen und dass Stalking
h&ufig nach einer Trennung oder nach einer geschei-
terten Beziehung begangen wird.

Ich habe zum Beispiel meine Zweifel, ob jeder An-
walt, der Mandanten in einem Scheidungsverfahren
vertritt, auch im Blick hat, dass er seinen Mandanten
oder seine Mandantin als mogliches Stalkingopfer
beraten wird und entsprechende Informationen parat
hat.

Daher glaube ich, dass wir besser beraten sind, uns
zu bemdihen, Informationen so zu transportieren,
dass Stalkingfélle vermieden oder frihzeitig unter-
bunden werden, statt, wie die AfD es hier fordert, sie
noch akribischer zu z&hlen, als es ohnehin schon ge-
tan wird.

Auch das vom Bundestag vor etwas mehr als zwei
Jahren geschlossene Netzwerkdurchsetzungsge-
setz ist ein Instrument im Kampf gegen Stalking,
auch wenn es noch besser gewesen wére, wenn der
§ 238 StGB ausdriicklich aufgenommen worden
ware. Aber einige andere Moglichkeiten zum Schutz
von Stalkingopfern sind enthalten. Allerdings war die
AfD auch hier dagegen und hat die Meinungsfreiheit
bedroht gesehen.

Wenn wir das alles zusammennehmen, den Antrag
der AfD hier im Landtag zum Thema Stalking und die
Haltung der AfD zu Bundesgesetzen, die Opfern hel-
fen und Stalking verhindern sollen, sowie die erheb-
lichen Bemuhungen des Landes NRW zu diesem
Themenbereich, dann drangt sich mir eine Empfeh-
lung an die AfD-Fraktion auf: Stellen Sie Ihren Antrag
doch einfach in einem anderen Parlament!

Der Uberweisung werden wir wohl zustimmen miis-
sen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Wendland. — Jetzt gibt es eine Kurzintervention, an-
gemeldet von der AfD-Fraktion. Herr Dr. Vincentz hat
sich schon eingeloggt. Jetzt hat er 1:30 Minuten zum
Intervenieren. Bitte schon, Herr Dr. Vincentz.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank. — Zunachst
einmal méchte ich festhalten, dass lhre Ausfihrun-
gen, die Falle wirden jetzt schon absolut akribisch
erfasst, fur viele Betroffene drauf3en, die sich bisher
nicht getraut haben, in die Polizeidienststelle zu ge-
hen —denen zu raten ist, dies zu tun —, wie ein Schlag
ins Gesicht sein missen. Fur all diejenigen, die sich
aktuell nicht trauen, sich der Polizei anzuvertrauen,
bzw. mit ihren Problemen im Stich gelassen werden,
muss das wirklich ein Schlag ins Gesicht sein, was
Sie hier gerade vorgetragen haben.

Zum Zweiten: Wenn Sie sagen, es gebe schon ge-
nigend Angebote, es gebe schon geniigend Praven-
tionsangebote, es gebe schon gentigend Opferbera-
tungsstellen, dann kann ich lhnen als regierungstra-
gende Partei nur dazu gratulieren, dass lhre gute Ar-
beit in der Regierung dazu gefuhrt hat, dass die Falle
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in diesem Jahr im Vergleich zum letzten Jahres wie-
der um 5,4 % gestiegen sind. Vielen Dank dafr.

(Beifall von der AfD)

Simone Wendland (CDU): Zwei Anmerkungen
dazu, Herr Dr. Vincentz. In lhrer Anfrage zitieren Sie
den 8§ 238 StGB falsch. Sie haben noch nicht mitbe-
kommen, dass die Anderung 2017 so erfolgt ist, dass
die Handlungen lediglich eine Beeintrachtigung er-
mdglichen mussen. Sie missen lediglich zu einer
Beeintrachtigung geeignet sein. Und es muss keine
schwerwiegende Beeintrachtigung des Opfers er-
folgt sein.

Das heif3t, die Schwelle ist vom Gesetzgeber so her-
abgesenkt worden, dass sich wirklich jeder mit einer
solchen Bedrohung an Behotrden oder andere Insti-
tutionen, Beratungsstellen wenden kann.

Zweites Argument: Ich glaube, wir haben hier ein
Déja-vu. Wir hatten das schon bei den Schwanger-
schaftsabbriichen. Es geht Ihnen immer nur um Zah-
len, um Zahlen und Statistik. Uns in der NRW-
Koalition geht es um die Menschen. Und das machen
wir auch weiter so.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Wendland. — Jetzt spricht fur die SPD-Fraktion Frau
Kollegin Butschkau.

Anja Butschkau (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der de-
mokratischen Fraktionen! Stalking ist eine Straftat,
die in unserer Gesellschaft nicht akzeptiert werden
darf. Das Nachstellen schrankt die betroffenen Opfer
in ihrer Lebensweise massiv ein, und die psychi-
schen Folgen sind immens.

Insofern war es wichtig und richtig, dass der Bundes-
tag 2007 und 2017 den § 238 des Strafgesetzbuchs
verscharft hat. Frauenverbande und Gleichstellungs-
politikerinnen aller demokratischen Fraktionen haben
hart dafir gekampft.

Die Verscharfung des Strafrechts hat in diesem Fall
Wirkung gezeigt. In Nordrhein-Westfalen sind die
Falle des Nachstellens nach § 238 von 2008 bis
2018 von 7.657 auf 5.159 Falle gesunken. Herr
Dr. Vincentz, ich empfehle einen Blick in die Antwort
auf die Kleine Anfrage, die ja auch von lhrer Fraktion
gestellt wurde.

(Dr. Martin Vincentz [AfD]: Sie haben das nicht
verstanden!)

— Sie kdnnen ja eine Kurzintervention anmelden.
Jetzt rede ich.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Auch wenn wir wissen, dass es in diesem Bereich ein
hohes Dunkelfeld gibt, so haben die betroffenen
Frauen durch die Einfihrung dieses Gesetzes die
Mdglichkeit, sich gegen ihre Peiniger strafrechtlich
zur Wehr zu setzen. Damit wird Stalking zu einer
Straftat und bleibt keine Bagatelle.

Auch wenn es wichtig und richtig ist, sich mit dem
Thema ,Stalking und Gewalt gegen Frauen® ausei-
nanderzusetzen, so hat der vorliegende Antrag der
AfD bei uns jedoch nur Kopfschiitteln verursacht. Er
geht Uberhaupt nicht, an keiner Stelle, auf die bereits
bestehende Frauenhilfeinfrastruktur ein. So setzen
sich spezialisierte Gewaltschutzzentren, aber auch
Frauenberatungsstellen fiir genau diese Frauen, die
Opfer von Stalking werden, ein. Genau diese Frau-
enhilfeinfrastruktur gilt es zu starken, sie zu unterstit-
zen und weiter auszubauen.

(Beifall von der SPD)

Dann ist auch den Frauen in unserem Land, die Op-
fer von Gewalt werden, geholfen.

Mit dieser Thematik befassen wir uns sehr ausfiihrlich
im Ausschuss flr Frauen und Gleichstellung. Hier sind
unter anderem die Forderung von Frauenberatungs-
stellen und Frauenh&usern, die anonyme Spurensi-
cherung und Upskirting immer wieder Thema.

Mich wundert, dass Sie das Thema ,Stalking® nicht in
die aktuelle Haushaltsdebatte eingebracht haben,
wenn es lhnen doch so wichtig ist. Wenn Sie mehr
Pravention und Beratungsangebote wollen, brau-
chen Sie doch auch Geld dafur.

Ihren Antrag konnte ich sogar noch ernst nehmen,
wenn ich im Gleichstellungsausschuss das Gefuhl
hatte, dass Sie an dem Thema ,Gewalt gegen
Frauen® oder anderen gleichstellungspolitischen
Themen irgendein Interesse hatten. Aber Sie beteili-
gen sich dort an keiner Diskussion, von konstruktiven
Ideen ganz zu schweigen. Der Einsatz fir die Rechte
von Frauen scheint fur Sie doch Uberflissig zu sein.
Mehr Gleichberechtigung in allen gesellschaftlichen
Bereichen bedeutet viel mehr als nur die Zurschau-
stellung der Frau in einer Opferrolle. Von Gleichbe-
rechtigung und Gleichstellung erkenne ich bei Ihnen
wenig.

(Beifall von der SPD)

Im Landesaktionsplan zur Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und Méadchen — darauf mochte ich
noch einmal hinweisen — hat die rot-griine Landesre-
gierung in der letzten Legislaturperiode zudem den
Grundstock zu dem Thema gelegt und dort auch das
Thema ,Stalking* berticksichtigt. Vielleicht sollten Sie
in diesen Landesaktionsplan doch einfach mal hin-
einschauen.

Zwei Aspekte greift Ihr Antrag gar nicht oder kaum
auf.
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Das ist erstens das Thema ,Cyberstalking®. Dieses
benennen Sie zwar kurz, leiten aber keine MalRnah-
men ab. Aber auch hierzu hat Rot-Griin in der letzten
Legislaturperiode mit einem Antrag im Plenum be-
reits eine Grundlage gebildet.

Der zweite Aspekt, den Sie vergessen haben, ist die
Taterarbeit. Wenn wir nachhaltig die Situation der
Betroffenen verbessern wollen, dann muss genau
hier angesetzt werden.

Uber die psychosoziale Prozessbegleitung, die auch
ein wichtiger Aspekt ist, werden wir am Freitag noch
diskutieren. Ich bin gespannt, ob die AfD in dieser
Debatte politisch besser aufgestellt ist.

Dem vorliegenden Antrag kdnnen wir inhaltlich nicht
zustimmen, stimmen aber der Uberweisung an die
zustandigen Ausschisse zu und freuen uns auf eine
lebendige Diskussion dort. — Herzlichen Dank und
Gluckauf.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Butschkau. — Die AfD-Fraktion hat eine Kurzinterven-
tion angemeldet. Herr Dr. Vincentz, bitte schon.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrte Frau Butschkau, das, was Sie gerade ausge-
flhrt haben, kann einfach nicht unwidersprochen blei-
ben. Denn Sie haben entweder aus Unwissen oder
aber aus Boswilligkeit eine Unterstellung unterbreitet,
die schlichtweg falsch ist. In der Tat sind die Zahlen
des obsessiven Nachstellens bis 2017 zuriickgegan-
gen. Das ist genau der Grund, warum man sich fiir den
neuen Straftatbestand des Stalkings eingesetzt hat.
Genau das war der Grund, weil der bisherige Paragraf
des obsessiven Nachstellens derart fluffig gefasst war,
dass eben extrem viele Opfer dadurch nicht abge-
deckt waren.

Wenn Sie das jetzt tatsachlich als verniinftige Pra-
ventionsarbeit darstellen, dass Sie einfach Opfer im
Stich lassen und eben nicht mehr erfassen, und auch
noch in Abrede stellen, dass es absolut sinnvoll war,
genau diesen Straftatbestand Stalking eben einzu-
fuhren, wo seit seiner Einflhrung die Zahlen steigen,

(Zurufe von der SPD: Luft holen! Atmen!)

dann entschuldigen Sie!

Anja Butschkau (SPD): Ich habe die Frage nicht
verstanden.

(Zurufe von der AfD: Das war eine Kurzinter-
vention!)

— Vielleicht habe ich das auch wieder nicht verstan-
den. Alles gut. Sie erklaren mir das ja. Das ist ja wun-
derbar.

(Zurufe von der AfD — Gegenrufe von der
SPD)

Ich kann nur auf die Antwort auf die Kleine Anfrage
vom 21.10. verweisen. Ich habe mir die Mihe ge-
macht, mir das noch einmal durchzulesen. Damit ist,
glaube ich, Ihre Kurzintervention auch beantwortet. —
Danke schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Butschkau. — Als Nachstes spricht fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vielleicht kennt der eine oder
andere von Ihnen den Film ,Fatal Attraction* oder — wie
er auf Deutsch hiel3 — Eine verhangnisvolle Affare®. Der
Film ist, glaube ich, so um die 30 Jahre alt und ist viel-
leicht vielen in Erinnerung geblieben durch grandiose
Hauptdarsteller wie Michael Douglas oder Glenn Close.
In dem Fall war der Mann das Stalkingopfer. Das soll
auch mal vorkommen. Dieser Film hat damals eine ge-
sellschaftliche Debatte in Gang gebracht Uber das
Thema ,Stalking®.

Dieses Stalking kann auch ganz nah sein. Eine
Freundin von mir hat das erlebt: andauernde Versu-
che von Kontaktaufnahme (ber Telefon, per E-Malil
trotz eindeutiger Ansage, dass kein weiterer Kontakt
erwinscht sei, Aufsuchen von Arbeitsplatz oder
Wohnort trotz angeordneten Kontaktverbots, nachtli-
che Drohanrufe und die Gefahr korperlicher Uber-
griffe. So ein Verhalten kann, wenn es nicht durch
polizeiliche Malinahmen gestoppt wird, bis hin zu
Gewalttaten fuhren.

Aus wissenschaftlichen Erhebungen wissen wir,
dass rund 11 % der Menschen einmal im Leben Op-
fer von Stalkinghandlungen werden. Uber 80 % der
Stalker sind Manner im Alter zwischen 30 und 40
Jahren, die Opfer meistens Frauen. Stalking bedeu-
tet fur die Opfer eine tiefgreifende Verletzung ihrer
Privat- und Intimsphére und kann zu gravierenden
psychischen Schadigungen wie Angstsymptomen,
Schlafstérungen und Depressionen fuhren.

Im Hohen Haus wurde Uber einen Straftatbestand fuir
Stalking debattiert, wie er dann 2007 mit dem § 238
zur Nachstellung eingefuhrt und 2017 nochmals er-
weitert wurde. Stalking als Komplex ist ein durch
viele unterschiedliche Handlungen gekennzeichne-
tes Verhalten und lasst sich nur schwer vom deut-
schen Strafrecht mit seinem Bestimmtheitsgebot und
der Ahndung von Einzelhandlungen erfassen. Mit der
Neufassung des § 238 von 2017 muss eine schwer-
wiegende Beeintrdchtigung der Lebensgestaltung
des Opfers nicht mehr tatsachlich erfolgt sein, viel-
mehr reicht es aus, dass Handlungen zu einer sol-
chen Beeintréchtigung geeignet waren.
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Die Zahlen der in NRW erfassten Straftaten waren
nach der 2007 erfolgten Einfuhrung des Straftatbe-
standes erst riicklaufig und lagen in den letzten Jah-
ren dann bei etwas uber 5.000. Auch der Anteil der
Verurteilungen war ricklaufig und pendelte zuletzt
auf einem niedrigen Niveau. Insofern bleibt abzuwar-
ten, ob der erweiterte Straftatbestand tatsachlich Wir-
kung entfaltet.

Fur die Opfer von Stalking gibt es Ansprechpartner,
einerseits bei unserer Polizei in den Kreispolizeibe-
hérden, die mithilfe von Gefahrderansprachen, der
Androhung von Strafe und der Anordnung von Kon-
taktverboten dem Verhalten des Stalkers entgegen-
treten kdnnen. Andererseits stehen die Frauenbera-
tungsstellen als Anlaufstellen fir die Beratung zum
Gewaltschutz zur Verfigung.

Es gibt also in unserem Land bereits viele geeignete
Strukturen zur Pravention und zur Beratung von Stal-
kingopfern. Auch einen runden Tisch zur Gewalt ge-
gen Frauen und Madchen, dessen Ausweitung Sie
gefordert haben, gibt es. Dort wird seit Jahren an
dem Thema gearbeitet. Wir initiieren jetzt auch noch
einen runden Tisch zur Gewalt gegen Jungen und
Mé&nner und LSBTI.

Sie sehen also: Diese Landesregierung und die
NRW-Koalition handeln. Ich bin gespannt, in wel-
chem Ausschuss wir diesen Antrag letztendlich bera-
ten, und danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Jetzt spricht Frau Paul fir die griine
Fraktion.

Josefine Paul? (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Stalking ist ein Gewaltde-
likt, 80 % der Opfer sind Frauen. Somit lasst sich sa-
gen, dass auch Stalking eine Form von geschlechts-
spezifischer Gewalt ist. Es geht hier zumeist um die
Ausiibung von Macht. Oftmals sind es Ex-Partner, es
kénnen auch Kollegen oder Freunde sein, aber ganz
haufig handelt es sich um Tater — moglicherweise
Téaterinnen — aus dem sozialen Nahfeld.

Es ist schon angesprochen worden: Die Umwand-
lung des Straftatbestands der Nachstellung von ei-
nem Erfolgsdelikt, bei dem das Leben tatséchlich be-
eintrachtigt wurde oder ist, zu einem Eignungsdelikt
ist deswegen so wichtig, weil es noch einmal deutlich
macht, dass das Selbstbestimmungsrecht insbeson-
dere auch von Frauen keine Verhandlungsmasse ist.
Es gibt nicht ein bisschen Verletzung des Selbstbe-
stimmungsrechts, sondern das gilt absolut.

Es ist erfreulich, dass der Gesetzgeber in den letzten
Jahren nicht nur an diesem Punkt, sondern auch bei-
spielsweise im Bereich des Sexualstrafrechts das
Selbstbestimmungsrecht insbesondere von Frauen

noch einmal massiv gestéarkt hat, auch durch die ge-
setzliche Festschreibung des Prinzips ,Nein heif3t
Nein®.

Ein weiterer gesetzlicher Punkt kann dabei helfen,
Opfer zu starken. Es ist eben auch mdglich, nach § 1
des Gewaltschutzgesetzes eine Schutzanordnung
zu erwirken, also ein Kontakt- oder Naherungsverbot
zu erwirken.

Aber all diese Dinge stehen und fallen damit, ob die
Frauen — oder die Opfer, die aber in den meisten Fal-
len Frauen sind — auch wirklich fur sich das Geflhl
haben, ein Recht darauf zu haben. Es geht darum,
Opfer bzw. potenzielle Opfer zu starken, ihre Anzei-
gebereitschaft zu erhdhen, denn — das ist schon an-
geklungen — es gibt ein hohes Dunkelfeld.

Aber nicht alle steigenden Zahlen deuten auch wirk-
lich darauf hin, dass es mehr Félle gibt. Unter Um-
sténden steht auch dahinter — und das wére ja erfreu-
lich —, dass mehr Opfer sich ermutigt fuhlen, Anzeige
zu erstatten und von ihrem Recht Gebrauch zu ma-
chen und sich deswegen mdglicherweise hohere
Zahlen ergeben.

Wir missen also weiterhin auf eine Sensibilisierung
von Opfern hinwirken, damit sie nicht mehr das Ge-
fuhl haben, sie seien mdglicherweise selbst schuld
daran, damit sie keine Scham empfinden oder Angst
haben, es handele sich ohnehin nur um eine Baga-
telle, und es fur sich selbst nur als Bagatelle abtun.
Nein, das ist keine Bagatelle. Nachstellung, Stalking
ist eine Gewalttat, ein Gewaltdelikt, und dementspre-
chend haben Frauen und alle Opfer von Stalking ein
Recht auf Schutz durch die Gesellschaft.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich will auch noch darauf hinweisen, dass Opfer-
schutz und Pravention nur im Netzwerk funktionie-
ren. Einerseits spielt dabei die Polizei eine wichtige
Rolle, andererseits naturlich auch die Justiz. Auch
hier geht es darum, dass diejenigen sensibel dafir
sind, die Besonderheiten solcher Delikte gegen die
Selbstbestimmung von Menschen auch so einzuord-
nen. Es geht aber auch ganz stark darum, dass wir
eine Hilfeinfrastruktur brauchen, die Menschen be-
gleitet, unterstiitzt, aber auch Préaventionsarbeit leis-
tet.

In lhrem Antrag vermisse ich einen dezidierten Hin-
weis auf die Frauenhilfeinfrastruktur, denn diese ist
sehr gut ausgebaut und stellt eine ganz entschei-
dende Séaule im Bereich der Pravention, der Bera-
tung und der Unterstltzung dar. Ich hatte mir in der
Tat einen direkten Hinweis darauf gewinscht.

Auch wenn Sie darauf hinweisen, dass der runde
Tisch weiterarbeiten musste, sei auch mir der Hin-
weis erlaubt, dass im bereits existierenden Landes-
aktionsplan zum Schutz von Frauen und Madchen
vor Gewalt bereits an mehreren Stellen Stalking, Pra-
vention, Schutz und Begleitung explizit benannt sind,
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so etwa in den Abschnitten zu Gewalt im digitalen
Raum, aber auch im Kapitel zu hduslicher Gewalt o-
der im Kapitel zur Verletzung der sexuellen Selbstbe-
stimmung.

Ich verstehe das Ansinnen der Ministerin so, dass
konsequent an diesem Landesaktionsplan weiterge-
arbeitet werden und auch noch einmal weiter unter-
sucht werden soll, an welchen Stellen gegebenen-
falls noch Erweiterungs- und Nachholbedarfe beste-
hen. Denn klar ist: Wir missen die Netzwerke weiter
starken, wir missen die Hilfeinfrastruktur weiter aus-
bauen, und das bezieht sich nicht nur auf die Frau-
enhilfeinfrastruktur, sondern natirlich auch auf die
Frage, ob unsere Struktur der Gewaltschutzambu-
lanzen schon gut genug ausgebaut ist oder wir dort
weiterhin verstarken missen.

All diese Dinge mussen weiter diskutiert werden.
Nichtsdestotrotz ist dieser Antrag aus meiner Sicht
an vielen Stellen zu undifferenziert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Paul. — Nun spricht Frau Ministerin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Stalking ist seit 2007 strafbar. Der Bundesgesetzge-
ber hat zehn Jahre spater reagiert, weil wir alle ge-
merkt haben, dass das, was bis einschlie3lich 2017
geregelt war, dem Grunde nach die Ahndung von
Stalking nicht unbedingt erleichtert hat. Insofern gab
es im Jahr 2017 eine entsprechende Veranderung in
dem Bundesgesetz von einem Erfolgsdelikt hin zu ei-
nem abstrakten Gefahrdungsdelikt.

Bis 2017 stand vorrangig die Frage im Raum, ob die
Tat die Lebensgestaltung des Opfers tatsachlich
schwerwiegend beeintrachtigt hat. Diese Fragestel-
lung stand im Vordergrund. Seit der Gesetzesénde-
rung durch den bundesdeutschen Gesetzgeber steht
die Frage im Raum, ob die Tat abstrakt geeignet ist,
das Opfer in der Lebensgestaltung schwerwiegend
zu beeintrachtigen. Insofern kommen mdgliche — ich
betone bewusst: mogliche — Starke und Unerschro-
ckenheit eines Opfers, das sich nicht beeindrucken
lasst, dem Téater nicht mehr zugute.

AuRBerdem kommt mit der Gesetzesanderung auf
Bundesebene Folgendes hinzu: Zuvor waren knapp
70 % der Félle auf den Privatklageweg verwiesen
worden. Mit der Anderung wurde aus einem Privat-
klagedelikt ein Offizialdelikt.

Wenn Sie die Statistik bemiihen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, werden Sie feststellen, dass
von 2014 bis 2017 bei den Frauenberatungsstellen —

zu denen auch ,Stalking“ als Themenbereich ge-
hort — durchschnittlich 4 % der Beratungsinhalte
Stalking betrafen. 2018 waren es rund 5 %.

Wir selbst fihren — auch das ist gerade schon erlau-
tert worden — den Anstieg auf die Erweiterung des
Straftatbestandes zuriick. In der Tat ist es das, wo-
rum wir in demokratischen Bereich gemeinsam wer-
ben, dass Menschen, die Opfer von Gewalt werden,
diese auch zur Anzeige bringen. Auch die Politik der
Landesregierung ist darauf ausgerichtet, weder Ge-
walt gegen Madchen und Frauen noch gegen Jun-
gen und Manner in Nordrhein-Westfalen zu dulden
und sehr deutlich zu machen, dass wir keine Gewalt
wollen. Wenn trotzdem Gewalt eintritt, soll sie ange-
zeigt werden, weil Tater verfolgt werden missen.

Vor diesem Hintergrund sind — auch das ist schon
von mehreren Damen Abgeordneten angesprochen
worden — die Beratungsstrukturen in Nordrhein-
Westfalen auch mit dem Thema ,Stalking“ — leider,
muss man sagen — als einem von vielen Themen
konfrontiert.

Auch im Rahmen des Landesaktionsplanes, den wir
als Landesregierung Nordrhein-Westfalen aktuell zur
Bekampfung von Gewalt gegen Madchen und
Frauen fortschreiben, wird das Thema ,Stalking“ in
verschiedenen Facetten — wie gerade ausgefuhrt —
aufgegriffen.

Die Landesregierung fordert die Arbeit ortlicher run-
der Tische gegen Gewalt an Frauen in Kreisen und
kreisfreien Stadten. Wir fordern auch Veranstaltun-
gen zum Thema ,Stalking* und die zugehdrige Of-
fentlichkeitsarbeit, um dieses Thema immer weiter
prasent zu halten.

Das gilt auch fr viele andere Deliktsbereiche, ob das
Menschenhandel, Genitalverstimmelung, das Aus-
beuten zum Zwecke der Arbeit oder des sexuellen
Missbrauches oder vergleichbare Formen dessen,
was Menschen einander antun, sind. Es gilt, immer
wieder das Thema hervorzuheben, zu sensibilisie-
ren, und deutlich zu machen, dass die Gesellschaft
hinzugucken hat, wenn Gewalt oder Formen von Ge-
walt stattfinden.

In diesem Jahr etwa findet im Markischen Kreis der
vom Land geférderte runde Tisch zum Thema ,Stal-
king“ statt; dort wird eine Fachtagung angeboten.
2018 hat das Ganze in Paderborn stattgefunden. Da-
mit verbunden sind entsprechende Auflagen von In-
formationspublikationen, Broschiren und Vergleich-
barem.

Sie merken, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Bundes- und Landesregierung sind seit vielen
Jahren im Bereich ,Stalking” unterwegs. In der Tat
betrift es vornehmlich Frauen, es ist eine ge-
schlechtsbezogene Gewalt. Dagegen stellen wir uns
im demokratischen Spektrum alle miteinander auf. —
Herzlichen Dank.
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(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Scharrenbach.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/7748 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales — federfuhrend — sowie an den Aus-
schuss fiur Gleichstellung und Frauen. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung finden im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung statt.
Gibt es dazu Gegenstimmen? — Die sehen wir nicht.
Gibt es Enthaltungen? — Auch nicht. Dann ist einstim-
mig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

10 Funftes Gesetz zur Anderung des Kirchen-
steuergesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7319

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/7792

zweite Lesung

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, die Reden
zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu ge-
ben. (siehe Anlage 1)

Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in Drucksache
17/7792 einstimmig, den Gesetzentwurf Drucksache
17/7319 unveréandert anzunehmen. Daher kommen
wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf selbst,
nicht Uber die Beschlussempfehlung. Wer stimmt
dem Gesetzentwurf zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist dieser Gesetzentwurf Drucksache 17/7319 ein-
stimmig angenommen und in zweiter Lesung ein-
stimmig verabschiedet.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
fuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7718

erste Lesung

Herr Minister Dr. Stamp hat seine Einbringungsrede
zu Protokoll gegeben. Eine weitere Aussprache ist
heute nicht vorgesehen. (siehe Anlage 2)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 17/7718 an den Integrationsausschuss —fe-
derfiihrend — sowie an den Ausschuss fir Heimat,
Kommunales, Bauen und Wohnen. Wer stimmt
der Uberweisung zu? — Gibt es dazu Gegenstim-
men? — Nein. Gibt es dazu Enthaltungen? — Nein.
Dann ist einstimmig so Uberwiesen. Danke.

Ich rufe auf:

12 Staatsvertrag Uber die erweiterte Zustandig-
keit der mit der Begleitung aufenthaltsbeen-
dender Malinahmen betrauten Bediensteten in
den Landern

Antrag

auf Zustimmung

gemal Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 17/7726

erste Lesung

Herr Minister Dr. Stamp hat seine Einbringungsrede
zu Protokoll gegeben. Eine weitere Aussprache ist
nicht vorgesehen. (siehe Anlage 3)

Wir stimmen also ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags auf Zustimmung zu ei-
nem Staatsvertrag nach Art. 66 Satz 2 der Landes-
verfassung Drucksache 17/7726 an den Hauptaus-
schuss —federfiihrend — sowie an den Integrations-
ausschuss mitberatend. Wer stimmt der Uberwei-
sung zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es nicht.
Enthaltungen? — Auch nicht. Dann ist einstimmig so
Uberwiesen, und es wird so verfahren wie beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

13 Beitritt des Landtags von Baden-Wirttemberg
zum Versorgungswerk der Mitglieder des
Landtags Nordrhein-Westfalen und des Land-
tags Brandenburg

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/7754

Hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Wir kénnen also unmittelbar zur Abstimmung kom-
men. Die antragstellenden Fraktionen von CDU,
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SPD, FDP und Buindnis 90/Die Griinen haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir stimmen also Uber den
Inhalt des Antrags Drucksache 17/7754 ab. Wer
stimmt dem Antrag zu? — CDU, SPD, FDP, Griine,
AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten
Herr Neppe und Herr Langguth.

(Marcus Pretzell [fraktionslos] geht zu seinem
Platz.)

—Und da kommt noch einer. Herr Pretzell auch.
Danke schén. Dann sind wir vollstandig. Wer ist da-
gegen? —

(Marcus Pretzell [fraktionslos]: Die Fraktionen
sind nicht vollstandig!)

— Dann sind wir hier abstimmungsmafig vollstandig.
Wie ich das sage, so ist das hier. — Keine Gegenstim-
men. Gibt es Enthaltungen? — Gibt es auch nicht.
Dann ist der Antrag Drucksache 17/7754 einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf:

14 Effektive Kriminalpravention durch eine Stéar-
kung der sozialraumorientierten Polizeiarbeit

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/7750

Hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/7750 an den Innenausschuss. Die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung soll nach Vorlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses erfol-
gen. Wer stimmt der Uberweisung zu? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist einstimmig
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

15 Nachwahl eines ordentlichen Mitglieds des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
Il (Hackerangriff/Stabstelle)

Wabhlvorschlag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7749

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir stimmen ab. Wer stimmt dieser Nachwahl zu? —
Die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Gibt es Enthaltungen? — Bei Enthaltung von CDU,
SPD, FDP, Griinen und der drei fraktionslosen Abge-
ordneten ist der Wahlvorschlag Drucksache
17/7749 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

16 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 24
gem. 8 82 Abs. 2 GO
Drucksache 17/7799

Die Ubersicht 24 enthélt sechs Antrage, die vom Ple-
num nach § 82 Abs. 2 der Geschéftsordnung an die
Ausschiisse zur abschlieRenden Erledigung Uber-
wiesen wurden. Beratungsablaufe und Abstim-
mungsergebnisse sind aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun tiber die Bestétigung der Ubersicht 24
abstimmen. Wer bestéatigt? — Gibt es Gegenbestati-
gungen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit sind die in der Drucksache 17/7799 enthalte-
nen Abstimmungsergebnisse der Ausschiisse
einstimmig bestatigt.

Ich rufe auf:

17 Beschliisse zu Petitionen
Ubersicht 17/28

Gemal § 97 Abs. 8 unserer Geschaftsordnung sind
die Beschlisse des Petitionsausschusses mindes-
tens vierteljahrlich dem Landtag zur Bestatigung vor-
zulegen.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir haben nun Uber die Bestatigung abzustimmen.
Wer stimmt der Bestatigung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit sind die Beschliisse in Ubersicht 17/28 ein-
stimmig bestatigt.

Damit sind wir um 17:32 Uhr am Ende der heutigen
Sitzung.

Ich berufe das Plenum fur morgen, Donnerstag, 14.
November 2019,10 Uhr wieder ein.

Bis dahin wiinsche ich lhnen einen schonen restli-
chen Tag und einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:32 Uhr

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpruft (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarpro-
tokoll so gekennzeichneten Rednerinnen und
Redner.
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Anlage 1

TOP 10 — ,Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Kirchensteuergesetzes“ — zu Protokoll gege-
bene Reden

Bernd Kruckel (CDU):

Die CDU-Fraktion begruf3t den Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Anderung des Kirchensteu-
ergesetzes.

Die Anderung des § 152 Abgabenordnung (AO)
hat zur Folge, dass die Festsetzung eines Ver-
spatungszuschlages sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach obligatorisch geworden ist.

Da das Kirchensteuergesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen die Anwendung der AO zwingend
vorsieht, ware ein Verzicht auf einen Verspatungs-
zuschlag nicht moglich.

Der Gesetzentwurf sieht die Abkopplung des Kir-
chensteuergesetzes in diesem Punkt von der AO
vor.

Die CDU Fraktion begriit diese Anderung aus-
drticklich und stimmt dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zu.

Stefan Zimkeit (SPD):

Beim vorgelegten Entwurf zur Anderung des Kir-
chensteuergesetzes handelt es sich um eine
nachvollziehbare Neuregelung. Die SPD Fraktion
stimmt daher dem Gesetzentwurf zu.

Ralf Witzel (FDP):

Die Landesregierung hat dem Parlament einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Veranderung
des Kirchensteuergesetzes vorschlagt, damit zu-
kiinftig auf die Erhebung moglicher Verspatungs-
zuschlage verzichtet wird. Die Beratungen im zu-
standigen Ausschuss fir Haushalt und Finanzen
haben ergeben, dass diese Anderung sinnvoll er-
scheint. Deshalb stimmt die FDP-Landtagsfraktion
dem Gesetzentwurf zu.

Monika Diiker (GRUNE):

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung thematisiert die Anwendung des Ver-
spatungszuschlags bei der Kirchensteuer.

Durch das Gesetz zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens wurde die Abgabenord-
nung insofern geandert, als dass der in § 152 AO
definierte Verspatungszuschlag nicht mehr im Er-
messen der Finanzamter individuell festgelegt
wird, sondern obligatorisch ist. Die Anderung be-
trifft Steuererklarungen, die ab dem 31.12.2018

einzureichen sind und verspéatet abgegeben wer-
den.

Diese Anderung betrifft auch die Kirchensteuer-
festsetzung unmittelbar. Im Widerspruch hierzu
steht allerdings, dass die Anwendung von Vor-
schriften Gber Verzinsung, Sdumniszuschlage so-
wie Straf- und Bul3gelder bei der Kirchensteuer
gesetzgeberisch ausgeschlossen ist. In diesem
Bereich sind entsprechende Sanktionen nicht vor-
gesehen.

Daher ist es folgerichtig, diesen gesetzgeberi-
schen Widerspruch aufzulésen, indem die Anwen-
dung des Verspéatungszuschlags auf die Kirchen-
steuer ausgeschlossen wird. Genau dies ge-
schieht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung. Die Grunenfraktion stimmt dem
Gesetzentwurf vollumfanglich zu.

Herbert Strotebeck (AfD):

Mit der Frage, ob Steuern gerechtfertigt sind,
musste sich bereits Jesus beschaftigen. Er hatte
dazu eine sehr pragmatische Einstellung: ,So gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist!”

Das Eintreiben von Steuern hat alle Kaiser und
Kdnige Uberlebt. In Deutschland erheben die Kir-
chen bzw. die zustandigen Finanzamter seit dem
19. Jahrhundert sogar selbst eine Steuer, die Kir-
chensteuer. Eine Steuer, die es so in anderen
christlichen Landern wie zum Beispiel Italien und
Polen nicht gibt.

Die beiden grof3en Kirchen in der Bundesrepublik
haben im vergangenen Jahr einen neuen Rekord
an Steuereinnahmen verzeichnen kénnen: rund
12,4 Milliarden Euro haben beide zusammen ein-
genommen — die katholische Kirche 6,6 Milliarden
und die evangelische 5,8 Milliarden Euro. Im Ver-
gleich zu den insgesamt 12,1 Milliarden von vor
zwei Jahren ist das ein Anstieg um ca. 2,7 %.
Dass dies trotz sinkender Kirchenmitglieder er-
reicht wurde, liegt an der guten Konjunktur in
Deutschland.

Ein Blrger, der die Kirchensteuer zu spét zahlt,
soll auch zukiinftig nicht dafiir bestraft werden. So
der Wunsch der Kirchen. Ein Grund flr diesen
Wunsch mag gewiss auch sein, dass etwaige
Sanktionen zu noch mehr Kirchenaustritten fiihren
koénnten. Im vergangenen Jahr verlieRen mehr als
200.000 Glaubige die Katholische Kirche. Es war
das Jahr mit den zweitmeisten Kirchenaustritten
seit Ende des Zweiten Weltkriegs. Bei den Protes-
tanten sind 2018 etwa 220.000 Glaubige ausge-
treten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll es auch
zukiinftig keinen Verspatungszuschlag bei der Kir-
chensteuer geben. Dieser Zuschlag ist seit 2019
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fur alle anderen Steuerarten obligatorisch. Ohne
den vorliegenden Gesetzentwurf wiirde dies auch
fur die Kirchensteuer gelten, da der Ermessens-
spielraum der Finanzamter abgeschafft wurde.

Da bislang auf Druckmittel verzichtet wurde und
es der Wunsch der Kirchen ist, dies beizubehal-
ten, stimmt die AfD-Fraktion dem Gesetzentwurf
Zu.

Lutz Lienenk&mper, Minister der Finanzen:

Bisher stellte die Festsetzung eines Verspatungs-
zuschlages sowohl dem Grunde als der Hohe
nach eine Ermessenentscheidung dar. Das heif3t:
Die Finanzverwaltung lief3 die Kirchensteuer nicht
in die Bemessungsgrundlage des Verspatungszu-
schlages einflieRen. Dies entsprach dem Wunsch
der Religionsgemeinschaften.

Ab dem Veranlagungszeitraum 2018 ist jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen die Festset-
zung eines Verspatungszuschlages obligatorisch.
Daraus folgt, dass bei einer verspateten Abgabe
der Steuererklarung die Finanzamter auch bei der
Kirchensteuer einen Verspatungszuschlag fest-
setzen mussten.

Um dem ausdrtcklichen Wunsch der Religionsge-
meinschaften weiterhin nachzukommen, ist die
Neuregelung im Kirchensteuergesetz erforderlich.

Der vorliegende Gesetzesentwurf regelt nun, dass
die Vorschriften der Abgabenordnung hinsichtlich
des Verspatungszuschlages nicht anzuwenden
sind, sowie es beispielsweise bereits bei Zinsen o-
der Sdumniszuschlagen der Fall ist.

Der von den Kirchen gewiinschte bisherige Zu-
stand wird so wiederhergestellt.

Insofern bitte ich um lhre Zustimmung.
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Anlage 2

TOP 11 — ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfohrung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes“ — zu Protokoll gegebene Rede

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration:

Die Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes obliegt den Landern. Das Land Nordrhein-
Westfalen hat hierfiir das ,Gesetz zur Ausfiihrung
des Asylbewerberleistungsgesetzes” (AG AsylbLG)
erlassen. Es regelt die Zustandigkeiten des Landes
und der Kommunen. Das Ausfiihrungsgesetz zum
Asylbewerberleistungsgesetz muss in einigen
Punkten an die Entwicklung angepasst werden:

Wir stellen klar, dass die Bezirksregierungen fir
alle Leistungsberechtigten zustandig sind, die in
den Aufnahmeeinrichtungen des Landes unterge-
bracht sind. Bislang sind im Gesetz ausdriicklich
Asylbewerberinnen und Asylbewerber als Leis-
tungsberechtigte genannt. In den Aufnahmeein-
richtungen des Landes kdnnen weitere Leistungs-
berechtigte nach dem AsylbLG untergebracht
sein, die nicht oder nicht mehr Asylbewerber sind:
zum Beispiel vollziehbar Ausreisepflichtige oder
Folgeantragstellerinnen und Folgeantragsteller.
Fur alle Leistungsberechtigten in den Landesein-
richtungen soll einheitlich die jeweilige Bezirksre-
gierung die zustandige Behdrde sein.

Wir passen aul’erdem eine Zustandigkeitsrege-
lung der Landschaftsverbdnde an geandertes
Bundesrecht an. Die Regelung betrifft Leistungs-
empféanger im sogenannten Analog-Leistungsbe-
zug. Das sind Leistungsberechtigte, die seit 18
Monaten Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz beziehen. Fir diese gilt dann das
Zwolfte Sozialgesetzbuch analog. Unser Ausfiih-
rungsgesetz legt in diesen Fallen die Zustandig-
keit der Landschaftsverbande fir die Aufgaben
fest, fur die sie auch bei unmittelbarer Anwendung
des SGB Xll zustandig sind. Diese Regelung
muss an eine zum 1. Januar 2020 in Kraft tretende
Anderung des Bundesrechts angepasst werden.

Durch das Gesetz zur Starkung der Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinde-
rungen — Bundesteilhabegesetz — werden die bis-
lang im SGB XII enthaltenen Regelungen zur Ein-
gliederungshilfe fur behinderte Menschen zum
1. Januar 2020 in das Neunte Sozialgesetzbuch —
Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen — Uberfiihrt. Diese bundesgesetzli-
che Anderung muss im Ausfiihrungsgesetz sys-
temkonform umgesetzt werden.

Die kommunalen Spitzenverbande und auch die
Landschaftsverbande haben im Rahmen der An-
hoérung keine Bedenken gegen diese Anpassung
mitgeteilt.

Das Ausfihrungsgesetz zum Asylbewerberleis-
tungsgesetz ist ein notwendiges und fir die Praxis
vor Ort wichtiges Gesetz. Klare Zustandigkeitsre-
gelungen sind eine wesentliche Voraussetzung fur
rechtmafiges und rechtssicheres Verwaltungs-
handeln. Daher bitte ich um lhre Zustimmung fiir
die vorgesehene Uberweisung an die zustandigen
Landtagsausschisse.
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Anlage 3

TOP 12 - ,Staatsvertrag liber die erweiterte
Zustandigkeit der mit der Begleitung aufent-
haltsbeendender MaRnhahmen betrauten Be-
diensteten in den Landern®“ — zu Protokoll ge-
gebene Rede

Dr. Joachim Stamp, Minister fiur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration:

Bereits im Juni 2018 ist die Konferenz der Innen-
minister und -senatoren der Lander Ubereinge-
kommen, einen Staatsvertrag zum landeriber-
greifenden Einsatz von Verwaltungsvollzugsper-
sonal bei der Begleitung von aufenthaltsbeenden-
den MalRnahmen abzuschliel3en.

Insbesondere im Rahmen aufenthaltsbeendender
MafRnahmen auf dem Luftweg kann es erforder-
lich werden, ausreisepflichtige Personen zu Flug-
héfen anderer Bundeslander zu bringen.

Waéhrend in den Polizeiorganisationsgesetzen der
Lénder die Befugnisse von Polizeivollzugskréaften
anderer Lander ausdriicklich geregelt sind, fehlen
vergleichbare ausdriickliche Bestimmungen flr
die mit der Begleitung von Ruckfuhrungen beauf-
tragten sonstigen Bediensteten in den Landern.

Der nun vorliegende Staatsvertrag schafft inso-
weit Rechtsklarheit: sowohl im Verhdltnis der Lan-
der untereinander als auch fur die mit dem Vollzug
des Aufenthaltsgesetzes beauftragten Bedienste-
ten der Auslanderbehdrden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um Ihre Zustim-
mung fir die vorgesehene Uberweisung an die zu-
standigen Landtagsausschusse.



