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Beginn: 10:07 Uhr

Prasident André Kuper: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich heif3e Sie herzlich willkommen zu unserer 63. Sit-
zung des Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3
gilt auch den Gasten auf der Zuschauertribiine sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung hat sich kein Abgeordneter
entschuldigt.

Geburtstag feiern heute die Abgeordnetenkollegin
Christina Kampmann von der Fraktion der SPD und
Herr Minister Karl-Josef Laumann. Im Namen der
Kolleginnen und Kollegen herzlichen Glickwunsch
und alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung: Im Nachgang zur
gestrigen Sitzung muss ich zu Tagesordnungs-
punkt 10 noch eine nichtférmliche Rige ausspre-
chen. Diese betrifft den Abgeordneten Loose von der
Fraktion der AfD; er hat sich in seiner Rede zu
TOP 10 unparlamentarisch verhalten.

Meine Damen und Herren, damit treten wir in die
heutige Tagesordnung ein. Ich rufe auf:

1 Bundesumweltministerin Svenja Schulze legt
Plan fur sozialvertragliche Ausgestaltung ei-
ner CO»>-Bepreisung vor — Landesregierung
muss beim Klimaschutz Farbe bekennen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6821

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 8. Juli
2019 gemal § 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu
der genannten aktuellen Frage der Landespolitik
eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die SPD-Fraktion Herrn Stinka das Wort

(Unruhe)

und bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Un-
terhaltung etwas zu dampfen.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um den Herausfor-
derungen des Klimawandels gewachsen zu sein,
missen wir als Menschen tiber uns hinauswachsen.
Eine zukunftsorientierte Politik fir die Menschen —
das ist nicht einfach, und das sollten wir uns in dieser
Debatte auch eingestehen.

Wir sitzen hier gemeinsam und haben den Auftrag,
die Zukunft der Schulerinnen und Schuler, der Men-
schen zu gestalten. Gestern hatte ich Besuch aus
meinem Wabhlkreis, und mir ist noch einmal deutlich
geworden, dass die Schulerinnen und Schiuler grof3e
Erwartungen in uns setzen und auf uns vertrauen.
Dieses Vertrauen dirfen wir nicht verspielen.

Als ich in den 90er-Jahren anfing, als Umweltpolitiker
in meiner Heimatstadt Politik zu machen, wurde ich
allzu haufig belachelt. Heute ist klar: Klimaschutz ist
mitnichten ein Nischenthema. Klimaschutz ist von
epochaler Bedeutung und hat eine Ubergeordnete
Zukunftsfrage zu organisieren. Klimaschutz ist die
Herausforderung unserer Zeit.

Vor Jahrzehnten haben wir bereits Uber Umweltfra-
gen diskutiert. Ich erinnere an den Brundtland-Be-
richt, an die Fragen 1972 und die Endlichkeit der
Ressourcen. Die Reduktion der CO2-Emmissionen
ist ein konkreter Aspekt in dieser Debatte.

Seit rund 14 Jahren existiert nun der européische
Emissionshandel. Nach jahrelang niedrigen Zertifi-
katspreisen steigert sich endlich der Preis fur CO..

Der Ausstol3 der Treibhausgase hat sich in Deutsch-
land von 1990 bis 2018 um 31 % verringert. Interna-
tional und national haben wir uns allerdings verpflich-
tet, 40 % CO2-Emissionen gegenuiber 1990 einzu-
sparen. Dieses Ziel werden wir verfehlen. Auch das
Ziel der Reduktion der Temperatur um 1,5 Grad wird
nicht erreicht werden. Wir werden neue Wege be-
schreiten missen.

Eines ist ganz klar: Es wird groRer Anstrengungen
bedirfen, Losungen mit Blick auf den Klimawandel
herbeizufiihren. Ich weild — das habe ich gerade
schon einmal deutlich gemacht — Wir haben nur
diese eine Welt, und wir leben in planetaren Gren-
zen. Diese kdnnen wir nicht tberschreiten. Wer sich
den Astronauten Gerst anhort, der weil3, dass er die
Verletzlichkeit dieser Hulle sieht. Wir haben unser
Handeln danach auszurichten.

(Beifall von der SPD)

Das bedeutet letztendlich, dass wir Generationenge-
rechtigkeit leisten mussen; denn die Entscheidun-
gen, die wir heute féllen, betreffen unsere Kinder und
Enkelkinder. Es ist wichtig, dass wir unsere Lebens-
grundlage erhalten; denn nichts ist sozialer, als dies
zu tun.

Ich bin als Sozialdemokrat stolz darauf, dass Johan-
nes Rau im Jahre 1991 das Wuppertal Institut fur
Klima, Umwelt und Energie ins Leben gerufen hat.
Warum sage ich das? Johannes Rau ist damals be-
lachelt worden, weil er dieses Initiative ergriffen hat.
Aber wir alle kennen den ehemaligen Ministerprasi-
denten unter dem Motto: Versohnen statt spalten.

Gerade nach dem gestrigen Tag will ich noch einmal
deutlich machen: Wenn wir Veranderungen in der
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Gesellschaft erkennen, dann miissen wir diese Ver-
anderungen gemeinsam angehen und dirfen nicht
die Menschen gegeneinander aufhetzen und Zu-
kunftsfragen verspielen.

(Beifall von der SPD und Josef Hovenjiirgen
[CDU))

Deswegen, glaube ich, kénnen wir zwei Lehren aus
dieser Grundung im Jahre 1991 ziehen: einmal mutig
sein, mutig voranzugehen und zum anderen deutlich
zu machen, dass man die Gesellschaft mitnehmen
muss, um gerade ein Industrieland wie Nordrhein-
Westfalen umzugestalten.

Die bisherigen Bemiihungen zur Reduktion des CO2-
AusstoRes gehen aus unserer Sicht, aus Sicht der
Sozialdemokratie, nicht weit genug. Wenn die Ein-
fihrung eines CO2-Preises hierzu ein Teil der De-
batte sein kann, dann sollten wir diese Mdglichkeit in
Erwégung ziehen. Ein COz-Preis ist kein Allheilmittel
und wird alleine nicht dazu fiihren, die Klimaziele zu
erreichen. Es ware aber eine Mal3nahme, die im Zu-
sammenspiel mit weiteren Instrumenten eine deutli-
che Lenkungswirkung hat, die sie entfalten kann.

Bundesumweltministerin Svenja Schulze hat drei
Gutachten von Instituten einholen lassen, um die
Lenkungs- und Verteilungswirkung von CO2-Beprei-
sungsmodellen zu untersuchen. Einige lhrer Partei-
kollegen — jetzt blicke ich besonders in Richtung
CDU —, gerade der Bundeswirtschaftsminister, ha-
ben es noch nicht einmal gelesen und lehnen das ab.

Kolleginnen und Kollegen, so kann man mit Vor-
schlagen nicht umgehen. Ich habe gerade davon ge-
sprochen, dass wir hier gemeinsam diskutieren mus-
sen, weil wir eine gemeinsame Verantwortung ha-
ben. Er ist der Bundeswirtschaftsminister. Er ist ge-
fordert, die Energiezukunft in Deutschland zu gestal-
ten, und er muss sich dieser Debatte stellen. Daran
fuhrt kein Weg vorbei.

(Beifall von der SPD)

Wir hatten am 22. Mai 2019 hier in diesem Hause
schon eine Debatte, die in eine &hnliche Richtung
ging. Herr Untrieser hat fur die CDU in Anspruch ge-
nommen, dass sie im Grunde die Klimaschutzpartei
schlechthin ist. Reden Sie vielleicht mal mit Herrn Alt-
maier; dann kdnnten Sie eines Besseren belehrt wer-
den. Und kommen Sie mit konkreten Vorschlagen —
hoffentlich schon gleich in der Debatte —, damit wir
uns auf diesen Weg machen.

Wir missen — das ist unsere demokratische Verant-
wortung — uns ehrlich machen. Klimaschutz kostet
Geld. Das durfen wir nicht verschweigen. Aber das
Schlimmste ist — das haben wir beim Strukturwandel
erlebt, und das haben wir anhand der Ausfihrungen
von Johannes Rau erlebt —, dass man der Gesell-
schaft nicht klarmacht, auf welchem Weg man geht,
dass man die Gesellschaft nicht mitnimmt und statt-
dessen die Menschen gegeneinander aufhetzt und

so keine Zukunft hier im Land organisiert. Das ist un-
sere deutliche Auffassung.

(Beifall von der SPD)

Die High-Level Commission on Carbon Prices hat
deutlich gemacht, dass wir in den nachsten Jahren
einen Preis von 35 Euro bis 70 Euro pro Tonne ge-
stalten missen. Wir miissen auch am Beispiel eines
Zugtickets von Dusseldorf nach Berlin klarmachen,
dass das Zugticket nicht teurer sein kann als das ent-
sprechende Flugticket.

Hier werden falsche Anreize gesetzt — das verstehen
auch die Menschen vor Ort nicht —, und hier werden
Kosten in die falsche Richtung gelenkt. Hier ist Len-
kungswirkung erforderlich, und wir missen zligig
handeln, damit den Menschen klar wird, dass alles,
was den Treibhausgaseffekt antreibt, auch Geld kos-
ten muss.

Es geht gar nicht anders. Sie kdnnen keinem Men-
schen klarmachen, dass das Zugticket wesentlich
teurer ist. Damit ist auch die soziale Frage nicht ge-
klart. Denn auf wessen Ricken wird am Flughafen
schlechte Arbeit gemacht? — Auf dem Ricken des
Sicherheitspersonals und auch auf dem Riicken der
Fluggesellschaften.

FUr uns Sozialdemokraten ist klar, dass wir den CO2-
Preis sozial gestalten mussen. Diejenigen, die zum
Beispiel beim Pendeln keine Alternativen haben, und
diejenigen, die in schlecht isolierten Wohnungen le-
ben, missen in dieser Debatte mitgenommen wer-
den.

Deshalb der Appell: Wir missen diesen Weg ge-
meinsam gehen und fir das Land Nordrhein-Westfa-
len gemeinsam organisieren. Die Kollegen Herter
und Sundermann haben gestern in der Debatte um
die Kohlekommission angeregt, dass dies nicht nur
eine Frage der Landesregierung sein darf. Wir mus-
sen als Energieland Nordrhein-Westfalen hier ge-
meinsam vorangehen und diese Zukunftsfragen ge-
meinsam stellen.

Wir erwarten von der Landesregierung mehr als
weile Salbe. Wir erwarten klare Zielvorgaben, die
wir gestern schmerzlich vermisst haben. Heute be-
steht noch einmal die Chance, sich einzureihen in die
Debatte um die CO2-Bepreisung. — Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CDU-Fraktion hat nun der Abgeord-
nete Hovenjirgen das Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! CO2-Reduktion ist eine gesell-
schaftliche Aufgabe. Wir haben hier — lieber Herr
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Stinka, da bin ich bei Ihnen — eine gemeinsame Ver-
antwortung fur unser Land, aber auch fur unseren
Globus. Dieser Verantwortung missen wir gerecht
werden.

Wir haben gestern erlebt, wie es endet, wenn Men-
schen instrumentalisiert werden, wie es ist, wenn
Angste geschiirt werden, und wie man eine solche
Diskussion nutzt, um Menschen gegeneinander in
Stellung zu bringen. Das darf und kann nicht Ziel
sein. Wir haben im demokratischen Bereich in die-
sem Haus eine gemeinsame Verantwortung.

(Beifall von der CDU und der SPD — Vereinzelt
Beifall von der FDP)

Diese Problemstellung ist vielschichtig. Wir missen
insbesondere unseren jungen Menschen, die sich in-
tensiv in die Debatte einmischen, deutlich machen,
dass wir einen Weg suchen mussen, der auch Kom-
promisse beinhaltet. Eine fundamentale Haltung wird
am Ende nicht konsensual und nicht durchsetzbar
sein. Deswegen gehéren auch Zusammenarbeit und
der Wille des Miteinanders dazu.

Wir missen aufpassen, dass wir unsere Wertschop-
fungsketten auf diesem Weg nicht verlieren; vielmehr
mussen wir unsere Wirtschaftskraft erhalten. Wir
mussen aufpassen, dass wir den Menschen Arbeits-
platze erhalten, damit sie aufgrund der neuen Wege,
die wir gehen wollen, nicht in Existenzéngsten ver-
sinken und von anderen in diesen Angsten miss-
braucht werden kdnnen. Diese Haltung sollten wir
uns gemeinsam erarbeiten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD und der FDP)

Ich meine, dass die Landesregierung gestern schon
einen guten Schritt gegangen ist. Mit der aufgelegten
Energiestrategie haben wir Wege aufgezeigt, bei de-
nen wir uns zusammenfinden kénnen. Wir kdnnen
uns gemeinsam auf den Weg begeben, den Men-
schen deutlich zu machen, dass CO2 nicht die Braun-
kohle oder die Landwirtschaft bedeutet.

CO2-Reduktion bedeutet vielmehr: wir alle. Jeder von
uns tragt zum CO2-Ausstol3 bei. Deswegen ist auch
jeder von uns gefordert, an der Reduktion des CO2-
AusstoRRes mitzuarbeiten. Zuweisungen an verschie-
dene Gruppen dieser Gesellschaft helfen uns nicht
weiter, sondern hier ist Zusammenarbeit gefordert.
Diesen gesellschaftlichen Konsens bieten wir hier
ausdrucklich an.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier schnelle L6-
sungen anbieten, dann kommen wir damit auch nicht
weiter. Wir bedurfen einer gemeinsamen Diskussion.
Die WSB-Kommission war ein Beispiel dafur, wie die
Suche nach einem gesellschaftlichen Konsens auf
den Weg gebracht wird, und wie danach ein Ergebnis
vorliegt, das man dann auch gemeinsam vertreten
kann und will.

Das hat diese Landesregierung von Anfang an ge-
tan. Wir haben gesagt: Das, was die WSB-
Kommission vorlegt, ist die Grundlage, auf der wir
handeln wollen, ist die Grundlage dessen, was wir
uns unter Zukunftsgestaltung vorstellen kodnnen.
Deswegen laden wir alle ein, die daran interessiert
sind, die Gesellschaft zusammenzuhalten.

In dieser Zeit erleben wir viele unriihmliche Auftritte
in Europa. Wir erleben, dass Lander glauben, sich
abschotten zu koénnen. Wir erleben, dass Zusam-
menarbeit hinter nationale Interessen zurtcktritt, wo-
bei doch jedem klar sein misste, dass CO2, Umwelt
und Klima eine gemeinsame Handlungsstrategie er-
fordern und nur dies der Weg sein kann. In dieser
Zeit gehdrt Zusammenarbeit dazu.

Der gestrige Tag hat mir noch einmal deutlich ge-
macht, was geschieht, wenn dieser Weg des Spal-
tens beschritten wird. Ich schaue auf diese Seite des
Hauses,

(Der Redner blickt in Richtung der AfD-Fraktion.)

die gestern einen unriihmlichen Auftritt hatte. Sie ha-
ben auch heute schon belegt — mit dem Film, den Sie
eingestellt haben —, um was es gestern ging. Es ging
um eine Inszenierung mit Menschen gegen Men-
schen. Ich kann nur sagen: Wer diesen Weg be-
schreitet, betreibt die Destruktion in der Gesellschaft
und die gesellschaftliche Spaltung.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Wir hier im Hause, die etwas anderes mdchten, sind
aufgefordert, dieses Spiel nicht mitzumachen. Wir
sind aufgefordert, uns zusammenzureif3en, uns ge-
meinsam an einen Tisch zu setzen und uns nicht
klein-klein etwas vorzurechnen.

Wir sind aufgefordert, nach Wegen zu suchen, die
gesellschaftlich konsensual sind, mit denen wir diese
Gesellschaft zusammenhalten und Zukunft fir den
Globus, fur unser Land, fur unsere Republik gestal-
ten kénnen. Wir sind aufgefordert, die Menschen mit-
zunehmen, sodass sie uns vertrauen kénnen, dass
wir die Wege suchen, die uns im Klimaschutz weiter-
bringen, die die CO2-Reduktion ermdglichen, ohne
dass Existenzangste aufkommen missen, ohne
dass wir aufeinander einprugeln.

Wir sind als Demokraten in der Lage, Wege zu be-
schreiten, die viel Veranderung deutlich machen, und
gleichzeitig die Menschen dabei mitzunehmen und
ihnen Vertrauen zu geben, dass ihre Zukunftsgestal-
tung im Lande mdglich bleibt.

Wenn wir diesen Weg gemeinsam beschreiten kon-
nen, dann ist das heute die Einladung an Sie, an uns
alle, diesen Weg gemeinsam zu gehen. Wollen wir
uns zusammensetzen, damit diejenigen, die die Ge-
sellschaft spalten wollen, dieses Spiel nicht weiter
fortsetzen kénnen. Lassen Sie uns dazu beitragen,
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dass wir uns nicht noch einmal zur Staffage von die-
sen billigen Rechtsauslegern machen lassen kon-
nen, wie wir es gestern erlebt haben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion der Griinen hat nun die Abgeordnete Frau
Brems das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, dass die
CDU-SPD-Koalition im Bund heillos zerstritten ist, ist
allgemein bekannt. Besonders deutlich wird das, wie
ich finde, am Beispiel der Klimapolitik — ein Bereich,
in dem wir viel mehr brauchen als nur Bekenntnisse,
und in dem dringendes Handeln erforderlich ist. Wir
haben das eben gehort.

Es braucht aber wirklich dieses Handeln und nicht
einfach nur Streit. Wir haben in Deutschland eine
Verantwortung fir zukinftige Generationen und fur
Menschen in anderen Regionen, die schon heute
massiv unter dem Klimawandel leiden. Hier muss
Deutschland aktiv werden, und diese Bundesregie-
rung muss endlich handeln, statt nur Bekenntnisse
zu liefern.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Wir missen sehen, dass es in der Bundesregierung
zwar ab und an zu einer Ankindigung kommt, aber
dann kommt eben nichts mehr.

Im Koalitionsvertrag gibt es ein paar solcher Ankiin-
digungen. Ich fange einmal mit den drei Kommissio-
nen an, die in den Bereichen Energieversorgung,
Verkehr und Gebaude Vorschlage zur Treibhausgas-
reduktion erarbeiten sollten:

Die ersten Vorschlage der Arbeitsgruppe zum Klima-
schutz in der Mobilitat wurden vom Bundesverkehrs-
minister direkt mit einem Handstreich einfach wegge-
wischt. Da fragt man sich schon: Warum setzt eine
Bundesregierung Uberhaupt eine Expertenkommis-
sion ein, wenn sie sich deren Vorschlage noch nicht
mal in Ruhe zu Gemdite fUhrt?

Die zweite Kommission zum Klimaschutz im Gebau-
debereich wurde noch nicht mal eingesetzt und soll
jetzt dem Vernehmen nach uberhaupt nicht mehr
kommen. Das halte ich fur ein absolutes Armuts-
zeugnis.

(Beifall von den GRUNEN)

Die einzige Kommission, die wirklich geliefert hat, ist
die Kohlekommission. Genau da kommt die Bundes-
regierung beim nachsten Schritt, wo sie namlich han-
deln musste, gar nicht in die Potte. Es gibt schon die

ersten Verzégerungen beim Gesetz zu den Struktur-
fordermitteln. Es ist auch festgelegt worden, dass
das Kohleausstiegsgesetz 2020 in Kraft treten soll.
Wir haben noch ein halbes Jahr bis dahin. Wie das
durch die Bundesregierung geschehen soll, ist voll-
kommen unklar.

Dazu muss ich ganz klar sagen: Auch diese Landes-
regierung wartet einfach ab, anstatt sich an die
Spitze zu stellen und diese Transformation zu gestal-
ten.

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprasident)

Sie wartet ab, was die Bundesregierung bringt, was
RWE macht — und das ist eines solchen Bundeslan-
des einfach nicht wiirdig.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Néchste, das im Bund leider nicht lauft, ist das
Klimaschutzgesetz. Bisher gibt es einen Referenten-
entwurf. Es ist keine offizielle Ressortabstimmung er-
folgt, sondern nur eine Vorabstimmung mit dem
Kanzleramt. Wahrend die Bundesumweltministerin
das Rahmengesetz vorlegt, legt der Bundeswirt-
schaftsminister bei der EU ein windelweiches Einzel-
mafRnahmenkonzept vor, was dem Ersteren komplett
widerspricht.

Dabei wurde im Koalitionsvertrag zum Klimaschutz
vereinbart — ich zitiere —:

Wir werden 2019 eine rechtlich verbindliche Um-
setzung verabschieden.”

Auch da sind nur noch wenige Monate Zeit, und wir
sehen nicht, dass auch nur im Ansatz etwas pas-
sierte.

Kommen wir zum N&chsten, der grof3en Ankundi-
gung eines Klimakabinetts. Was da passiert, ist das
nachste Armutszeugnis. Da werden von den einzel-
nen Ministerien ausschlief3lich Vorschlage unterbrei-
tet, die es schon langst gibt, die vor langerer Zeit be-
reits vorgestellt wurden. Im Energiebereich sind die
Ergebnisse der Kohlekommission das Einzige, was
vorgeschlagen wird. — Jetzt muss man aber deutlich
dartiber hinausgehen und auch bei den erneuerba-
ren Energien nachlegen.

Minister Scheuer schlagt nur die bereits angekin-
digte Mehrwertsteuersenkung fur Fernreisen vor und
sagt, bei Elektroautos misste man noch mehr tun.
Seehofer — das ist schon kurios — sagt, man musste
die energetische Geb&udesanierung steuerlich er-
leichtern. Vor vier Jahren hat er aber genau das als
Ministerprasident verhindert. — Das sind Vorschlage,
die nicht ausreichen, und mit denen wir nicht weiter-
kommen. Dieses Klimakabinett ist leider einfach nur
peinlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Zur jetzigen Debatte zur CO2-Bepreisung: Ich finde
es gut, dass Bundesumweltministerin Schulze gute
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und interessante Vorschlage gemacht hat. Es geht
darum, dass es sich wirklich lohnen muss, dass es
positiver sein muss, sich klimafreundlicher zu verhal-
ten, als das nicht zu tun. Es geht auch darum, dass
es eine soziale Abfederung geben muss, einen sozi-
alen Ausgleich, weil die entsprechenden Anderun-
gen in den Verhaltensweisen nicht ganz so schnell
passieren kénnen.

Man muss aber auch sehen, wie die Debatte schon
wieder losgeht. Bundeswirtschaftsminister Altmaier
stellt sich wieder dagegen, wiegelt ab und sagt: Nein,
so geht es nicht.

Und was passiert hier im gréten Bundesland mit der
CDU? — Vor ein paar Wochen haben wir dariber dis-
kutiert. Kollege Untrieser hat gesagt: Wir haben noch
nichts; wir wissen noch nicht. Und auch Herr Hoven-
jurgen hat das Thema gerade wohlweislich vermie-
den. — Da missen wir anscheinend schon froh sein,
dass Sie wenigstens keine klare Absage erteilen. Ich
finde es schade. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie hier
positiv vorangegangen waren und man Signale hétte
senden kdnnen.

Zu der CO2-Bepreisung mdchte ich noch einen wich-
tigen Punkt nennen, der mir in der Debatte eben ein
bisschen zu kurz kam. Es muss klar sein, dass die
CO2-Bepreisung ein wichtiges Instrument ist, das wir
brauchen. Dies aber ausschlie3lich zu verwenden,
reicht nicht aus. Es miissen weitere Ma3hahmen hin-
zukommen. Man kann nicht an anderer Stelle die
Hande in den Schol’ legen; vielmehr muss alles an-
dere, was ich eben gesagt habe, auerdem passie-
ren, und dartber hinaus noch mehr.

Ich beflirchte einfach, es passiert wieder genau das,
was wir an anderen Stellen im Klimaschutz erleben:
Dieser Streit fihrt entweder zu Stillstand oder zu ei-
nem kruden Ergebnis, das beim CO2-Preis keine
Lenkungswirkung hat oder so burokratisch ist, dass
keiner mehr durchsteigt. Das wére wirklich fatal.

Wenn man sich all das anschaut, ist es kein Wunder,
dass die Schilerinnen und Schuler weiterhin jeden
Freitag — in K&In jetzt sogar die ganze Woche — strei-
ken. Sie fordern, dass gehandelt wird, statt immer nur
Bekenntnisse und Ankiindigungen abzugeben und
sich hinterher zu streiten.

Da hilft es auch wenig, wenn die SPD etwas grol3 an-
kundigt, woflr sie — das muss ich leider sagen — dann
nicht die Kraft und wahrscheinlich auch nicht den Wil-
len hat, es auch umzusetzen. Das ist doch eine
Frage der eigenen Prioritatensetzung. Ich habe das
Geflhl, daran fehlt es in Sachen Klima leider auch
der SPD.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich wiirde mir wiinschen, dass in den Regierungen
nicht immer nur alte Reflexe aufkommen: Einer
macht einen Vorschlag, den der andere ablehnt, und
hinterher gibt es Stillstand. Ich wirde mir wiinschen,

dass jetzt alle Uber die reinen Bekenntnisse und Er-
kenntnisse zum Klimaschutz hinaus wirklich ins Han-
deln kommen, dass wir eine CO32-Bepreisung,
schnell ein Kohleausstiegsgesetz, ein Klimaschutz-
gesetz im Bund und einen Klimavorbehalt in Nord-
rhein-Westfalen bekommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die FDP hat der Abgeordnete Herr Bombis
das Wort.

Ralph Bombis” (FDP): Guten Morgen! Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Es wére gut, wenn wir anlasslich der Aktuel-
len Stunde Uber MalRnahmen fir eine wirksame Kili-
maschutzpolitik sprechen kdnnten. Die Rahmenbe-
dingungen, um die es hier geht, sind zwar Bundessa-
che; das wissen wir alle. Aber selbstverstéandlich
mussen wir als Energie- und Industrieland Nummer
eins nicht nur mitdiskutieren, sondern auch mitpra-
gen. Dass wir nun in eine Diskussion Uber ein kluges
Konzept zur CO2-Bepreisung einsteigen, finden wir
gut.

Herr Stinka, von lhrer Rede war ich allerdings ein
bisschen enttéduscht. Sie haben sich zunéachst in Ver-
gangenheitsbewaltigung und Schwarmereien ergan-
gen. Dann haben Sie sehr allgemein etwas zu dem
Thema gesagt. Anschlie3end haben Sie konkrete
Mafnahmen eingefordert. Die einzige konkrete Mal3-
nahme, die ich wirklich bei lhnen wahrgenommen
habe, war lhre Auffassung, dass Fliegen teurer sein
musse als Zugfahren. Da sind wir ja d’accord — aber
das reicht leider nicht, Herr Stinka.

(Beifall von der FDP)

Frau Brems, Ihre Rede war sicherlich konkreter. Aber
Sie verweisen einfach nur darauf, dass die Landes-
regierung jetzt mal etwas machen musse. Hier muss
ich Thnen entgegnen: Wir wissen doch beide ganz
genau, dass der Bund jetzt erst einmal am Zuge ist.

Und das, was die Landesregierung zu tun hat, tut sie
doch. Das misste Ihnen spatestens gestern klar ge-
worden sein. Mit der Vorlage der Energieversor-
gungsstrategie hat die Landesregierung hier in die-
sem Hause eine umfassende, eine fundierte und
eine stringente Strategie vorgelegt,

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

in der nichts fehlt, was das Energiesystem der Zu-
kunft angeht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wenn Sie gestern zugehort hétten, wissten Sie
auch, dass das Thema ,,CO2-Bepreisung” hier sehr
wohl eine Rolle spielt.
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(Norwich RiiRe [GRUNE]: Oha!)

Trotzdem bleibt es dabei, dass zunachst die Bundes-
ebene handeln muss.

Wie sieht es denn da aus? Schauen wir uns die Situ-
ation doch einmal an. Die Bundesumweltministerin
hat etwas vorgelegt, was Sie einen Plan nennen. In
Wabhrheit ist das kein Plan, sondern ein Gutachten zu
einer moglichen Ausgestaltung. Es ist auch kein Vor-
schlag, der dem Koalitionspartner vorgelegt wird —
geschweige denn ein Plan, der in Gesetzesform ge-
gossen werden soll.

Wenn hier jemand Farbe bekennen muss, liebe SPD,
dann sind das doch Sie. Es ist Ihr Teil der Bundesre-
gierung, und es ist lhre Bundesumweltministerin. Da
fehlt mir noch einiges.

(Beifall von der FDP)

Um aber zur Versachlichung beizutragen, will ich
deutlich sagen: Alle demokratischen Parteien haben
sich nach meiner Wahrnehmung im Grunde genom-
men fUr eine gewisse Form der CO2-Bepreisung aus-
gesprochen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: So ist es!)

Es gibt Unterschiede bei der Vorstellung der Ausge-
staltung; das ist richtig. Darlber sollten wir streiten.
Darum geht es in einem demokratischen Diskurs ja
auch.

Es ware ubrigens auch hilfreich, wenn wir hier nicht
durch Worte verschleierten. Das, was Sie hier in lhrer
Uberschrift zur Aktuellen Stunde ,Bepreisung* nen-
nen, und das, was lhre Bundesumweltministerin vor-
gelegt hat, ist doch in Wahrheit eine CO2-Steuer.

Da wird auch der Unterschied zum Beispiel zu uns
Freien Demokraten deutlich.

(Sarah Philipp [SPD]: Das ist bei Steuern
meistens so!)

Wir sind der Auffassung, dass eine Ausweitung des
Zertifikatehandels auf die Sektoren Warme und Ver-
kehr fairer und einfacher als eine Steuer ware. Vor
allen Dingen ware es gerade auch mit internationa-
lem Bezug — und Klimaschutz ist eine internationale
Aufgabe — wesentlich effektiver. Das ist ein konkreter
Vorschlag, lieber Herr Stinka.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Wir sollten uns einmal Uber die Vor- und Nachteile
der beiden Modelle unterhalten.

Eines will ich IThnen aber auch sagen: Grundsétzlich
teilen wir durchaus einige Vorgaben bezuglich einer
CO2-Bepreisung, insbesondere etwa, dass sie sozi-
alvertraglich ausgestaltet sein muss.

Deshalb sage ich auch in aller Deutlichkeit: Wir ste-
hen fir einen effektiven und entschlossenen Klima-
schutz. Aber das Ganze darf nicht zu etwas werden,
was Geringverdiener oder die Mitte der Gesellschaft
so stark belastet, dass es zu einer Spaltung kommt
und der Konsens uber den Klimaschutz aufgeweicht
wird.

Das Ergebnis dessen spielt Radikalen in die Hande.
Ein solches Ergebnis haben wir gestern hier gese-
hen: ein erbarmliches, armseliges Schauspiel, das
von der rechten Seite des Hauses hier vorgefiihrt
worden ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dem dirfen wir nicht auf dem Leim gehen. Denn
diese rechte Seite des Hauses ist es, die die Men-
schen am Ende alleine lasst. Das ist namlich die
Wabhrheit.

(Beifall von der FDP und der CDU — Roger
Beckamp [AfD]: Schlechtes Gewissen, das
sich meldet!)

Wir sollten alle gemeinsam daftr arbeiten, dass wir
im Hinblick auf den Klimaschutz die Gesellschaft ins-
gesamt, also die Menschen insgesamt mitnehmen.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Darauf bin ich ge-
spannt!)

— Ruhig, Brauner.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD —
Zuruf von Roger Beckamp [AfD] — Gegenruf
von Josef Hovenjurgen [CDU]: Guter Mann!)

Ich kénnte es mir einfach machen und sagen: Jetzt
muss die Bundesregierung handeln. Die Bundesre-
gierung tragt Verantwortung, also: Auf geht’s!

Aber so einfach machen wir Freien Demokraten es
uns nicht. Es gibt den konkreten Vorschlag der CDU-
Parteivorsitzenden Annegret Kramp-Karrenbauer,
einen gemeinsamen Konsens zu suchen. Unser Par-
teivorsitzender Christian Lindner und unsere Gene-
ralsekretarin Linda Teuteberg haben sehr deutlich
gesagt: Wir erklaren unsere Bereitschaft zur Mitar-
beit bei dieser Suche.

Das gilt fur uns hier in Nordrhein-Westfalen genauso.
Selbstverstandlich sind wir bereit, gemeinsam als
Koalition bei dieser groRen Aufgabe, die der Klima-
schutz bedeutet, mitzuarbeiten und nach einer breit
getragenen Loésung zu suchen. Aber dann dirfen wir
einen solchen Konsens auch nicht im Vorhinein ge-
fahrden oder unmittelbar danach direkt wieder ge-
fahrden, wie wir das leider beim Kohleausstieg in Tei-
len erleben.

Nur wenige Wochen nach der Unterzeichnung dis-
tanzieren sich einige von diesem sehr breit getrage-
nen gesellschaftlichen Kompromiss. Sie erheben
neue Forderungen und reden das Erreichte klein.
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Das kann nicht der richtige Weg sein. Ganz klar ist:
Wir fordern hier eine Eins-zu-eins-Umsetzung.

Frau Brems, Folgendes bedauere ich ein bisschen:
Sie haben hier zwar den Kompromiss gelobt; aber
ein klares Bekenntnis zur Eins-zu-eins-Umsetzung
habe ich heute von Ihnen auch wieder nicht gehort.

(Beifall von der FDP und der CDU — Monika
Dilker [GRUNE]: Wir sind hier auch nicht in
der Kirche!)

Ganz klar ist: Wir fordern diese Eins-zu-eins-Umset-
zung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
wenn Sie sagen, dass wir hier nach einem Konsens
suchen missen, frage ich mich, warum lhr Fraktions-
vorsitzender im Bund, Herr Hofreiter, auf den Vor-
schlag von Frau Kramp-Karrenbauer, nach einem
solchen Kompromiss zu suchen, dann antwortet,
dass es einen solchen Konsens mit dem Pariser Kli-
maschutzzielen schon gebe; er misse nur umge-
setzt werden; das sei alles gar nicht nétig.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Das ist genau richtig!)

Genau um diese Umsetzung geht es doch. Weil die
Ziele unstrittig sind, mussen wir uns jetzt Gber die
Umsetzung unterhalten. Das ist doch genau der
Punkt.

(Beifall von der FDP)

Mein Verstandnis fur eine solche Verweigerungshal-
tung, wie sie Herr Hofreiter deutlich gemacht hat,
geht wirklich gegen null. Wenn Klimaschutz eine so
groRe Aufgabe ist, und wenn Sie das Thema nicht
nur selber instrumentalisieren wollen, kénnen Sie
sich doch aus einer solchen Diskussion nicht ausklin-
ken, sondern dann missen Sie auf ein solches Ge-
sprachsangebot eingehen.

(Beifall von der FDP)

Ich stelle zum Schluss fest: Eine aufgeworfene Frage
ist beantwortet; zwei Fragen sind noch offen.

Prasident André Kuper: Achten Sie bitte auf lhre
Redezeit.

Ralph Bombis®” (FDP): Ich komme zum Schluss,
Herr Prasident.

Erster Punkt: Die Antwort zu einem Bekenntnis zu
den Klimaschutzzielen und einer CO2-Bepreisung ist
gegeben; eindeutiges Ja.

Zweiter Punkt: Ob eine Steuer — ,Modell Schulze® —
oder eine Ausweitung des Zertifikathandels — ,Modell
Freie Demokraten“ — der Weg sein soll, ist offen und
muss weiterhin diskutiert werden. Das kdnnte man
auch einmal durch ein Gutachten klaren lassen, liebe
SPD — nur so als Anregung.

Dritter Punkt: Wir miissen gemeinsam in einer Ver-
lasslichkeit arbeiten und dirfen die gemeinsame Li-
nie nicht verlassen; denn wir wollen die Gesellschaft
insgesamt mitnehmen.

Diese Fragen mussen wir beantworten. Die Bundes-
umweltministerin muss einen Plan vorlegen. Dann
mussen wir das Problem gemeinsam angehen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die AfD hat der Abgeordnete Loose das
Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
eine Zeit, in der Parteien Kinder fir ihre politischen
Zwecke missbrauchen.

(Helmut Seifen [AfD]: So ist das!)

Es ist eine Zeit, in der Angste vor einem Klimawandel
geschirt werden.

Diese Parteien spalten die Menschen in gute und in
schlechte Klimaburger. Es sind diese Parteien, die
den Birgern Versprechungen gemacht haben, und
es sind diese Parteien, die den Birgern dann, wenn
sie als Parteien diese Versprechen brechen, auch
noch Vorhaltungen machen, dass die Blrger selbst
schuld seien.

Diese Parteien versprechen jetzt wieder, dass im
Rheinischen Revier neue Arbeitsplatze entstehen
sollen, nachdem man bis zu 250.000 Arbeitsplatze
vernichtet hat. Ich schétze, dass Sie sich danach
auch wieder beschweren werden, wenn die Blrger
ankommen, etwas lauter werden und das einfordern,
was Sie ihnen versprochen haben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unglaublich!)

Ein Beispiel fur die weitere Belastung und die Zersto-
rung der Industrie ist die CO2-Steuer.

Ich muss kurz warten. Denn ich habe das zweite Ma-
nuskript mitgenommen.

(Zuruf: Uil — Nic Peter Vogel [AfD] bringt dem
Redner ein Schriftstiick.)

Ja, ich habe nachher noch etwas fir Sie. Keine
Sorge; es kommt noch ein zweiter Teil.

CO:ist ein Lebenselixier fur unsere Pflanzen auf die-
ser Welt. Das lernen die Kinder heutzutage hoffent-
lich noch in der Schule. CO2 wirkt wie ein Pflanzen-
dinger. Deshalb wurde und wird die Welt immer gru-
ner und fruchtbarer, und zwar auch in Regionen, wo
man es nicht vermutet. So wurde zum Beispiel die
Sahelzone in den letzten Jahrzehnten immer griiner.
Das zeigen die Daten der NASA. Eine CO2-Steuer
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bedeutet damit letztendlich nur eine Steuer indirekt
auf das Pflanzenwachstum.

Auf der einen Seite will die SPD jetzt das Pflanzen-
wachstum besteuern. Auf der anderen Seite wird das
Verbrennen von Nahrungsmitteln gefordert. Sie ver-
brennen mit dem Ethanol in Threm Tank — ,E10“ ist
das Stichwort — Nahrungsmittel;

(Henning Rehbaum [CDU]: Sollen wir das lie-
ber trinken, oder was?)

Nahrungsmittel, die woanders auf der Welt ge-
braucht werden. Alle zehn Sekunden stirbt auf dieser
Welt ein Kind an Hunger. Und Sie wollen den Diinger
fur die Pflanzen besteuern! Liebe SPD, das zeigt wie-
der einmal, dass es lhnen nicht um die Probleme auf
der Welt geht.

Eine CO3-Steuer ist letztendlich auch eine Steuer auf
die Mobilitéat unserer Birger; Blrger, die froh sind,
dass sie sich Uiberhaupt ein gebrauchtes Auto leisten
kénnen, um morgens um 6 Uhr zur Schichtarbeit in
die Fabrik zu kommen. Denn dort fahren in der Regel
keine Busse und keine Zige. Auch die Kranken-
schwester kommt nicht immer mit dem Zug oder mit
dem Bus zur Arbeit.

Und was ist mit dem Handwerker, mit dem Mittel-
standler, der mit der CO2-Steuer belastet wird? Wie
hoch soll die zuséatzliche Belastung jetzt noch wer-
den? Als ob wir nicht bereits gentigend Belastung der
Mobilitéat hatten! Schon jetzt betragt die Belastung
der Birger mit der Mineralblsteuer umgerechnet
mehr als 300 Euro pro Tonne COs..

(Zuruf von Frank Sundermann [SPD])

Ich wiederhole: Schon mehr als 300 Euro pro Tonne
CO: stecken in der Mineral6lsteuer. Sie wollen das
noch weiter erh6hen. Damit schropfen Sie unsere
Birger, unsere Pendler, bereits genug.

Der Benzinpreis hat sich seit dem Jahr 2000 verdop-
pelt. Die Pendlerpauschale hat sich im gleichen Zeit-
raum um 20 % reduziert. Das war eine politische Ent-
scheidung. Und wir sollen lhnen jetzt glauben, dass
Sie den Birgern an anderer Stelle etwas zuriickge-
ben wollen? So, wie Sie den Soli abschaffen wollen?
So, wie Sie beim letzten Mal die Mehrwertsteuer
nicht erhéhen wollten?

Eine CO2-Steuer ist letztendlich auch eine Steuer auf
das Wohnen. Wollen Sie, dass die Menschen in ihren
Hausern demnéachst wieder zwei Pullis tragen mus-
sen, weil sie sich das Heizen nicht mehr leisten kon-
nen, wie es damals in der Nachkriegszeit der Fall
war?

Was kommt eigentlich nach der Steuer auf Benzin
und Heizen? Oder glaubt irgendjemand, dass die Alt-
parteien dann aufhéren werden, wenn sogar eine
langjahrig bei der SPD engagierte Lehrerin inzwi-
schen fordert, dass man keine Kinder mehr bekom-
men sollte, weil das ja 58 t COz einsparen wirde?

(Zuruf von Frank Sundermann [SPD])

Wie stellen Sie sich das eigentlich mit der Riickzah-
lung an die Blrger vor? Wollen Sie Menschen in gute
und schlechte Klimabirger einteilen? Oder woran
machen Sie am Ende fest, wer Geld bekommt und
wer nicht? Bonuspunkte fir gutes Verhalten? Das
kennen wir schon aus anderen Landern, zum Bei-
spiel aus China, das ein Punktesystem fiir anstandi-
ges Verhalten eingefiihrt hat. Wenn aber Staaten an-
fangen, in gute und schlechte Burger zu differenzie-
ren, bewegt man sich auf einem sehr schmalen Grat.

Wohin soll das Ganze am Ende fiihren? Ist flr Sie
ein guter Blrger, wer ein Schnitzel ,Wiener Art" isst,
und ein schlechter Birger, wer ein ,Wiener Schnitzel®
isst?

(Bodo Léttgen [CDU]: Hauptsache mit Sol3e!)

Denn Schweinefleisch hat einen viel geringeren CO2-
FuRabdruck als Kalbfleisch. Und wére es nicht sogar
diskriminierend, wenn Sie Schweinefleischesser be-
vorzugten? Oder wollen Sie demnachst, dass die
Landwirte ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ah! — Zuruf von
Frank Sundermann [SPD])

— Sie kdnnen gern zuhdren. Das soll ja parlamenta-
risch sein.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das mussen
gerade Sie sagen!)

— Aus lhren Reihen kamen gestern die Rufe von
.Brandstiftern“. Das waren die Worte aus lhren Rei-
hen. Das ist lhre parlamentarische Arbeit.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])

Wollen Sie demnéachst, dass die Landwirte ihren Ku-
hen Anti-Methan-Pillen geben, damit sie weniger
rilpsen? Sie glauben jetzt, ich Ubertreibe? Googeln
Sie das mal! Daran wird tatsachlich bereits gearbei-
tet.

Das Ganze wird am Ende ein unglaubliches Blirokra-
tiemonster. Vermutlich wird es dafiir dann auch eine
+Anlage CO:2* bei der Steuererklarung geben. Denn
das soll ja moglichst gerecht werden.

Das, was Sie hier machen, ist letztlich eine Erhéhung
der Mineraldlsteuer, getarnt als CO2-Steuer. Aber die
Burger haben es satt, als Melkkiihe der Nation zu
gelten. Fangen Sie erst einmal an, Ihre Versprechen
einzuhalten! Beginnen Sie zum Beispiel damit, den
Soli abzuschaffen! Vorher glaubt lhnen kein Burger
in Deutschland mehr. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die Lan-
desregierung spricht nun Herr Minister Professor
Pinkwart.
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Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Das Thema ,Bepreisung auf
Treibhausgasemissionen® hat in den letzten Mona-
ten weiter an Fahrt aufgenommen. Der Bundesrat
wie auch die Umwelt- und die Wirtschaftsminister-
konferenz haben hierzu getagt, nachdem bekannt-
lich auch schon die Kommission fur Wachstum,
Strukturwandel und Beschéftigung eine Preisrege-
lung fur Treibhausgasemissionen zur Sprache
brachte.

In diesem Hause haben wir vor einigen Wochen wie
auch gestern bereits hierzu diskutiert. Der Ausgangs-
punkt ist dabei nach wie vor klar: Im nicht durch den
europdischen Emissionshandel geregelten Bereich
ist ein Defizit der Zielerreichung zu erwarten. Rechts-
verbindlich verfolgen wir fir 2030 ein Reduktionsziel
von 38 % gegeniber 2005. Die Gefahr einer Zielver-
fehlung ist nicht von der Hand zu weisen. Der Kohle-
ausstieg wird uns hierbei im Ubrigen nicht helfen, wie
wir wissen.

Zudem ist unser bisheriges, in Jahrzehnten gewach-
senes System von Abgaben und Steuern mit den
energiewirtschaftlichen Mdglichkeiten und klimapoli-
tischen Herausforderungen nicht mehr kompatibel.
Stark belastet wird der Strom, gering belasteter sind
fossile Energietrager in der Warme. Dies behindert
den Einsatz des mehr und mehr regenerativ erzeug-
ten Stroms im Gebaudebereich, aber auch im Ver-
kehr.

Diese sogenannte Sektorkopplung ist jedoch erfor-
derlich, um auch die Gebaudewarme und den Ver-
kehr in die Welt der erneuerbaren Energien einzufiih-
ren. Ein kurzes Zahlenspiel: 38 % beim erneuerba-
ren Strom, 12 % bei der Warme, 6 % bei der Mobili-
tat. Da ist noch etwas zu tun.

Dartiber hinaus sind wir uns sicherlich alle einig, dass
Treibhausgasemissionen nach wie vor keine Gren-
zen kennen und eine Ldsung weder national noch
europdisch, sondern letztlich nur international gefun-
den werden kann.

Die SPD-Fraktion verlangt nun in ihrem Antrag, die
Landesregierung misse Farbe bekennen. Sie solle
ihre Position und ihre Ziele fiir eine sozialvertragliche
Ausgestaltung einer CO2-Bepreisung darlegen, und
dies insbesondere vor dem Hintergrund der drei Gut-
achten, die Frau Schulze in das Klimakabinett einzu-
bringen beabsichtigt.

Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dass es
in der Pressemitteilung des Bundesumweltministeri-
ums vom Freitag heif3t, die Gutachten seien aus-
drucklich als Diskussionsgrundlage fiir die anstehen-
den politischen Entscheidungen zu betrachten, die
es vor dem Hintergrund weiterer Einschatzungen zu
erdrtern gelte.

Genau so sehe ich auch die vorgelegten Gutachten
in dieser Frage: als Beitrag zur aktuellen Sachlage,
nicht jedoch als Endpunkt der Diskussion. In diese
Diskussion miissen noch andere, noch nicht vorlie-
gende Gutachten einflieBen, etwa das Sondergut-
achten zur CO2-Bepreisung, das der Sachverstandi-
genrat Wirtschaft noch vorlegen wird. Alle Wirt-
schaftsminister in Deutschland haben ausdriicklich
erklart — auch von SPD und Grinen —, dass man das
doch bitte erst einmal abwarten solle.

Denn es gilt nun, zeitnah das Fur und Wider der ver-
schiedenen Vorschléage zu einer CO2-Bepreisung ab-
zuwagen und dann eine wissenschaftlich begriindete
und nachhaltige politische Entscheidung flr einen
gangbaren Weg zu treffen.

Der Vorschlag einer Erhdhung der energiebezoge-
nen Steuern hat mit dem Problem zu kédmpfen, dass
auch nach Vorstellung der Gutachter damit keines-
falls eine vollstandige Losung der beflrrchteten Ziel-
verfehlung 2030 erreicht werden kann. Alleine die
drei Gutachten von Frau Schulze gehen mit Zielen
von 17 Millionen t bis 73 Millionen t CO2-Einsparung
sehr weit auseinander. Die Wirkung scheint also
auch den Wissenschaftlern in ihren Vorschlagen
noch nicht hinreichend geklart zu sein.

Hier passen hingegen Optionen, die eine Mengen-
steuerung Uber den Markt favorisieren, aus meiner
Sicht schon vom Ansatz her besser.

(Beifall von der FDP)

Ich muss an dieser Stelle noch einmal ausdricklich
der Behauptung widersprechen, dass die Landesre-
gierung sich mit der Frage einer sozialvertréaglichen
CO2-Bepreisung noch nicht befasst habe. Dies ist
schlicht und ergreifend falsch.

Unsere in dieser Woche vorgestellte Energieversor-
gungsstrategie stellt klar, dass die CO2-Bepreisung
sinnvoll sein kann, dass sie aber nicht zur finanziellen
Mehrbelastung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher fuhren darf und daher aufkommensneutral aus-
zugestalten ist, insbesondere was die Sektoren Mo-
bilitat und Wéarme betrifft. Aufkommensneutralitat soll
dabei durch den Wegfall von sektorspezifischen
Steuern und Abgaben erreicht werden.

Wir denken insbesondere an die Senkung der Strom-
steuer — ich habe das gestern hier an derselben
Stelle fur die Landesregierung vortragen dirfen —,
aber naturlich auch an die Senkung anderer Belas-
tungen wie etwa der EEG-Umlage, die in Bezug auf
das Einkommen regressiv sind.

Hier mdchte ich gerade in Anbetracht des heutigen
Geburtstags von Herrn Laumann Folgendes sagen
und dabei auch die Grinen ansprechen: Herr Trittin
hat im Juli 2014 noch erklart, kein Haushalt — und das
bleibe so — werde mit mehr als 1 Euro pro Monat be-
lastet werden; das entspreche einer Kugel Eis.
Schauen Sie sich bitte einmal in der RWI-Studie des
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vergangenen Jahres an, wie die Haushalte mit der
EEG-Umlage und den anderen Abgaben im
Stromsystem belastet werden. Durch diese Abgaben
werden insbesondere die Bezieher von kleinen Ein-
kommen, also Rentner usw., massiv belastet.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Jetzt zu fordern, man musse sie mal entlasten, ist ja
ganz niedlich. Aber vergleichen Sie die von Frau
Schulze in Aussicht gestellten 80 Euro pro Jahr und
Birger mit den Verteuerungen, die sich allein in den
letzten zehn Jahren fur die kleinen Leute ergeben ha-
ben. Das wird also nur ein Bruchteil dessen sein, was
an Mehrbelastungen dort angekommen ist.

Auch hier sollten wir ein bisschen mehr Rationalitat
einkehren lassen und die Menschen mitnehmen, an-
statt sie nur zu umsauseln, um es einmal freundlich
zu formulieren.

Das heif3t fir uns ganz klar: Die CO2-Bepreisung darf
in der Summe nicht zum Vehikel einer Mehrbelas-
tung der Blrger werden. Sie sollte auch bitte nicht die
Burokratie weiter ausufern lassen.

Wichtig ist uns dabei zugleich, dass der Ansatz fr
die Bepreisung marktbasiert sein sollte. Eine ent-
sprechende Losung ist sowohl innerhalb des ETS als
auch durch eine CO2-Bepreisung auRerhalb des ETS
in Form vergleichbarer Anreize grundsétzlich bei ei-
ner CO2-Einsparung in Betracht zu nehmen. ,Markt-
basiert* heil3t auch, dass sich das gewahlte System
in Bezug auf Hohe und Erhebungsmethode mdog-
lichst weitgehend am EU-weiten Emissionshandel
orientieren konnte.

Die Landesregierung hat damit in der anstehenden
Diskussion schon klare Wegmarken gesetzt. Sie hat
sich jedoch nicht abschliel3end in eine ganz konkrete
Richtung im Detail festgelegt. Dies wére zum jetzigen
Zeitpunkt, wie ich meine, auch nicht sachgerecht.

Auch die Bundesumweltministerin hat kein abschlie-
Rendes Konzept fir eine Rickverteilung der Einnah-
men vorgelegt, sondern nur verschiedene Alternati-
ven, darunter neben dem eben genannten Pauschal-
betrag auch die hier angesprochene Senkung der
Stromkosten.

Fest steht jedoch nach wie vor, dass eine klimage-
rechte, versorgungssichere und bezahlbare Energie-
politik in unser aller Interesse sein muss. Von Still-
stand im Klimaschutz kann gerade in Nordrhein-
Westfalen in keiner Weise die Rede sein. Das
mdchte ich hier noch einmal ausdricklich festhalten.

Die Landesregierung hat in letzter Zeit bereits zahl-
reiche Initiativen zum Klimaschutz auf den Weg ge-
bracht, etwa die Férderung der klimagerechten Mo-
bilitdt, die Unterstitzung der Industrie auf dem Weg
zur treibhausgasneutralen Produktion im Zuge von
IN4climate und die Forderung der Klimaschutzaktivi-

taten der Kommunen. Insgesamt sind die Klimaaus-
gaben im Vergleich zu Ihrer Regierungszeit vervier-
facht worden.

Die aktive Unterstiitzung und Umsetzung der WSBK-
Beschlisse durch den Ministerprasidenten und die
Mitglieder der Landesregierung nehme ich hier aus-
drucklich fur die Landesregierung in Anspruch. Ohne
Nordrhein-Westfalen waren wir nicht so weit, wie wir
heute sind. Wir machen Tempo in Berlin und setzen
uns daflr ein, dass das Ganze auch eins zu eins um-
gesetzt wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Insofern freuen wir uns Uber jede Anregung der SPD,
wenn sie uns wirklich hinreichend weiterbringt. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — FUr die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter
Sundermann das Wort.

Frank Sundermann (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind uns sehr einig, dass es
sich bei der Organisation der Energiewende und der
damit verbundenen Senkung der Treibhausgasemis-
sionen zur Verminderung des Klimawandels um eine
gesamtgesellschaftliche Fragestellung handelt.

Ich schlieRe mich hier ausdriicklich den Worten von
Herrn Hovenjlirgen an, und auch dem Herrn Minis-
terprasidenten, der in einer Regierungserklarung
schon einmal gesagt hat, dass das eine generations-
Ubergreifende Fragestellung ist, die, wenn sie gene-
rationsubergreifend ist, nattrlich auch legislaturtiber-
greifend ist.

Insofern mochte ich — zumindest fir die Mehrheit in
diesem Haus — feststellen, dass wir das auch so se-
hen. Fur die Sozialdemokraten kann ich es auf jeden
Fall deutlich bestétigen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass der
Kollege Hovenjirgen wiederholt die Einladung aus-
gesprochen hat, diese Fragestellung gemeinsam an-
zugehen. Auch bei dem einen oder anderen klang
das durch. Aber Herr Hovenjlirgen hat es hier sehr
deutlich formuliert. Das hat uns gefreut.

Wir wirden diese Einladung annehmen, wollen ihr
aber auch mit einem konkreten Vorschlag begegnen.
Sie haben gestern hier die Energieversorgungsstra-
tegie der Landesregierung vorgelegt. Wir wiirden uns
winschen, im weiteren Prozess gemeinsam dartiber
zu diskutieren — wir werden mit den entsprechenden
Vorschlagen auf Sie zukommen —, wie wir diese
Energieversorgungsstrategie der Landesregierung
zu einer Energieversorgungsstrategie des Landtags



Landtag
Nordrhein-Westfalen

17

11.07.2019
Plenarprotokoll 17/63

machen kdnnen, damit sie dem Anspruch einer ge-
nerationsubergreifenden Wirkung gerecht wird.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Zusatzlich zu dem einen oder anderen Punkt, der
hier schon diskutiert wurde, mdchte ich noch einige
Gedanken einbringen.

Ja, es wird haufig gesagt, gerade von den Kollegen
der Grinen, dass wir aufs Tempo driicken mussen.
Das sehen wir auch so. Aber Tempo an sich ist kein
Wert.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Ein Wert besteht darin, dass die vereinbarten Dinge
Uber eine Legislaturperiode hinaus halten. Ich sage
Ihnen ganz ehrlich: Ich warte lieber ein halbes Jahr
langer und habe dann einen Kompromiss, der min-
destens 20 Jahre halt, als jetzt nach drei Monaten ei-
nen Kompromiss zu schlief3en, der nach drei Jahren
wieder vom Tisch ist.

(Beifall von der SPD)

Wir sind nicht diejenigen, die sagen, man musse im-
mer Tempo herausnehmen. Wir haben schon den
Eindruck, dass mit dem Verweis auf das ETS-
System genau dieses Ziel verfolgt wird. Seit 2003
gibt es das ETS. Es hat die ersten Jahre nicht funkti-
oniert. Erst seit 2018 greift es wirklich, namlich nach-
dem festgelegt wurde, wie das in der 4. Handelsperi-
ode organisiert wird.

(Henning Hone [FDP]: Wie hat sich das entwi-
ckelt?)

—Das ist eine gute Entwicklung, Herr Hone; vielen
Dank fur den Zuruf. Aber wir haben fur diese Entwick-
lung 15 Jahre gebraucht. Wenn das die Blaupause
ist, dann bin ich eindeutig der Meinung, dass wir eine
CO2-Bepreisung brauchen, wie sie Svenja Schulze
vorgeschlagen hat.

(Beifall von der SPD)

Tempo ist also kein Wert. Aber Organisation ist ein
Wert, meine Damen und Herren.

Der Minister hat eben darauf verwiesen, dass wir ak-
tuell in der Bundesregierung einen sehr heterogenen
Diskussionszustand haben. Das stellen wir gemein-
sam so fest. Aber wir sind der Meinung: Das heif3t
nicht, dass wir darauf warten sollten, was aus Berlin
kommt. Vielmehr sollten wir mit breiter Brust als
Nordrhein-Westfalen, als Energieland Nummer eins,
sagen: Wir setzen die MaR3stéabe. Wir setzen die Rah-
menbedingungen. So stellen wir uns das vor.

Eindeutig noch einmal die ausgestreckte Hand an die
CDU, an die FDP, an die Landesregierung und na-
turlich auch an die Griinen, daran gemeinsam zu ar-
beiten, damit die Stimme von Nordrhein-Westfalen in
Berlin sehr laut erklingt! — Vielen Dank

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die
FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Brockes das
Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich finde die heutige Debatte sehr
gut und hilfreich. Man sieht, dass sich die demokrati-
schen Parteien einig sind, was das Ob angeht, also
die Tatsache, dass wir etwas machen missen. Aber
wir mussen jetzt die Frage nach dem Wie stellen.

Ich finde den Vorschlag der CDU-Bundesvorsitzenden
Frau Kramp-Karrenbauer sehr gut, die angeboten hat,
gemeinsam einen Klimakonsens zu suchen. Frau
Brems, insofern kann ich nicht verstehen, dass lhr Par-
teikollege Herr Hofreiter dieses Gesprachsangebot
ausschlagt und auf Paris verweist. Paris gibt nur das
Ziel vor, sagt aber nicht, wie wir dieses Ziel erreichen.
Es muss doch gerade den Griinen darum gehen, Uber
das Wie zu sprechen.

Viele andere Lander setzen bei der Energieversor-
gung wieder auf die Kernenergie, um die Ziele zu er-
reichen. Frau Brems, ich glaube nicht, dass Sie es
fur Deutschland tbernehmen wirden, wieder starker
auf die Kernenergie zu setzen. Deshalb ist doch
wichtig, Uber das Wie zu sprechen, und darum sollte
das Gesprachsangebot angenommen werden.

Herr Sundermann, Sie haben die Energieversor-
gungsstrategie angesprochen. Auch wenn ich mich
mit unserem Koalitionspartner und der Landesregie-
rung nicht abgestimmt habe,

(Frank Sundermann [SPD]: Machst du sonst
immer)

sage ich: Gerne nehmen wir Ihren Ball auf, gemein-
sam Uber die Energieversorgungsstrategie zu reden
und zu schauen, dass wir nach Mdoglichkeit einen
Konsens erreichen.

In der Vergangenheit hatten wir im Energiebereich
bereits einige Antrége, mit denen wir Ihnen die offene
Hand — das war hier im Landtag mal so ein Begriff;
das hat zu anderen Zeiten nie funktioniert — entge-
gengestreckt haben. Aber wir strecken Ihnen die
Hand gerne entgegen und sind zu Gespréchen be-
reit.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Auf3erdem muss ich sagen, dass mir die Debatte in
Teilen noch zu oberflachlich ist. Wenn wir Uber eine
CO2-Bepreisung sprechen, miissen wir auch dartiber
sprechen, wie man das macht. Da gibt es namlich
unterschiedliche Ansatze.

Herr Sundermann, Sie sagen, ETS hatte nicht funkti-
oniert. Das ist nicht richtig: Es hat funktioniert.
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(Frank Sundermann [SPD]: Das stimmt nicht!)

Ja, der Preis war zu guinstig. Das Problem war, dass
ETS nur fur einen Bereich zustandig gewesen ist,
und dort haben wir Einsparungen erzielt.

(Beifall von der FDP)

Deshalb sage ich auch ganz klar, dass der Zertifika-
tehandel ein besseres System als die CO2-Steuer ist,
weil wir hier andere Bereiche hineinnehmen muissen.

Sie sagen, dass es zu lange dauert, bis die EU das
umsetzt. Es gibt aber einen Vorschlag der FDP-
Bundestagsfraktion, Verkehr und Warme national in
den Zertifikatehandel hineinzunehmen.

Deshalb lautet unser Angebot; Gehen Sie auf lhre
Bundestagskollegen bzw. lhre Bundesregierung zu:
Wenn diese sich den Antrag der FDP im Bundestag
wohlwollend anschauen, kdnnen wir bereits morgen
in den Zertifikatehandel einsteigen.

Dort haben wir eine entsprechende Mengenverknap-
pung. Dort kdnnen wir mit dem Zertifikatehandel ei-
nen Fahrplan vorgeben, sodass wir genau wissen,
wie viel CO2 wann eingespart wird.

Das ist ein besserer Weg als die CO2-Steuer, bei der
wir nicht wissen, ab welchem Preis zu anderen Tech-
nologien gewechselt wird. Bis die Leute zu anderen
Technologien greifen, wird der Preis enorm hochge-
trieben.

Sie sprachen bereits an, welche Risiken das fiir Men-
schen mit geringem Einkommen mit sich bringt.
Wenn das nicht ausgewogen gemacht wird, birgt das
gerade fur den landlichen Raum grof3e Risiken, weil
auch Menschen hdher bepreist werden, denen Alter-
nativen wie zum Beispiel OPNV nicht in ausreichen-
dem Malf3e zur Verfugung stehen.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]J: Sehr richtig!)
Deshalb gibt es hier viel zu tun.

Der Zertifikatehandel ist auch deshalb besser, weil er
technologieoffen ist. Die grof3ten Potenziale gibt es,
wenn wir — wie in der Energieversorgungsstrategie
angelegt — auf neue Technologien und Innovationen
setzen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Brockes” (FDP): — Ich komme zum
Schluss, Frau Préasidentin.

Mit den neuen Technologien und Innovationen bin
ich dann auch bei den Profis. Ich kann mich noch gut
an den Shitstorm erinnern, der ausgeldst wurde, als
mein Bundesvorsitzender darauf hingewiesen hat,
dass wir Ingenieure brauchen, die den Weg vorge-
ben. Ich bin froh, dass die Sprecherin der deutschen
»Fridays-for-Future“-Bewegung, Luisa Neubauer,

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Die Redezeit.

Dietmar Brockes” (FDP): das mittlerweile auch so
sieht.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Sie hat gesagt: Da sollen auf jeden Fall die Profis
ran. — Lassen Sie uns das gemeinsam angehen. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat erneut Frau Kollegin Brems
das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir
eben an Diskussionsbeitragen gehdrt haben, war an
der einen oder anderen Stelle schon etwas erstaun-
lich.

Uns wurde vorgeworfen, ich ware nicht darauf einge-
gangen, dass in der Energieversorgungsstrategie,
die wir gestern diskutiert haben, auch das Thema
,CO2-Bepreisung® vorkommt. — Man kann in sieben
Minuten halt nicht auf alles eingehen; jetzt mache ich
es gerne.

Ich hab mich gefreut, dass dieses Thema in der Ener-
gieversorgungsstrategie vorkommt, wenngleich ich
auch ein bisschen davon uberrascht war. Aber das,
was wir dann von lhnen gehdrt haben — ndmlich dass
die Energieversorgungsstrategie fundiert sei und es
ihr an gar nichts fehle —, kann ich absolut nicht unter-
schreiben.

Wir haben auch gestern schon Kritik daran gedbt,
dass in dieser Energieversorgungsstrategie konkrete
MalRnahmen, konkrete Zahlen und der Umgang da-
mit fehlen. Dass man in der Diskussion einen Stein
zum Thema ,CO2-Bepreisung” ins Wasser wirft, ist
gut und schon, zeigt aber auch, dass es noch an vie-
len Stellen fehlt.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE])

Ich mdchte auch den Punkt aufnehmen, den der Kol-
lege Sundermann eben aufgegriffen hat: das Ange-
bot der CDU, dass man dariiber noch mal miteinan-
der reden kdnne. — Das nehmen wir natiirlich gerne
an.

Ich muss aber auch sagen, dass ich vor einigen Mo-
naten Minister Pinkwart von unserer Seite aus ange-
boten habe, im Vorfeld der Erstellung einer Energie-
versorgungsstrategie mit ihm zu reden. Das ist leider
nicht angenommen worden.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Schon interessant!)
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Ich finde, das ist keine gute Voraussetzung, um hin-
terher weitermachen zu koénnen. Aber wir spielen
nicht beleidigt. Wenn es gewiinscht ist, und wenn
man Uber Verédnderungen wirklich noch einmal reden
kann, sind wir dazu naturlich erst einmal bereit.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich moéchte noch einmal auf die Debatte um den
Emissionshandel kommen. Das hért sich erst mal gut
an: Es gibt ein System; lass uns doch einfach mitma-
chen.

Es sind aber noch sehr, sehr viele Fragen offen, bei-
spielsweise die Sache mit der Ubertragbarkeit. Bis-
her sind vor allem Unternehmen davon betroffen.
Wie lauft das? Wie soll das hinterher funktionieren?
Das alles sind Dinge, die noch komplett offen sind.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Nun komme ich zu dem Punkt, dass wir wirklich nicht
genug Zeit haben.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Man kann namlich nicht davon ausgehen, auf euro-
paischer Ebene langer dariber verhandeln zu kon-
nen, wie das mit dem Emissionshandel gelingen
kann.

(Dietmar Brockes [FDP]: Man kann es national
machen!)

Dann ist man vielleicht friihestens Ende der 20er-
Jahre so weit, dass man auf europaischer Ebene
eine Losung gefunden hat.

(Zurufe von Dietmar Brockes [FDP] und Ralph
Bombis [FDP])

Das reicht nicht mehr, um die Ziele fiir 2030 zu errei-
chen. Das, finde ich, ist schon ein Problem. Wie
lange sollen wir denn darauf warten?

Mit diesem Vorschlag zeigen Sie ganz klar, dass Sie
etwas auf die lange Bank schieben wollen.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])
Das machen wir definitiv nicht mit.
(Beifall von den GRUNEN)

Zum Schluss komme ich darauf, was Sie, Herr Bom-
bis, eben gesagt haben: Wir sollten uns hierzu be-
kennen.

Dazu sage ich IThnen ganz klar: Wir sind hier in einem
Parlament und nicht in einer Kirche. Ich habe wirklich
ein Problem damit, dass Sie immer wieder von uns
verlangen, dass wir uns von etwas abgrenzen sollen,
bei dem wir es langst getan haben, und von uns Be-
kenntnisse verlangen, die wir langst abgegeben ha-
ben.

Ich bin nicht bereit, hinzunehmen, dass Sie uns vor-
werfen, das hatten wir heute wieder nicht gemacht,

das hatten wir gestern nicht gemacht. Es muss doch
reichen, dass, wenn man hier bestimmte Aussagen
tatigt, diese auch ernst genommen werden. Ich finde
es wirklich schade, dass Sie das nicht tun.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu guter Letzt mdchte ich noch sagen, dass Ihre Be-
kenntnisse zum Pariser Klimaschutzabkommen ge-
nau das sind — nédmlich nur Bekenntnisse, und langst
nicht ausreichend. Es ist an der Zeit, zu handeln,

(Ralph Bombis [FDP]: Diese Regierung handelt!)

und das sollten wir beim CO2-Preis genauso wie an
vielen anderen Stellen auch tun.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fur die AfD-Fraktion hat Herr
Kollege Loose jetzt noch einmal das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum
eigentlich keine CO2-Steuer? Die gibt es doch auch
in anderen Landern, so heil3t es sehr haufig.

Schauen wir uns doch mal die anderen Lander an:
Schweden zum Beispiel hat eine CO2-Steuer, die
Schweiz den ,Klimarappen®. Tja, und wir? Wir haben
bereits die Mineralblsteuer und die Energiesteuer.
Schauen wir uns — auch im Vergleich zu den anderen
Landern — einmal an, was das fir die Blrger bedeu-
tet:

Deutschlands Benzinpreis liegt bei etwa 1,50 Euro,
ebenso ist der Preis in der Schweiz und in Schwe-
den. Der Strompreis liegt in Deutschland aber bei
30 Cent, in Schweden und in der Schweiz bei
17 Cent bzw. 19 Cent/kWh. Das heifdt, in Summe
sind diese Lander trotz CO2-Steuer immer noch deut-
lich guinstiger als Deutschland.

Jetzt kdnnte man sagen: Das sind ja drmere Lander,
Deutschland ist so reich. — Schauen wir uns doch ein-
mal die Lohne in diesen Landern an: In Schweden
liegt der Bruttolohn 10 % hoher als in Deutschland, in
der Schweiz 90 % hoher. Hinsichtlich des Nettolohns
sieht das fiir Deutschland nicht besser aus.

Das heifdt, in den anderen Landern bekommen die
Menschen einen hoheren Lohn und zahlen trotzdem
weniger fur Energie.

Im Umkehrschluss zahlen wir in Deutschland mehr.
Die Folgen sehen wir in Deutschland: Mehr als
300.000 Stromsperren im letzten Jahr. Das betrifft
Menschen, die ihren Strom nicht mehr bezahlen
konnten; Familien, denen der Strom abgestellt
wurde, weil sie sich das nicht mehr leisten kénnen. —
Alles Folgen Ihrer Politik.
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Was verbleibt: Deutschland ist bereits jetzt Vizewelt-
meister bei den Steuern und Abgaben. Sie, liebe
SPD, liebe Griine, wollen jetzt trotzdem die Steuern
noch weiter erhéhen.

Selbst die Landesregierung, besetzt aus CDU und
FDP, fordert die Einfihrung einer CO2-Bepreisung,
was, nett umschrieben, nichts anderes ist als eine
CO»-Steuer. Das findet sich auf Seite 43 in Ihrem
Energieversorgungspapier, Herr Pinkwart, das Sie
uns gestern vorgelegt haben.

Andere Lander haben die Gefahren einer CO:-
Steuer langst erkannt. Deshalb hat Australien 2014
die CO2-Steuer wieder abgeschafft. Warum? — Sie
wollten verhindern, dass die Industrie massenweise
nach China abhaut. Und wir? — Wir sollen jetzt eine
CO»-Steuer einfiihren. Was hat das denn fur Folgen?

Sie selbst, Herr Pinkwart, haben in Ihrem Energiever-
sorgungspapier geschrieben, dass die Gefahr be-
steht, dass jetzt die Produkte auRerhalb der EU, au-
Rerhalb der Zone, in der es eine CO2-Steuer oder ei-
nen COz-Handel gibt, produziert werden.

Trotzdem wollen Sie alle hier die Industrie weiter be-
lasten — die Industrie, die die Arbeitsplatze in
Deutschland schafft, Arbeitsplatze, die Sie anschei-
nend nicht mehr haben wollen.

Hohere Strompreise, Engpass bei der Versorgungs-
sicherheit und jetzt auch noch hohere Kosten flr
Benzin und Heizen. Dabei haben wir bereits zahlrei-
che Steuern auf die Energie: Stromsteuer, EEG-
Umlage, KWK-Umlage, Offshore-Umlage, Erdgas-
steuer, Okosteuer, Mineraldlsteuer, Erdélbevorra-
tungsbeitrag usw. Weiterer Steuern bedarf es wahr-
lich nicht.

Es gibt Menschen in Deutschland, die wollen etwas
fur die Welt tun. Ja, da sind auch viele vermdgende
Menschen dabei. Tun Sie was! Das kdnnen Sie frei-
willig tun, ohne andere gleich mit irgendwelchen
Steuern oder anderen Dingen mit in die Haftung zu
nehmen.

Spenden Sie Geld fir ,Brot fur die Welt". Alle 10 Se-
kunden stirbt ein Kind an Hunger. ,Brot fur die Welt*
hat etwa 250 Millionen Euro zur Verfigung; Sie ge-
ben fur EEG 30 Milliarden Euro pro Jahr aus.

Oder spenden Sie fiir die Neven Sobotic Stiftung, die
sich unter anderem darum kiimmert, dass Sanitaran-
lagen auf der Welt gebaut werden; denn 900 Millio-
nen Menschen auf der Welt miissen ihre Notdurft im-
mer noch im Freien verrichten.

Durchfallerkrankungen aufgrund von schlechten hy-
gienischen Bedingungen sind die haufigste Todesur-
sache bei Kindern unter fiinf Jahren. 700 Kinder ster-
ben taglich daran. Wer etwas tun will, kann das ma-
chen. Aber bitte verschonen Sie uns mit lhren weite-
ren Steuerh6hungsfantasien. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Loose. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ganz herzli-
chen Dank, Frau Prasidentin. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Ich danke herzlich
fur die Diskussion, auch fur die Bereitschaft, im Par-
lament Uber die Energieversorgungsstrategie noch
mal in der Breite zu diskutieren und hier einen Kon-
sens zu finden. Das ist aus Sicht der Landesregie-
rung nur zu begrif3en, weil es Planungssicherheit fur
alle Beteiligten, auch fir die Unternehmen in Nord-
rhein-Westfalen, verspricht.

Ich bin lhnen dankbar, Herr Sundermann, dass Sie
gesagt haben: Lieber etwas intensiver dariber nach-
denken, um zu guten Ergebnissen zu kommen. —
Das teile ich auf3erordentlich.

Das signalisiert auch Ihr Antrag zur Aktuellen Stunde,
denn Sie bringen selbst keinen eigenen Vorschlag,
sondern beziehen sich auf Frau Schulze und auf vier
Eckpunkte. Die vier Eckpunkte kann man weitge-
hend unterstiitzen; das ist gar keine Frage.

Wir haben in der Debatte auch gesehen: Es geht na-
turlich auch um die Mihe der Ebene. Wir missen
jetzt sehr konkret werden. Das ist eine herausfor-
dernde Aufgabe.

Das hat auch damit zu tun, dass die Energiewende
in den letzten 20 Jahren nicht immer nur von Strin-
genz gepragt war, und wir aufpassen mussen, dass
wir auf dieses Konglomerat, auf dieses Knauel von
Regelungen und Abgaben nicht noch ein weiteres
System obendrauf legen, das es noch komplizierter,
noch undurchsichtiger und in seiner Steuerungswir-
kung noch schwéacher machen wirde. Da mussen
wir sehr aufpassen.

Deswegen ware mein Ansatz: Wenn wir schon ge-
meinsam dartiber reden wollen, was ich im Grund-
satz fur richtig halte — das haben wir hier auch darge-
legt —, sollten wir es so machen, dass das System
insgesamt eher schlanker wird, das System damit
zielwirkungsvoller wird und nicht noch birokrati-
scher, noch teurer und noch weniger wirksam. Das
sollte unser Ziel sein.

(Beifall von der FDP)

Ich habe vorhin schon Karl-Josef Laumann — herzli-
chen Gluckwunsch! — zitiert: Die Sozialpolitik missen
wir, was die Fairness betrifft, wie wir die Menschen
belasten, im Blick behalten.

Dazu will ich aus der RWI-Studie zitieren: Von 2006
bis 2016 haben sich die Energiekosten fiir verschie-
dene Haushaltsformen — das alles kénnen Sie darin
nachlesen — auf sehr unterschiedliche Weise entwi-
ckelt.
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Bei den auf Transfer angewiesenen oder mit kleinen
Renten zurechtkommenden Haushalten machten die
Stromkosten einen zwischen 2006 und 2016 von
4,81 % auf 6,43 % gestiegenen Anteil an den monat-
lichen Einkommen aus. Fir die wohlhabenderen
Haushalte ist der Anteil an den Einkommen im sel-
ben Zeitraum von 1,46 % auf 1,54 % gestiegen.

Wir sehen also, wie ungleich die Belastungen gerade
durch das EEG und die anderen Zusatzbelastungen
bei den privaten Haushalten ausgefallen sind.

Als Wirtschaftsminister komme ich auch auf den Mit-
telstand zu sprechen: 95 % unserer Betriebe werden
vom EEG belastet. Insgesamt haben wir in Europa
mittlerweile die hdchsten Strompreise, die die grol3e
Zahl der kleinen Betriebe, der Selbststandigen und
der Handwerksbetriebe aus unserem Mittelstand zu
tragen haben. Auch darauf miissen achten, wenn wir
sie jetzt in den Bereichen ,Mobilitat* und ,Warme* zu-
satzlich belasten wollen.

Ohne sie fair zu entlasten, ware das eine Blrde, die
wir den Betrieben und damit der Arbeitsplatzlage auf-
lasten wiirden, die aus meiner Sicht nicht verantwort-
bar ist, wenn wir in Nordrhein-Westfalen erreichen
wollen, dass wir von der immer noch zu hohen und
im Vergleich zu anderen Bundeslandern relativ ho-
hen Arbeitslosenquote herunterkommen wollen.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn nicht wenigstens
ein Versuch unternommen und gefragt wird, ob man
nicht an anderer Stelle — etwa bei der Strom-, der
Holzol- oder Heizgassteuer oder beim EEG — Entlas-
tungen ermdglichen kann, was sehr konkrete Wir-
kungen fur den Mittelstand mit sich bringen wirde,
ware das nicht verantwortbar.

Vielmehr denkt man, wie Frau Schulze es neulich ge-
sagt hat: Nein, wir wollen nicht wie in der Schweiz
den Mittelstand mit einer wirksamen Regelung ent-
lasten, indem wir Uber die Lohnsumme die Entlas-
tung schaffen. Damit wiirden wir ja wenigstens noch
irgendwie Arbeitspléatze entlasten. Stattdessen ma-
chen wir ein paar Forderprogramme, bauen also
noch eine schdéne Forderbirokratie auf.

Haben wir nicht schon genug Burokratie und genug
unzureichendes Regelwerk? Ich wirde deswegen
raten, dass wir uns wirklich die Zeit nehmen, die Gut-
achten genau zu analysieren und etwas zu machen,
was uns wirklich hilft, die Wettbewerbsfahigkeit zu si-
chern, Sorge daflr zu tragen, dass speziell die Haus-
halte mit niedrigen Einkommen nicht erneut tberfor-
dert werden, und wir zu einem gerechten System
kommen, das eine hohe Lenkungswirkung ver-
spricht.

Wir sollten auch — das wird heute in der Debatte lei-
der nicht mit diskutiert — nicht tber einen schénen
CO2-Preis diskutieren, daneben aber eine Klima-
schutzgesetzgebung mit unglaublich viel neuer Biro-
kratie aufbauen. Dazu hat Frau Schulze ebenfalls

schon bemerkenswerte Vorschlage vorgetragen, in-
dem sie fur die einzelnen Sektoren separate Klima-
ziele erarbeiten will.

Auch das kdnnten wir viel schlanker haben, wenn es
geléange, ein CO2-Preissystem zu schaffen, das sek-
tortibergreifend wirkt und durch Innovationen dazu
beitragt, dass CO: dort eingespart wird, wo es am
wirtschaftlichsten ist. Das wirde uns alle am meisten
voranbringen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Ich denke also, dass es noch viel zu tun gibt, und ich
freue mich, dass Sie das auch so sehen und wir in
den nachsten Wochen und Monaten Gelegenheit ha-
ben werden, einen Blick auch auf das zu werfen, was
schon vorliegt, sowie einen hoffentlich guten Weg fin-
den, der besser ist als das, was wir in den letzten
20 Jahren bei der Energiewendepolitik gesehen ha-
ben. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Ich schlieBe die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 1, der Aktuellen Stunde.

Ich rufe auf:

2 Landesregierung muss einen Zukunftsplan far
die Ganztagsschule vorlegen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4456

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Schule und Bildung
Drucksache 17/6796

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
fur die CDU-Fraktion Frau Kollegin Schlottmann das
Wort.

Claudia Schlottmann (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! Das Thema ,,0GS* begleitet
uns in diesem Hohen Haus, aber auch in den Aus-
schissen sehr regelmaRig und immer wieder.

Kontinuierlich hat sich die NRW-Koalition zu einem
qualitativen sowie quantitativen Ausbau des Offenen
Ganztags bekannt. Ich komme aber heute sehr
gerne noch einmal darauf zurtick, was wir hinsichtlich
der OGS bereits getan haben.
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Vorweg mdéchte ich noch mal feststellen: Der Offene
Ganztag ist ein tragender Eckpfeiler fir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf geworden. Dies war
und ist Meinung der Regierungskoalition.

Sehr gerne weise ich daher zum einen darauf hin,
dass seit der Regierungsiibernahme im Mai 2017 die
Ausweitung und Unterstltzung des Offenen Ganz-
tags ein wichtiges Thema fir die NRW-Koalition ist;
deshalb haben wir es auch im Koalitionsvertrag ver-
ankert.

Zum anderen mochte ich Ihnen gerne noch einmal
aufzahlen, was die NRW-Koalition in den letzten bei-
den Jahren in diesem Bereich bereits erreicht hat:

Die Zahl der OGS-Platze stieg im Schuljahr 2018/2019
um 8.000 und wird im kommenden Schuljahr 2019/2020
um weitere 7.500 Platze steigen.

Die landesseitige Foérderung 2019 findet nicht zum
1. August, sondern bereits zum 1. Februar statt.

Zudem leistet das Land eine zusétzliche Erhéhung
des einfachen Fordersatzes um 11 % — ebenfalls
zum 1. Februar.

Ich denke, dass das sehr deutlich zeigt, dass sich die
NRW-Koalition sehr intensiv mit dem OGS-Thema
beschétftigt.

Um auf den Antrag zurlckzukommen, Stichwort:
Rechtsanspruch auf einen OGS-Platz. Im Koalitions-
vertrag haben wir Folgendes vereinbart — ich zitiere
mit Erlaubnis der Prasidentin —:

»S0llte eine Beteiligung des Bundes mdglich wer-
den, wollen wir langfristig den Rechtsanspruch
auf einen OGS-Platz ermoglichen.*

Nun hat Ministerin Giffey diesen Rechtsanspruch ge-
fordert und auf 2025 datiert — mit einer finanziellen
Unterstitzung von 2 Milliarden Euro, Ubrigens flr
das ganze Bundesgebiet.

Wie bereits in der Debatte im Mai-Plenum festge-
stellt — das weil3 wirklich jeder, der sich ernsthaft mit
der OGS und der Bildung beschéftigt —, reicht dieses
Geld bei Weitem nicht aus, um einen flachendecken-
den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung zu ge-
wahrleisten.

Dennoch halt die Bundesministerin offen, wie ein
Rechtsanspruch in der Praxis umgesetzt werden
und, vor allen Dingen, wie er dauerhaft reduziert wer-
den soll.

Ich méchte deutlich herausstellen, dass damit nicht
die Sinnhaftigkeit des Rechtsanspruchs infrage ge-
stellt wird. Meine Kritik richtet sich vor allem gegen
die realitatsferne Planung.

Mit den Zielvorgaben, die Ministerin Giffey prasen-
tiert hat, kann die Durchsetzung des Offenen Ganz-
tags nur scheitern. So werden bei jungen Eltern un-
erfullbare Erwartungen geweckt und schlie3lich die

Landesregierung dafur verantwortlich gemacht, dass
wir ein vom Bund gegebenes Versprechen nicht ein-
|6sen kdnnen.

(Marlies Stotz [SPD]: Wie war das denn bei
der Kitabetreuung?)

Mit einer einmaligen Finanzspritze aus Bundesmit-
teln ist die Einfuhrung eines flachendeckenden An-
gebots zur Ganztagsbetreuung nicht erledigt. Die
Bundesregierung sollte nachhaltige und langfristige
Unterstutzung leisten und nicht nur partiellen und
kurzzeitigen Aktionismus aufbringen.

Doch nicht nur die finanzielle Situation, sondern auch
die Qualitdt muss beim Ausbau der Ganztagsschu-
len gewabhrleistet werden. Ich gebe lhnen recht, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass der Offene Ganztag
mit gewissen Eckpfeilern stattfinden soll.

Wir wollen die Ganztagsbetreuung ausweiten: Wir
wollen keine Verwahrung, sondern wir mochten den
Kindern die Méglichkeit geben, geférdert und gefor-
dert zu werden und sich weiterbilden zu kénnen.
Dazu befindet sich die Landesregierung bereits in in-
tensiven Gesprachen mit den Wohlfahrtsverbanden.

Wie Sie sehen, hat die Landesregierung damit be-
reits auf finanzieller sowie inhaltlicher Ebene wichtige
Schritte getan, um eine Verbesserung und Auswei-
tung des Ganztagsangebots zu ermdglichen.

Wir alle wiinschen uns einen Ausbau der OGS-
Platze an den Schulen in Nordrhein-Westfalen, um
einerseits Eltern die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu erleichtern sowie andererseits fir die Kinder
eine umfassende und férdernde Bildung sowie Be-
treuung zu gewabhrleisten.

Lassen Sie uns dieses Ziel weiterhin gemeinsam ver-
folgen. Wir als NRW-Koalition haben bereits viele
wichtige Schritte getan und werden an dieser Strate-
gie weiterhin festhalten.

Ich lade Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, dazu ein, mitzumachen und nicht durch
standige redundante Diskussionen — sei es hier im
Plenum oder im Ausschuss — den Prozess zu brem-
sen. Schliel3lich sind wir uns, so denke ich, in einem
Punkt einig: Die Betreuung, Versorgung und Bildung
unserer Kinder hat in diesem Land Prioritat; denn
Kinder sind unser héchstes Gut. — Ich danke lhnen
fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schlottmann. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Kollegin Voigt-Kippers.

Eva-Maria Voigt-Kuppers (SPD): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrte Da-
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men und Herren! Guter Ganztag darf keine Gliicks-
sache sein — so titelten die Wohlfahrtsverbande vor
zwei Jahren bei ihrer Kampagne.

Seit zwei Jahren diskutieren wir nun in diesem Ho-
hen Hause Uber qualitativ und quantitativ guten
Ganztag. Ja, liebe Frau Schlottmann, es handelt sich
um eine groRe Aufgabe, zu deren Bewadltigung wir
uns gegenseitig die Hande reichen, und an der wir
gemeinsam arbeiten sollten.

(Beifall von der SPD und Norwich RiiRe [GRUNE])

Frau Schlottmann, wir haben Ihnen schon in mehre-
ren Ausschiissen attestiert, dass Sie entscheidende
Schritte beim Ganztag gemacht haben. Wir erken-
nen an, dass die Pauschalen des Landes erhéht und
die Zahl der Platze angehoben worden ist.

Jetzt kommt das grof3e Aber — und ich bitte Sie, uns
einmal genau zuzuhéren —: Auch wir haben das ge-
macht. Auch wir haben gro3e Anhebungen bei den
Pauschalen umgesetzt. Wir haben die Dynamisie-
rung eingefilhrt und die Zahl der Platze erhoht. Wir
missen aber heute konstatieren, dass das alles den
Grundfehler in der Struktur nicht verandert hat.

(Beifall von der SPD)

Die Anhérung hat gezeigt, dass das, was die Wohl-
fahrtsverbénde moniert haben, richtig ist: Der Ganz-
tag war ein Erfolg — vor allen Dingen ein quantitativer.
Auch der VW-Kafer war einmal ein Erfolg. Er ist aber
irgendwann in die Jahre gekommen und musste
durch andere Fahrzeuge ersetzt werden.

(Beifall von der SPD)

Wo liegt nun das Grundubel? Ich will dies deutlich
und ehrlich benennen; denn ich glaube, dass wir in
diesem Hohen Hause lernen missen, Dinge ehrlich
zu benennen.

Die OGS ist 2003 durch einen Erlass eingefiihrt wor-
den, und genau da liegt das Ubel. In diesem Erlass
wird festgelegt, wer wie viel zu bezahlen hat, aber in
diesem Erlass wird nicht festgelegt, welche Dinge
damit bezahlt werden missen. Es fehlt in jeder Hin-
sicht an Qualitatsstandards.

(Beifall von der SPD)

Nun zu der Stelle, an der ich sehr ehrlich werden will:
Warum benennen wir bestimmte Dinge nicht? Warum
kdmpfen wir darum, die Grundstruktur zu andern? —
Weil wir alle in diesem Hohen Hause wissen, dass es
viel Geld kostet und dann die Konnexitat greift, wenn
wir auf Qualitat bestehen. Qualitat muss auch bezahlt
werden. Genau vor dieser Frage dricken wir uns in
diesem Hohen Hause.

Wenn wir aber wollen, dass es unseren Kindern in
unseren Einrichtungen gut geht, miissen wir uns ent-
scheiden: Wollen wir das Geld investieren, oder wol-
len wir uns weiter davor driicken?

(Beifall von der SPD)

Frau Schlottmann, Sie haben recht: Die OGS ist ein
zentrales Medium der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Ich will Innen aber aus eigener Erfahrung sa-
gen: Wenn ich bei der Arbeit bin, will ich wissen, dass
es meinem Kind gut geht, und ich will meine Arbeit
nicht mit halbem Herzen machen, weil ich Sorge
habe, dass es meinem Kind eventuell nicht gut ge-
hen kénnte. Deshalb brauchen wir Standards fur Per-
sonal, Rdume und gutes Essen.

(Beifall von der SPD)

Ich mochte Sie an dieser Stelle an ein altes Wort er-
innern, das es meiner Meinung nach gut trifft: Wir
wollen, dass die Kinder in der OGS eine Heimstatt
haben.

(Beifall von der SPD)

Ich fasse zusammen: Wir haben der Regierung an
unterschiedlichen Stellen angeboten, an diesem
Thema — das zugegebenermaflien kein einfaches
ist — gemeinsam zu arbeiten. Einige Dinge missen
deshalb als Grunderkenntnisse festgehalten werden.

Die OGS braucht einen umfassenden Umbau. Das
bedeutet, dass der Ganztag gesetzlich geregelt wer-
den muss. Das bedeutet, dass er ausreichend finan-
ziert werden muss. Das bedeutet, dass wir Stan-
dards flr Personal haben miissen, dass wir Stan-
dards fir die Bildung haben mussen, dass wir Stan-
dards fur die Raume haben miissen. Und das bedeu-
tet, dass wir endlich das umsetzen, was wir im Er-
gebnis haben wollen: Wo Schule draufsteht, muss
auch Schule drin sein.

(Beifall von der SPD)
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit. Gliick auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Voigt-Kippers. — Fur die FDP-Fraktion
hat Herr Kollege Brockmeier jetzt das Wort.

Alexander Brockmeier? (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erneut liegt uns
ein Antrag der SPD-Fraktion zum Themenbereich
~Ganztagsschule® vor.

Wir haben schon viel dartiber diskutiert, und deswe-
gen hatte man erwarten kdnnen, dass die SPD-
Fraktion es nun endlich mal schafft, einen inhaltlich
fundiert ausgearbeiteten Antrag vorzulegen. Aber lei-
der, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, kom-
men Sie auch hier Uber bloRe Symbolbeschreibun-
gen — das hat man vorhin auch stark bei Frau Voigt-
Kippers Rede gemerkt — nicht hinaus. Sie schliel3en
da nahtlos an Ihre Regierungszeit an.
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(Beifall von der FDP — Regina Kopp-Herr
[SPD]: Was soll das jetzt eigentlich?)

Sie sagen zu Recht, dass der Ganztag eine Erfolgs-
geschichte ist und von grofRer Bedeutung fir das
nordrhein-westfélische Bildungssystem, dass aber
zugleich groRe Herausforderungen bestehen. Das
haben wir auch in der Anhorung gehért und zur
Kenntnis genommen; auch diese Argumente sind
uns zuteilgeworden.

(Regina Kopp-Herr [SPD]: Das hat Frau Voigt-
Klppers auch gesagt!)

Auch wir erkennen das Potenzial ...

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Hatten Sie
mal zugehort!)

—Ja, horen Sie mir doch einfach mal zu!

(Jochen Ott [SPD]: Warum gehen Sie denn
nicht auf die Rede ein? Sie lesen einfach vor,
was Sie gestern aufgeschrieben haben!)

Auch wir erkennen an, dass viele Potenziale noch
nicht ganz ausgeschdopft worden sind — das wurde
gerade auch schon gesagt — und dass noch Heraus-
forderungen bestehen. Ein Stichwort dafir ist bei-
spielsweise der Fachkraftemangel, und da stehen wir
akut vor der Herausforderung einer gesicherten Fi-
nanzierung.

Das sind Herausforderungen, mit denen wir uns um-
gehend beschéftigen missen. Wir warten nicht so
lange, bis der Bund irgendetwas macht, wie Sie es in
Ihrem Antrag suggerieren —im Gegenteil. Wir haben
im Koalitionsvertrag fest vereinbart, dass wir die
Qualitat steigern wollen, dass wir die Quantitat stei-
gern, also mehr Platze schaffen wollen und dass wir
flexibilisieren.

(Zuruf von Marlies Stotz [SPD])

Sie schreiben in Inrem Antrag, dass es keiner Lan-
desregierung seit Einfiihrung des OGS im Schuljahr
2003/2004 gelungen sei, den Ganztag weiterzuent-
wickeln. Vielleicht mag das auch fir Ihre Regierungs-
zeit stimmen, aber einfach zu behaupten, dass diese
Landesregierung es nicht vermocht hat, den Ganztag
nach vorne zu bringen, ist schlicht falsch und nicht
ehrlich in der Debatte.

(Beifall von der FDP — Marlies Stotz [SPD]:
Haben wir nicht behauptet! — Eva-Maria Voigt-
Kuppers [SPD]: Habe ich nicht gesagt! — Jo-
chen Ott [SPD]: Wo steht das?)

— Auf Seite 2, zweiter Absatz. Lesen Sie es gerne
nach. Anscheinend haben Sie lhren eigenen Antrag
nicht einmal selbst gelesen, den Sie sich von Refe-
renten haben schreiben lassen. Das steht im zweiten
Absatz auf der zweiten Seite. Daflir missen Sie das
Blatt einmal umdrehen; da kdnnen Sie es nachlesen.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Das haben
wir nicht schreiben lassen, wir kdnnen selber
denken! — Henning Hoéne [FDP]: Komm, lies
noch mal nach!)

Gerade bei diesen Zahlen ist das wirklich schwierig.

Und weil Sie sich anscheinend auch nicht zu Gemiite
fuhren, was wir — wie wir immer wieder vortragen —in
unserer Regierungszeit schon erreicht haben,
mdochte ich es gerne nochmals wiederholen. Bereits
im Haushaltsjahr 2018 haben wir 26 Millionen Euro
zusétzlich zur Verfligung gestellt und in den Offenen
Ganztag im Primarbereich investiert. Wir haben die
Fordersatze um weitere 3 % und das Ausgabenvolu-
men insgesamt auf tber 547 Millionen Euro jahrlich
gesteigert.

Mit unseren Mehrausgaben haben wir einen Platz-
aufwuchs auf eine Rekordzahl von 315.000 Platzen
geschafft, und mit dem Haushalt fur das jetzt lau-
fende Schuljahr haben wir die Zahl noch einmal auf
323.000 Platze erhoht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
hatte mir von Ihrem Antrag wirklich mehr Substanz
gewinscht. Die schwarz-gelbe Landesregierung hat
genug damit zu tun, verfehlte rot-grine Politik und
Probleme, die Sie geschaffen haben, zu beseitigen
und aufzuarbeiten.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Klagen Sie
nicht mehr tber solche Situationen wie gestern!)

Sie fordern mit Ihrem Antrag nur Qualitatsstandards.
Das war das Einzige, das Sie in lhrer Rede erwahnt
haben.

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE]))

Gleichzeitig haben Sie in lhrer Regierungszeit nicht
fur Qualitatsstandards gesorgt, sondern die Qualitat
an den Schulen ganz massiv infrage gestellt. Wir ge-
hen das Thema anders an.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Gleichzeitig finde ich es auch bemerkenswert, dass
ausgerechnet Sie sich zu denjenigen aufschwingen,
die ausgearbeitete Konzepte fordern. Sie sagen
auch, es misse alles finanziert sein, aber schaut
man nach Berlin, stellt man fest, dass Frau Dr. Giffey
mit dem, was sie da vorhat, ein ganz schénes Chaos
angerichtet hat.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Wie niveaulos!)

Wenn Sie das, was Frau Giffey auf Bundesebene
macht, ein Konzept nennen, dann weil3 ich auch
nicht weiter und frage mich, ob Sie Uberhaupt richtig
im Bilde sind, was da gerade passiert.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Das ist un-
glaublich!)
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Frau Giffey verspricht einen Rechtsanspruch ab
2025 und will dann einmalig investiv 2 Milliarden Euro
bis 2021 zur Verfiigung stellen. Wir sind uns alle ei-
nig, dass das nicht ausreichen wird — nicht mal fur
Nordrhein-Westfalen. Frau Giffey gibt auch keine
Antwort darauf, wie dann weiterfinanziert werden
soll — also ab 2025 —, wenn der Rechtsanspruch be-
steht.

(Jochen Ott [SPD]: Davon steht nichts im Antrag!
Sie werden nicht kritisiert! Das ist niveaulos!)

— Herr Ott, regen Sie sich nicht so auf, Sie kdnnen ja
gleich noch mal Ihren Senf dazugeben!

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Das werden wirl)
— Machen Sie das ruhig.

Also noch mal zusammengefasst: Es gibt kein Kon-
zept auf der Bundesebene.

Und weil Herr Ott sich jetzt so aufregt, will ich auch
noch mal konkret auf die drei Spiegelstriche im For-
derungsteil Ihres Antrags eingehen. Sie fordern zu-
nachst ein Zukunftskonzept der Landesregierung
und sagen dann — da sind wir uns alle einig; das hat
auch die Anhoérung ergeben —, dass der Ganztag in
Nordrhein-Westfalen an sich erst einmal ein Erfolgs-
modell ist, aber weiterentwickelt werden muss.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ja!)

Wir sorgen dafir, dass Arbeit auf Augenhdhe statt-
findet, was mit Frau Kampmann, lhrer designierten
Parteivorsitzenden, und der Schulministerin Frau
Léhrmann ja nun wirklich nicht funktioniert hat.

(Beifall von der FDP und Claudia Schlottmann
[CDU))

Wir sorgen dafir, dass auf Augenhdhe gearbeitet
wird.

Noch einmal zum Stichwort ,Flexibilisierung®: Das
war ein Riesenthema. Landauf, landab wurde das
gefordert. Das konnte man ziemlich schnell umset-
zen, wie Sie an unserer Arbeit gesehen haben. Auch
da waren Sie nicht imstande, Verbesserungen ins
System zu geben. Das haben wir auch umgesetzt
und ins Land getragen.

Unter dem zweiten Spiegelstrich fordern Sie, dass
die Landesregierung mit den kommunalen Spitzen-
verbanden in Verhandlungen eintritt. Da sind wir uns
auch einig. Der OGS kann nur gestaltet werden,
wenn Land, Kommunen und Bund gemeinsam agie-
ren und die Herausforderungen gemeinsam bewalti-
gen. Aber das machen wir schon langst. Die Landes-
regierung ist mit den kommunalen Spitzenverbénden
schon langst in Gesprachen.

Das macht Ubrigens auch lhren dritten Spiegelstrich
obsolet. Da fordern Sie namlich, dass die Landesre-
gierung mit den anderen Landern und dem Bund in
Verhandlungen tritt. Auch das machen wir schon

langst, weil wir um die Bedeutung dieses Themas
wissen und konkret unseren Koalitionsvertrag abar-
beiten und nicht irgendwelche wolkigen Versprechen
machen, sondern ganz konkret den Ganztag in Nord-
rhein-Westfalen verbessern wollen.

Insgesamt ist |hr Antrag also ganz schon dinn. Sie
fordern das, was wir schon langst angegangen sind.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Nein!)

Sie wollen hier eine Nebelkerze werfen und von der
Bundesregierung, von Frau Dr. Giffey ablenken und
die Verantwortung der Landesregierung in die
Schuhe schieben fur das, was Frau Giffey auf Bun-
desebene nicht hinbekommt.

Deswegen werden wir den Antrag heute ablehnen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Jochen Ott [SPD]: Intellektueller
Tiefflug!)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockmeier. — FUr die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Na ja, diinne An-
trage sind das eine — wenn Sie meinen —, diinne Re-
den das andere.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Davon hatten wir jetzt leider schon genug.

Ich habe mir Gberhaupt keinen Redetext gefertigt. Ich
habe mir einen Zettel ins Bliro gelegt und habe mir
gestern aufgeschrieben, was wohl heute hier passie-
ren konnte. Leider sind meine Vorhersagen so ein-
getroffen.

(Zuruf von der SPD: Koalitions-Bingo!)

Ich habe ein paar Stichworte aufgeschrieben, was
uns hier erwarten kénnte: ,sieben Jahre Rot-Grin®,
~Wir machen jetzt alles besser".

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Was Sie tun, ist ambitionslos, es ist uninspiriert, und
es ist Politikverweigerung. Denn Sie regieren hier
nicht so, wie das die Schulen erwarten, wie das die
Menschen im Land erwarten. Es geht tberhaupt
nicht weiter.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU] —
Weitere Zurufe von der CDU)

—Ja, das ist wunderbar, genau.

Jetzt frage ich: Was steht denn in diesem Antrag ei-
gentlich drin?

(Zurufe von der FDP — Glocke)
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Werter Kollege Bergmann, im Schulausschuss ha-
ben wir die gleiche Diskussion schon mal gehabt. Da
hatten Sie sich mal anhdren missen, was gesagt
wurde: Wir weiten quantitativ aus. Qualitative Ver-
besserungen im Ganztag machen die Schulen vor
Ort schon in ihrer Arbeit in Qualitatszirkeln.

Es geht doch um Folgendes: Wenn wir in Nordrhein-
Westfalen einen Rechtsanspruch auf den Ganztag
bekommen und sich der Bund da engagieren will,
dann mussen wir doch wissen, wo es eigentlich hin-
geht.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: So ist es!)

Das ist der Inhalt dieses Antrages: Wir brauchen ein
Konzept. Was wollen wir denn mit dem Bund verhan-
deln?

Genau das wird nicht geleistet. Das hier ist doch eine
Héappchenpolitik. Ja, Frau Ministerin, da kann man
,Oh“ machen, aber es kommt ja nichts. Wir héren
dauernd, dass Sie mit jedem reden. Nur, wenn wir
konkret fragen, um was es dabei geht,

(Yvonne Gebauer, Ministerin fur Schule und
Bildung: Sie missen zuhoren, Frau Beer!)

dann bleibt das sehr allgemein. Antworten auf genau
diese Fragen leisten Sie nicht: Was tun wir eigent-
lich? Wie soll der Ganztag in Zukunft in Nordrhein-
Westfalen aussehen, damit man damit in die Ver-
handlungen mit dem Bund treten kann?

(Beifall von den GRUNEN)

Und: Was auch nicht geleistet wird, ist die Aufldsung
der Frage, wie wir damit umgehen, dass die Lebens-
verhaltnisse in Deutschland und auch in NRW immer
ungleicher werden.

Darauf hat die Kollegin hingewiesen: Wir haben die
Satze fur die OGS erhoht. Sie haben sie dankens-
werterweise jetzt auch wieder erhoht. Die Frage al-
lerdings, ob das System wirklich greift oder ob Kom-
munen dann ihre eigenen Leistungen aus ihrer finan-
ziellen Situation heraus zurlickfahren, ist nicht gelést.

Wir miussen uns strukturell die Frage stellen, wie ent-
sprechende Standards anders definiert werden
koénnten. Wir missten miteinander dariiber reden —
dazu haben wir auch schon einmal einen Antrag vor-
gelegt —, ob wir nicht lieber einen Personalstandard
setzen und diese Personalstellen finanzieren, anstatt
die OGS-Beitrage zu dynamisieren. Dariber mdchte
ich mal einen Diskurs haben. Aber der wird verwei-
gert.

Sie haben keine Konzepte. Sie schreiben Dinge wei-
ter — ja, ausdrickliches Lob dafir — fur die quantita-
tive Ausweitung und die Erhéhung der OGS-Sétze.
Aber das hilft den Problemen, die wir doch gemein-
sam zur Kenntnis nehmen muissen, Uberhaupt nicht
ab.

Das ist das, was als Konzept eingefordert wird, und
das liefern Sie leider nicht. Das ist die Erwartung an
Regierung, und die wird heute auch wieder nicht ein-
gelost.

(Beifall von den GRUNEN)

Das sind nur die Versatzbausteine, die Sie sich in Ih-
ren Reden rauf und runter immer wieder zurechtge-
legt haben, wo ich aber nicht sehe, dass es mal einen
Schritt weitergeht.

Jetzt wird uns die Ministerin gleich erklaren, was an
konkreten Gesprachen schon stattfindet. Deswegen
lasse ich mir mal lieber ein bisschen Redezeit tber;
denn darauf muss ich, glaube ich, noch einmal rea-
gieren.

(Heiterkeit von der SPD)

Eines wissen wir mittlerweile auch: Wenn wir mit den
Freien Wohlfahrtsverbénden oder den KSVen reden,
dann heif3t es: Ja, ja, wir haben Uber alles gespro-
chen, nur tber das nicht konkret. — Da wollen wir
doch gleich noch einmal die Nagelprobe machen,
was wirklich dabei herauskommt.

Frau Ministerin, ich sage es hier noch einmal sehr
deutlich: Sie haben unsere Unterstlitzung dabei,

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Genau! —
Regina Kopp-Herr [SPD]: Genau!)

weil wir es wirklich fir notwendig erachten, uns in die-
ser Frage gemeinsam stark aufzustellen, auch ge-
genlber dem Bund.

Ich teile die Ansicht, dass das erst mal wolkige Ver-
sprechungen sind. Wir wissen doch, dass wir mit
dem Rechtsanspruch im U3-Bereich auf der kommu-
nalen Ebene immer noch erhebliche Probleme ha-
ben, was die Bereitstellung der entsprechenden
Qualitat und die des Ausbaus angeht. Deswegen
missen wir uns hier gemeinsam stark aufstellen.

Das ist das Anliegen dieses Antrags. Alles andere ist
immer noch Wahlkampfgeplankel. Das sollten Sie
jetzt wirklich mal zur Seite schieben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das weist nicht nach vorne. Da, wo Sie Gemeinsam-
keit im Haus erreichen kdénnten, schlagen Sie es lei-
der aus. Das finde ich diinn an lhren Reden.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Seifen.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag der SPD behandelt nun bereits zum
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wiederholten Male den Bereich Ganztag. Sie haben
bereits die Einberufung eines OGS-Gipfels gefordert.

Hier nun fordern Sie einen Zukunftsplan Ganztags-
schule, und gleich debattieren wir noch tber einen
Antrag der Griinen, der gleich die gesamte Grund-
schule abschaffen will, und der ebenfalls den Ganz-
tag an den Schulen in den Blick nimmt.

Den Linksparteien scheint wohl nichts anderes ein-
zufallen, als permanent die Kernaufgabe von Schule
auszuklammern und stattdessen die Randbereiche
in den Mittelpunkt der politischen Agenda zu stellen.
Sie sollten einfach mal lhre ideologischen Scheu-
klappen ablegen, damit Sie endlich erkennen kdn-
nen, wie sehr Ihre Schul- und Bildungspolitik den Bil-
dungsabbau zu verantworten hat und fir die schlech-
ten Ergebnisse bei allen internationalen Leistungs-
tests verantwortlich ist.

Anstatt in Sack und Asche zu gehen ob der Tatsa-
che, dass lhre Veranderungen an der herkémmli-
chen Schul- und Lernstruktur ein einstmals erfolgrei-
ches Bildungssystem patrtiell ruiniert haben, legen
Sie Ihr Programm immer wieder neu auf.

Offensichtlich konnen Sie Politik nur als Sozialpolitik
gestalten, und ebenso offensichtlich bleiben lhnen
die Starkung der freiheitlichen und selbstgestalten-
den Kréafte in Mensch und Gesellschaft fremd. Genau
deshalb ruinieren sozialistische Regierungen mit ih-
ren Eingriffen regelmafig Wirtschaft, Gesellschaft
und auch Bildungssysteme, wenn sie denn einmal
die Macht haben und ihre ideologischen Bliten-
traume in die Wirklichkeit umsetzen kdénnen.

Man kann an diesem Antrag wieder sehr schon se-
hen, wie Sie als Sozialisten nicht den konkreten Men-
schen mit seinen Bediirfnissen in den Blick nehmen,
sondern wie Sie aufgrund lhrer eigenen Wunschvor-
stellungen Menschen und Institutionen lhr Regelwerk
aufzwingen wollen. Bei Sozialisten ist Sozialpolitik
immer auch Herrschaftsinstrument; sie wird stets
Top-down erlassen und den Menschen ubergestulpt.

Es fallt Ihnen jetzt, nach 15 Jahren erfolgreicher Be-
treibung zahlloser OGS ein, dass fir diese Einrich-
tung ein Zukunftsplan her misse. Sie beklagen die
fehlende gesetzliche Verankerung und das Fehlen
einer landesweit einheitlichen Qualitat in den OGS.
Ich wundere mich wirklich, wie offen Sie mit den
schweren Versdaumnissen lhrer letzten Regierungs-
zeit umgehen. Sie haben in der Zeit von 2010 bis
2017 weder einen OGS-Gipfel einberufen, noch ha-
ben Sie einen Zukunftsplan ,Ganztagsschule® vorge-
legt.

Sie haben sich all die Jahre damit zufrieden gege-
ben, dass die OGS Ihren Darstellungen gemaf ein
Provisorium bleibt. Erst die Wohlfahrtsverbande ha-
ben Sie wohl aus dem Schlaf gerissen. Jetzt aber, in
der Opposition, sind Sie ganz tichtig, und schon
schiel3en Sie Uber das Ziel hinaus.

Sie wollen die OGS gleich wieder als Bildungsein-
richtung definieren. Sie wollen gleich wieder die Ver-
zahnung von Schule und OGS - also das fir Sie
schreckliche Nebeneinander von Unterricht und qua-
lifizierter padagogischer Betreuung — egalisieren. Sie
wollen gleich das Personal der OGS den Lehrern
gleichstellen und nattrlich — Sie nennen das ,,Augen-
héhe“ — die Schulleitungen mit OGS-Personal beset-
zen. Ich kann da nur fragen: Geht'’s nicht noch doller?

Was Sie fordern, geht nicht nur an den Bedurfnissen
der Schulen und der OGS vorbei, sondern greift er-
neut tief in das System Schule ein und zerstért wie-
derum eine Grundlage fiir erfolgreiches Lernen.

Der Unterricht laut Stundentafel ist organisatorisch,
fachlich und personell eingebunden in die Vorausset-
zungen gemal Schulgesetz NRW. Eine OGS ist
aber etwas ganz anderes, und sie soll es ja auch
sein. Die Schulleitung muss mit Personen besetzt
sein, die alle Handlungsfelder der Schule kennen
und zum gréften Teil auch durchlaufen haben. Die
Schulleitungen mussen fachlich ihn der Lage sein,
Personal disziplinarisch und fachlich zu fiihren, Un-
terricht zu beurteilen und Gutachten schreiben zu
kénnen.

Wie sich der Antrag eine Schulleitung vorstellt, ist
schon sehr abenteuerlich. Dies ist vielleicht ein wei-
teres Zeichen dafir, dass die Nachkriegs-SPD Rolle
und Aufgabe von Schule nie so richtig verstanden
hat. In der Weimarer Zeit war das Ubrigens vollkom-
men anders.

Gleichzeitig enthélt der Antrag wieder diese paterna-
listische Attitude,

(Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE] und Eva-
Maria Voigt-Kuppers [SPD])

die im Denken der SPD fest verankert ist.

Warum soll die Landesregierung ein Zukunftskon-
zept entwickeln? Das machen die Verantwortlichen
schon selbst. Die Verantwortlichen in Kommunen
und Schule werden die notwendigen Voraussetzun-
gen schaffen und haben das in den meisten Féllen
auch getan — ich habe es in meinem Umfeld jeden-
falls in hervorragender Weise erlebt —; dazu braucht
man keinen SPD-Antrag.

Wichtig ist allerdings die Bereitstellung von finanziel-
len Mitteln. Diesbezuglich ist das Land gefordert; da
darf nicht gezaudert werden. Die Raume, das Perso-
nal und die padagogische Ausrichtung der OGS wer-
den vor Ort geplant und umgesetzt. Allerdings wére
es winschenswert, wenn es eine Art Informations-
bdrse gabe, anhand der sich Schulleitungen und
Kommunalverantwortliche orientieren und Rat holen
kénnen, um die Ausgestaltung der eigenen OGS zu
optimieren.

Fur all das brauchen wir die SPD nicht — nicht in der
Regierung und nicht in der Opposition.
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(Zuruf von der SPD)

Was fir die Schule gilt, gilt auch fur andere Bereiche,
wie man gestern gesehen hat. Gestern Abend wurde
das sehr anschaulich dargeboten:

(Zuruf)

Die ,Fridays-for-Future*-Kids hatscheln und pappeln
Sie, die Bergleute lassen Sie im Stich!

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unglaublich!)

Sie haben den Blick fur die Realitdt und die Men-
schen mit ihren Bedirfnissen vollkommen verloren.
Stattdessen leben Sie in lhrer kleinen, eigenen, mie-
figen, sozialistischen Welt

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die Inszenierung der AfD
gestern — eine Schande fur das Parlament!)

und fesseln die Eigenstandigkeit der Blrgerinnen
und Blrger mit lhren Fantasien eines ausufernden
Fursorgestaates. — Nicht mit uns!

Frau Beer, Sie sind doch oft genug dran. Sie kdnnen
doch reden. Ich weild gar nicht, warum Sie sich hier
immer so hervortun und nicht die Ruhe bewahren.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Sie sind doch eine besonnene, kluge Frau. Sie ha-
ben auch noch Redezeit tbrig, und wir kbnnen dann
gerne noch weiter debattieren; ich habe auch noch 1
Minute und 28 Sekunden. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Seifen. — Als fraktionsloser Abge-
ordneter spricht jetzt Herr Kollege Langguth.

Alexander Langguth (fraktionslos): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist das Gegenteil von freiheitlicher Erziehung,
wenn Kinder unter der Woche den ganzen Tag
fremdbetreut werden; denn Fremdbetreuung ist im-
mer auch ein Stiick Fremdbestimmung.

Fir Kinder, deren Familien sich nachmittags nicht
ausreichend um sie kimmern kodnnen, sollte es ein
freiwilliges und flexibles Fremdbetreuungsangebot
geben. Dieses Angebot sollte im Hinblick auf die
Raume, das Personal und die inhaltliche Ausgestal-
tung hohen Qualitdtsstandards gentigen — das ist
selbstverstandlich und hatte von Anfang an so gere-
gelt sein mussen.

Wie sieht der Ist-Zustand aus? Mit Ihrem Antrag sa-
gen Sie selbst, dass die Beschéftigungssituation in
den offenen Ganztagsschulen vielerorts prekar sei.
Sie fuhren das auch noch aus, um dann aber direkt
im Anschluss zu schreiben: ,Der Ganztag ist eine Er-
folgsgeschichte ..."

Ihr Antrag sagt letztendlich nichts anderes, als dass
der Staat das eben in der gegebenen Quantitat nicht
kann, und Sie fordern als Losung daraus noch mehr
Staat.

Von Krippenpolitik Glber Ganztagsschule bis zur In-
strumentalisierung von ,Fridays for Future® — es er-
schittert mich, wie Sie nach unseren Kindern grei-
fen.

Vordergriindig sprechen Sie meistens noch von ei-
nem freiwilligen Ganztagsangebot. Wer lhnen jedoch
gut zuhért und die Art lhrer Arbeit kennt, der weil3:
Wenn es nach lhnen geht, wird dem Rechtsanspruch
auf einen Ganztagsplatz bald auch der ver-
pflichtende Ganztag fur alle Schuler folgen. Bei uns
im Iserlohner Stadtrat sprechen neben den Griinen
auch schon manche Sozialdemokraten ganz offen
aus, dass sie die verpflichtende Ganztagsschule wol-
len.

Wenn Sie mit lnrem Antrag doch wenigstens den Mut
zu dieser Wahrheit hatten. Sie wollen mit lnrem An-
trag erreichen — ich zitiere —, den OGS-Trager in den
Schulalltag einzubeziehen und seine Fachkréfte im
Sinne einer multiprofessionellen Ausrichtung der
Schule beispielsweise auch am Nachmittag zum Ein-
satz kommen zu lassen.

Ferner ist — Zitat — die Einbindung des Trégers auch
in die Schulleitung zu prifen. Eine tolle Idee! Damit
lasst sich nicht nur hervorragend der Lehrermangel
kaschieren, sondern so wirden Sie Hinz und Kunz
demnéchst die Turen zum Unterrichten ohne einen
Unterschied zu den richtigen Lehrern 6ffnen. So be-
kommt man eine personell ginstigere Kinderbetreu-
ung und fangt die héheren Kosten flr den Ganztag
auf.

Dass Sie Schule als Lehranstalt abbauen und als Er-
ziehungsinstitution, die weitgehend die Eltern erset-
zen soll, ausbauen, ist ein Angriff auf die Familien
und die freie, selbstbestimmte Entwicklung unserer
Kinder. Sie werden es mir nachsehen — aber so viel
Staatsglaubigkeit und Familienferne kénnen wir nicht
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von Frank Neppe [fraktionslos])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Langguth. Fur die Landesregierung hat
jetzt Frau Ministerin Gebauer das Wort.

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich sage es ganz offen: Nach den beiden
Vorrednern von der AfD fallt es mir nicht leicht, hier
zum eigentlichen Thema zu sprechen.

(Jochen Ott [SPD]: Peinlich, wirklich peinlich!)
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Aber ich hoffe, dass wir jetzt wieder zurtick zum In-
halt der Debatte kommen.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich denke, in diesem Fall
sind wir uns einig: Wir wollen unser gemeinsames
NRW-Erfolgsmodell OGS weiterentwickeln und wei-
ter verbessern. Wir haben uns als Landesregierung
dafir drei zentrale Ziele gesetzt, namlich die Flexibi-
lisierung, den Ausbau der Platze und die Stéarkung
der Qualitéat der OGS-Angebote. Vor diesem Hinter-
grund méchte ich mich zu den Forderungen des vor-
liegenden SPD-Antrages aul3ern.

Manchmal passiert es, dass Antrage oder Teile von
Antragen durch die Realitat, durch die Praxis ein
Stick weit tberholt werden. Vielleicht ist das bei der
einen oder anderen Forderung in diesem Fall ge-
schehen. Sie fordern namlich die Landesregierung
auf, Verhandlungen zwischen Bund und L&ndern
aufzunehmen.

Jetzt muss man wissen, dass der Antrag — fur dieje-
nigen, denen er nicht vorliegt — urspriinglich aus dem
Dezember des vergangenen Jahres stammt. Darin
sagen Sie, wir sollten uns in diesen Verhandlungen
Uber die Rahmenbedingungen fiir den vom Bund an-
gekindigten Rechtsanspruch ab 2025 abstimmen.

Dazu kann ich sagen — ich habe das schon mehrfach
ausgefuhrt, sowohl im Ausschuss als auch hier im
Parlament —: Das tun wir. Ich habe am 23. Mai dieses
Jahres umfanglich tber die Verhandlungen berichtet.
Ich habe hier im Parlament vorgetragen, dass die
Lander intensiv Uber grundlegende Parameter der je-
weiligen Ganztagsangebote sprechen.

Es gab eine Studie des Deutschen Jugendinstitutes,
die von einer Versorgungsquote von 71 % mit funf
Wochentagen, 38 Schulwochen, 10 Wochen Ferien-
zeit und 4 Wochen Schlie3zeit ausging. Das steht
dem gegentber, was wir als KMK, also als Kultusmi-
nisterkonferenz, beschlossen haben. Wir haben ge-
sagt, wir legen eine 90%ige Versorgungsquote zu-
grunde. Dabei gehen wir auch von 5 Wochentagen,
allerdings von 40 Schulwochen aus. Wir legen 8 Wo-
chen Ferienzeit und auch 4 Wochen Schliel3zeit zu-
grunde.

Worin wir uns vollig unterscheiden, sind die prognos-
tizierten Betriebskosten. Dort kommt die Kultusminis-
terkonferenz — ich habe beim letzten Mal berichtet,
dass die Kosten alle zusammengetragen worden
sind — auf 10 Milliarden Euro, das Deutsche Jugend-
institut hingegen auf 2,5 Milliarden Euro. Sie sehen
also, wie weit in diesem Fall die Spanne ist.

Die Arbeitsgruppe, die sogenannte Bund-Lander-
AG, hat sich zweimal getroffen, namlich am 25.09.
des vergangenen Jahres und am 19.06. dieses Jah-
res; ein drittes Treffen ist fir den Herbst geplant. Im
Herbst wird dann auch erwartet, dass der Bund sich

dazu verhalt, wie es mit den Betriebskosten weiter-
geht; denn bis dato — das haben meine Vorrednerin-
nen und Vorredner schon gesagt — hat der Bund le-
diglich 2,5 Milliarden Euro in Aussicht gestellt, und
wir haben glaubhaft darlegen kénnen, dass sich al-
lein die Betriebskosten auf deutlich mehr als 10 Milli-
arden Euro belaufen.

Wir als Landesregierung bzw. ich als Ministerin fur
Schule und Bildung haben zudem ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass, bevor ein solcher Rechts-
anspruch mit all seinen Konsequenzen geschaffen
wird, die Rahmenbedingungen hierzu sowie die Fi-
nanzierung aller investiven und konsumtiven Kosten
zwischen Bund und Landern unter Einbeziehung der
Kommunen einvernehmlich geklart werden mussen.

In diesem Zusammenhang — weil es ja auch um Qua-
litat geht — gibt es eine Arbeitsgruppe der KMK, nam-
lich die Jugend- und Familienministerkonferenz, die
sich um den steigenden Fachkréaftebedarf kimmern
muss und wird; denn auch insoweit missen wir, was
die Ausweitung der Platze bzw. den Rechtsanspruch
angeht, sprechfahig sein, und nicht nur das: Wir mis-
sen auch die handelnden Personen, also die Kopfe,
haben, und das sind nicht wenige.

Sie fordern auch die Qualitatssteigerung im Offenen
Ganztag. Sie haben anerkannt, dass wir bereits die
Erhohung der Forderséatze um 20 % erreicht haben.
Mithilfe dieser Forderséatze wird die Qualitat in der
OGS bereits jetzt deutlich gesteigert.

Sie sprechen mdgliche qualitative Basisstandards
an. Auch dazu habe ich mich in der Vergangenheit
mehrfach geduliert. Frau Beer, Sie haben es ange-
sprochen: Es haben mehrfach Gesprache mit der
Freien Wohlfahrtspflege stattgefunden. Es ist richtig,
dass es in diesem Zusammenhang noch kein Ergeb-
nis gibt, sondern es ist ergebnisoffen diskutiert wor-
den.

Aber wir fihren diese Gesprache, und diese Gespréa-
che fuihren wir auch mit den kommunalen Spitzenver-
banden. Wenn es um die qualitativen Basisstandards
und deren Verbindlichkeit geht, dann mussen wir
auch daran denken — Herr Kollege Ott und ich kon-
nen davon ein Lied singen, weil wir aus der gleichen
Grof3stadt kommen —, dass es, je nachdem, wie wir
die Basisstandards ausgestalten, auch zu Verkleine-
rungen von Gruppen kommen muss bzw. Platze
wegfallen. Denn mitunter sind Kinder tber die Zahl
von 25 hinaus aufgenommen worden, um den quan-
titativen Nachfragen nachzukommen.

(Eva-Maria Voigt-Kiippers [SPD]: Genau das
ist der Punkt!)

Wir missen auch in den Blick nehmen, was das im
Umkehrschluss am Ende des Tages fur die einzel-
nen Kommunen heif3t.
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Ein weiterer Punkt, den Sie ansprechen, ist die Es-
sensversorgung in unseren Offenen Ganztagsschu-
len. Auch dies miissen wir qualitativ angehen. Es gab
eine Arbeitsgruppe im Ministerium, die sogenannte
Caterer-Arbeitsgruppe, die das letzte Mal im Jahre
2016 getagt hat.

Ich habe diese Arbeitsgruppe wieder aufleben las-
sen; sie hat jetzt im Juni das erste Mal wieder ge-
tagt — zusammen mit Schultrdgern, mit Tragern der
Jugendhilfe, mit Schulen und Caterern. Dort wollen
wir das Thema noch einmal vom Grundsatz her an-
gehen, um die Qualitat der Essensversorgung in un-
seren Offenen Ganztagsschulen zukiinftig entspre-
chend zu verbessern.

Im Zusammenhang mit Qualitatsentwicklung ist auch
zu erwahnen, dass das Land schon seit Langerem
gemeinsam mit dem Ministerium fur Familie, Kinder,
Flichtlinge und Integration zum Beispiel die Ser-
viceagentur ,Ganztagig lernen” in Nordrhein-Westfa-
len mit Sitz in Munster férdert.

Das ist ein sehr wichtiger, guter und zentraler An-
sprechpartner fir unsere Schulen und fir die ent-
sprechenden Partner, weil diese Serviceagentur die
Verbreitung guter Praxisbeispiele und die Vernet-
zung der Akteure unterstitzt. Das ist ein wichtiges
Zusammenspiel in der Qualitatssteigerung.

Wir mussen das Rad auch in der Offenen Ganztags-
schule nicht neu erfinden. Wir haben gute Praxisbei-
spiele — das hat die Anhérung gezeigt —, zum Beispiel
beim Thema ,Rhythmisierung“, das Sie auch ange-
sprochen haben. Es ist schon jetzt mdglich, den Un-
terricht zu rhythmisieren. Das hangt nattrlich ein
Stick weit von der Anzahl der Kinder ab.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)

Wenn nur die Halfte aller Kinder im Offenen Ganztag
ist, dann ist eine Rhythmisierung nur schwer umzu-
setzen. Wenn sich mehr oder weniger alle Kinder im
Offenen Ganztag befinden, kann man diese Rhyth-
misierung vornehmen. Ein Vorzeigebeispiel ist in
Bonn die Gottfried-Kinkel-Schule. Der Schulleiter
Herr Eberhard hat dazu auch in der Sachverstandi-
genanhdrung einiges erlautert.

In der Anhodrung ist auch deutlich geworden, dass es
den Wunsch nach flexiblen, passgenauen Modellen
gibt, die je nach Ort, Stadtteil oder Belegschaft mit
Kindern und Jugendlichen unterschiedlich sein kdn-
nen.

(Beifall von Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]
und Jochen Ott [SPD])

Zur quantitativen Weiterentwicklung ist bereits viel
gesagt worden. Im kommenden Schuljahr stehen
hier in Nordrhein-Westfalen 323.000 Platze im Offe-
nen Ganztag fur die Kinder zur Verfiigung. Das ist
schon ein sehr guter Beitrag. Wir sind in der Vergan-
genheit sehr bemiiht gewesen und haben auch

schon vieles umgesetzt — Flexibilisierung ist hier ge-
nannt worden —, um die Qualitat in unseren Offenen
Ganztagsschulen zu steigern.

Dass hier noch weitere Bedarfe sind, ist unumstritten.
An denen arbeiten wir. Aber wir werden nicht in Panik
ausbrechen. Wir werden das gut vorbereiten. Es ist
im Bereich der Offenen Ganztagsschule wie immer
im Bildungsbereich: Alles héngt mit allem zusam-
men. Wir miissen das Ende bedenken. Egal was wir
an Neuerungen auf den Weg bringen — sie missen
auf jeden Fall realisierbar und umsetzbar sein, und
sie durfen am Ende des Tages nicht zulasten der Kin-
der gehen; denn es soll ja eine qualitative Steigerung
sein. — Vielen lieben Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Gebauer. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD Herr Abgeordneter Ott das
Wort.

Jochen Ott (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zunachst ein Satz zu Herrn Sei-
fen: Nachdem Sie hier wieder faschistische Argu-
mentationsmuster genutzt haben, stellt sich mir die
Frage, wie in den Zeitungen immer stehen kann, Sie
seien der moderate Fligel der AfD. Das ist fiir mich
unerklarlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU)

Zweitens mdchte ich mich bei der Ministerin aus-
driicklich bedanken. Die Ministerin scheint die ein-
zige Rednerin vonseiten der regierungstragenden
Fraktionen zu sein, die zumindest auf das eingegan-
gen ist, was wir geschrieben haben, und die auch
verstanden hat, dass es Probleme gibt. Diese hat sie
gerade am Beispiel ihrer Heimatstadt beschrieben.
Daflr bedanken wir uns ausdriicklich.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Zur Rede des Kollegen aus der FDP-Fraktion mdchte
ich sagen, dass der Antrag vom 04.12.2018 stammt.
Er ist nicht wiederholt eingebracht worden. Es ist in
der Tat ein Antrag, der versucht, Politik so zu ma-
chen, wie ich einmal verstanden habe, wie Politik
funktionieren soll:

(Zuruf von der CDU: Ha!)

Es gibt ein Problem, und das wird offen benannt. Wir
nehmen auch nicht Ricksicht auf uns selbst; denn
wir schreiben: Keine Regierung hat es seit
2003/2004 geschafft, strukturelle Weiterentwicklun-
gen vorzunehmen.
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Das haben all diese Regierungen nicht deshalb nicht
gemacht, weil sie doof sind, sondern weil es extrem
schwierig ist, an der Grenze zwischen Jugend und
Schule ein System hinzubekommen — und dann
noch in Abstimmung mit den kommunalen Spitzen-
verbanden, die jede Form von Qualitatsstandards so-
fort mit dem Schild ,Konnexitat* belegen werden.

Deshalb finde ich es bedauerlich, dass Sie nicht auf
den Antrag eingegangen sind, sondern eine Wahl-
kampfrede gehalten haben, weil ich glaube, es wirde
uns guttun, in bestimmten Dingen tatsachlich zu de-
monstrieren, dass wir vielleicht am Ende unter-
schiedliche Vorschlage haben, wie wir vorgehen wol-
len, aber zunachst mal die Probleme gemeinsam auf
den Tisch legen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich méchte deshalb aus dem Koalitionsvertrag von
CDU und FDP zitieren:

,In einem ersten Schritt werden wir mit einem So-
fortprogramm neue Platze schaffen und die Qua-
litat verbessern.”

Das ist geschehen; das haben wir gelobt. Das haben
die Redner der Opposition gelobt. Dartiber kann man
doch auch mal froh sein, oder nicht? Dass man trotz-
dem draufhaut, verstehe ich nicht.

Weiter heifl3t es:

»S0llte eine Beteiligung des Bundes mdglich wer-
den, wollen wir langfristig den Rechtsanspruch
auf einen OGS-Platz erméglichen.*

Nachstes Zitat aus dem Koalitionsvertrag:

»Zudem streben wir eine bessere Verzahnung der
Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen und of-
fenem Ganztag an.”

Und die CDU hat im Landtagswahlkampf auch aus-
gefuhrt — Zitat —: Dazu gehdrt bei der OGS zunéachst
die Definition verbindlicher Qualitdtsstandards.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Nichts an-
deres habe ich gefordert!)

Die FDP-Ministerin hat gesagt — Zitat —: Geld alleine
kann prazisere Qualitatsstandards fir den Ganztag,
hier gerade im Primarbereich, letzten Endes nicht er-
setzen. — Zitat Ende.

Sie haben recht. Alle haben recht. Deshalb geht es
bei einem Gesamtkonzept um die Frage: Wie orga-
nisieren wir das denn? — Wir haben versucht, einen
Weg zu beschreiben, wie das zu geschehen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mus-
sen uns klarmachen, dass wir Gber ein Modell reden,
das gestartet ist, um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf hinzubekommen. Dieses Modell ist ein Er-
folgsmodell gewesen, weil in den vergangenen 15

Jahren immer mehr Platze geschaffen worden sind —
nicht, weil der Staat diese Platze wollte, sondern weil
die Eltern diese Platze eingefordert haben.

Die Eltern haben sie gewahlt. Wir haben sie an vielen
Schulen. In der Stadt, aus der ich komme, gibt es
jetzt 100 %. In der gesamten GrofR3stadt KolIn sind es
mittlerweile weit Giber 80 %. Das haben wir in vielen
Stadten Nordrhein-Westfalens. Es ist ja nicht so, als
ob die Eltern den Ganztag nicht wollten, sondern die
Eltern wollen ihn gerade. Aber sie wollen keine Ver-
wahranstalt mehr, sondern sie wollen einen qualitéts-
vollen Ganztag.

Da haben wir das Problem, dass sich das in unserem
Land unterschiedlich gestaltet. Und wir haben das
Problem, dass wir, wenn wir versuchen, das quali-
tatsmafig zu organisieren, Raumvorgaben machen,
die auf vollkommen unterschiedliche Ausgangssitua-
tionen in den Kommunen treffen, und das hat natur-
lich Folgen.

Man muss sich also an einen Tisch setzen und ge-
meinsam Uberlegen, wie das geht. Jede Partei re-
giert irgendwo auf irgendeiner Ebene. Dann zu sa-
gen, die anderen seien schuld — das glaubt doch kei-
ner mehr von den Birgern. Die wissen doch alle,
dass das Quatsch ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es geht also darum, den Mut zu haben, jetzt zu sa-
gen: Was sind strukturelle Veranderungen?

Damit kommen wir zur Kernfrage: Muss das von 8
Uhr bis 16 Uhr sein? — Nein, muss es nicht. Weder in
der Anhoérung noch in den Veranstaltungen, die hier
stattgefunden haben, war das der entscheidende
Punkt, sondern die Flexibilisierung bezog sich auf et-
was anderes.

Ich zitiere Professor Tillman, der mit vielen anderen
Wissenschaftlern die Gelingensbedingungen fir
gute Ganztagsschulen in Deutschland am Beispiel
der Schulpreisgewinner — die Ubrigens von uns allen
einmal im Jahr gelobt werden — ausgewertet hat. Er
hat gesagt:

Der Witz ist, es braucht eine klare Grundstruktur der
Finanzierung. Die Schulen mussen wissen, wie viele
Stunden am Tag finanziert sind.

Dann braucht es ein zweites Element, fir das wir
sehr pladieren, dass die Schulen selber — Lehrer, El-
tern und Schiiler gemeinsam — tiberlegen: Wie gehe
ich mit diesem Stundendeputat um? Wie organisiere
ich das? — Das sind Gelingensbedingungen.

Das bedeutet aber, wenn wir jetzt tber Personal re-
den: Lassen Sie uns doch die Finanzierung auf eine
andere Grundlage stellen! Wir sollten in Zukunft sa-
gen: Alle Schulen, die das wollen, bekommen einen
Ganztagszuschlag mit dem entsprechenden Perso-
nal, missen diesen Ganztagszuschlag aber nicht nur
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fir Lehrkrafte nutzen, sondern kénnen sich auch an-
derer Berufsgruppen, die sie in dem jeweiligen
Standort brauchen, bedienen.

Damit kommen wir zum Bild von Schule. Folgendes
will ich eindeutig sagen: Wer nicht blind durch dieses
Land geht und sich anhért, was die Lehrerinnen und
Lehrer, die Schulleiterinnen und Schulleiter uns sa-
gen, der vernimmt: Es ist [Angst nicht mehr so, dass
sie nur davon sprechen, dass das Heil nur darin
liege, mehr Lehrer zu bekommen.

Natilrlich brauchen alle die 100 % Auslastung. Sie
missen sehen, dass sie ihre Kinder verniinftig unter-
richten kdnnen. Aber sie brauchen auch Hilfestellung
in vielen Bereichen. Gerade an den Grundschulen, in
denen inklusiv unterrichtet werden muss, weil es eine
Schulform ist, in die alle gemeinsam gehen, gerade
da besteht der Anspruch, verschiedene Berufsgrup-
pen zusammenzubringen.

Was hier an reaktionaren Bildern von ganz rechts ge-
zeichnet wird, hat mit der Lebensrealitdt unserer
Schulen in Nordrhein-Westfalen nichts, aber auch
gar nichts zu tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb kommt es am Ende darauf an, dass wir die
Kultur, die Sportvereine, all die Experten, die vor Ort
in den Stadtteilen unterwegs sind, natirlich integrie-
ren. Aber das muss nach Qualitatsstandards gesche-
hen, und es muss nach Plan funktionieren und darf
nicht auf Zufall beruhen. Deshalb braucht man dazu
neue Verabredungen, wie man das Ganze organisie-
ren kann. Es befindet sich an den Schnittstellen ver-
schiedener Ressorts. Der Jugendminister ist heute
leider nicht hier.

Um die Dramatik nochmals deutlich zu machen: Auf
Bundesebene kann der Rechtsanspruch auf Ganz-
tag nur im Jugendhilfegesetz verankert werden. Das
bedeutet Ubersetzt, dass die Kommunen in Zukunft
durch den Bund in die Lage versetzt werden miissen,
wieder ein neues Betreuungssystem aufzubauen.
Das kann aus nordrhein-westfélischer Sicht nicht der
Sinn der Ubung sein.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Deshalb komme ich noch einmal zur Lage in
Deutschland insgesamt. Bundeslander wie Hamburg
und Rheinland-Pfalz, die den Ganztag schon haben,
oder die Ostlander diskutieren ganz anders mit der
Bundesfamilienministerin als wir. Dann zu sagen,
den Ganztag kdnne man nur machen, wenn der
Bund das bezahlt, ist natiirlich Quatsch.

Die Frage ist: Mit welcher Idee geht Nordrhein-West-
falen in die Debatte? Ich bin dankbar, dass die Minis-
terin uns heute berichtet hat, welche Gesprache
stattgefunden haben. Aber ich bitte ausdriicklich da-
rum: Bedenken Sie doch noch mal den Vorschlag,

auch in Nordrhein-Westfalen eine OGS-Konferenz
zu machen — mit uns gemeinsam.

Uberlegen Sie, ob wir nicht gemeinsam nochmals ei-
nen Impuls starten kénnen! Denn wenn dieser
Rechtsanspruch bis 2025 festgelegt ist, stellt sich
doch wirklich die Frage: Wie kdnnen wir die Zeit bis
dahin nutzen? Wie kénnen wir alle gemeinsam mit
den kommunalen Spitzenverbanden zu Ideen kom-
men, wie wir Standards setzen kdnnen?

Eines will ich noch deutlich machen: Alle schreiben
jetzt Uber die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse in Deutschland. Wie zum Teufel soll denn eine
Bildungs-, eine Kinder- und Jugend-, eine Schulpoli-
tik in Zukunft stattfinden, wenn wir als Landesgesetz-
geber standig die Worte ,Konnexitat, Konnexitat,
Konnexitat* im Kopf haben?

Das bedeutet doch nichts anderes, als dass jeder vor
Ort macht, was er will, und es gibt keine Qualitéts-
standards. Ich kann es lhnen nicht mal verdenken,
welil ich als Finanzminister auch sagen wirde: Ich
kann doch nicht so einen Vorschlag machen, von
dem ich weil3, ich muss dann samtliche Schulge-
baude in ganz Nordrhein-Westfalen bezahlen. — Das
ist doch irrwitzig.

Deshalb meine dringende Bitte an alle, die die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse wollen, die
mdchten, dass wir auch in Zukunft bestimmte Stan-
dards aus Duisseldorf setzen kdnnen, weil wir wollen,
dass alle Kinder von Bielefeld bis Aachen zumindest
nach ungefahr gleichen Standards ihre Bildung erzie-
len: Wenn wir das wirklich wollen, dann macht es
Sinn, sich zusammenzusetzen und das gemeinsam
Zu tun.

Wir haben mit diesem Antrag deutlich gemacht; es ist
uns ernst. Wir nehmen dabei auch keine Ruicksicht
auf die Fehler, die wir selbst gemacht haben. Hier
geht es um eine riesige Chance, weil die Bundesre-
gierung uns den Rechtsanspruch zugesagt hat. Jetzt
geht es darum, das Ganze auszugestalten.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir doch noch zur
Zusammenarbeit finden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ott. — Als nachste Rednerin hat fur die
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Frau Kollegin Beer
das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Ministerin, vielen Dank
fiir die Ubersicht iiber das, was in Arbeit ist. Aber bitte
erlauben Sie mir bei aller Wertschatzung fur das, was
in Arbeit ist, zu sagen, dass es trotzdem immer den
Eindruck des Unverbundenen hinterlasst.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

33

11.07.2019
Plenarprotokoll 17/63

Darum geht es doch: Wir missen uns in einer Ge-
samtkonzeption darauf verstandigen, wohin in Zu-
kunft die Reise geht.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: So ist es!)

In den einzelnen Punkten muss natirlich in der Tiefe
gearbeitet haben. Alles hat seinen Problemaufriss,
aber wir miussen uber die Frage eines Flexibilisie-
rungserlasses wirklich einmal die strukturellen Dinge
angehen.

Es ist nicht nur in der Kita so, dass die Elternbeitrége
vollkommen unterschiedlich sind, und dass haufig in
den Kommunen, in denen die Finanzlage schwierig
ist, die héchsten Elternbeitrage eingefordert werden.
Es ist haufig auch so, dass von den Mitteln, die das
Land den Kommunen zur Verfigung stellt, Eigenleis-
tungen zuriickgefahren werden. Dann geht es in der
Qualitat nicht voran. Diese Probleme miissen wir uns
eingestehen, und deshalb muss man strukturell da-
ran arbeiten.

Weiterhin ist die Frage zu beantworten, ob nicht nur
flexibilisiert wird, sondern ob den Schulen, gerade
den Grundschulen, zum Beispiel auch der gebun-
dene Ganztag ermdglicht wird, wenn die Schule das
vor Ort mdchte und wenn sich die Schulgemeinde in
diese Entwicklung hineinbegeben will.

Ein Punkt, der meines Erachtens noch nicht ausrei-
chend behandelt worden ist, ist die Tatsache, dass
es unheimlich viele Elternvereine gibt, die die OGS
tragen. Was das fur die Umsetzung des Rechtsan-
spruches bedeutet, wird noch eine ganz grofl3e Her-
ausforderung werden; vor allem, wenn wir nicht wol-
len, dass manche Gruppen hinterher nicht mehr be-
stehen.

AulRerdem ist die Frage zu klaren: Wann wird der
Rechtsanspruch eigentlich wo erfillt? Muss ich das
Kind dann nicht mehr an der nachstgelegenen
Grundschule anmelden, sondern quer durch die
Stadt transportieren, weil an der Grundschule vor Ort
kein Angebot mehr besteht? Wie definieren wir denn
den Rechtsanspruch? Was steckt in der Tite
,Rechtsanspruch® an Leistungen? All das sind die
Dinge, die wir bitte gemeinsam besprechen sollten.
So habe ich den SPD-Antrag auch verstanden.

Das Angebot lautet, dies nicht nur jetzt, im zweiten
Teil der Debatte, der wesentlich ruhiger und ange-
nehmer ist, gemeinsam zu machen, sondern einen
gemeinsamen Arbeitsprozess anzustreben. Das
sollte hier auf den Weg gebracht werden.

Was verbirgt sich also hinter dem Begriff ,Rechtsan-
spruch“? Was koénnen Eltern eigentlich erwarten?
Wo muss das erbracht werden? — Deswegen brau-
chen wir die Diskussion Uber die Finanzbeziehungen
zwischen Land und Kommune ganz dringend. Das
ist ein grof3es Rad, das wir gemeinsam drehen mus-
sen. Das sollte jedenfalls keine Aufgabe bleiben, die

wir von Legislatur zu Legislatur schieben, und an die
sich keiner herantraut.

Nehmen Sie dieses Angebot doch endlich einmal zur
Kenntnis, und nehmen Sie uns ernst! Wir wiirden das
gerne mit Ihnen und mit den Kommunen im Land ge-
stalten, damit wir da einen Schritt vorankommen.

Ein letztes Wort: Wir missen uns in diesem Zusam-
menhang auch Uber die Fortfihrung von ,Gute
Schule 2020 unterhalten. Das wird auf der kommu-
nalen Ebene weiterhin notwendig sein. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beer. — Fir die Fraktion der AfD
hat sich noch einmal Herr Abgeordneter Seifen zu
Wort gemeldet, der hiermit auch das Wort erhalt.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn ich Herrn Ott so sprechen hore, entsteht
bei mir manchmal der Eindruck, dass ich hier nicht in
einem Hohen Hause, in einem Parlament stehe, son-
dern dass ich mich noch in der Vollversammlung der
Germanisten im Jahr 1975 befinde, wo auch linke
Krawallmacher jeden als Faschisten bezeichneten,
der nicht ihrer Meinung war.

Herr Ott, ich weise den Begriff ,faschistische Argu-
mente“ mit aller Entschiedenheit zurtick. Ich muss es
erleben, dass Sie sich immer dann, wenn Sie keine
Argumente haben, auf Beschimpfungen zuriickzie-
hen.

(Dr. Gunther Bergmann [CDUJ: Das sagen ge-
rade die Richtigen!)

Dass die OGS wichtig ist, dass sie unverzichtbar ist,
daran besteht doch tiberhaupt kein Zweifel. Dass es
moglicherweise im ganzen Land NRW auch Stand-
orte gibt, die zu verbessern sind — wo ist das Prob-
lem? Das versteht jeder. Das muss man angehen.

Aber Ihr Antrag geht ja viel weiter. Es geht lhnen
doch gar nicht um technokratische Verbesserungen
allein, worauf sich die Ministerin ausschlie3lich ge-
stutzt hat. Frau Ministerin, haben Sie bewusst igno-
riert, dass dieser Antrag weitergeht, oder wollten Sie
das gar nicht durchleuchten, um sich lieb Kind bei der
SPD zu machen? — Vielleicht kbnnen Sie das gleich
auch einmal erklaren.

Dieser Antrag will nicht alleine irgendetwas Techno-
kratisches regeln. Da wéaren wir ja dabei: Verbesse-
rung der Raume, Qualitat der padagogischen Betreu-
ung, Einstellung von geschultem Personal — niemand
hat etwas dagegen.
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Dieser Antrag ist aber die Einleitung dazu, Schule
umzugestalten zu einem Haus des Lernens, der Be-
liebigkeit und der Freiziigigkeit, so wie Kinder es ge-
rade wollen. Hier sind wir dagegen, weil wir der Mei-
nung sind, dass Lernerfolg und Ubrigens auch die
seelische und psychische Betreuung von Kindern an-
ders geordnet sein missen, als Sie sich das vorstel-
len. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war der Ab-
geordnete Seifen fir die Fraktion der AfD. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen uns zu die-
sem Tagesordnungspunkt nicht vor. — Das bleibt
auch beim Blick in die Runde so. Dann sind wir am
Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Schule und Bildung empfiehlt in Drucksache 17/6796,
den Antrag Drucksache 17/4456 abzulehnen. Wir
kommen somit zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 17/4456 selbst und nicht Uber die Be-
schlussempfehlung. Ich darf fragen, wer dem Antrag
zustimmen mdchte. — Das ist die Fraktion der SPD,
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Gegenstim-
men? — Das sind die Abgeordneten der Fraktion der
CDU, der Fraktion der FDP, der Fraktion der AfD so-
wie die fraktionslosen Abgeordneten Neppe und
Langguth. Gibt es jemanden, der sich der Stimme
enthalten mdchte? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache 17/4456
mit dem gerade festgestellten Abstimmungsverhal-
ten der Fraktionen abgelehnt wurde.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Schade!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit bei:

3 Gesetz zur Anderung des Hochschulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/4668

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wissenschaftsausschusses
Drucksache 17/6797

zweite Lesung

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/6844

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6846

Ich erdffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Dr. Nacke das
Wort. Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Dr. Stefan Nacke (CDU): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
heute zu beschlieRenden Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Hochschulgesetzes halt die NRW-Koalition
Wort und gestaltet mit einem weiteren Baustein ihres
Koalitionsvertrags die Wirklichkeit neu. Wir wollen die
Kraft der Hochschulen fiir die Erneuerung unseres
Landes nutzen. Hochschulen sollen in ihrer Rolle als
Katalysatoren fir Innovation und gesellschaftlichen
Fortschritt gestarkt werden.

Damit wir als Land partnerschaftlich und auf Augen-
hdhe mit ihnen Uber die richtigen Ideen und MalRnah-
men zur Weiterentwicklung unserer Hochschulland-
schaft verhandeln koénnen, verschaffen wir den
Hochschulen die ihnen zustehende und die fiir sie
notwendige Freiheit.

Im Gesetz wird es nunmehr schlicht lauten:

,Die Hochschulen nehmen die ihnen obliegenden
Aufgaben als Selbstverwaltungsangelegenheiten
wahr.*

Diese Neufassung des Hochschulgesetzes ist logi-
sche Konsequenz unseres Politik- und Staatsver-
standnisses, unseres Verstandnisses vom Umgang
mit gesellschaftlichen Institutionen, das in besonde-
rer Weise das Subsidiaritatsprinzip ernst nimmt. Dem
Subsidiaritatsprinzip zufolge verstof3t es gegen die
Gerechtigkeit, dem Einzelmenschen das zu entzie-
hen, was er aus eigener Initiative und mit seinen ei-
genen Kraften leisten kann, um es dann der Gesell-
schaftstatigkeit zuzuweisen.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Der klassischen Definition von Subsidiaritat folgend,
die in der Sozialenzyklika ,,Quadragesimo anno® for-
muliert ist, ist es ungerecht,

».das, was die kleineren und untergeordneten Ge-
meinwesen leisten und zum guten Ende flhren
koénnen, fur die weitere und Ubergeordnete Ge-
meinschaft in Anspruch zu nehmen.”

Diese auf den Jesuitenpater Oswald von Nell-
Breuning, der als katholischer Soziallehreprofessor
auch Berater des SPD-Kanzlers Helmut Schmidt
war, zuriickgehende Definition schlief3t mit dem ein-
driicklichen Satz:

~Jedwede Gesellschaftstatigkeit ist ja ihrem We-
sen und Begriff nach subsidiar; sie soll die Glieder
des Sozialkorpers unterstiitzen, darf sie aber nie-
mals zerschlagen oder aufsaugen.”

Subsidiaritat beschreibt also eine Ebenenunterschei-
dung und ist zugleich ein Freiheits- und ein Hilfeprin-

zip.
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Wenn wir heute die Autonomie und die eigenverant-
wortliche Gestaltungskraft der nordrhein-westfali-
schen Hochschulen durch ein Uberarbeitetes Hoch-
schulgesetz wiederherstellen, wird Verantwortung
nicht einfach auf eine untere Ebene abgeschoben.
Vielmehr werden die Hochschulen in ihrer Féhigkeit,
die eigenen Dinge selbst zu regeln, wieder ernst ge-
nommen. Einerseits bedeutet Freiheit den Abbau
von Hindernissen, andererseits die Ermdglichung der
Selbsthestimmung und der freien Wahl.

Wir trauen den Verantwortlichen in unseren Hoch-
schulen viel zu. Freiheit zeigt sich in der Enttausch-
barkeit von Erwartungen. Wir aber haben Vertrauen
in die Wissenschaft und die Bereitschaft und die
Kompetenzen der Menschen, die sich der Wissen-
schaft verschreiben. Zugleich nehmen wir unsere ei-
gene politische Steuerungsverantwortung ernst, nur
denken wir weniger hierarchisch als vielmehr part-
nerschaftlich.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen schaffen wir das Instrument der Rahmen-
vorgaben und das Durchgriffsrecht des Ministeriums
auf das Hochschulmanagement ab und werden ge-
meinsam mit den Hochschulen vor Ort strategische
Entwicklungsziele und konkrete Leistungsziele mit
Hilfe von Hochschulvertragen aushandeln. In diesem
Zusammenhang werden dabei selbstverstandlich
auch die Verfahren zur Feststellung des Umset-
zungsstands des Hochschulvertrags und die Folgen
bei Nichterreichung hochschulvertraglicher Verein-
barungen geregelt.

Entsprechend der doppelten Bedeutung von Subsi-
diaritat als Freiheits- und Hilfeprinzip eréffnen wir bei-
spielsweise einerseits die Mdoglichkeiten fir Hoch-
schulen, auf Antrag die Bauherrenschaft und Eigen-
tumerverantwortung fir ihre Liegenschaften tbertra-
gen zu bekommen. Andererseits schaffen wir mit
dem Stichwort ,Studienverlaufsplane” die Option ei-
nes Hilfeinstruments zur Beratung, Férderung und
Sicherung des individuellen Studienerfolgs.

Wir nehmen die Hochschulautonomie ernst, wenn
wir die Zivilklausel als generelle Vorschrift aus dem
Gesetz nehmen. Keineswegs aber verbietet es der
heute zu beratende Gesetzentwurf den Hochschu-
len, bestehende Zivilklauseln weiterhin als Teil ihrer
Grundordnung zu behalten. Wissenschaftler operie-
ren selbstverstandlich auf dem Boden des Grundge-
setzes, und darlber hinaus kénnen die Hochschulen
weitere Selbstverpflichtungen in ihren Ordnungen
selbst festlegen.

Gleiches gilt fur die Anwesenheitspflichten. Seit Mo-
naten bemdaht die rot-griine Opposition bei jeder Ver-
anstaltung zum Thema ,Hochschule® die unzutref-
fende Behauptung, dass Anwesenheitspflichten bis-
her verboten seien und so die Extremvariante unse-

rer Hochschulgesetznovellierung, generelle Anwe-
senheitspflichten, vorschreiben wirde. Beide Be-
hauptungen sind schlicht falsch.

(Dietmar Bell [SPD]: Das ist aber falsch! —
René Schneider [SPD]: Das ist falsch!)

Bereits jetzt kdnnen Hochschulen auf Basis des rot-
grinen Hochschulgesetzes im Rahmen der festge-
legten Kriterien entscheiden, ob sie Anwesenheits-
pflichten fur die einzelnen Veranstaltungsformate er-
lassen, und zwar spezifisch auf Fakultaten, Studien-
gange, Facher und einzelne Veranstaltungen ange-
passt.

Die NRW-Koalition ermdglicht den Hochschulen
mehr Freiheit und gibt die Regelung der Anwesenheit
in die Autonomie der Hochschulen. Gerade fiir Semi-
nare kann die aktive Teilnahme aller Studierenden
elementar fur den Studienerfolg sein. Es geht um die
Einlbung des wissenschaftlichen Diskurses, und
das ist doch Kommunikation unter Anwesenden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vor Ort und auf den Einzelfall bezogen ist es viel bes-
ser zu regeln, in welcher Weise Anwesenheit fiir eine
erfolgreiche Durchfiihrung von Seminaren, Vorlesun-
gen, Kolloquien, Tutorien etc. notwendig ist.

Dartiber hinaus férdern wir den wissenschaftlichen
Nachwuchs, indem wir die Tenure-Track-Regeln und
damit die Berechenbarkeit fir wissenschaftliche Kar-
rieren verbessern. Dies machen wir nicht zuletzt mit
dem Ziel, dass vermehrt Frauen ihren Weg auf die
Lehrstiihle finden.

Das grof3e Innovationspotenzial der Hochschulen
wird mit dem Urlaubssemester fiir Griinderinnen und
Grinder in den Blick genommen. So starken wir die
Griunderszene und machen neben dem Wissen-
schaftsstandort auch den Wirtschaftsstandort NRW
noch attraktiver.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der ak-
tuellen Debatte Uber Belastigungen, Notigungen und
Gewalt in unserer Gesellschaft und in den sozialen
Medien und aufgrund der vielfaltigen Hinweise von
Lehrenden, Studierenden und Hochschulleitungen
haben wir eine Regelung zum Thema ,Ordnungsver-
stéle und Ordnungsmafnahmen® aufgenommen.
Zum einen gab es ein solches Ordnungsrecht schon
einmal, und viele Bundeslander kennen Entspre-
chendes. Zum anderen wollen wir durch eine diffe-
renzierte Sichtweise eine gewisse Flexibilitat bei den
Sanktionen erreichen, das Alles-oder-nichts-Prinzip
der Exmatrikulation vermeiden und das Verhéltnis-
maRigkeitsprinzip sichern.

Betonen mdchte ich aber: Eindeutig nicht unter diese
Regel féallt die lange Hochschultradition der De-
monstration als legitimes Mittel des demokratischen
Diskurses an Hochschulen.
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Lassen Sie mich abschlieend meiner Freude Aus-
druck verleihen, dass es im parlamentarischen Ver-
fahren gelungen ist, ein weiteres Ziel unseres Koali-
tionsvertrags umzusetzen, nach dem wir die Wege
zur Promotion flr Studierende an Fachhochschulen
verbessern wollen. Mit der Schaffung des gemeinsa-
men Promotionskollegs an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften in Nordrhein-Westfalen
etablieren wir eine hochschuliibergreifende wissen-
schaftliche Einrichtung.

Aufgrund einer Begutachtung durch den Wissen-
schaftsrat, der die wissenschaftliche Gleichwertigkeit
feststellen muss, raumen wir dieser hochschuliiber-
greifenden Stelle oder einzelnen dort zu bildenden
Fachbereichen ein konditioniertes Promotionsrecht
ein. Dabei beziehen wir uns auf die derzeit bereits im
Hochschulgesetz vorgesehene Mdoglichkeit, nicht-
staatlichen Hochschulen Promotionsrechte zu verlei-
hen.

Mit unserer neuen Regelung verorten wir weiterhin
das Promotionsgeschehen im Kontext von Hoch-
schule und Lehre. Von einem Dammbruch, einer ge-
nerellen Freigabe des Promotionsrechts fir Fach-
hochschulen allgemein oder fir Forschungsinstitute
im Besonderen kann also keine Rede sein. Vielmehr
greifen wir eine Handlungsnotwendigkeit auf, die im
bisherigen Graduiertenkolleg der Fachhochschulen
dadurch entstanden ist, dass in vielen Fallen soge-
nannte kooperative Promotionen leider nicht zu-
stande gekommen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das novellierte
Hochschulgesetz ist partnerschaftlich und subsidiér.
Es ermdglicht Freiheit und Verantwortungsiber-
nahme vor Ort. Es garantiert politische Steuerung.
Es greift die Bedirfnisse der Hochschulangehdérigen
auf und wird durch die Menschen belebt.

Im Namen meiner Fraktion danke ich herzlich allen
an der Novellierung Beteiligten: der Ministerin, den
Fachexperten aus dem Ministerium und den Anho-
rungen, den Kollegen und Referenten in den Fraktio-
nen.

Wir lehnen die Entschlieungsantrage von Rot und
Grin ab und werben um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf. Heute ist ein guter Tag fir die Wis-
senschaft in Nordrhein-Westfalen. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Nacke. — Fur die Fraktion der
SPD hat nun Herr Kollege Bell das Wort. Bitte sehr,
Herr Angeordneter.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Herr Na-
cke, es war wohltuend, von lhnen jetzt einmal eine

andere Tonalitdt zu horen als in den letzten Jahren
an diesem Pult.

Finale Debatten lber die Landesgesetzgebung zum
Hochschulgesetz sind wichtige landespolitische Wei-
chenstellungen, weil die Frage der Verfasstheit der
Hochschulen die Frage der Zukunftsfahigkeit unse-
res Bundeslandes unmittelbar betrifft. Keine andere
Institution steht derart fiir gelungenen Strukturwandel
wie unsere Hochschulen. Kein anderes Bundesland
kann ansatzweise eine derart breite und vielféltige
Hochschullandschaft vorweisen wie Nordrhein-
Westfalen. Hier treffen Exzellenz und berufsnahe
Ausbildung aufeinander.

772.300 Studierende werden an unseren Hochschu-
len ausgebildet. Wir bilden damit deutlich Gber dem
Konigsteiner Schllissel aus und sind auch Ausbilder
fur junge Studierende aus anderen Bundeslandern.

Hierzu haben kluge Investitionsentscheidungen die-
ses Hohen Hauses in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich beigetragen: von den Standortentscheidungen
und Grindungen in den 70er-Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts, die mit Johannes Rau untrennbar
verbunden sind, Uber das Fachhochschulausbaupro-
gramm der schwarz-gelben Landesregierung zwi-
schen 2005 und 2010 bis hin zu den grof3en Moder-
nisierungspakten HMoP und MedMoP, die grole
Schritte zur Modernisierung unserer Hochschulland-
schaft darstellen.

Entgegen vielfacher Darstellungen hatte der Stellen-
wert der wissenschaftlichen Einrichtungen unseres
Landes immer eine zentrale Verankerung in diesem
Haus. Beispielsweise ist kein Haushalt in den Jahren
2010 his 2017 so dynamisch gewachsen wie der
Haushaltstitel 06.

Ich stelle das deshalb an den Beginn meiner Ausfih-
rungen, weil sich die vorhandene Realitdt mit der
Uberspitzten Diskussion Uber das Hochschulgesetz
der letzten Jahre nicht in Einklang bringen lasst.

Beginnend mit der Hochschulgesetzgebung 2000
unter Ministerin Behler hat es eine deutliche Erweite-
rung der Autonomie der Hochschulen gegeben. Be-
reits zu diesem Zeitpunkt war der Autonomiegrad der
Hochschulen unseres Landes im bundesrepublikani-
schen Vergleich sehr hoch.

Dieser Weg wurde durch das Hochschulfreiheitsge-
setz 2006 unter Minister Pinkwart konsequent fortge-
setzt. Die Hochschulen nutzten die eingerdumten
Autonomieraume konsequent fur eine starkere Pro-
filbildung und fur eine Starkung ihrer Position im na-
tionalen und internationalen Wettbewerb.

Zusammen mit der zeitgleich durchgefiihrten Bo-
logna-Reform der Studiengdnge bedeuteten diese
Schritte die tiefgreifendste Verédnderung der inneren
Struktur der Hochschulen seit den 70er-Jahren des
letzten Jahrhunderts. Dass dies nicht bruchfrei und
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vor allem nicht ohne Probleme vonstattengehen
konnte, versteht sich von selbst.

Das Hochschulzukunftsgesetz von 2014 adressierte
deshalb die Fragen von Governance, gesellschaftli-
cher Verantwortung, bestehender prekarer Beschaf-
tigung an den Hochschulen, die Starkung der Mitwir-
kungsrechte von Studierenden und Beschaftigten
sowie die Frauenférderung gerade bei den wissen-
schaftlich Tatigen an unseren Hochschulen. Zudem
schuf es die Mdglichkeit, Fragen, die Uber die inhalt-
liche Interessenlage einer einzelnen Hochschule hin-
ausgehen, in einem abgestimmten Verfahren zwi-
schen den Hochschulen, dem Ministerium und dem
Landtag NRW zu klaren und zu verbindlichen Verab-
redungen zu kommen.

Das Gesetz war gepragt davon, einen sachgerech-
ten Interessenausgleich zwischen allen Stakehol-
dern zu finden.

Uber all dies hatte man in Ruhe und Sachlichkeit dis-
kutieren kdnnen, so wie ich das heute vortrage. Aber
genau diese Debatte ist seit Jahren nicht mehr méog-
lich gewesen.

Mit einer verantwortungslosen Kampfrhetorik haben
sich die Fraktionen von CDU und FDP in der letzten
Legislaturperiode aus jeglichem ernst zu nehmenden
wissenschaftspolitischen Dialog verabschiedet. Mit
grolRem Getdse und ritualisierter Freiheitsrhetorik ist
der Versuch unternommen worden, jegliche Geset-
zesanderung zu diskreditieren. Dass dabei die ge-
samte Hochschullandschaft in Mitleidenschaft gezo-
gen und ein Zerrbild der Wissenschaftslandschaft in
NRW gezeichnet wurde, nahm man billigend in Kauf.

Das findet sich wunderbar in der Anhérung vom
3. April dieses Jahres zum Entwurf des Hochschul-
gesetzes wieder. Der wissenschaftspolitische Spre-
cher der CDU Herr Dr. Berger hat sich an der Befra-
gung der Expertinnen und Experten kaum beteiligt.
Seine wesentliche Frage stellte er unmittelbar zu Be-
ginn der Anhérung an den Vorsitzenden der Landes-
rektorenkonferenz Herrn Professor Dr. Koch — ich zi-
tiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:

,Die Landesregierung mochte mit diesem Ge-
setzentwurf die Hochschulfreiheit wiederherstel-
len. Wie hat sich das Verhdltnis zwischen den
Hochschulen und dem Land Nordrhein-Westfalen
aus lhrer Sicht in der Vergangenheit durch das
Hochschulzukunftsgesetz gestaltet? Gab es Ein-
schrankungen? Gab es Friktionen?“

Die Frage diente erkennbar nicht dem Erkenntnisge-
winn zum neuen Gesetzentwurf, sondern sollte eine
Pauschallegitimation herstellen und das selbst ent-
worfene Bild einer krisenhaften Situation an den
Hochschulen des Landes bestétigen.

Und was war die Antwort? Ich zitiere mit Erlaubnis
der Prasidentin:

.Herr Berger, Sie haben eine allgemeine Frage
gestellt, die ich auch allgemein beantworten
werde. Das Verhaltnis zwischen Land und Univer-
sitaten/Hochschulen war nach unserem Dafirhal-
ten in den vergangenen Jahren durch eine gute
Kooperationsatmosphéare gepragt. Wir haben ge-
meinsam viel erreicht, wie die grof3en Erfolge in
den Wettbewerben, wie etwa der Exzellenzinitia-
tive, exemplarisch zeigen.”

Das ist die Realitat in diesem Land!

(Beifall von der SPD und Matthi Bolte-Richter
[GRUNE])

Mit dem jetzigen Entwurf des Gesetzes laufen Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren, komplett
in die selbst gestellte rhetorische Falle. Anstatt zeit-
gemale Losungen fir die Fragen von heute zu fin-
den, ergbtzen Sie sich an einer im Wesentlichen rei-
nen Rickabwicklung des Gesetzes. Was fur ein Of-
fenbarungseid!

Zudem scheinen Sie jegliches Gespur fur die Studie-
renden und fiir die Beschéftigten des Landes verlo-
ren zu haben. Mich Uberrascht die Hilflosigkeit nach
dem Video von Rezo aufseiten der Christdemokraten
nicht. Wie sonst kann man auf die Idee kommen, der
mit Abstand grof3ten Gruppe an den Hochschulen,
den Studierenden, derartige Zumutungen anzutra-
gen! Welches rickwartsgewandte Bild von Studie-
renden an Hochschulen haben Sie?

Frau Ministerin, Sie haben in der letzten Ausschuss-
sitzung das Bild des erhobenen Zeigefingers be-
muiht, um unser angebliches SPD-Leitmotiv in Fra-
gen der Wissenschaftspolitik zu beschreiben. Wenn
ich mich auf dieses simplifizierende Niveau begebe,
das das Ringen um eine gute Governance auf ein
derartiges Bild reduziert, muss ich fragen: Welchen
Finger zeigen Sie mit diesem Gesetzentwurf gerade
den Studierenden an unseren Hochschulen?

(Beifall von der SPD und Matthi Bolte-Richter
[GRUNE]))

Ich habe da ein klares Bild im Kopf. Aber das mag
jede und jeder in diesem Hause selbst bewerten.

Die Wiedereinfuhrung von Anwesenheitspflichten
und damit die Rickverlagerung eines Konfliktes an
die Hochschulen ist genauso Ausdruck dieser Hal-
tung wie die verbindlichen Studienverlaufsvereinba-
rungen, bei denen bis heute nicht ansatzweise aus-
gerdumt werden konnte, dass damit finalisiert auch
Zwangsmafinahmen Uber den Weg der verbindli-
chen Vorschrift von Prifungsterminen stehen.

Diese Maf3nahmen, die von den Hochschulen weder
personell geleistet werden kdnnen noch gewollt sind,
weil diese auf ein freiwilliges System der Beratung
setzen, entsprechen in keiner Weise den Anforde-
rungen, die durch die aktuellen Gutachten des DGB
und der GEW zur Situation der Studierenden an
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Hochschulen im Ruhrgebiet und zur Situation der
Lehramtsstudierenden beschrieben sind.

Starre Anwesenheitspflichten und verbindliche Korri-
dore benachteiligen gerade die Studierenden aus so-
zial schwachen Herkunftsfamilien, weil diese darauf
angewiesen sind, wahrend des Studiums einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen.

Fakt ist doch: Die Landesregierung muss mehr und
nicht weniger fur die Chancengleichheit an den
Hochschulen tun. Die Durchlassigkeit im Bildungs-
system darf nicht nur Gegenstand ministerieller
GrulRworte sein.

An der Hochschule meiner Heimatstadt Wuppertal
sind nach den Erhebungen des Deutschen Studen-
tenwerks mehr als 70 % aller Studierenden neben
dem Studium erwerbstétig. Nehmen Sie doch diese
Realitat zur Kenntnis, und schreiben Sie keine Reg-
lementierungen in das Gesetz, die die soziale Spal-
tung in unserem Bildungssystem vertiefen werden!

Es war Leitspruch gerade der FDP im Wahlkampf
2017: NRW hat viele Talente. Lassen wir sie frei. —
Warum schranken Sie dann die Freiheit der Studie-
renden so massiv ein, meine sehr geehrten Damen
und Herren?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das gilt auch fir die von der Regierungskoalition be-
antragte Neufassung der Regelung zu den Ord-
nungswidrigkeiten. Aus unserer Sicht wird durch die
geplante Neufassung studentischer Protest er-
schwert. Aus der Anhérung liel3 sich die Generalklau-
sel des neuen § 51a Abs. 1 Ziffer 1 Buchstabe a je-
denfalls ausdriicklich nicht ableiten. Da hilft auch der
Verweis auf andere Bundeslander oder die Vergan-
genheit nicht.

Gleiches gilt fur die Fragen der Mitwirkung und Mit-
bestimmung an den Hochschulen des Landes. Mit
dem Gesetz 2014 wurde die Gruppenparitat an den
Hochschulen als Regelmodell wieder eingefuhrt, um
zu einer Starkung der Mitwirkung der Beschéftigten
und der Studierenden zu kommen. Das Gesetz liel3
aber ausdricklich zu, dass davon abweichende Re-
gelungen vor Ort gefunden werden. Hintergrund war
die Einschatzung, dass es durchaus Spielraume flr
dezentrale Losungen geben sollte. Dies ist dann in
der Folge genauso eingetreten.

Es gibt eine Vielzahl von Mitbestimmungsmodellen
an den Hochschulen des Landes, die den Besonder-
heiten vor Ort Rechnung tragen. Sie selber, Frau Mi-
nisterin, haben in Beantwortung der Grof3en Anfrage
in der Drucksache 17/3674 hierzu dargestellt, dass
diese Losung autonomieaffin sei. Das entspricht Ub-
rigens ziemlich genau der Debatte, die vonseiten der
FDP haufig gefuhrt wird, wenn es um Fragen alter-
nativer Mitbestimmungsmodelle in Betrieben der Pri-
vatwirtschaft geht. Warum schaffen Sie das dann um
Gottes Willen ab?

Sie werfen uns fortlaufend vor, ideologiegetrieben zu
sein. Was Sie hier machen, ist aber das beste Bei-
spiel dafir, dass Sie das sind. Zulasten der Beschéaf-
tigten und der Studierenden werden Mitbestim-
mungsmdglichkeiten gestrichen, die vor Ort einver-
nehmlich gefunden wurden. Unfassbar in Zeiten, in
denen Kooperation und Integration wesentliche Er-
folgskriterien moderner Unternehmensorganisatio-
nen sind!

Das gilt identisch fir die Infragestellung der Vertre-
tung der studentischen Hilfskrafte. Im Gesetz 2014
war eine Evaluierung hierzu verabredet. Nicht einmal
diese wird abgewartet, um das neue Instrument fr
27.000 studentische Hilfskrafte in unserem Land ei-
ner fundierten Bewertung durchzufiihren. Ich nenne
das Ideologie pur.

(Beifall von der SPD)

Die gute Arbeit an den Hochschulen des Landes war
ein wesentlicher Eckpunkt der Novelle des Gesetzes
2014. Prekare Beschaftigungsverhaltnisse wollen
und wollten wir jedenfalls nicht mehr hinnehmen.
Selbst die Hochschulleitungen haben in vielen Ge-
sprachen eingeraumt, dem Thema nicht in ausrei-
chendem MalRRe gerecht geworden zu sein. Deswe-
gen hat diese Frage die Debatte Uber das Gesetz
2014 maligeblich gepragt. Aufgrund der gesetzli-
chen Vorgaben ist es zu den Vertragen zwischen den
Sozialpartnern gekommen, die aktuell die Grundlage
der Bemihungen sind, die Arbeitsbedingungen an
unseren Hochschulen kontinuierlich zu verbessern.

Der Wissenschaftsrat hat diese Initiative aus NRW
ausdricklich gelobt. Sie schaffen jetzt jegliche ge-
setzliche Regelung ab, als ob wir am Ende der Ge-
schichte waren. Den Beflrchtungen der Gewerk-
schaften und der Landespersonalrdtekonferenzen
setzen Sie entgegen: Da wird schon nichts passie-
ren.

Damit, dass Sie den Rahmenkodex abschaffen, war
zu rechnen. Aber dass Sie noch nicht einmal den
Formulierungsvorschlag der Landespersonalrate-
konferenz der nichtwissenschaftlich Beschaftigten
aufgreifen, ist enttduschend und lasst tief blicken.

Was Sie hier machen, begrindet einen tiefgreifen-
den Vertrauensverlust hinsichtlich der Frage, ob das
Thema bei lhnen jenseits von Sonntagsreden uber-
haupt Bedeutung hat. Fir unsere Hochschulen, die
in einem fundamentalen Wandel und in der Konkur-
renzsituation um die besten Kopfe stehen, kann
diese Frage essenziell sein.

Spielen Sie nicht mit der personellen Zukunftsfahig-
keit der Wissenschaftslandschaft in unserem Land,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall von der SPD)

Beim Thema ,Governance“ kommen Sie noch nicht
einmal dem Wunsch der Hochschulrate nach, ihnen
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die Funktion als oberste Dienstbehtrde nicht zu
Ubertragen. Frau Fugmann-Heesing hat dies in der
Anhorung ausdriicklich vorgetragen.

Es ist eine seltsame Vorgehensweise, Institutionen
der Hochschulen Aufgaben zu Ubertragen, fir die sie
sich selber ausdriicklich als nicht hinreichend qualifi-
ziert und leistungsfahig ansehen. Aber auch hier
scheint zu gelten: Die Anderung ist nicht der Sache
geschuldet.

Gleiches gilt fir die Abschaffung des Landeshoch-
schulentwicklungsplans. Wie kann man ein Instru-
ment schleifen, das im Einvernehmen zwischen
Hochschulen, Ministerium und Landtag Nordrhein-
Westfalen Aspekte der Hochschulentwicklung, die
Uber die Einzelinteressen der Hochschulen hinaus-
gehen, konsensual regelt? Das mag verstehen, wer
will. Ich halte das fur grob fahrlassig.

Wabhrscheinlich liegt der Fehler fur Sie darin, dass bei
der Bezeichnung der Begriff ,Plan“ gewahlt wurde.
Anders kann ich mir diese Befassung mit dem
Thema nicht erklaren.

Was spricht eigentlich dagegen, dass es Absprachen
zu der Zukunft kleiner Facher gibt? Was spricht da-
gegen, dass eine Verstandigung Uber die Verteilung
der Studierenden auf das System der Universitaten
und der Hochschulen fur angewandte Wissenschaf-
ten stattfindet? Was spricht gegen eine gemeinsame
Digitalisierungsstrategie? Auch hier wird das Instru-
ment vor der Evaluierung abgeschafft.

Ich finde das fatal. Damit wird heute auch Uber ein
Stick Mitsprache des Parlaments entschieden, das
damit verloren geht. Ich halte das vor dem Hinter-
grund der Bedeutung des Themas und der aktuell
recht redundanten Befassung des Ausschusses
durch das Ministerium fur eine Selbstbeschneidung
dieses Hohen Hauses, die uns nicht gut ansteht.
Aber selbst der Hinweis, dass Bayern beabsichtigt,
im Sinne der NRW-Regelung aktiv zu werden,
scheint argumentativ nicht zu verfangen.

(Beifall von der SPD)

Konsequent in dieser Linie liegt auch die Abschaf-
fung der Zivilklausel. Selbst der engagierte und laut-
starke Protest der vergangenen Wochen hat bei
Ihnen keinen Zweifel an lhrer Vorgehensweise ge-
weckt. Der alleinige Verweis auf das Grundgesetz ist
argumentativ nun wirklich extrem dann.

Wir stehen zu der gesellschaftlichen Verantwortung
unserer staatlichen Hochschulen fur die Entwicklung
einer friedfertigen, demokratischen und nachhaltigen
Gesellschaft. Dies ist aus unserer Sicht eine Selbst-
verstandlichkeit, die die Hochschulen in ihren For-
schungsaktivitaten auch nicht einschrénkt. So sehen
das mittlerweile mehrere Bundeslander, die auf
Grundlage der NRW-Formulierung im Gesetz von

2014 aktuelle Gesetzesnovellierungen planen. In po-
litischen Zeiten wie diesen ist die Streichung der ge-
setzlichen Regelung ein fatales und falsches Signal.

Positiv hervorheben mochte ich den Anderungsan-
trag der Regierungskoalition, der Aufnahme in den
Gesetzestext gefunden hat. Damit wird das durch
eine Abgeordneteninitiative entstandene Graduier-
teninstitut weiterentwickelt. Hierzu scheint es im
Haus einen breiten Konsens zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
das zentrale Gesetzesvorhaben im Wissenschafts-
bereich, das von der Landesregierung in dieser Le-
gislaturperiode vorgelegt wird. Aus unserer Sicht ist
es unambitioniert, riickwartsgewandt und nicht wirk-
lich klug durchdacht. Aus diesem Grund lehnen wir
den Gesetzentwurf ab. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bell. — Fir die FDP-Fraktion hat
nun Frau Kollegin Beihl das Wort. Bitte sehr, Frau
Abgeordnete.

Daniela Beihl (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Bell, ich
habe mich sehr dartiber gefreut, dass Sie so wunder-
bar aus unserer Anhdrung zitiert haben. Ich hétte
mich aber noch mehr gefreut, wenn Sie das Zitat
noch etwas weiter ausgefihrt hatten; denn Herr Koch
sagte nicht nur, dass es eine gute Zusammenarbeit
gab, sondern auch — ich zitiere —:

»Gleichwohl gibt es in dem bisher leitenden Ge-
setz, dem Hochschulzukunftsgesetz, einige Klau-
seln, einige Mdglichkeiten, die Universitaten un-
gerechtfertigt — aus unserer Sicht — zu restringie-
ren, wie etwa Rahmenvorgaben oder das Zurtick-
behaltungsrecht des Zuschusses, die wegfallen
koénnen. Insofern geht die jetzt eingebrachte No-
velle in die richtige Richtung.”

(Beifall von der FDP, Petra Vogt [CDU] und
Matthias Kerkhoff [CDU])

Der heutige Donnerstag ist ein guter Tag fir unsere
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen; denn mehr
Freiheit und mehr Autonomie ersetzen ab heute wie-
der die kurze Leine der Birokraten.

(Beifall von der FDP, Petra Vogt [CDU] und
Dr. Glinther Bergmann [CDU])

Fir uns als NRW-Koalition sind die Hochschulen
Partner auf Augenhdhe. Wir vertrauen ihnen. Die
durch das rot-griine sogenannte Hochschulzukunfts-
gesetz verankerte Detailsteuerung und die einge-
fuhrten vertieften Eingriffs- und Durchgriffsrechte hal-
ten wir fur falsch.
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Zentrales Anliegen war es, die Hochschulen zu ent-
fesseln — und das setzen wir heute um. Wir befreien
die Hochschulen mit der Abschaffung des Landes-
hochschulentwicklungsplans von zusétzlichen Auf-
gaben. Strategische Ziele, wie wir sie verfolgen, rei-
chen fur die Steuerung des Hochschulwesens aus.

Auch mit der Streichung des Rahmenkodex flr gute
Beschaftigungsbedingungen schaffen wir neue Frei-
raume; denn bereits seit 2015 gibt es einen Vertrag
zwischen den Hochschulen, den Landespersonalra-
tekonferenzen und dem damaligen Ministerium. Die
Vertrage bleiben gliltig.

(Beifall von Lorenz Deutsch [FDP])

Ferner sind es ganz besonders unsere Hochschulen,
die ein sehr grofRes Interesse an guten Beschéfti-
gungsbedingungen haben, insbesondere vor dem
Hintergrund der Wettbewerbsfahigkeit mit anderen
Hochschulen im In- und Ausland. § 34a Hochschul-
gesetz ist somit entbehrlich.

Entscheidend ist aber auch, dass wir im Rahmen die-
ser Hochschulgesetznovelle nicht nur unnétige In-
strumente abschaffen; vielmehr entwickeln wir das
Hochschulgesetz weiter. Wir passen es an die aktu-
ellen Entwicklungen an.

(Beifall von der FDP und der CDU)

So konnten wir Anfang dieser Woche in der ,WAZ*
lesen, dass jeder Dritte sein Studium vorzeitig ab-
bricht. Das Deutsche Zentrum fur Hochschul- und
Wissenschaftsforschung legt uns in seiner aktuellen
Studie Zahlen vor, die belegen, dass besonders in
den MINT-Fachern diese Zahlen deutlich angestie-
gen sind. Die Quote der Abbrecher stieg von 37 %
auf 41 % an. Als NRW-Koalition haben wir diese Ent-
wicklung naturlich im Blick.

Wir ermdglichen den Hochschulen deshalb die Ein-
fuhrung von Online-Self-Assessments. Noch vor
dem Studium kdnnen Studierende die eigene Leis-
tung reflektieren und Uberprifen, ob das jeweilige
Fach zu ihnen passt. Der Vorteil fir Studierende und
Hochschulen liegt auf der Hand: Hohe Abbruchquo-
ten werden vermieden.

(Karl Schultheis [SPD]: Wir werden das begleiten!)

Wir bieten unterstiitzende Maf3nahmen fur die Stu-
dierenden auf dem Weg zum Studienabschluss an.
Das ist also kein ,Studierenden-Gangelungsgesetz®,
wie mancher hier sagt, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mehr Freiheit fir unsere Hochschulen bedeutet fir
die NRW-Koalition auch, den Hochschulen mehr Ent-
scheidungsfreiheit in Sachen Hochschulbau zu ge-
ben. Mit der Einfuhrung des Optionenmodells zur
Ubernahme der Bauherreneigenschaft wird einem

wichtigen Ansinnen der Hochschulen Rechnung ge-
tragen. Es sind doch die Hochschulen vor Ort, die am
besten wissen, welche Bedarfe sie haben und wie sie
bauen missen.

Einen Punkt mdchte ich besonders hervorheben.
Gemeinsam mit der CDU-Fraktion haben wir noch
vor der groBen Anhorung einen Anderungsantrag
zum Promotionsgeschehen an den Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften eingebracht. Wir er-
leichtern den Studierenden dort den Zugang zur Pro-
motion. Uber das neu zu griindende Promotionskol-
leg fir angewandte Wissenschaften kann das Minis-
terium einzelnen Fachbereichen das Promotions-
recht verleihen.

Die wissenschaftliche Qualitat gewahrleisten wir mit
einer regelmafigen Evaluation durch den Wissen-
schaftsrat. Mit dieser individuellen und engmaschig
evaluierten Regelung verhindern wir zum einen eine
Uberforderung der Hochschulen und gewahrleisten
zum anderen, dass Promotionen nicht zur Massen-
ware werden.

Wir zollen unseren Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften und den jungen Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern da-
mit zugleich den Respekt, den sie verdienen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Eine weitere Herzensangelegenheit ist uns Freien
Demokraten das Thema ,Ausgrindungen®. In unse-
ren Hochschulen sehen wir Innovationstreiber unse-
rer Gesellschaft. In jedem unserer Studierenden
schlummert moéglicherweise ein grof3artiger Grinder
und Innovator. Mit der Hochschulgesetznovelle un-
terstiitzen wir diese Menschen dabei, aus einem
Traum und einer Idee eine Grindung und vielleicht
bald einen Arbeitsplatz zu machen.

Schon im letzten Jahr haben wir einen Antrag ge-
stellt, in dem es darum ging, Grindungen als mdagli-
chen Beurlaubungsgrund fest im Hochschulgesetz
zu verankern. Das setzen wir jetzt konsequent um.

Dartber hinaus eroffnen wir den Hochschulen die
Mdglichkeit, Existenzgrindungen ihrer Mitglieder
und Absolventen aktiv zu unterstiitzen. Ob die Hoch-
schulen unentgeltich Raume, Labore oder IT-
Infrastruktur anbieten, stellen wir ihnen frei.

Damit schaffen wir eine unkomplizierte, innovations-
freundliche Atmosphére und eine lebendige Basis fiir
eine Grunderkultur an unseren Hochschulen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mit dem Gesetz, das wir heute verabschieden, geht
ein langer und intensiver Prozess der Zusammenar-
beit zu Ende. Auch wenn ich persdnlich nicht von Be-
ginn an am Gesetzgebungsprozess beteiligt war,
mdchte ich mich bei meinem Vorgénger Moritz Kor-
ner bedanken, der sehr aktiv im Gesetzgebungspro-
zess mitgewirkt hat.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Dartiber hinaus danke ich der Ministerin Frau Pfeif-
fer-Poensgen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ministeriums, den Experten in der Anhdrung so-
wie den Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion.
Auch wenn sie nicht allem zustimmen, geht fir die
Zusammenarbeit auch ein Dank an die Opposition.

Abschlieend zahlt: Wir geben den Hochschulen
heute wieder die Freiheit zurlick, die sie zuletzt bis
2014 innehatten, und machen sie fit fir die Zukunft. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beihl. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Herr Abgeordneter
Bolte-Richter das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es ge-
rade schon gehort: Es war ein sehr langer Prozess,
etwa anderthalb Jahre lang, der heute seinen Ab-
schluss findet.

Es war ein Prozess, bei dem wir auch interfraktionell
zwischenzeitlich immer mal wieder Gesprache hat-
ten, wozu wir aber sagen mussen, dass diejenigen,
die am Ende von diesem Gesetz am starksten betrof-
fen sein werden, namlich Studierende und Beschéf-
tigte, bei Schwarz-Gelb mit ihrem berechtigten Pro-
test ausschlieRlich auf taube Ohren gestoRen sind.
Die Koalition und die Landesregierung waren viel zu
sehr in einem ideologischen Korsett eingeengt, das
Mitbestimmung zu Burokratie erklart, und in dem we-
niger gesellschaftliche Verantwortung als mehr Frei-
heit missverstanden wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir stellen uns klar gegen die Ausweitung der Anwe-
senheitspflichten. Studierende sollen die Freiheit ha-
ben, selbst zu bestimmen, wie sie lernen wollen. Wir
haben in dieser ganzen Debatte immer wieder tber
Vertrauen geredet. Ich frage Sie von den regierungs-
tragenden Fraktionen und Sie, Frau Ministerin: Wa-
rum vertrauen Sie den Studierenden nicht? Wir re-
den hier von erwachsenen Menschen. Sie wollen sie
mit diesem Gesetz bevormunden.

Sie ignorieren, dass Studierende auf einen Job an-
gewiesen sind. Wir haben die Zahlen vorliegen. Es
sind an einigen Hochschulen tber 70 %. Sie sind auf
einen Job angewiesen, weil das BAf6G immer noch
nicht zum Leben und zum Wohnen reicht, oder sie
arbeiten in der studentischen oder akademischen
Selbstverwaltung mit, oder sie betreuen Kinder oder
Angehorige, oder sie haben eine Behinderung oder
eine chronische Erkrankung.

Wenn Sie das alles jetzt ignorieren und nicht in lhre
Uberlegungen einbeziehen wollen, miissen Sie bei
der Uberwachung der Anwesenheitspflichten eine
riesengroBe Burokratie schaffen. Sie mussen es
kompliziert regeln. Das ist doch Burokratie pur, was
Sie da vorhaben!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es gibt geniigend inhaltliche Grinde gegen Anwe-
senheitspflichten. Aber Sie hatten ja andere Moglich-
keiten. Die Alternative zur Anwesenheitspflicht liegt
doch auf dem Tisch. Wir haben sie in den Debatten
auch immer wieder vorgetragen; sie lautet: gute
Lehre. Wir streiten fur ein Recht auf gute Lehre fiir
die Studierenden und fir beste Bedingungen fir die
Lehrenden, damit sie diese gute Lehre auch bieten
kénnen.

Das geht nur, wenn es Ubersichtliche Lerngruppen,
eine gute Betreuungsrelation, gute Infrastruktur und
sichere Perspektiven fir die Beschaftigten der Hoch-
schulen gibt.

Ich méchte an die Vergangenheit erinnern. Sie von
Schwarz-Gelb haben in diesem Bereich das Blaue
vom Himmel versprochen, als Sie in der Opposition
waren. Sie haben bis heute nicht geliefert. Liefern Sie
endlich!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Anwesenheitspflichten waren immer ein zentra-
ler Aspekt in der Debatte, aber es wird munter weiter
gegangelt: Vorrundenaus per Online-Self-Assess-
ment, verbindliche Studienverlaufsvereinbarungen —
hinsichtlich derer tbrigens keine Investitionen in die
Beratungsinfrastruktur geplant sind und all das ir-
gendwie nebenbei gemacht werden soll, was Sie den
Hochschulen da an neuen Aufgaben zuschreiben —,
weniger Mitbestimmung in den Gremien und Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen.

So lustlos und ambitionslos diese Landesregierung
in der Wissenschaftspolitik sonst auch ist, an dieser
Stelle haben Sie entscheidende Rechte grindlich ra-
siert. Sie haben die Anforderungen ans Studieren
und an das Arbeiten im Wissenschaftsbetrieb im
21. Jahrhundert grundlich ignoriert. An diesen Stel-
len ist dieses Gesetz einfach nur von gestern.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Mit der rot-griinen Zivilklausel haben wir die Wissen-
schaftsautonomie geachtet und gestarkt, aber zu-
gleich die richtigen und notwendigen Diskussionen
an den Hochschulen ans Laufen gebracht und an
den richtigen Stellen eine Diskussion dariiber erwirkt,
ob man bestimmte Forschungsprojekte machen oder
sie lassen sollte.

Dieses Instrument funktioniert in den Hochschulen;
es funktioniert gemeinschaftlich. Wenn man nicht
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komplett ideologisch auf diese Frage schaut, wird
niemand verstehen, warum Sie das abschaffen.

(Beifall von Verena Schéffer [GRUNE])

Dietmar Bell und ich haben heute Morgen mehr als
11.000 Unterschriften von Menschen entgegenge-
nommen, die sich fur Frieden, Nachhaltigkeit und De-
mokratie einsetzen. Diese werde ich nicht jetzt im
Plenum, sondern an geeigneter Stelle Ubergeben,
wenn Sie, Frau Ministerin, sie entgegennehmen
mdochten.

Ich bitte Sie, dass Sie das Anliegen und die Sorgen
dieser Menschen ernst nehmen und dafur sorgen,
dass offentliche Forschung dem Frieden dient.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist natirlich eines der
ganz grof3en Gesetzgebungsverfahren in der Wis-
senschaftspolitik in dieser Legislaturperiode. Eine
solche Debatte muss man dann aber auch in die Fra-
gen unserer Zeit einbetten.

Unsere Gesellschaft steht vor enormen Herausforde-
rungen: die Klimakrise, die Digitalisierung, die demo-
grafische Entwicklung. Dies gestalten wir nicht mit
standardisierten Scheinmaschinen. Das schaffen wir
nur, wenn wir Talente férdern, die auch mal neue
Wege gehen wollen, die auch mal scheitern dirfen
und daraus lernen. Im 21. Jahrhundert brauchen wir
Querdenkerinnen und Querdenker sowie Hochschu-
len, die fordern, dass auch mal quergedacht wird.

Diesen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts ge-
nagt der schwarz-gelbe Gesetzentwurf nicht. Das ist
ambitionsloses Verwalten; es ist schlicht vorgestern.

Die ideologiegetriebene Retropolitik der Landesre-
gierung schadet den Studierenden, den Beschéftig-
ten und dem Wissenschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen. Deshalb lehnen wir dieses Gesetz aus
voller Uberzeugung ab.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bolte-Richter. — Als néchster
Redner hat fUr die Fraktion der AfD Herr Abgeordne-
ter Seifen das Wort. Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Seifen.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In der ersten
Lesung des Gesetzes haben wir unsere grundsatzli-
chen Bedenken zum radikalen Abbau unseres be-
wahrten Hochschulsystems Humboldt'scher Pra-
gung zu den heutigen unternehmerisch tatigen
Dienstleistungsunternehmen nach dem Bologna-
Prinzip bereits vorgebracht.

Wie auch in anderen Bereichen der Landespolitik, in
denen die AfD die letzte Stimme einer bewahrenden,
wertekonservativen Vernunft ist, haben wir diese Dis-
kussion gerne gefuhrt.

Wir haben uns auch dartiber gefreut, hier in diesem
Hause vielen endlich eine Stimme zu geben, die
diese Transformation als einen bedeutsamen Verlust
wahrnehmen — einen Verlust an Menschenbildung,
an wissenschaftlichem Ethos und an forscherischer
Leistungsfahigkeit.

Es war uns bewusst, dass wir auf unsere mahnenden
Worte kaum mit einem Damaskus-Erlebnis Ihrerseits
werden rechnen kénnen. Dafir bedarf es schon zu-
vor eines breiten gesellschaftlichen Protests und
dann vor allem eines deutlichen Wahlervotums.

Das war eher im Schul- als im Hochschulbereich zu
erwarten, und genau dort trat dieser Fall 2017 ja auch
ein. Angesichts der seit Langem festgefahrenen
Missstande ist eine solche Situation an den deut-
schen Universitaten jedoch nicht mehr ganz fernab
jeder Vorstellung.

Auch wenn unsere Erwartungen nicht sehr hoch wa-
ren, zeigten Sie sich nach der Anhdrung zumindest
ein wenig lernbereit. So gab es seit der ersten Le-
sung eine Anderung, die wir uneingeschrankt unter-
stitzen koénnen, und zwar OrdnungsmalRnahmen —
vor allem § 51a — gegen die immer unduldsamer wer-
denden Einschrankungen des Meinungsspektrums
an den Hochschulen zu ermdglichen.

(Dietmar Bell [SPD]: Vollig Gberraschend!)

Wir begrifRen daher ausdriicklich, dass an den
Hochschulen einem verlangerten Arm der militanten
Antifa, der unter dem Deckmantel der Political Cor-
rectness agiert, bald nicht mehr samtliche Tiren und
Tore offenstehen, wissenschaftliche Diskurse zu ver-
hindern.

Wenn die zur Verfugung stehenden rechtlichen Mittel
nun angewandt werden, wirde die Meinungsfreiheit
an den Universitaten und Hochschulen wieder leben-
diger werden; denn akademischer Diskurs heif3t nun
einmal nicht, Meinungen, die einem missfallen, fiir il-
legitim zu erklaren — die machen das dann mit dem
Begriff ,faschistisch® — und pauschal als ketzerisch
zu verbannen,

(Karl Schultheis [SPD]: Das passt gut!)

sondern konstruktiv mit ihnen umzugehen, sie ratio-
nal zu entkrdften und zu widerlegen. Allerdings
braucht man natirlich Argumente; alles andere wéare
dauerhaft ein Ruckfall in dogmatische voraufklareri-
sche Zeiten.

Auch die Abkehr von einem anderen linken Alt-68er-
Traum wird von uns begruf3t: die Abschaffung der Zi-
vilklausel. Ebenso wie in Ihren TrAumen vom Multi-
kultiparadies, mit dem Sie uns alle zwangsbegliicken
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wollen, ist Rot-Griin immer noch in den weltverbes-
sernden 68er-Traumen von Love and Peace verhaf-
tet. Diese Traume schlugen sich in der doch arg welt-
fremden Zivilklausel nieder.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Sie tun ja so, als ob die Professoren ganz wild darauf
seien, irgendwelche Vernichtungswaffen zu erfinden.
Meine Gite: Dass die Welt nun mal nicht nur aus
friedfertigen ldealisten besteht, mdéchten Sie bis
heute nicht wahrhaben.

(Karl Schultheis [SPD]: Das haben wir gestern
gesehen!)

Auch hier begrifZen wir eine Rickkehr zu vernunft-
geleiteten realpolitischen Einsichten, die vor den R6-
mern selbst ein Platon schon hatte.

Auch die Regelung, den Universitaten die Kontrolle
einer Anwesenheitspflicht zu ermdglichen, begrif3en
wir sehr.

Es gibt dann aber Anderungen, die man besser — zu-
mindest unserer Meinung nach — unterlassen hatte.
Dazu gehort an erster Stelle, wie Sie mit dem Promo-
tionsrecht umgehen. Wir sind doch sehr im Zweifel
dariiber, ob dessen Ubertragung auf Promotionskol-
legs ohne Mitwirkung der Universitaten der Sache
dienlich ist.

Es wird nicht nur mit eigenstandigen Promotionskol-
legs fur Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
eine noch ganz inhaltsleere Hiilse geschaffen, von der
unklar ist, wie sie ausgefillt werden soll, sondern es
ist auch fraglich, ob der Wissenschaftsrat oder eine
andere bisher noch gar nicht benannte Einrichtung de-
ren Ausgestaltung in Teilen oder in Ganze zustimmen
kann.

Vor allem aber haben wir es mit einem bedeutsamen
Paradigmenwechsel zu tun. Die Empfehlung des
Wissenschaftsrates, die Typendifferenz und -trenn-
scharfe im deutschen Hochschulwesen beizubehal-
ten, wird damit konterkariert.

Nun wollen Sie ausgerechnet den Wissenschaftsrat
dazu nétigen, sich auch noch selbst zu korrigieren.
Was ware denn, wenn er sich in dieser Frage nicht
einig wirde? Fur einen solchen Fall haben Sie sich
noch eine Hintertlr offengelassen, ein anderes Gre-
mium das Testat abnehmen zu lassen.

Welches, haben Sie nicht gesagt; wir werden es
dann aber sehen. Es gibt bestimmt Firmen — ich
denke da an Ostwestfalen —, die sich schnell bereit-
finden wirden, in die Bresche zu springen.

Eine solche Situation wére genau das Gegenteil von
dem, was wir anstreben, nadmlich eine auskémmliche
staatliche Grundfinanzierung des Gesamtsystems zu
schaffen und keine neuen Abh&ngigkeiten von priva-
ten Drittmittelgebern.

2017 kam nach Zahlen des Statistischen Bundesam-
tes bereits jeder funfte Euro an Drittmitteln fur deut-
sche Universitaten aus der Privatwirtschaft, insge-
samt 1,4 Milliarden Euro. Diese Angaben beschrei-
ben aber kaum das wahre Ausmalf3, da die Dunkel-
ziffer noch hoher sein duirfte; denn Drittmittel werden,
wie es in einem Fall an der Universitat Koln deutlich
wurde, nicht immer verdéffentlicht, wenn dies der Dritt-
mittelgeber in dem Vertrag ausschlieft.

Welche Auswirkungen die weitere Zunahme der Ab-
héangigkeit von privaten Geldgebern auf die Unab-
hangigkeit der Forschung hatte, liegt auf der Hand.
Schon heute missen sich Forscher, die Karriere ma-
chen wollen, gut Uberlegen, welchen Themen sie
sich zuwenden, und zugleich bedenken, welche
machtigen Interessen sie dabei mdglicherweise be-
rihren kénnten.

Die Einschrankung der Forschungsfreiheit betrifft
nicht nur Facher mit Wirtschaftsrelevanz. In der
FAZ" beklagte noch in der letzten Woche der Osteu-
ropahistoriker Stefan Plaggenborg — ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten —:

,Die Finanzausstattung der Universitaten sowie
einer jeden Professur hangt heute in erster Linie
von der Hohe der eingeworbenen Drittmittel ab.
Hier kommen zwei Faktoren zum Zuge. Zum ei-
nen peitschen Rektorate die Professoren zu kol-
lektiven Drittmittelantragen, die in der Regel mehr
Gelder in die Universitat spulen als Individualan-
tradge, zum anderen sehen sich Professoren Er-
wartungen ausgesetzt, die sie in der Freiheit der
individuellen Forschung beeintrachtigen, da sie
sich Uberlegen muissen, ob sie mit geringem
Budget ein Buch verfassen méchten oder Drittmit-
telantrdge schreiben, aber kein Buch. ...

Wer frisch berufene Kollegen oder Kolleginnen
fragt, woriliber sie als Nachstes forschen wollen,
erhalt zur Antwort: ,Wieso forschen? Ich muss An-
trage schreiben.’,

Mit dem, was Sie vorbereiten, wirden die hier be-
schriebenen Folgen noch weiter zunehmen.

Um es zusammenzufassen: Mit dem vorliegenden
Hochschulgesetz werden Weichen durchaus auch in
die falsche Richtung gestellt. Anstatt sich auf die
einstigen Starken des deutschen Hochschulsystems
zu besinnen, fligt sich das deutsche Hochschulge-
setz nahtlos in die stromlinienférmige Struktur des
Bologna-Prozesses ein und verzichtet auf die Be-
wahrung und zeitgemalie Aktualisierung des Hum-
boldt’schen Erbes.

AuRBerdem ist festzustellen, dass die Gelegenheit
nicht genutzt wurde, die gesetzliche Grundlage daflr
zu schaffen, bewahrenswerte Abschlisse zu erhal-
ten; Mecklenburg-Vorpommern hat das vorgemacht.
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Mit der Novellierung des Gesetzes wird stattdessen
ein weiterer Schritt in Richtung Angloamerikanisie-
rung des deutschen Hochschulsystems unternom-
men. Dort hat die Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen und berufspraktischen Promotionen be-
reits Eingang gefunden. Wir befurchten, dass Sie die
Tar fur eine Promotion zweiter Klasse geéffnet ha-
ben.

Das geht zuungunsten unseres Wirtschafts- und For-
schungsstandortes, und das kénnen wir nicht hin-
nehmen. Deswegen lehnen wir dieses Hochschulge-
setz ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Préasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Sei-
fen. — Fur die Landesregierung hat nun die Ministerin
Frau Pfeiffer-Poensgen das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Vertrauen und Eigenverant-
wortung sind das Fundament, auf dem die Partner-
schaft des Landes mit den Hochschulen besteht.

Mit dem neuen Hochschulgesetz werden die Autono-
mie und die eigenverantwortliche Gestaltungskraft
der Hochschulen gestérkt. Das neue Gesetz wird die
Hochschulen in Tréagerschaft des Landes von Ele-
menten zentraler Steuerung durch das Land und von
unnotigem burokratischen Aufwand befreien.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es wird die Rahmenbedingungen fir Qualitéat und Er-
folg im Studium und fir die Exzellenz in der For-
schung verbessern.

Den Weg dorthin hat die Landesregierung in den
letzten Monaten gemeinsam mit den Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen auf starke Art und Weise be-
schritten. Wir haben in sehr vielen Punkten eine
breite Zustimmung erfahren; auch das zeugt von ei-
nem ausgesprochen guten, partnerschaftlichen Pro-
zess.

Dariiber hinaus hat der Gesetzentwurf durch die An-
derungsantrage der Fraktionen der CDU und der
FDP noch weitere Verdnderungen und Fortentwick-
lungen erfahren, die wir heute ebenfalls diskutieren.

Die Starkung der Hochschulfreiheit ist ein zentraler
Aspekt des Gesetzentwurfs. Insbesondere der Weg-
fall von Rahmenvorgaben, die als Ausdruck des
Misstrauens der Landesregierung empfunden wor-
den sind, und auch der Wegfall des ministeriellen Zu-
rickbehaltungsrechts bezlglich Zuschissen sind
sehr begri3t worden. Das Vertrauen wird so wieder-
hergestellt; die Hochschulen und das Land sind Part-
ner.

Gleiches gilt fir das staatliche Weisungsrecht bei der
Erstellung des Hochschulentwicklungsplans. Damit
hat sich das Land in eine origindre Kompetenz der
Hochschulen eingemischt. Mit dem neuen Hoch-
schulgesetz wird es die Ruckkehr zu strategischen
Zielen anstelle eines Landeshochschulentwicklungs-
planes geben.

Gleichzeitig muss der Hochschulrat kiinftig dem Ent-
wurf des Hochschulentwicklungsplans zustimmen —
das war Ubrigens auch ein ausdricklicher Wunsch
der Hochschulrate — und wird so wirksamer zur Wei-
terentwicklung der Hochschule beitragen kénnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Erfolgreiche Wissenschaft bendétigt geeignete Infra-
strukturen. Das novellierte Hochschulgesetz wird
neue Entwicklungschancen eréffnen, indem die
Rechtsgrundlagen fir ein Optionenmodell beim
Hochschulbau geschaffen werden, das es den Hoch-
schulen ermdglicht, selbst Bauherren zu werden.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche
Wissenschaft sind attraktive Beschéftigungsbedin-
gungen fir das Personal an den Hochschulen. Diese
Bedingungen sind der Landesregierung ein wichti-
ges Anliegen. Der Gesetzentwurf unterstreicht dies
Ubrigens an mehreren Stellen.

Der bestehende Vertrag Uber gute Beschéaftigungs-
bedingungen bleibt in Kraft und wird in den Hoch-
schulen gelebt. Gestrichen wird aber die Uberregulie-
rende Vorschrift des § 34a.

Den Hochschulen und den Beschéftigten wird damit
signalisiert, dass wir dem an den Hochschulen geleb-
ten Vertrag Uber gute Beschaftigungsbedingungen
vertrauen und den Beteiligten vor Ort nicht mehr mit
dem Misstrauen begegnen, wie dies unter § 34a der
Fall ware.

Die Landesregierung hat sich ausdrtcklich nicht da-
fur ausgesprochen, dass die Vorschrift, nach der die
Hochschulen den berechtigten Interessen ihres Per-
sonals an guten Beschéaftigungsbedingungen ange-
messen Rechnung tragen, gestrichen wird. Ich emp-
fehle dazu einen Blick in § 3 Abs. 4, letzter Satz, wo
genau dies steht.

Damit wird im Gesetz auch weiterhin das Prinzip der
guten Beschéftigungsbedingungen ausdriicklich
wertgeschétzt. Eine irgendwie geartete Panikmache,
die hier manchmal durchschimmerte, scheint wirklich
fehl am Platz.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Im Ubrigen méchte ich auch noch mal darauf hinwei-
sen, dass wir mit grof3er Anstrengung den kinftigen
Hochschulpakt sichern konnten. Genau dieser be-
schéftigt sich auch mit den Beschéaftigungsverhaltnis-
sen an Hochschulen und verpflichtet uns mit dieser
langfristigen und unbefristeten Perspektive der Mittel
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zu Recht, mehr Dauerarbeitsverhaltnisse einzurich-
ten — und so wird es auch kommen.

Noch ganz kurz ein kleiner Hinweis auf die Fama von
der Einflhrung von Anwesenheitspflichten, wie es
vorhin wieder genannt wurde: Es geht eben nicht um
die Einfihrung von Anwesenheitspflichten, sondern
nur um die Streichung des Verbots einer Anwesen-
heitspflicht. Das ist meiner Meinung nach ein groRer
Unterschied, den man so genau auch benennen
muss.

Wir alle wissen, dass es ohnehin auf der Grundlage
der einschlagigen Rechtsprechung sehr klare Defini-
tionen und auch Grenzen der Anwesenheitspflicht
gibt. Aber das soll da entschieden werden, wo es hin-
gehort: in den Hochschulen, und nicht im Gesetz.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Man muss deutlich sagen: Ein Wunsch der Hoch-
schulen war das mit dem neuen § 51a einzufiihrende
hochschulische Ordnungsrecht, auf dessen Grund-
lage die Hochschulen auf Entwicklungen beispiels-
weise in sozialen Medien mit verschiedenen Ord-
nungstatbestédnden und Ordnungssanktionen reagie-
ren kdnnen.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass auch die
Hochschulen ein ganz normaler Teil unserer Gesell-
schaft sind und alle Phanomene, mit denen wir es
dort zu tun haben, sich auch in den Hochschulen ab-
spielen.

Die Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten so-
wie die Vertreter der Studierendenschaft haben ins-
besondere im Bereich der sexualisierten Diskriminie-
rung und Gewalt Handlungsbedarf gesehen. Die ent-
sprechenden neuen rechtlichen Regelungen sind na-
tirlich etwas ausfihrlicher, dafir aber rechtssicher
ausgestaltet und unterliegen selbstverstandlich dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

Ein solches Instrumentarium fehlte in Nordrhein-
Westfalen bisher, ist in anderen Bundeslandern aber
langst anerkannter und gelebter Standard.

Das Ordnungsrecht zielt selbstverstandlich nicht auf
friedlichen studentischen Diskurs ab, sondern auf die
Anwendung von Gewalt und Bedrohung, der damit
effektiv begegnet werden kann.

Auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Studiums und der Lehre werden fortentwickelt. Eine
Experimentierklausel wird kunftig die Mdglichkeit
schaffen, dass Hochschulen eigene Mal3nahmen er-
proben kénnen, um den Studienverlauf im Sinne der
Studierenden zu begleiten.

Dem gleichen Anliegen dient die neue Mdglichkeit
der Hochschule, konkrete Studienverlaufsvereinba-
rungen mit den Studierenden abzuschlieRen.

Es wird bisweilen versucht, Malinahmen, die den
Studienverlauf begleiten — das konnte man auch

heute Morgen wieder héren —, als Gangelung zu dis-
kreditieren. Die jungste Studie des Deutschen Zent-
rums fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung,
die vorhin schon einmal angesprochen wurde und
auf die auch die ,Westdeutsche Allgemeine Zeitung*
in einem Artikel verwiesen hat, zeigt jedoch, dass in
den letzten Jahren im Schnitt jeder dritte Studierende
sein Studium vorzeitig abgebrochen hat.

Das unterstreicht, dass wir auf dem richtigen Weg
sind, wenn wir MalBnahmen zur Verbesserung des
Studienerfolgs auf den Weg bringen, die eben keine
Gangelung sind, sondern sinnvolle Unterstiitzungs-
angebote.

Eine weitere Malinahme zur Verbesserung des Stu-
dienerfolgs, die zudem die Chancen der Digitalisie-
rung noch besser nutzt, ist die Ausweitung der On-
line-Self-Assessments, die den Studierenden bei der
Reflexion des eigenen Wissensstandes und der
fachlichen Anforderung im angestrebten Studien-
gang helfen.

Es geht eben nicht darum, dass man am Ende eines
solchen nicht bestandenen Tests nicht mehr zuge-
lassen werden darf, sondern es geht schlicht und er-
greifend darum, dass Selbstreflexion ausgelést wird:
Schaffe ich uUberhaupt die von mir erwarteten Vo-
raussetzungen? Ist das eigentlich der richtige Studi-
engang fur mich?

Ein wichtiges Thema ist schlie3lich auch die Mitbe-
stimmung der Studierenden. Der vorliegende Ge-
setzentwurf sieht keine Abschaffung der Gruppenpa-
ritét vor.

Wir wollen zudem die Interessen der Studierenden
dort starken, wo diese besonders betroffen sind:
namlich in den Fachbereichen. Hier werden die pari-
tatisch mit Lehrenden und Lernenden besetzten Stu-
dienbeirate gestarkt. Es ist also eine Starkung der
Selbstverantwortung vor Ort fir alle dort notwendi-
gen und wichtigen Fragen — dazu gehdrt, nebenbei
bemerkt, auch das Thema ,Anwesenheitspflicht".

Die Belange des wissenschaftlichen Nachwuchses
werden ebenfalls in den Blick genommen. Kiinftig
wird es eine dezidierte Regelung zum Tenure Track
geben, was zu einer groBeren Berechenbarkeit wis-
senschaftlicher Karrieren beitragt und dadurch — da-
von bin ich ubrigens sehr Uberzeugt — auch mehr
Frauen vor allem dort auf Lehrstihle fuhren wird, wo
sie bislang unterreprésentiert sind.

Bei den Regelungen zum Tenure Track ergibt sich
aus dem Anderungsantrag der Fraktionen von CDU
und FDP noch eine Weiterentwicklung, sodass der
Tenure Track auch fiir nicht an der Hochschule be-
schéftigte Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler zulassig ist, wenn diese sich in einem
wettbewerblich angelegten Nachwuchsforderpro-
gramm erfolgreich durchgesetzt haben.
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Auch dank des wissenschaftlichen Nachwuchses
steckt in den Hochschulen ein grof3es Innovationspo-
tenzial fur die allgemeine wirtschaftliche und techno-
logische Entwicklung.

(Unruhe)

Wir haben den Anderungsantrag ,Urlaubssemester
fur Grinderinnen und Grinder der Fraktionen von
CDU und FDP daher sehr begrif3t und als hoch-
schulgesetzliche Unterstutzung des Griindergesche-
hens an den Hochschulen in den Gesetzentwurf auf-
genommen.

Was die Zivilklausel angeht, méchte ich zunéchst be-
tonen, ...

(Anhaltende Unruhe — Glocke)
— Danke schon.

... dass, anders als in den vergangenen Wochen,
auch heute Morgen, falschlich zu héren und zu lesen
war, dass die Zivilklausel keineswegs abgeschafft
wird.

Vielmehr soll die gesetzliche Verpflichtung der Hoch-
schulen entfallen, eine solche Klausel in ihre Grund-
ordnung aufzunehmen. Jede Hochschule soll selbst
dariber entscheiden kénnen, wie sie mit der Zivil-
klausel in ihrer Grundordnung umgeht. Das ist eine
Verwirklichung des Gedankens der Hochschulauto-
nomie; da gehort die Entscheidung auch hin.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir missen auch in diesem Kontext ehrlich bleiben;
ich sage gleich auch, warum: Diese konkrete Rege-
lungswirkung einer Zivilklausel ist begrenzt, denn die
Wissenschaftsfreiheit gemaf Art. 5 Abs. 3 Grundge-
setz hat als verfassungsrechtliches Grundrecht eine
sehr starke Stellung.

Sie alle wissen, dass es seit 2013 ein Gutachten von
Professor Miiller-Terpitz gibt, der sich in zwei klaren
Sentenzen, die ich jetzt noch einmal mit Genehmi-
gung des Prasidenten zitieren mochte, zu diesem
Thema der Zivilklausel im Hochschulgesetz geaulert
hat:

Zur Gewabhrleistung der Wissenschaftsfreiheit muss
die geplante Entwicklungsklausel den Hochschulen
einen weiten Spielraum flr ihre Umsetzung belas-
sen. Sie ist deshalb weder aus sich heraus noch im
Wege einer selbstverantworteten Umsetzung durch
die Hochschulen geeignet, Forschung an unmittelba-
ren oder mittelbaren militdrischen Projekten zu tabu-
isieren oder das Forschungs- und Lehrprofil einer
Hochschule ganz auf die Ziele der Friedlichkeit und
Nachhaltigkeit auszurichten.

Das mussen wir trotzdem zur Kenntnis nehmen, und
damit muss jede Hochschule auch umgehen. Und
aulRerdem: Ob eine solche Zivilklausel angesichts ih-
rer nur geringen normativen Steuerungskraft und an-
gesichts des Umstands, dass die Zielsetzungen der

Friedlichkeit und Nachhaltigkeit ohnehin tief im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein und damit auch im Be-
wusstsein der Wissenschaftsinstitutionen und ihrer
Reprasentanten verankert sind, rechtspolitisch sinn-
voll erscheint, darf deshalb zumindest mit einem Fra-
gezeichen versehen werden.

So das Gutachten, das im Kontext der damaligen No-
vellierung in Auftrag gegeben wurde.

Ich teile aber Uberhaupt nicht den hier doch durch-
scheinenden Ansatz, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern mit einer Haltung des Misstrauens zu
begegnen, sondern bin im Gegenteil davon Uber-
zeugt, dass die Hochschulen und die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus sich heraus verant-
wortungsvoll handeln, ohne zusatzliche gesetzliche
Bestimmungen.

Noch einige Anmerkungen zum Promotionskolleg:
Eine besondere Starke der Fachhochschulen ist
eben die anwendungsorientierte Forschung. Diese
Forschungsleistung der Fachhochschulen hat sich in
den vergangenen Jahren in bestimmten Bereichen
stark entwickelt.

Die nun ergriffene Initiative, die Wege zur Promotion
fur Studierende an Fachhochschulen zu verbessern,
ist auch vor diesem Hintergrund zu sehen. Zwar hat
es bei den kooperativen Promotionen gemaR den
derzeitigen Regularien einen Anstieg gegeben;
ebenso aber — das muss man auch ehrlicherweise
sagen — gibt es zahlreiche Falle, in denen kein Ko-
operationspartner gefunden worden ist. Das bringt
Nachteile sowohl fur die Forschung an Fachhoch-
schulen als auch fur die Studierenden mit sich.

Hier soll kiinftig mit dem Promotionskolleg ein neuer
Weg beschritten werden. Das Graduierteninstitut der
nordrhein-westféalischen Fachhochschulen soll in ein
rechtlich verselbststandigtes Promotionskolleg tber-
fuhrt werden.

Das Promotionskolleg kann das Promotionsrecht er-
halten, wenn eine Begutachtung des Wissenschafts-
rates erwiesen hat, dass das Promotionsgeschehen
am Kolleg dem Qualitatsniveau des Promotionsge-
schehens an Universitaten gleichwertig ist. Hier ist
also ein sehr starker Mechanismus der Qualitatssi-
cherung verankert.

Das sind im Ubrigen die gleichen Voraussetzungen,
wie sie nach derzeitiger Rechtslage schon fur private
Hochschulen gelten. Warum sollten wir diesen Weg
einer staatlichen Hochschule nicht einrdumen?

Sowohl der Wissenschaftsrat als auch die Union der
deutschen Akademien haben die Frage der Weiter-
entwicklung des Promotionsgeschehens in jingerer
Zeit in ihren Empfehlungen und Stellungnahmen the-
matisiert. Ich denke, wir geben hier eine zukunftsge-
richtete und qualitatsgestutzte Antwort.
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Mit diesem novellierten Hochschulgesetz wird Funk-
tionierendes pragmatisch fortentwickelt, werden
nicht bewahrte Regelungen gestrichen und neue
Entwicklungsmaglichkeiten fir die Hochschulen, die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die
Studierenden eréffnet. Dabei vertraut die Landesre-
gierung auf die eigenverantwortliche Gestaltungs-
kraft der Hochschulen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Aus den Reihen von Biindnis 90/Die Griinen
gibt es noch eine weitere Wortmeldung. Der Abge-
ordnete Bolte-Richter hat das Wort.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau
Ministerin, Sie haben eben richtigerweise angespro-
chen, dass wir eine immer vielféltigere Studierenden-
schaft haben.

Aber die Antwort, die Sie auf die damit verbundenen
Herausforderungen geben, namlich sie starkerem
Zwang auszusetzen, sie stérker zu bevormunden, ist
die falsche Antwort. Das ist schlecht flr die Studie-
renden, und es benachteiligt genau diejenigen, de-
nen wir einen Aufstieg ermdéglichen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie schwachen genau die Menschen, die aus Nicht-
akademikerhaushalten kommen, wenn Sie ihnen die
zusatzlichen Verpflichtungen durch Anwesenheits-
pflichten, durch Studienverlaufsvereinbarungen etc.
auferlegen.

Das ist der Kernvorwurf, den wir lhnen an dieser
Stelle machen, dass Sie nicht auf die Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts mit einer bunten Stu-
dierendenschaft reagieren.

Sie haben auch das Stichwort ,Anwesenheitspflich-
ten“ — genau wie Kollege Dr. Nacke — aufgegriffen.
Wir haben Ihnen da nichts unterstellt, was nicht in Ih-
rem Gesetzentwurf steht: Selbstverstandlich weiten
Sie die Anwesenheitspflichten mit diesem Gesetz
aus.

Wir haben im Vorfeld mit einer GroRen Anfrage nach-
gefragt, wie sich denn Anwesenheitspflichten entwi-
ckeln wirden. Wir haben aus den Hochschulen na-
tirlich die Rickmeldungen bekommen, dass je nach
Studiengang bis zu 56 % der Veranstaltungen in Zu-
kunft mit Anwesenheitspflichten belegt sein werden.

(Zurufe von der CDU)

— Lesen Sie doch einfach die Antworten lhres Minis-
teriums. — Das ist eine deutliche Ausweitung gegen-
Uber dem Status quo. Das ist nattrlich eine Gange-
lung der Studierenden.

(Beifall von den GRUNEN)

Zum Abschluss: Wir kdnnen tber all diese Themen
streiten; daftir sind wir hier. Daftir wird in diesem Ho-
hen Haus debattiert und gestritten.

Aber was mich an diesem Gesetz am meisten stort —
das ist genau das, was wir eben in diesen Debatten
wieder erlebt haben sowohl bei Ihnen, Frau Ministe-
rin, als auch bei den Kollegen der regierungstragen-
den Fraktionen —, ist dieses ewige ,Na ja, wir haben
mit all dem nichts zu tun; die Hochschulen machen
das schon irgendwie®.

Sie sind gewéhlt, um in diesem Land zu regieren. Da-
fur haben Sie eine Mehrheit, und die haben Sie auf
Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU und der FDP: Oh!)

Nutzen Sie sie doch einfach mal dafir, in diesem
Land etwas zu gestalten. Ducken Sie sich nicht weg.

(Unruhe)

Stehlen Sie sich nicht aus der Verantwortung. Hier
gilt doch nicht: Alles kann, nichts muss.

Sie haben Verantwortung fur dieses Land!
(Anhaltende Unruhe)
Werden Sie dieser Verantwortung endlich gerecht!

(Anhaltender Beifall von den GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Bolte-
Richter. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Damit schlie3e ich die Aussprache, und wir kommen
zur Abstimmung.

Erstens stimmen wir ab Uber die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 17/6797 zum Gesetzentwurf in der
Drucksache 17/4668. Der Wissenschaftsausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/6797, den Gesetzent-
wurf Drucksache 17/4668 in der Fassung der Be-
schliisse des Ausschusses anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung Drucksache 17/6797, nicht Uber
den Gesetzentwurf. Wer entsprechend abstimmen
mdchte; den bitte ich um das Handzeichen. Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD,
Grune und AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung Druck-
sache 17/6797 angenommen und der Gesetzent-
wurf Drucksache 17/4668 in zweiter Lesung in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses ver-
abschiedet.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Zweitens stimmen wir ab Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Drucksa-
che 17/6844. Wer mochte diesem Entschlie3ungs-
antrag folgen? Das sind die Grinen und die SPD.
Wer ist dagegen? — Das sind CDU, FDP und AfD.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag Drucksache
17/6844 abgelehnt.

Drittens stimmen wir ab Giber den Entschlieungsan-
trag der Fraktion der SPD Drucksache 17/6846. Wer
mdchte zustimmen? — Das sind SPD und Griine. Wer
ist dagegen? — Das sind CDU, FDP und AfD. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist damit einstimmig, und der
EntschlieBungsantrag Drucksache 17/6846 ist ab-
gelehnt.

(Zuruf von der SPD: Einstimmig?)

Ich rufe auf:

4 Zukunftsplan Grundschule

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/6739

Ich ertffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion hat die Abgeordnete Frau Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Prasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Es geht um die Grundschule.

(Unruhe)

Das scheint aber nicht so im Fokus der Diskussion
zu stehen; das ist wieder einmal symptomatisch. Da-
mit sind nicht die Kolleginnen und Kollegen gemeint,
die hier sitzengeblieben sind, weil sie das Thema in-
teressiert, sondern es sind diejenigen gemeint, die
rausgehen.

Das ist aber genau der Punkt: Wir erleben es immer
wieder, dass die Grundschule hinten ansteht und
nicht im Zentrum der Uberlegungen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dabei wird aber gerade in der Grundschule die Basis
fur die Bildung gelegt. Nattrlich kommt davor die Ele-
mentarbildung, aber wenn wir Uber schulische Bil-
dung reden, dann ist die Wertschatzung der Arbeit

(Zuruf von der FDP)

in der Grundschule wirklich ein Faktor, der nach
vorne geholt werden muss.

(Zurufe)

Sie, Frau Ministerin, und die regierungstragenden
Fraktionen haben den Schulen den Masterplan
»,Grundschule“ versprochen. Jetzt héren wir immer
wieder: Wann kommt der denn endlich? — Er sollte

im letzten Dezember kommen. Dann sollte er Anfang
dieses Jahres kommen. Jetzt stehen wir vor der ver-
dienten Sommerpause, und er ist immer noch nicht
da. Die Grundschulen vermerken schmerzlich: Da
wurde etwas versprochen, was immer wieder ver-
schoben wird.

Dabei stehen die drangenden Fragen im Hinblick auf
die Grundschule auf der Agenda, und wir missen
uns darum kimmern. Deswegen haben wir diesen
Antrag vorgelegt, um das aus unserer Sicht zusam-
menzufassen.

Es kann nicht sein, dass die Grundschulen immer
wieder mit Happchenpolitik abgespeist werden. Im
Augenblick ist das aber so: ein paar Worte hier und
da, und dann eine Ankindigung: Vielleicht wird es
jetzt was mit Englisch ab Klasse 3. — Die fachwissen-
schaftlichen und die sprachwissenschaftlichen Ex-
pertinnen haben in der Anhdrung zwar etwas ganz
anderes gesagt, aber das scheint nicht so sehr zu in-
teressieren. Das ist aber auch noch nicht offiziell,
sondern es wabert ein bisschen durch die Land-
schaft: Man hat gehort ...

Frau Kollegin Muller-Rech, ein Anliegen, das wir ei-
gentlich teilen, ist das Fach Philosophie in der Grund-
schule. Unseren Antrag dazu haben Sie abgelehnt,
weil Sie gesagt haben: Das kommt ja im Masterplan
Grundschule. — Nichts ist mit Masterplan. Die Schu-
len warten auf die Einfihrung dieses Faches; ein
Curriculum liegt langst vor. Also auch da: Verspro-
chen und verschoben.

Auch folgenden Punkt kann ich lhnen leider nicht er-
sparen: Nattrlich hdngen Attraktivitat und Wertschéat-
zung am Dienstort ,Grundschule® — wir sind auf diese
Lehrkrafte dringend angewiesen — damit zusammen,
wie es mit der Besoldung weitergeht. Auch da: keine
Antwort, warme Absichtserklarungen, immer wieder
happchenweise und dann immer wieder zurtickge-
holt von den Finanzern.

Was wir in der Debatte Gber unseren letzten Antrag
dazu erlebt haben, war auch wieder entlarvend und
ein Offenbarungseid. Auch da dréangen die Grund-
schullehrkrafte und die Verbande zu Recht — zuletzt
mit 36.000 Unterschriften und der Petitionstber-
gabe — endlich auf eine Losung.

Jetzt ist der Punkt erreicht: Wir haben begonnen, die
ersten Kolleginnen und Kollegen fir die Grundschule
zu begeistern, und richtigerweise — danke, Frau Mi-
nisterin — wurde das Vorhaben verstérkt, Kolleginnen
aus dem Lehramt Sek Il fur die Grundschule zu ge-
winnen. Jetzt kommen wir aber ans Ende dieser
Zweijahresfrist, und die Grundschullehrkrafte sagen
uns: Genau das ist es; ich bin gekommen, um zu ge-
hen. — Das war die Botschaft.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
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Diese Lehrkréafte haben sich engagiert und eingear-
beitet. Die Chance, dass diese Kolleginnen und Kol-
legen, die sich durchaus fur die Grundschularbeit be-
geistern kdnnen, bleiben, hat etwas mit den materiel-
len Bedingungen zu tun, die dort geboten werden.
Diese sind jedoch strukturell nicht verandert worden.
So kann es nicht weitergehen!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Bedenken Sie, was man vielleicht gemeinsam — ich
appelliere da an die Kolleginnen und Kollegen der re-
gierungstragenden Fraktionen — machen konnte: Mit
einer Regelung im LABG, im Lehrerausbildungsge-
setz, kdnnte man dahinkommen, dass eine halbjah-
rige Tatigkeit an der Grundschule eine Anerkennung
fur die Lehramtsbefahigung bedeuten wiirde, auch
dann, wenn man aus einem anderen Lehramt
kommt.

Das wirde bedeuten, dass diese Kolleginnen und
Kollegen nicht in der Entgeltgruppe steckenbleiben,
sondern dass sie sich auch dort schon verbeamten
lassen kénnen. Dann muss aber auch der Schritt
nach A13 dort erfolgen. Selbst solche kleinen
Schritte haben Sie nicht unternommen. Wir sollten
sie aber gemeinsam unternehmen und sie sehr
schnell in einem Verfahren angehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ganz absurd wird es, wenn man sich den Eckdaten-
erlass ansieht. Frau Ministerin, kdnnen Sie uns jetzt
gleich — mir personlich, den Kolleginnen aus OWL —
erklaren, warum dort keine Grundschulbesetzungen
mehr moglich sind? Es ist keine Stellenzuweisung er-
folgt.

Es ist eine Variante, zu sagen: Wir haben Stellen und
kein Personal, um diese zu besetzen. Aber dass den
Bezirksregierungen nicht die notwendige Zahl an
Stellen zugewiesen wird, damit weiter besetzt wer-
den kann, ist eine neue Variante.

Ich verstehe auch nicht, warum gerade in den Kom-
munen und Regionen, in denen die Stellenbesetzung
schwierig ist, die Grundschulseminare nicht zusatz-
lich Leute aufnehmen kdnnen. Vielmehr bleibt es bei
dem alten Rhythmus, dass zum Beispiel in Duisburg
anderthalb Jahre lang nicht vor Ort ausgebildet wird.

Das waére ja eine Chance fiur die Grundschulen, die
Lehramtsanwarterinnen dort zu halten, weil sie die
Schulen kennenlernen, weil sie die Arbeit dort lieben
lernen und weil sie in diesen Teams zusammenar-
beiten wollen. Das passiert aber nicht. Ich halte das
fur eine eklatante Fehlsteuerung, und ich weil3 gar
nicht, ob Ihnen das bewusst ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dazu gehort natirlich auch, dass jetzt die Entlastun-
gen greifen mussen. Es geht vor allem um die Ent-
lastungen der Schulleitungen. Auch Grundschulen
brauchen Schulverwaltungsassistenz, an kleinen

Standorten gemeinsam mit einem anderen Standort.
Wir brauchen die Kapazitéaten fur die Vernetzung im
Quartier fir den Anschluss an Familienzentren. Sie
brauchen Teamzeiten fiir das Managen der OGS, fur
das Managen der Multiprofessionalitat. All das wird
nicht vorgesehen, und all das wollen wir mit lhnen auf
der Grundlage unseres Antrages diskutieren.

Was wir natlrlich auch brauchen, ist padagogische
Freiheit im Hinblick auf die Ziffernnotenfreiheit und
den jahrgangstibergreifenden Unterricht. Das gilt ge-
rade fUr die Grundschule; denn die Kinder, die in die
Grundschule kommen, sind sehr verschieden. Einige
sind alphabetisiert, kénnen lesen und schreiben, und
andere haben die Buchstaben noch nicht fur sich er-
schlossen. Genau da ist es wichtig, altersgemischt
und jahrgangsibergreifend arbeiten zu kénnen, ge-
nauso wie in der Inklusion. Wo bleibt also die Grund-
lage flr eine neue Padagogik der Vielfalt und der Un-
terstiitzung dieser Arbeit?

Stichwort: Informatische Bildung. Dieses Thema hat-
ten wir gestern in der Sondersitzung des Schulaus-
schusses. Warum wird der Antrag, das Modellprojekt
Informatische Bildung in der Grundschule in die Fl&-
che zu bringen, eigentlich nicht angenommen?

(Jochen Ott [SPD]: Gute Frage, sehr gute
Frage!)

Warum wird das nicht in einen Zukunftsplan einge-
pflegt? Auch das héatte schon langst passieren mis-
sen.

Frau Ministerin, das sind viele Fragen, die eigentlich
Sie beantworten missten. Wir schaffen hier eine
Grundlage, auf der man inhaltlich diskutieren muss.
Wir wollen dieses Thema voranbringen. Die Grund-
schulen im Land haben es verdient. Sie warten drin-
gend auf diese Antworten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kollegin
Beer. Fur die CDU-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Frau Wermer das Wort.

Heike Wermer (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Nachdem wir heute Morgen Uber einen Zu-
kunftsplan Offener Ganztag debattiert haben und ein
entsprechender Antrag der SPD-Fraktion weder im
Ausschuss noch im Plenum Zustimmung fand,

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Schade!)

fordert nun eine weitere frihere regierungstragende
Fraktion einen Zukunftsplan Grundschule.

Vorweg mdchte ich sagen: Visionen in der Politik sind
wichtig; ansonsten gabe es keine Veradnderungen.
Aber manchmal schadet auch nicht der Bick zurtck,
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um Veranderungen zu erreichen. Den Griinen téte
ein ehrlicher Blick zuruick in die Vergangenheit gut,

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Wie originell!)

um zu verstehen, dass wir die notwendige Infrastruk-
tur nicht von jetzt auf gleich bereitstellen konnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch im OGS-Bereich kdnnen wir nicht von jetzt auf
gleich alle Voraussetzungen schaffen, damit es ge-
nigend Platze gibt. Das heif3t auch, dass wir nicht
von heute auf morgen den Lehrermangel im Grund-
schulbereich beheben konnen; denn das braucht
Zeit — Zeit und Geld.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ja!)

Mehr noch: Bis 2018 wussten wir in NRW nicht ein-
mal genau, wie viele Lehrer wir im Schulsystem be-
nétigen; denn ein realistischer Blick auf den Lehrer-
bedarf bzw. den Lehrermangel war der Vorgangerre-
gierung sieben Jahre lang nicht méglich. Erst durch
die Bedarfsprognose in 2018 — die erste seit 2011 —
war diese Ubersicht méglich. Die Griinen fordern in
ihrem Antrag vieles, fur das sie bis 2017 anscheinend
nicht das politische Vermdgen hatten.

Anders haben wir es von der NRW-Koalition ange-
packt. Seit der Regierungsiibernahme haben wir viel
bewegen und anstofRen kdnnen, und das beinhaltet
durchaus auch Dinge, die von den Griinen in dem
Antrag gefordert werden. Uber das Thema ,Offener
Ganztag® muss ich an dieser Stelle nicht weiter spre-
chen. Wir haben vorhin schon gehért, was seit 2017
geschehen ist.

Daneben konnten wir 2018 zusétzlich 600 Stellen fir
sozialpadagogische Fachkréafte schaffen, die ubri-
gens Uberwiegend nach dem Sozialindex verteilt
wurden. 2019 waren es wiederum mehr als 500 sol-
cher zusétzlichen Stellen. Auch die Konrektorenbe-
soldung an Grundschulen wurde nach oben auf A13
angepasst, um genau diese Stellen in den Grund-
schulen attraktiver zu machen. Dagegen stehen For-
derungen der Grinen nach weiteren Hausmeisterka-
pazitdten oder Sekretariatskraften, also etwas, das
die Schultrager selbst in der Hand haben.

(Marc Herter [SPD]: Aha!)

Weiterhin wird auch der Abbau des Stundendeputats
gefordert. Das ist zwar gut; denn die Uberbelastung
der Lehrkréfte ist nicht akzeptabel. Aber — und das
gehort zur Wahrheit dazu — wir haben einen Lehrer-
mangel, und dieser Lehrermangel, den wir beheben
wollen, ist ein Erbe von Rot-Griin.

(Beifall von der CDU und der FDP — Eva-Maria
Voigt-Kuppers [SPD]: Rechnen Sie doch mal
zurtick, wann diese Lehrer ausgebildet wor-
den sind!)

In diesen Zusammenhang fallt auch die Verteilung
von Lehrkréften an die Schulen. Deshalb ist es gut,

dass derzeit an einer Weiterentwicklung des bisheri-
gen Kreissozialindexes gearbeitet wird.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Damit ge-
ben Sie sich zufrieden, Frau Kollegin? Aben-
teuerlich! Meine Gute!)

Aber bereits jetzt gilt: Aktuell werden mehr Stellen
nach dem Sozialindex verteilt, als das jemals unter
der rot-griinen Vorgangerregierung der Fall war.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Heike Wermer (CDU): Nein.

(Jochen Ott [SPD]: Da missten Sie ja flexibel
sein!)

Président André Kuper: Okay.

Heike Wermer (CDU): Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, in dem vorliegenden Antrag werden zuletzt
zwei wichtige Punkte angesprochen, die wir schon
angehen. Mit 50 weiteren Stellen wurde beispiels-
weise die Mehrsprachigkeit an den Grundschulen
gefordert. Das dient auch einer herkunftssprachli-
chen Forderung und letztlich der Integration im lau-
fenden Schulbetrieb; denn uns ist das Ankommen im
Alltag ein besonderes Anliegen.

Das passt auch zu dem in unserem Koalitionsvertrag
festgeschriebenen Fokus auf die Kernkompetenz
Rechtschreibung. Durch die Einflhrung eines ver-
bindlichen Grundwortschatzes wird ein starkerer Fo-
kus auf das grundlegende Handwerkszeug fir eine
erfolgreiche Schullaufbahn gelegt. Aus unserem Ko-
alitionsvertrag wird weiterhin klar, dass wir es uns als
Ziel gesetzt haben, den Ubergang von der Kita zur
Grundschule zu optimieren.

Unser Augenmerk liegt auf einer erfolgreichen Bil-
dungslaufbahn, beginnend in Kindertageseinrichtun-
gen. Durch das neue KiBiz konnten wir hier die erste
Grundlage legen. Daneben soll ein individueller und
bedarfsgerechter Ubergang das Fundament eines
funktionierenden Schulalltags bilden.

Meine Damen und Herren, wir werden sicherlich im
Ausschuss noch uber verschiedene Punkte diskutie-
ren und offene Fragen zu lhren Planungen klaren
kénnen — beispielsweise, wie Sie das Konzept lhrer
Traumschule Uberhaupt finanzieren wollen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Mit dem Masterplan Grundschule von CDU und FDP
wird die Zukunft der Grundschule in NRW realistisch
geplant. — Vielen Dank.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. Wie Sie vorne sehen kdnnen, gibt es eine ange-
meldete Kurzintervention. — Frau Kollegin Beer, ich
darf Sie bitten, dass Sie sich einloggen. Sie haben
das Wort, bitte.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Herr Prési-
dent. — Frau Kollegin Wermer, ich weil3 nicht, ob
Ihnen bekannt ist, dass die CDU-Fraktion in der ver-
gangenen Legislaturperiode auch Verwaltungsassis-
tenzen gefordert hat. 300 Stellen war damals die
gangige Forderung, die jedes Jahr aufgebracht
wurde.

(Zuruf von Florian Braun [CDU])

Ich weil’ auch nicht, ob Ihnen bewusst ist, dass ge-
rade an den Grundschulen ein enormer Bedarf fur
solche Schulverwaltungsassistenzen herrscht, well
die Schulleitung, meistens die Schulleiterin, noch
selbst ihr eigenes Sekretariat, ihre eigene Telefonis-
tin ist, da es zu wenige Stunden zur Unterstitzung
gibt.

Ich méchte noch besonders darauf hinweisen, dass
Schulleitungsassistenz etwas anderes bedeutet als
Sekretarin. Ich gehe davon aus, dass Ihnen das auch
klar ist. Wir miissen dartber reden, wie wir eine Un-
terstltzungsstruktur schaffen kénnen, die die Lehr-
krafte an der Grundschule entlastet, um ihnen Kapa-
zitaten fur den Unterricht zu geben.

Sie sind zudem eine Antwort schuldig geblieben. Wie
sehen Sie das mit der A13-Besoldung fur die Grund-
schule? Wann kommt das denn?

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Heike Wermer (CDU): Liebe Frau Kollegin Beer, da
dies eine Kurzintervention war, mochte ich mich auch
kurz fassen.

Wie Sie vielleicht wissen, ist das heute die Einbrin-
gung lhres Antrags. Es folgt ein weiteres parlamen-
tarisches Verfahren im Ausschuss, wahrscheinlich
mit einer Anhorung. Von daher werden wir noch viel
Zeit mit der Diskussion verbringen.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])
Das war es fur heute. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kollegin
Wermer. — Fir die SPD-Fraktion hat nun die Abge-
ordnete Frau Stotz das Wort.

Marlies Stotz (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man der Kollegin Wermer gerade zugehort
hat, dann kdnnte man den Eindruck haben, die Welt
sei eigentlich in Ordnung und es sei eigentlich eine
Unverschamtheit, dass wir von den Griinen heute ei-
nen solchen Antrag vorgelegt bekommen.

(Florian Braun [CDU]: Quatsch, Sie haben
nicht richtig zugehort!)

Lassen Sie mich mal mit einem Zitat beginnen, das,
glaube ich, ganz gut zu dem passt, was die Kollegin
gerade vorher gesagt hat bzw. das etwas anders dar-
stellt. Ich will aus einer Verbandszeitschrift des VBE
zitieren. Der Landesvorsitzende Stefan Behlau
schrieb da.

~Venn ein Dank angebracht ist, muss er ausge-
sprochen werden. [...] Endlich wurden die Zei-
chen der Zeit erkannt, endlich wurde eingesehen,
was uns lange in der Schule gefehlt hat, [...] end-
lich wurde auf die N6te und Sorgen der in Schule
beschaftigten Kolleginnen und Kollegen geachtet,
[...] endlich wurde auf den Mangel, der uns jeden
Tag in den Schulen beschéftigt, adaquat geant-
wortet [...].

Es hat zwar lange gedauert, aber endlich
schenkte das Ministerium den Grundschulen das
Allheilmittel: die Handreichungen zum Recht-
schreibunterricht. [...]

Gut, dass den Lehrkréaften — gerade in der Grund-
schule — endlich mal gezeigt wird, wie guter Un-
terricht geht. [...]

Jetzt brauchen wir keine gerechte Besoldung
mehr in den Schulen, keine weiteren Lehrkrafte,
keinen Blick auf das System Schule insgesamt
und keine weiteren Forderungen nach der Absen-
kung der Pflichtstunden. Gebt uns einfach mehr
Handreichungen!®

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Mit einem freundlichen ,Nichts fir ungut® beschlief3t
Stefan Behlau diesen sicher nicht ganz von Ironie
freien Text. Er bringt meines Erachtens sehr gut zum
Ausdruck und ziemlich genau auf den Punkt, vor wel-
chen Herausforderungen die Grundschulen heute
stehen, und wie mafilos enttduscht allen voran die
Lehrerinnen und Lehrer in den Grundschulen von der
schwarz-gelben Landesregierung inzwischen doch
wohl sind.

Lassen Sie uns einen Blick auf die Grundschulen in
NRW werfen. Die Grundschule ist bis heute die
Schulform mit der mit Abstand héchsten Inklusions-
quote. Integration gehort fir die Grundschulen seit
Jahrzehnten wie selbstverstandlich zum padagogi-
schen Alltag, insbesondere in Ballungsrdumen.
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(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Die Grundschule ist die Schule, in die alle Kinder ge-
meinsam gehen, egal welchen familiéren, sozialen oder
kulturellen Hintergrund sie haben. Die Heterogenitat
der Schulerschaft findet sich in keiner anderen Schul-
form in einer derartigen Auspragung.

Die Grundschule ist aber auch die Schulform, die es
am schwersten hat. Sie ist die Schulform, die nun
endlich auch von lhnen, liebe Frau Ministerin Ge-
bauer, die Unterstiitzung bekommen muss, die sie
verdient,

(Zuruf von Yvonne Gebauer, Ministerin fir
Schule und Bildung)

wenn Sie es mit der weltbesten Bildung ernst mei-
nen.

Apropos weltbeste Bildung: Erinnern wir uns an den
Start dieser Landesregierung und daran, welchen
Anspruch die regierungstragenden Fraktionen noch
im Wahlkampf verkiindet hatten. Die heutige Schul-
ministerin versprach fir die FDP ,weltbeste Bildung®.

Im schwarz-gelben Koalitionsvertrag heif3t es — ich
zitiere erneut; meine Kollegin Frau Beer ist eben
schon darauf eingegangen —:

~Wir werden ... einen ,Masterplan Grundschule’
auflegen. Zu den Kernelementen dieses Master-
plans zahlen eine effektive Vertretungsreserve,
die Prifung der flexiblen Mittel fir den Vertre-
tungsunterricht sowie kleinere Klassen bei Inklu-
sion und Integration. Zudem soll die Lehreraus-
stattung insbesondere an den Grundschulen am
Sozialindex ausgerichtet werden.*

Die Kolleginnen und Kollegen in den Grundschulen
durften also hoffen. Zum kommenden Schuljahr
sollte dieser Plan in die Umsetzung gehen. Morgen
ist der letzte Schultag. Dieser Plan sollte Sorge dafir
tragen, den Grundschulen die Ressourcen und die
Unterstiitzung zu geben, die sie fur ihre qualitétsvolle
Arbeit brauchen. So steht es im Koalitionsvertrag.

Seit 2017 ist viel Zeit ins Land gegangen, und nicht
nur die Lehrerverbande fragen sich, wie es denn nun
eigentlich um den Masterplan Grundschule steht.

(Zuruf von Yvonne Gebauer, Ministerin fir
Schule und Bildung)

Anfang dieses Jahres kiindigte das Schulministerium
den langerwarteten Plan fiir die ,weltbeste Bildung*
in der Grundschule an. Passiert ist nichts, oder sagen
wir: fast nichts, wenn wir von dem Allheilmittel der
Handreichung zum Rechtschreibeunterricht — von
dem auch Herr Behlau vom VBE sprach — und von
der einen oder anderen Gesprachsrunde mit den
Verbénden einmal absehen. Mehr ist nicht passiert.

Von dem, was diese Landesregierung vor gut zwei
Jahren fur die Grundschulen propagierte, ist weil3
Gott nicht viel tbrig geblieben.

(Beifall von Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD])

Das ist ein klassischer Fall von Ankundigungspolitik,
bei dem am Ende — zumindest bis jetzt — nicht viel
rumgekommen ist.

Dabei warten die Grundschulen hénderingend auf
Entlastung. Sie warten auf eine gerechte Besoldung,
die dem entspricht, was die Lehrerinnen und Lehrer
tagtaglich leisten. Und sie warten auf mehr Unterstit-
zung durch multiprofessionelle Teams. Grundschu-
len brauchen, um auf ihrer erfolgreichen Arbeit auf-
bauen zu kdnnen, rdumliche wie personelle Ressour-
cen. Lehrerinnen an Grundschulen brauchen eine
faire Entlohnung.

Grundschulen wollen die weltbeste Bildung fiur alle
Kinder anbieten, nur — so scheint es mir —, lasst diese
Landesregierung die Grundschulen dabei im Stich.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb frage ich die Landesregierung: Sind Sie mit
uns der Auffassung, dass die Grundschulen einen
verdammt guten Job machen und dringend mehr an
Unterstutzung brauchen, als das bis jetzt der Fall ist?

Sie haben sich im Koalitionsvertrag klar fir den
schulscharfen Sozialindex bei der Zuteilung von Leh-
rerstellen vor allem an Grundschulen ausgespro-
chen. Deshalb meine zweite Frage: Wann durfen die
Grundschulen mit diesem wichtigen Steuerungs-
instrument rechnen, damit alle Kinder einen guten
Start in der Schule haben?

Sie sprechen im Koalitionsvertrag viel von Entfesse-
lung und von mehr Eigenverantwortung. In Bezug auf
die Schule sprechen Sie sich klar fur mehr Gestal-
tungsfreiheit aus und stellen gar ein Schulfreiheitsge-
setz in Aussicht. Auch hier meine Frage: Wann gibt
es hierzu Hinweise, wie Sie sich das vorstellen? Was
sind Ihre Anséatze dazu, um den Grundschulen die
richtigen Instrumente an die Hand zu geben, um die
Herausforderungen, vor denen die Schulen heute
zweifelsohne stehen, bewaltigen zu kénnen?

Der eine oder andere hier im Saal erinnert sich viel-
leicht noch an die Legislaturperiode von 2005 bis
2010, in der von der damaligen CDU-Schulministerin
immer wieder der Vorwurf erhoben wurde, die Haupt-
schule sei die vergessene Schulform, und sie wolle
sich verstarkt um diese kiimmern.

Unabhéngig davon, dass wir das seinerzeit durchaus
anders beurteilt haben, will ich nun nicht hoffen, dass
die Grundschulen in NRW zur vergessenen Grund-
schule werden. Denn das wére fatal.

(Beifall von der SPD)

Deshalb begriRen wir den Antrag der Griinen zur
Zukunft der Grundschulen, der heute eingebracht
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wird. Im Antrag werden viele Probleme angespro-
chen, die sicherlich einer vertiefenden Diskussion
wert sind. Ich freue mich darauf, diese Diskussion mit
allen gemeinsam zu fuihren. Vielleicht kommen wir ja
an der einen oder anderen Stelle auf einen gemein-
samen Nenner. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Stotz. —
Fir die FDP hat nun die Abgeordnete Muller-Rech
das Wort.

Franziska Miller-Rech (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wichtig, dass wir Uber die Situation an den Grund-
schulen in Nordrhein-Westfalen sprechen und ge-
meinsam diskutieren, wie wir diese verbessern kon-
nen. Unser Land ist vielféltig, und das schatzen wir
sehr an Nordrhein-Westfalen. Aber das bedeutet
auch, dass unsere Schulen im Land unterschiedliche
Herausforderungen zu bewadltigen haben.

Von Hellenthal bis Stemwede, von Hoxter bis Kleve,
ob im landlichen Raum oder in der Grof3stadt, ob es
um Lehrermangel, Integration oder Inklusion geht —
eines eint all unsere Grundschulen im Land: Sie le-
gen den Grundstein fur eine gelingende Bildungsbio-
grafie. Daher mussen wir es schaffen, dass die
Grundschulen in Nordrhein-Westfalen mehr Unter-
stitzung fur die vielen, auch neuen Aufgaben und
Herausforderungen erhalten, die in den letzten Jah-
ren hinzugekommen sind.

Dieses Ziel eint uns hier alle. Deswegen haben wir
als NRW-Koalition die Grundschulen besonders im
Blick. Einige Malinahmen sind bereits auf den Weg
gebracht worden, andere werden folgen. Ich mochte
fur Sie heute exemplarisch vier Punkte besonders
hervorheben:

Erstens. Es geht um den Lehrermangel, der einen
groRen Teil der oft verspirten Belastung der Lehr-
krafte verursacht. Grundschulen trifft der Lehrerman-
gel besonders hart. Wie ist er entstanden? — Die rot-
grine Vorgangerregierung hat es schlichtweg ver-
saumt, rechtzeitig gentigend und die richtigen Stu-
dienplatze zu schaffen. Um hier gegenzusteuern, ha-
ben wir zum letzten Wintersemester 339 Studien-
platze geschaffen; das ist ein Plus von 18 %.

Wir sind uns dessen bewusst, dass es sich dabei um
eine langfristige Maflinahme handelt. Wir arbeiten
aber natirlich auch an kurzfristigen Malinahmen, da-
mit die Lehrkréfte an den Grundschulen schneller
eine Entlastung erhalten.

Zweitens. Eine der kurzfristigen Malinahmen ist die
Erweiterung des Seiteneinstiegs um das Fach Eng-
lisch. Bereits moglich war der Seiteneinstieg in den
Fachern Sport, Musik und Kunst. In den Jahren 2017

und 2018 haben an den NRW-Grundschulen fast
500 Seiteneinsteiger und -einsteigerinnen den Dienst
aufgenommen und die Unterrichtsversorgung ver-
bessert.

Drittens. Viele Eltern winschten sich, den offenen
Ganztag zu flexibilisieren. Daflr hat unsere Ministe-
rin schon in ihrem ersten Regierungsjahr den erfor-
derlichen Rechtsrahmen geschaffen. Dadurch be-
kommen die Kinder die Mdglichkeit, an auRerschuli-
schen Nachmittagsaktivitdten teilzunehmen, wie
zum Beispiel an Sport-, Musik- oder auch Therapie-
angeboten.

Ich zitiere aus der Pressemitteilung des Ministeri-
ums:

,ES galt, eine gute Balance zu finden zwischen
dem Beduirfnis der Eltern, mehr Raum fur Aktivi-
taten fur und mit ihren Kindern zu haben, und dem
Anspruch der Trager auf Verlasslichkeit und Kon-
tinuitat, um auch die Qualitat der Angebote wah-
ren zu kénnen.*

Wir haben damit eine Losung gefunden, mit der alle
Beteiligten zufrieden sind. Das ist ein toller Erfolg fur
unsere Ministerin, und ich sage ihr an dieser Stelle
noch einmal: Herzlichen Dank!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zudem haben wir auch die finanziellen Rahmenbe-
dingungen angepasst, um die Qualitat des Offenen
Ganztags zu sichern. Inzwischen haben wir den For-
dersatz um 14 % erhéht und im Haushalt 2019 rund
547 Millionen Euro bereitgestellt.

Zudem ist es uns zusammen mit den Kommunen ge-
lungen, die Zahl der Platze auszubauen, sodass wir
ab dem kommenden Schuljahr eine Rekordzahl von
323.100 Platzen im Land haben werden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte fir die Freien
Demokraten in der NRW-Koalition noch mal in aller
Deutlichkeit betonen, dass die OGS keineswegs eine
rein staatliche Verwahranstalt, sondern ein wertvol-
les und wichtiges Bildungsangebot ist. Ich werde
nicht mide, das standig zu wiederholen, wenn wir
Uber den offenen Ganztag sprechen, um der Legen-
denbildung, lieber Kollege Ott, vielleicht ein fur alle
Mal ein Ende zu setzen.

Viertens. Lassen Sie uns Uber multiprofessionelle
Teams sprechen. Natlrlich starken wir auch die
Grundschulen in diesem Bereich. Im Haushalt 2019
finden Sie 557 weitere Stellen fir sozialpddagogi-
sche Fachkrafte, die wir fur die Starkung der Schu-
leingangsphase neu geschaffen haben. Die nun ins-
gesamt 1.750 Stellen ersetzen aber keineswegs die
Stellen fir grundstéandig ausgebildete Lehrkrafte,
sondern sie sind zuséatzlich dort, um die Arbeit in den
Grundschulen zu unterstitzen.

Durch diese Starkung der Schuleingangsphase wol-
len wir erreichen, dass die Grundschullehrerinnen
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und Grundschullehrer Kinder von Beginn an besser
individuell férdern kénnen. 70 % dieser Stellen wur-
den nach dem Sozialindex verteilt, um dort am
schnellsten zu helfen, wo die Not am grofiten ist.

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen stellt in ihrem Antrag insge-
samt 14 Forderungen an die Landesregierung, um
die Situation an den Grundschulen zu verbessern.
Ich mochte ein Beispiel herausgreifen, das Kollegin
Beer schon angesprochen hat. Sie haben unter
Punkt 12 die Einfiihrung des Schulfachs ,Praktische
Philosophie® gefordert.

Sie kennen ja mittlerweile auch unseren Koalitions-
vertrag, in dem wir eindeutig ausgefuihrt haben — ich
zitiere —:

,Neben vielfaltigeren religidsen Bekenntnissen ist
auch die Anzahl der Familien ohne konfessionelle
Bindung angewachsen. Daher werden wir Ethik-
unterricht an Grundschulen erméglichen.”

Wir sind also an dem Thema dran.

Ich mdchte noch auf den Juli 2014 zuriickkommen.
Damals hatte die FDP-Fraktion auch schon einen
Antrag zu diesem Thema mit dem Titel ,Landesre-
gierung muss Konzept zur flachendeckenden Einfuh-
rung eines nichtkonfessionellen Werteunterrichts an
Grundschulen vorlegen® gestellt.

Die damalige regierungstragende Fraktion Bindnis
90/Die Grinen hat diesen Antrag seinerzeit abge-
lehnt. Folgendes mochte ich aus der Debatte von da-
mals zitieren:

.Das bedeutet aber nicht, weil Sie etwas entdeckt
haben, was Sie auch gut finden, zu sagen, jetzt
muss das hopplahopp umgesetzt werden. Dazu
brauchen wir auch einen Diskurs.*

Das Zitat ist von Ihnen, Frau Beer.
(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Genau. Warten Sie ab, ich komme darauf zu spre-
chen.

Der Diskurs ist inzwischen erfolgt, das stimmt. Wir
haben Experten angehort und das Thema auch im
Plenum beraten. An einer Stelle muss ich Ihnen recht
geben und es hervorheben: Es geht eben nicht
shopplahopp®. Wir wollen den Grundschulen eine
ganzheitliche Losung bieten, in der der Ethikunter-
richt ein Teil ist; denn die Herausforderungen gehen
ja weit Uber ein Unterrichtsangebot fiir konfessions-
lose Schiler hinaus. Deswegen werden wir das
Thema angehen, setzen aber weiterhin bei unserer
politischen Vorgehensweise auf Grundlichkeit statt
Schnelligkeit und auf einen ganzheitlichen Ansatz.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie ein Zwischenfrage von Frau Beer?

Franziska Miiller-Rech (FDP): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. Bitte
schon, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Vielen Dank, Frau Kollegin,
dass Sie die Zwischenfrage gestatten. — In der Tat,
wir haben das ja aufgenommen und fiihlten uns auch
verpflichtet, diesen Diskurs zu fuhren. Wir haben
auch schon einen Curriculum vorgelegt, das von den
Didaktikern im Bereich der praktischen Philosophie
ausgearbeitet worden ist. Seit der Anhérung zu un-
serem Antrag ist in dieser Legislaturperiode schon
wieder erhebliche Zeit vergangen. Wann stellen Sie
denn den Schulen in Aussicht, dass tatsachlich die-
ses Fach kommt?

Franziska Muller-Rech (FDP): Liebe Kollegin Beer,
die Frage haben Sie eben selber beantwortet. Wir
mochten dies zusammen mit dem Masterplan
Grundschule ganzheitlich regeln, das habe ich auch
gerade gesagt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wann kommt der?)

Das ist ein ganzheitlicher Ansatz, Grundlichkeit statt
Schnelligkeit. Es mag sein, dass Sie ein Curriculum
vorlegen. Da kann man fragen: Hatten Sie vielleicht
auch noch die Chance — es ist ja schon einmal dis-
kutiert worden —, das selber umsetzen?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Nein, das haben wir
jetzt gemacht!)

Sie haben aber auch erkannt, dass das hopplahopp
nicht moglich ist. Das haben Sie selber gesagt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Den haben wir dann
vorgelegt!)

— Ich denke, ich habe das Mikrofon.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Im Augenblick ist mei-
nes auch offen!)

—Ich finde es gut, dass wir ins Diskutieren kommen,
weil wir das im Ausschuss fortsetzen sollten, liebe
Kollegin. Fir eine Plenarsitzung war das jetzt gerade
eine merkwurdige Situation.

Also, wir haben das Ziel erkannt, Sie finden es im Ko-
alitionsvertrag. Wir haben dazu eine Anhorung
durchgefihrt, wir werden sie auswerten und es ganz-
heitlich im Masterplan Grundschule umsetzen. Wir
werden schauen, wie es am schlauesten ist. Dafur
haben Sie sicher Verstandnis, denn — Sie haben es
ja selber gesagt — ,hopplahopp* ist nicht der richtige
Weg.

Ich komme zuriick zu dem vorliegenden Antrag. Zum
Einstieg mdchte ich betonen, dass wir uns von unse-
rem Weg hier nicht abbringen lassen. Wir werden
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weiterhin besonnen und griindlich die Themen anpa-
cken und das umsetzen, was wir uns vorgenommen
haben.

Der Masterplan Grundschule ist jetzt schon mehrfach
angesprochen werden. Sie finden ihn im Koalitions-
vertrag wieder. Ziel ist es, die Grundschulen unseres
Landes zu starken. Das ist die Aufgabe. Wir wollen
damit vor allem die Grundschulen entlasten.

Abschlie3end moéchte ich noch einmal in aller Deut-
lichkeit betonen, dass es uns bei diesem Thema
,Grundschule® wichtig ist, dass wir im Austausch blei-
ben. Uns ist natirlich auch bewusst, dass wir mit un-
serer Arbeit noch lange nicht fertig sind. Wir haben in
zwei Jahren Regierungszeit aber schon vieles ge-
schafft; ich habe es gerade vorgestellt.

Glucklicherweise haben wir noch nicht einmal die
Halbzeit dieser Legislaturperiode erreicht und kon-
nen deswegen noch viel Gutes flr unser Land tun.

(Jochen Ott [SPD]: Ich bin gespannt!)

Darauf freue ich mich, und ich freue mich auch auf
den weiteren fachlichen Austausch im Schulaus-
schuss. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Muller-Rech. — Jetzt spricht Herr Seifen fir die AfD-
Fraktion.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag von Bundnis 90/Die Griinen offenbart
das gesamte ideologische Denkmodell postmoder-
ner Sozialisten, von dem Sie sich gerade in der
Schul- und Bildungspolitik lenken lassen.

Es ist das Modell aus der Mottenkiste Rousseau-
scher Erziehungstheorie, die dann Uber Pestalozzi
und der Reformpadagogik eines Rudolf Steiner und
einer Maria Montessori bis in die Roten Zellen der
68er-Bewegung gelangt ist.

(Lachen von Sigrid Beer [GRUNE])

Das Land der Sehnsucht ist dann das Haus des Ler-
nens, in dem sich die Kinder ungezwungen bewegen
und sich ihre Téatigkeit und Beschéftigung stets nach
eigenem Gutdiinken aussuchen.

(Jochen Ott [SPD]: Dass es so was noch gibt!)

Alleine die Formulierungen in Ihrem Antrag offenba-
ren die utopischen Grundlagen lhrer Ideenwelt.

(Lachen von Sigrid Beer [GRUNE])

— Ich halte mich nur an lhren Antrag, Frau Beer. Ich
weild nicht, warum Sie lhren eigenen Antrag verla-
chen. Ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

L,LERNEN meint: ... selbststandiges, eigenverant-
wortliches, betreutes bzw. begleitetes und mog-
lichst lustvolles Lernen ...°

(Eva-Maria Voigt-Kuippers [SPD]: Was dage-
gen? — Zuruf von Jochen Ott [SPD])

— Ich erkléare es lhnen gleich, Herr Ott, ich erklare es
Ihnen. Haben Sie noch ein bisschen Geduld.

Diese alten Rousseauschen Traumereien haben
sich nun gepaart mit der Dekonstruktionstheorie von
Jacques Derrida. Sie gibt der Beliebigkeitssehnsucht
und dem Streben nach Formlosigkeit geradezu eine
pseudowissenschaftliche Plattform, von der aus Sie
jede padagogische Unsinnigkeit fordern koénnen,
ohne schamrot zu werden.

So fabulieren Sie vom Lernen als Co-Konstruktion,
diffamieren die bisherige Schule als Noten- und Aus-
leseschule und fabulieren von einer padagogischen
Leistungskultur — bleiben aber sehr diffus, was das
denn wohl sein soll, eine padagogische Leistungskul-
tur —, von Kompetenzentwicklung statt Bildung,
Selbsttatigkeit statt Erwerb von Elementarkenntnis-
sen und Fertigkeiten.

Das alles beweist, dass Sie mit diesem Antrag auf viel-
fach gescheiterte padagogisch-didaktische Modelle
setzen. Nichts dazugelernt, kann man da nur sagen.
Natlrlich wiederholen Sie mantraartig lhr Postulat
vom gemeinsamen Lernen und der Inklusion mit ziel-
differentem Unterricht und nattrlich von der Zersto-
rung einer konzentrierten Lernatmosphére, die dann
eintritt, wenn man lhren Vorschlagen Folge leistet und
Schule nichts anderes ist als ein Ort der Bewegung
und des Herumlaufens.

Zum Lernen braucht man aber eine konzentrierte
Sammlung, Fokussierung auf einen Lerngegen-
stand, fir eine gewisse Zeit natirlich, und — ganz
wichtig — auch die Fokussierung auf einen Lernge-
genstand, der einem im Augenblick vielleicht nicht
passt. Das ist nicht immer lustvoll, das kann auch
manchmal sehr anstrengend sein. Das muss aber
sein, das haben wir alle durchgemacht, und wir wis-
sen, wie wir daran wachsen.

Vor allen Dingen ist der enge Bezug zu einer Person,
zu einem Lehrer oder einer Lehrerin wichtig. Lesen
Sie einfach mal die Ausfihrungen des Psychologen
Michael Winterhoff: ,Deutschland verdummt: Wie
das Bildungssystem die Zukunft unserer Kinder ver-
baut®.

Meine sehr verehrten Kollegen, ich habe es doch
selbst erlebt. Als Schulleiter ist man manchmal an-
wesend, wenn Kollegen verabschiedet werden. Die
Zeit dafur ist jetzt im Sommer wieder da. Da habe ich
beobachtet, wie eine Grundschulklasse zur Verab-
schiedung ihres Rektors etwas aufgefiihrt hat. Drei-
mal durfen Sie raten, wohin der erste Blick nach die-
ser Auffiihrung ging — dreimal durfen sie raten! — Er
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ging zur Lehrerin, und zwar mit den fragenden Au-
gen: Haben wir es gut gemacht?

Das war das Entscheidende fir die Kinder, die zu Eh-
ren ihres Rektors, den sie offenbar sehr geliebt ha-
ben, etwas aufgefuhrt haben. Und da haben Sie eine
Schule im Kopf, in der die Kinder gerade unabhangig
werden vom Lehrer! Das bezeichnen Sie als Selbst-
tatigkeit. Das ist keine Selbsttatigkeit.

Da fordern Sie altersgemischte Gruppen, einschlief3-
lich Kinder mit besonderem Fdrderbedarf. Wenn Sie
sich das mal richtig Uberlegen — das meine ich jetzt
wirklich nicht als Polemik —: Das ist genau die Dorf-
schule des 18./19. Jahrhunderts. Da konnte man oft
keine anderen Schulsysteme einrichten, weil einfach
das Geld fehlte oder die geografischen Bedingungen
bzw. die Mdglichkeiten, hin und her zu fahren, nicht
S0 gegeben waren wie heute.

Im Laufe der Zeit hat mit der Zunahme des Reich-
tums in diesem Land und der Méglichkeiten, an Orte
auch zu fahren, diese Differenzierung eingesetzt.
Dabei ging es doch nicht darum, zu selektieren, son-
dern das Lernen effizienter zu machen.

Diese 200-jahrige Schulpolitik, die zu Differenzierun-
gen gefihrt hat, die das Bildungsniveau der deut-
schen Bevdlkerung massiv gefdrdert und gehoben
hat — diese Differenzierungen sind Sie dabei, zu zer-
stéren; zum Teil haben Sie sie schon zerstort. Leider
Gottes werden sehr viele Hauptschulen abgeschafft.
Dass Sie damit das Lernen nicht besser machen, zei-
gen doch alle Bildungsberichte und Leistungsmes-
sungen.

Hoéren Sie doch einfach auf die Lehrer. Es gibt For-
derungen, die in einer Resolution des Personalrats
fur Lehrerinnen an Grundschulen enthalten sind —
beschéftigen Sie sich doch mal damit! Da wird zum
Beispiel Folgendes gefordert: Hygienestandards ver-
bessern, Unterstlitzungssysteme bei Gewalt gegen
schulische Beschaftigung — es sind Grundschulleh-
rer, die das fordern; das mussen Sie sich mal vorstel-
len! —, mehr Schulpsychologen, die Qualitatsanalyse
der bisherigen Form aussetzen und neu ausrichten —
Ubrigens eine Forderung, die wir vor einiger Zeit ge-
stellt haben —,

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Wer ist denn
hier gegen multiprofessionelle Teams?)

jetzt auch — da gebe ich lhnen sogar recht — ganze
Stellen fUr Schulverwaltungsassistenten schaffen —
vollkommen richtig —, auch Anrechnungsstunden fiir
Grundschulen erhthen, eine volle Sekretérinnen-
stelle pro Grundschule — Sache des Schultréagers —,
Wiedereinfuhrung von ganztagigen Elternsprechta-
gen und noch Weiteres.

Warum diese Forderungen? Das kann ich lhnen sa-
gen: Die Grundschulen, die Grundschullehrkréfte ge-
hen auf dem Zahnfleisch. Warum? Weil Sie Ihre Vor-

stellungen von Schule und Unterricht an den Grund-
schulen durchgedriuickt und Lerngruppen gebildet ha-
ben, die man kaum noch effizient unterrichten kann.

Das ist das, was Sie offenbar nicht einsehen wollen.
Anstatt dass Sie daran Interesse zeigen, die Belas-
tungen zuriickzufahren, schreiben Sie in lhrem
neuen Antrag weiterhin — ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten —: ,altersgemischte und offene Lernfor-
men, ... durchgangige Mehrsprachigkeitsdidaktik, ...
konfessionell-kooperativer Religionsunterricht.*

(Eva-Maria Voigt-Kiuppers [SPD]: Genau!)

Wachen Sie endlich auf! Bildungspolitik ist keine
Marchenstunde. Lehrer kdnnen in solchen Lerngrup-
pen keinen effizienten Unterricht erteilen. Es geht
einfach nicht. Lernen ist eine Mannschaftsleistung,
wo Gedanken zwischen den denkenden und arbei-
tenden Menschen, Lehrern und Schiilern hin und her
gehen. Dazu braucht man eine gewisse Homogeni-
tat, auch wenn Heterogenitat in gewissem Male
selbstverstandlich erwiinscht ist.

(Marlies Stotz [SPD]: Wir reden von Grund-
schulen!)

Lassen Sie mich einen Punkt ansprechen, der hier
auch noch kritisch betrachtet werden soll: lhr erneu-
ter Versuch, im Rahmen dieses Antrags fir den ge-
bundenen Ganztag zu werben. Beachten Sie einfach
mal die ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschu-
len®, erstellt vom Deutschen Institut fr Internationale
Padagogische Forschung, dem Deutschen Jugend-
institut, dem Institut fir Schulentwicklungsforschung
der TU Dortmund und der Universitat Giel3en.

Zwischen 2005 und 2010 waren rund 300 Ganztags-
schulen untersucht worden. Das Hauptergebnis der
Studie lautet: Ganztagsschiler verbessern ihr Sozi-
alverhalten — ja —, aber nicht ihre Leistung. Wortli-
ches Zitat zum Schluss —:

,dnmittelbare Effekte auf die Entwicklung ihrer
fachlichen Kompetenzen zeigten sich jedoch
nicht.”

Bezeichnend ist auch noch jener Satz aus der Stu-
die:

»<Auch fur Jugendliche aus niedrigeren sozialen
Schichten oder mit Migrationshintergrund lasst
sich tber vier Jahre hinweg kein Effekt der reinen
Ganztagsschulteilnahme auf ihre Schulleistungen
nachweisen — es liegt in dieser Hinsicht also kein
kompensatorischer Effekt fur bildungsbenachtei-
ligte Schulergruppen vor.*

Frau Beer, lernen Sie einfach dazu; fragen Sie die
Lehrerinnen und Lehrer!l Dann werden Sie auch
demnéchst verninftige Antrage stellen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Seifen. — Nun hat das Wort Frau Ministerin Gebauer.

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Unterstiitzung der Grundschulen ist fir
die Landesregierung ein zentrales Anliegen. Dies ha-
ben wir — wie schon mehrfach heute vorgetragen —
im Koalitionsvertrag auch deutlich gemacht, und die-
sem Vorhaben sind bekanntermafen auch bereits
Taten gefolgt.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen der Frak-
tion Bindnis 90/Die Gruinen, tragt den schonen Titel:
»Zukunftsplan Grundschule®. Er ist sehr &hnlich un-
serem Titel ,Masterplan Grundschule®. Ich hoffe,
dass wir dann auch die gleichen Ziele in diesen bei-
den Planen finden werden.

Sie wissen, dass das Ministerium bereits intensiv an
diesem vielschichtigen Masterplan fur unsere Grund-
schulen arbeitet. Hierbei miissen — wie immer in der
Schul- und Bildungspolitik — sehr viele einzelne As-
pekte betrachtet und abgewogen werden. Dabei ver-
folgen wir nicht nur kurzfristige, sondern vielmehr
auch langfristige Ziele, und — auch das ist schon ge-
sagt worden — es geht dabei nicht um Schnelligkeit,
sondern um Griindlichkeit und ganz besonders auch
um Nachhaltigkeit.

Auch in diesem Verfahren ist mir personlich der Aus-
tausch mit den Beteiligten besonders wichtig. Wir ha-
ben anhand vieler Beispiele hier gemeinsam erlebt,
dass Akzeptanz von Neuerungen, Akzeptanz von
Anderungen besser und manchmal ausschlielich
nur dann gelingt, wenn man die Betroffenen friihzei-
tig mitnimmt.

Das tun wir. Wir hatten vorletzte Woche in unserem
Haus mit Herrn Staatssekretéar Richter eine weitere
Gesprachsrunde zusammen mit den Lehrerverban-
den und mit den Elternvertretungen, die zweite in die-
sem Zusammenhang, ausschlie8lich zum Master-
plan Grundschule — drei Stunden, ein ausfuhrliches
Gespréch.

Es gibt direkt nach den Sommerferien — auch das
durfen Sie wissen — ein weiteres Gesprach, um das
die Vorsitzende des HPR Grundschule gebeten hat,
auch zum Thema Masterplan Grundschule, weil wir
wollen, dass wir nichts Uberstillpen, sondern die
Dinge zusammen erarbeiten. Wir verfolgen das Ziel,
Betroffene tatséachlich zu Beteiligten zu machen.
Deshalb werden wir diesen kontinuierlichen Aus-
tausch mit den handelnden Akteuren weiter fortflih-
ren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bekannt ist, dass unter der
Vorgangerregierung viel zu wenige Lehrkréafte ausge-
bildet wurden. Auch das hat die Lehrerbedarfsprog-
nose, die schon angesprochen wurde, gezeigt. Uber

Jahre hinweg sind zwei von drei Bewerberinnen und
Bewerbern fir das Grundschullehramt mangels feh-
lender Studienplatze abgewiesen worden. Auch das
ist der Grund, weswegen heute die Situation an unse-
ren Grundschulen so ist, wie sie ist.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Hochschul-
freiheitsgesetz!)

Mit Blick auf die Zukunft haben wir daher auch die
Studienkapazitaten der fur die Grundschulen zentra-
len Lehréamter deutlich ausgeweitet.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir haben 339 zusétzliche Studienplatze fir das
Grundschullehramt geschaffen und die Zahl fir die
Sonderpéadagogik um 250 Platze erhoht.

Trotz der sehr schwierigen Ausgangslage versuchen
wir, die Grundschulen deutlich zu entlasten. Diese
haben mehrfach betont, dass sie sehr zufrieden sind
mit der MalRBhahme, die wir neu eingefiihrt haben,
namlich die Stellen flir sozialpddagogische Fach-
kréfte in der Schuleingangsphase. Wir haben weitere
1.157 Stellen fur diese individuelle Férderung ge-
schaffen.

Die 600 Stellen aus dem Haushalt 2018 konnten zu
98 % besetzt werden. Auf die Besetzung kommt es
gerade bei den Grundschulen — nicht nur dort, aber
gerade dort — an. Das heif3t, die Hilfe muss auch tat-
sachlich splrbar sein. Fur das kommende Schuljahr
kommen weitere 557 Stellen hinzu. Diese Stellen
sind aktuell ausgeschrieben, und wir hoffen auf eine
ahnlich positive Besetzung. Ich darf verkiinden, dass
wir bereits heute 67 % der Stellen besetzen konnten.

Ich sehe, jetzt gibt es eine Kurzintervention.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sind Sie mit lhrer
Rede zu Ende?

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Die Kurzintervention
kommt im Anschluss an Ihre Rede.

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Ach so, wunderbar.

Also: Auch diese Investitionen in Form von Stellen
zahlen sich natirlich auch padagogisch aus, denn
sie helfen die Rahmenbedingungen fur die individu-
elle Férderung an unseren Grundschulen zu verbes-
sern. Die Grundschulen erhalten dadurch auch Un-
terstiitzung bei Herausforderungen wie Inklusion und
Integration.

Naturlich missen wir auch der Tatsache ins Auge bli-
cken, dass gerade im Grundschulbereich auf dem
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Arbeitsmarkt schlicht und ergreifend nicht geniigend
ausgebildete Lehrkrafte zur Verfiigung stehen. Um
Lehrpersonal zu gewinnen, haben wir daher Lehr-
krafte anderer Lehréamter angeworben und den Sei-
teneinstieg erweitert. Das heil3t, wir haben bereits
viele MaRnahmen eingeleitet, die zu einer unmittel-
baren Unterstitzung in den Grundschulen gefiihrt
haben.

Ich mdchte Sie nicht in Unkenntnis tiber die Zahlen
lassen. Seit dem Jahr 2017, seit der MalRnahme, die
wir auf den Weg gebracht haben, sind es 247 ausge-
bildete Lehrkrafte fir das Gymnasium und die Ge-
samtschule, die wir an die Grundschulen gebracht
haben, und 584 Personen, die tatséchlich an den
Grundschulen arbeiten, Uiber den Seiteneinstieg.

Sie wissen, der Seiteneinstieg ist mit dem Erlass von
der Vorgangerregierung vom 9. Dezember fir die
Facher Musik, Kunst und Sport eréffnet worden. Wir
haben das Fach Englisch noch hinzugenommen. Fir
diese vier Facher gibt es seit der Erweiterung um das
Fach Englisch — auch diese Zahlen mdchte ich lhnen
nennen — folgende Seiteneinsteiger und Seitenein-
steigerinnen: fur das Fach Englisch 99 Personen, fir
das Fach Kunst 53 Personen, fir Musik 103 Perso-
nen und fir den Sport 329 Personen. Dies zu den
Zahlen.

Liebe Frau Beer, Sie haben zu Recht darauf auf-
merksam gemacht, dass wir gerade diesen Damen
und Herren aus dem Bereich der Sek. Il, die wir an
die Grundschulen bekommen, eine Perspektive ge-
ben mussen. Ich habe jetzt noch einmal einen Brief
an weitere 5.500 Lehramtsanwarterinnen und Lehr-
amtsanwarter aufgesetzt und sie noch einmal auf
diese Initiative, die wir hier in Nordrhein-Westfalen
gestartet haben, aufmerksam gemacht.

Sie haben recht, dass wir diesen Menschen eine Per-
spektive geben muissen. All das, was Sie ausgefiihrt
haben, kann ich so unterstreichen, und deshalb wird
diesem Parlament in Kirze ein Vorschlag der Lan-
desregierung vorgelegt, in dem wir einen Weg auf-
zeigen, wie diese Lehrkréfte dann im Beamtenver-
héltnis mit einer attraktiven Besoldung bleiben kon-
nen. Das hat nichts mit der generellen Besoldungs-
frage zu tun. Denn — auch das ist richtig — die ersten
Personen kommen im Frihjahr 2020, und dann
muss seitens des Parlamentes etwas verabschiedet
sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Grundschulen verfiigen —
das haben wir heute im Rahmen der OGS-Debatte
schon einmal gesagt — Giber unterschiedliche Bedin-
gungen in Abhé&ngigkeit von ihrem sozialen Umfeld.
Daher unterstiitzen wir sie durch zuséatzliche sozial-
padagogische Fachkrafte in der Schuleingangs-
phase, die ich bereits genannt habe. Diese verteilen
wir bereits jetzt zu 70 % nach dem bestehenden
Kreissozialindex.

Liebe Frau Stotz, ich schéatze Sie sehr, aber eine An-
merkung kann ich mir nicht verkneifen, weil Sie es
angesprochen haben: Rot-Griin hatte im Koalitions-
vertrag den schulscharfen Sozialindex stehen; Sie
haben es in lhrer Regierungsverantwortung aber
nicht in Angriff genommen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir haben das Landesinstitut QUA-LIS beauftragt,
mit wissenschaftlicher Begleitung einen schulschar-
fen Sozialindex zu entwickeln. Das ist bereits in Ar-
beit. Wir erwarten in Kiirze die Ergebnisse. Dann wird
die Landesregierung darlber befinden, wie und in
welcher Schrittigkeit er kinftig bei der Ressourcen-
steuerung gezielt eingesetzt werden kann.

Ich komme wieder zum vorliegenden Antrag. Sie
sprechen in diesem Antrag an, dass es zusatzliche
Entlastungsstunden fur Lehrkrafte geben soll. Diese
Winsche sind aus Sicht der Kolleginnen verstand-
lich, und sie werden auch an mich herangetragen.
Aber zur Wahrheit und Klarheit gehort auch: Was
wirde die Erfullung dieser Wiinsche zum jetzigen
Zeitpunkt in der Realitat an unseren Schulen, an un-
seren Grundschulen bedeuten?

MalRnahmen wie eine Absenkung des Stundendepu-
tats wirden die Personalbedarfe deutlich erhéhen.
Die hierfur zusatzlich benétigten Lehrkréafte stehen,
wie wir alle wissen, auf dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfligung. Deshalb wiirde die sogenannte Entlas-
tung im Umkehrschluss zu einer weiteren Belastung
fur die Beteiligten fuhren.

Selbstverstandlich nimmt das Ministerium fir Schule
und Bildung die Frage der Zukunftsfahigkeit des Ler-
nens in einer sich schnell &ndernden Gesellschaft in
den Blick. Das betrifft nicht nur die weiterfihrenden
Schulen, sondern auch die Grundschulen.

Fir beide Schulformen bzw. fir Primar- und Sekun-
darstufe gilt sicherlich das Motto: Neues wagen und
Gutes bewahren. — Zu den guten Dingen, die es zu
bewahren bzw. zu starken gilt, gehtéren auch die Kul-
turtechniken. Deshalb starten wir zum neuen Schul-
jahr mit der fachlichen Offensive der Implementation
der Handreichung Rechtschreibung.

Hiermit bieten wir den Lehrkréften einen verlassli-
chen Orientierungsrahmen, einen Orientierungsrah-
men mit wissenschaftlich fundierten Hinweisen fir
das Rechtschreiblernen von Beginn an, und dies un-
abhéangig von der gewahlten Methode oder den ein-
gefiihrten Lehrwerken. Damit sollte hoffentlich die 6f-
fentliche Diskussion, die vor Ort immer mal wieder zu
Irritationen gefuhrt hat, zu einem Ende kommen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, ich konnte dar-
legen, dass die Landesregierung bereits vielféltige
Anstrengungen unternommen hat, aber auch weiter-
hin unternehmen wird, um die Grundschulen wir-
kungsvoll zu unterstitzen. Aber — auch das sage ich
als Ministerin — hier darf ich nicht auf unerfullbare
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Luftschlosser setzen, die zwar in politischen Reden
gut klingen, aber an der schulischen Wirklichkeit am
Ende nichts verdndern. Denn Grundschularbeit ist —
dariber waren sich alle Vorrednerinnen und Vorred-
ner einig — viel zu wichtig, um diese als Kurzstrecke
zu behandeln.

In der Grundschule wird das Fundament fiir eine er-
folgreiche Bildungsbiografie gelegt, die hoffentlich in
ein erfulltes und selbstbestimmtes Leben mindet.
Deshalb werden wir konsequent und gemeinsam mit
den Beteiligten an der notwendigen Verbesserung
der Rahmenbedingungen fir unsere Grundschulen
arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es gibt eine Kurzintervention, angemel-
det von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Frau
Beer hat das Wort fir bis zu 1:30 Minuten. Bitte
schon, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr Prési-
dent. — Frau Ministerin, ich danke zunéchst einmal
fur die sachliche Auseinandersetzung mit dem An-
trag. Das war wohltuend.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich freue mich sehr Uber die Ankiindigung, dass es
jetzt einen Weg der Uberleitung fiir Kolleginnen und
Kollegen gibt, die sich fir das Grundschullehramt ha-
ben begeistern konnen. Ich hoffe, dass der Weg in
Al13 endet. Das gilt auch fir diejenigen, die sonst
noch dort arbeiten; sonst héatten wir ja die von mir
eben angedeutete Problematik.

Ich will mich mit Ihnen nicht Uber Zahlen auseinan-
dersetzen; denn wir missten dann auch noch einmal
dartiber reden, wie viele Lehramtsanwaérterstellen wir
wieder eingesetzt haben, nachdem Schwarz-Gelb
damals regiert hatte. Wir hatten namlich sonst 1.100
pro Jahr weniger in der Ausbildung. Darum geht es
mir aber nicht.

Es geht mir auch nicht um die Frage nach dem So-
zialindex. Sie haben darauf hingewiesen. Sie wissen,
welche Herausforderungen wir 2015/2016 hatten,
die mit der vermehrten Aufnahme von Schulerinnen
und Schulern zusammenhingen. Auch das muss
man in diesem Zusammenhang diskutieren.

Meine Frage geht konkret in Richtung des Eckdaten-
erlasses und der Unmdglichkeit, zum Beispiel in
OWL Stellen im Grundschulbereich zu besetzen. Es
kann ja nicht zielfiihrend sein, dass angenommen
wird: Wenn keine Grundschulstellen vorhanden sind,
dann bewerben die sich in anderen Landesteilen. —
Das wird so nicht sein. Man wartet dann auf die
nachste Stelle, auch wenn es dann ein bisschen
knapper ist.

Und eine weitere Frage: Kann nicht auch flachende-
ckend in den Grundschulseminaren ausgebildet wer-
den? Es kann nicht sein, dass im Umfeld von Duis-
burg anderthalb Jahre keine Platze zur Verfliigung
stehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau Mi-
nisterin.

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Beer, Sie haben recht: Vorrangiges Ziel der Landes-
regierung ist natdrlich, jede Stelle zu besetzen, egal
ob sie in Paderborn oder in Gelsenkirchen ausge-
schrieben wird.

Wir haben jedoch — auch das muss man sagen — Be-
zirksregierungen, die besser versorgt sind mit Men-
schen, die diese Stellen besetzen, als andere Be-
zirksregierungen. Die Bezirksregierungen haben be-
reits Mal3nahmen ergriffen, dass man Personen, die
eine Stelle in ihrem eigenen Regierungsbezirk — ich
nehme jetzt mal Minster — haben wollten, gesagt
hat: Nein, wenn Sie die Stelle méchten, dann bitte
erst fur zwei Jahre in die unterversorgte Region des
Ruhrgebiets, die ja besonders betroffen ist, und zwar
Stadte wie Gelsenkirchen im Besonderen.

Auch das sind MalRnahmen, die am Ende des Tages
dazu fuhren, dass diese Kreise und Stadte, die wirk-
lich sehr unter der Not der Besetzung der Stellen lei-
den, besonders beriicksichtigt werden, wenn sich
Personen darauf einlassen, um nach zwei Jahren die
Stelle am Wunschort zu bekommen.

Wir versuchen wirklich — das darf ich Ihnen versi-
chern; ich bin immer um jeden Hinweis dankbar,
wenn es irgendwo hakt, und wir gehen auch jedem
Hinweis nach —, die Situation, was die Stellenbeset-
zung an den Grundschulen anbelangt, durch vielfal-
tigste MaRnahmen so schnell wie méglich in den Griff
zu bekommen. Aber es ist und bleibt eine grofRe Her-
ausforderung. Das sage ich ganz offen.

Damit Sie das auch wissen: Wir hatten bei der Ruhr-
konferenz auch die Lehrerversorgung als Themen-
gebiet. Dabei ging es um die Frage, wie wir es schaf-
fen, Lehrerinnen und Lehrer insbesondere ins Ruhr-
gebiet zu bekommen, aber auch im Ruhrgebiet zu
halten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin ...

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Das ist das Letzte, was ich in diesem Zusammen-
hang ausfuhre.

Wir sehen allerdings — und das freut mich sehr —,
dass die Damen und Herren, wenn sie tatséachlich an
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den Schulen beispielsweise in unterversorgten Ge-
bieten im Ruhrgebiet angekommen sind, das als Her-
ausforderung annehmen und sagen: Es ist auch eine
groRe Chance fur uns, dass wir uns hier mit diesen
vielféltigen Herausforderungen beschéftigen kon-
nen.

Wenn es uns gelingt, noch mehr Menschen davon zu
Uberzeugen und noch mehr Lehrerinnen und Lehrer
auszubilden, schaffen wir in Bélde den
Turnaround. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Petra Vogt [CDU])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Als Nachster spricht fur die SPD-
Fraktion Herr Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte mit dem grofR3en
Unterschied, den es in diesem Parlament gibt, anfan-
gen. Das Gesellschaftsbild, das die AfD hier wieder
beschrieben hat —ich muss es ehrlich sagen —, widert
mich an, und zwar deshalb, weil es mit der realen
Welt, in der wir in Deutschland leben, nichts mehr zu
tun hat.

(Helmut Seifen [AfD]: Doch, Herr Ott!)

Weil dem so ist, will ich versuchen, das deutlich zu
machen. Danach komme ich zu den Kolleginnen und
Kollegen von CDU, FDP und Grlnen.

Zu der Zeit, in der meine Eltern zur Schule gegangen
sind — und wohl auch der eine oder andere, der auf
der Tribline sitzt —, gab es Klassen mit 40, manchmal
45 oder noch mehr Kindern. Es war vollkommen Klar,
dass auch der Rohrstock eingesetzt wurde. Es gibt
schéne Geschichten meines Grol3vaters, der sich mit
dem katholischen Kaplan Gber die Art und Weise, wie
im Religionsunterricht geschlagen wurde, auseinan-
dergesetzt hat.

Diese Art und die Gesellschaft, die es in den 50er-
und 60er-Jahren noch gab, sind mit der heutigen Zeit
in keiner Weise zu vergleichen. Ihr Traum davon,
dass homogene Gruppen existieren, ist ein Ruckgriff
in die tiefste Vergangenheit dieses Landes und hat
mit Zukunftsgestaltung nichts zu tun.

(Beifall von den GRUNEN und Eva-Maria
Voigt-Kippers [SPD])

Jetzt komme ich noch einmal auf die Reden von Frau
Wermer und Herrn Brockmeier von heute Morgen
zum Ganztag zurtick. Ich appelliere an Sie: Weil sie
so sind, wie sie sind, kann es nicht unsere Verant-
wortung sein, nur die Bulletins der Regierung vorzu-
lesen. Vielmehr missen wir um den richtigen Weg fr
die Zukunft streiten.

Dass die Ministerin hier — sehr gut, wie ich finde —
inhaltlich begriindet, was die Regierung tut, ist ihre

Aufgabe. Aber wir als Parlamentarier haben zu strei-
ten. Deshalb bedanke ich mich bei Frau Muller-Rech
dafur, dass sie heute ebenfalls den Weg der inhaltli-
chen Auseinandersetzung gewahlt hat. Das ist ge-
nau der richtige Weg; denn so kommen wir einen
Schritt weiter.

Nun méchte ich einige Punkte ansprechen, die wich-
tig sind. Der Antrag der Grinen enthalt keine Kritik
an irgendjemandem, sondern beschreibt einen politi-
schen Ansatz, wie es gehen sollte. Wir kdnnen uns
dartiber auseinandersetzen, ob ihr das auch so seht
oder ob ihr es anders seht. Dann kénnen wir tberle-
gen, wie es weitergeht. Wenn ihr das nicht tut, ist das
Politikverweigerung. Das ware ganz schlecht. Des-
halb sage ich nun etwas zu einigen konkreten Punk-
ten aus dem Antrag der Griinen.

Eine groRe Herausforderung fir uns ist, dass im Mo-
ment in allen moglichen Stédten der Klimanotstand
ausgerufen wird. Dazu kann man stehen, wie man
will. Mein Eindruck aus dem letzten halben Jahr ist
aber — die Ministerin hat es dankenswerterweise
ebenfalls angesprochen —, dass Lehrerinnen und
Lehrer in bestimmten Stadtteilen unserer Grol3stadte
uns Politikern immer wieder sagen: Wir sind an der
Grenze dessen angekommen, was wir leisten kon-
nen. Bei uns fehlen Lehrkréfte. In manchen Duisbur-
ger Grundschulen — also gerade da, wo es beson-
ders notig ware — sind es besonders viele.

Uns liegen dringliche Hinweise von bestimmten Ge-
samtschulkollegen vor, die sagen, dass sie nicht
mehr kénnten. Sie stellen dann Uberlastungsanzei-
gen. Diese Kollegen erleben jetzt aber, dass die Rate
entscheiden: Das Allerwichtigste ist der Klimanot-
stand; dafir wird jetzt das Geld eingesetzt.

Ich will hier nicht das eine gegen das andere ausspie-
len, sondern nur deutlich machen, dass es unsere
Verantwortung als Parlament ist, diesen Lehrkréaften
das Signal zu geben: Wir haben das kapiert.

Beispielsweise musste die Schulleiterin der Grund-
schule in Duisburg-Hochfeld von uns jeden Tag ei-
nen Orden bekommen. Denn die Leistungen, die ins-
besondere Frauen in diesen Grundschulen in Quar-
tieren mit besonderen Herausforderungen erbringen,
sind groRartig. Wir als Parlament sollten sie wert-
schéatzen.

(Beifall von der SPD)

Ich will noch etwas ergénzen, das wir ebenfalls be-
riicksichtigen missen. Nicht nur in diesen Stadttei-
len, sondern auch in den Stadtteilen, in denen es
grof3stadtische, liberale Milieus gibt, aber auch in den
kleinstadtischen Milieus erleben die Kolleginnen,
dass die Schulerschaft sich verandert.

Man sagt ja immer, dass die Kinder sich veréndert
hatten. Aber diese Kinder werden von unserer Gene-
ration erzogen. Das sind unsere Kinder. Sie kommen
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doch nicht vom Mars, sondern das sind unsere Kin-
der. Heute sind Kinder nun einmal anders sozialisiert,
als wir es waren oder als meine Eltern es waren.

Die Eltern der Kinder an diesen Schulen stehen in
der Rushhour des Lebens und versuchen, mehrere
Kinder an verschiedenen Schulen und wahnsinnige
Freizeitprogramme irgendwie zusammenzubringen.
Die Eltern missen versuchen, das zu organisieren.
Wir reden hier nicht von den Brennpunktmilieus.

Deshalb ist die Diskussion tUber den Ganztag total al-
bern, weil die meisten Eltern aus diesen grof3stadti-
schen Milieus selbstverstandlich einen verniinftig ge-
sicherten Ganztag brauchen, um ihr Familienleben
und die Berufstatigkeit von Méannern und Frauen zu
organisieren.

(Beifall von Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]
und Annette Watermann-Krass [SPD])

Es geht darum, dass wir sagen, wie das funktionieren
soll.

N&chster Punkt: Hier sitzt der Staatssekretar im In-
nenministerium, Herr Mathies, der als Polizeiprasi-
dent in KoIn unterwegs war. Bei der Polizei ist es voll-
kommen normal, dass neu hinzugekommenes Per-
sonal da eingesetzt wird, wo es gebraucht wird. Das
ist dort vollkommen normal.

Bei uns haben wir vorsichtige Diskussionen darlber.
Aber ganz ehrlich: Wenn wir wissen, dass es in un-
serem Land Bereiche gibt, in denen eine dramati-
sche Unterversorgung mit Lehrkraften herrscht,
muss doch die gemeinsame Bereitschaft da sein, zu
sagen: Liebe Gewerkschaften, liebe Lehrerver-
bénde, wir reden Uber Beamte des Landes Nord-
rhein-Westfalen, wir reden tber Berufsethos, und wir
reden darlber, unseren Kindern eine gute Perspek-
tive aufbauen zu mussen, damit sie Uberhaupt erst in
den Genuss eines Hochschulfreiheitsgesetzes kom-
men kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern
bitte ich die Landesregierung, dartiber nachzuden-
ken, wie das denn funktionieren kann. Natdrlich
hangt es auch eng mit den Ressourcen zusammen.

Damit sind wir beim Thema ,,Ressourcen und Besol-
dung®“. Wenn Menschen, die die gleiche Ausbildung
haben, an der einen Stelle mehr verdienen als an der
anderen Stelle, ist klar, was passiert.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ja, klar!)

Natlrlich ist es dann attraktiver, Sekundar-
stufe II/Sekundarstufe | zu machen. Alle Statistiken
deuten darauf hin, dass wir bei Sekundar-
stufe Il/Sekundarstufe 1 15.000 Lehrer zu viel und bei
den Grundschulen 15.000 Lehrer zu wenig haben.
Es ist klar, dass das an der Besoldung liegt.

Wir haben es alle versprochen. Wir haben es vor
zehn Jahren versprochen, und es ist immer noch

nicht umgesetzt. Wir haben das in der letzten Wahl-
kampfauseinandersetzung alle gemeinsam uberall
vertreten — aul3er der FDP, die das nicht vor der Wahl
versprochen hat. Umso besser ist es, dass die Minis-
terin und der Staatssekretér jetzt Giberall sagen, dass
sie es wollen.

Ich bitte Sie, es dann auch endlich zu machen. Denn
die Aufteilung in verteilte Rollen — die CDU sagt:
,Nein, das kdénnen wir nicht finanzieren®, die FDP
sagt: ,Wir machen es*, wobei der Kollege Witzel da
eher auf CDU-Linie ist — wird uns auf Dauer nicht hel-
fen.

Dann kommen wir zu der néchsten Frage, namlich
der unnétigen Reglementierung, die mit dem Hoch-
schulgesetz beendet wurde. Die FDP hat gerade
eine Pressemitteilung mit diesem Tenor herausge-
schickt. Ganz ehrlich: Wenn wir nicht reglementieren
und den Hochschulen sagen, dass sie mehr Studien-
platze schaffen missen, wird es nicht klappen. 339
Platze werden vorne und hinten nicht reichen. Jeder
von uns, der hier sitzt, weil3 das.

Was noch viel schlimmer ist: Wir kbnnen mittlerweile
einen Zusammenhang zwischen dem Ausbildungs-
standort und der Versorgung herstellen. In Ostwest-
falen haben wir eine verdammt gute Versorgung, weil
es dort eine sehr gute Lehrerausbildung an zwei
Hochschulstandorten gibt. In Aachen wird es eng.
Warum? Weil Aachen gesagt hat: Es ist viel lukrati-
ver, wenn wir uns in der hohen, weiten Welt der Wis-
senschaft und Forschung bewegen.

Das soll man dort ruhig tun. Aber Lehrerausbildung,
um auch in Zukunft Forschung betreiben zu kdnnen,
ist zentral. Da muss das Land Vorgaben machen und
darf nicht von irgendwelchen unregelméRligen Reg-
lementierungen sprechen. Das ist eine Falle in sich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schluss mdchte ich noch auf einen Punkt hinweisen,
der uns besonders wichtig ist. Wenn wir gemeinsam
der Auffassung sind, dass in den Grundschulen eine
solide Arbeit stattfindet, die dafur sorgt, dass unser
Bildungssystem Uberhaupt erst funktioniert, miussen
wir uns auch dazu bekennen, dass die Schulen die
nétige Unterstiitzung bekommen. Dann missen wir
gemeinsam Uber Konzepte streiten, was der beste
Weg ist.

Vor allen Dingen mussen wir daflr sorgen, dass die
Grundschulen so ausgestattet werden, dass sie ge-
rade in Situationen, in denen es schwierig wird, auf
geniigend Personal zuriickgreifen koénnen. Wer
glaubt, dass die Schule der Zukunft nur mit Lehrerin-
nen und Lehrern zu organisieren ist, glaubt auch
noch an den Weihnachtsmann.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ott. — Jetzt gibt es eine Kurzintervention auf lhre
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Rede hin, Herr Ott, angemeldet von der AfD-Frak-
tion. Selbstverstandlich kénnen Sie sie von lhrem
Platz aus beantworten. Das ist Uberhaupt kein Prob-
lem. Herr Seifen hat 1:30 Minuten Zeit fir seine
Kurzintervention. Bitte schon, Herr Seifen.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Ott, Sie kiindigen immer an, Sie wollten sich
streiten, diskutieren und die besten Ldsungen su-
chen. Ich glaube, das gelingt lhnen nicht, weil Sie es
einfach nicht verstehen, differenziert zu argumentie-
ren.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Also, ehrlich!)

Deswegen missen Sie |hre politischen Gegner oder
zumindest einige von ihnen offensichtlich verun-
glimpfen. Dass Sie den unsinnigen Zusammenhang
zwischen dem Rohrstock in den 50er-Jahren und der
Forderung nach einer etwas gréReren Homogenitat
herstellen, zeigt das schon. Beides hat nichts mitei-
nander zu tun. Niemand fordert das — im Gegenteil!

Sie kénnen doch nicht einfach ignorieren, Herr Ott —
ich kann das wirklich nicht verstehen —, welche Kla-
gen aus dem Grundschulbereich dahin gehend kom-
men, dass man bestimmte Zusammensetzungen
von Lerngruppen nicht mehr handeln kann. Das sind
auch keine Grundschullehrerinnen und Grundschul-
lehrer, die irgendwie unwillig sind, sondern Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrer, die verzwei-
felt sind, weil sie erst nach 20 Minuten tberhaupt
dazu kommen, irgendetwas im Lernbereich zu ma-
chen.

Trotzdem machen Sie so weiter. Sie sind doch auch
deswegen abgewahlt worden. Sie sollten wenigstens
an sich denken und einmal Uberlegen, warum das so
ist. Ich kann nicht begreifen, dass Sie so ignorant
sind. Sie predigen Menschlichkeit. Aber das, was Sie
hier padagogisch-schulisch vorlegen, ist fir mich —
verzeihen Sie — ein Akt der Unmenschlichkeit und
des tiefsten Unverstandnisses.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Ott, jetzt haben
Sie Gelegenheit, darauf zu reagieren. 1:30 Minuten
auch fur Sie! Bitte.

(Markus Wagner [AfD]: Sie missen wieder
.Faschismus“ sagen!)

Jochen Ott? (SPD): Ich will es einmal so sagen: Es
ist eigentlich ein Trauerspiel, dass jemand wie Sie mit
solchen Ansichten Uber Jahre ein Gymnasium in die-
sem Bundesland hat leiten kbnnen.

(Helmut Seifen [AfD]: Sehr erfolgreich!)

Ich sage lhnen noch ein Zweites: Denken Sie das,
was Sie gesagt haben, einmal zu Ende. Die Frage —

unabhangig davon, dass der Antrag von den Griinen
gestellt ist und nicht von uns; ich kann aber weite
Teile unterstreichen —, die hier diskutiert wird, lautet:
Wie gehen wir mit den Herausforderungen um, die
die Lehrerinnen und Lehrer, die wir aus den Stadttei-
len kennen, uns schildern?

Das heildt: Losen wir das Problem, indem wir Hilfe-
systeme und Unterstltzungssysteme fir Schulen
schaffen, die Lehrerinnen und Lehrer anerkennen,
ihnen Unterstltzung gewéahren, auch monetérer Art,
und vieles mehr? Oder l6sen wir es dadurch, dass
wir Kinder aussondern, herausdriicken oder was
auch immer mit ihnen machen?

Denn Sie werden auf eine Frage immer eine Antwort
geben missen: Wie gehen wir mit den Kindern um,
die eben nicht so funktionieren, wie Sie das gerne
hatten?

(Helmut Seifen [AfD]: Sorgfaltig!)

Wir haben in der deutschen Geschichte die Erfah-
rung gemacht, wie es ist, wenn man meint, alle tber
einen Kamm scheren zu missen. Das ist mit der So-
zialdemokratie nicht zu machen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Der nachste Redner
ist fir die CDU-Fraktion Herr Braun.

Florian Braun (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin
Sigrid Beer, lieber Kollege Jochen Ott, ich habe die
Gelegenheit genutzt, aufmerksam zu lauschen. Ich
weil3 nicht, ob Sie gute Lehrer waren. Das hoffe ich
mal.

Mit lhren Reden und Ihren Belehrungen an die Kolle-
gen haben Sie jedenfalls gute Oberlehrer abgege-
ben. An dieser Stelle will ich aber auch ganz klar sa-
gen: Besserwisser haben nicht immer gleich recht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben finf Jahre Zeit, unsere Versprechen zu
halten. Das haben wir auch vor.

(Jochen Ott [SPD]: Schauen wir einmall)

Wenn Kollege Ott sich jetzt Uber die Bausteine be-
schwert, darf ich nur auf jede zweite eigene Rede des
Kollegen Jochen Ott verweisen, in der er das selber
zur Genulge ausfuhrt und die gescheiterte rot-griine
Bildungspolitik benennt. Das kann man als Art der
Selbstgeil3elung sicherlich machen. Es ist jedenfalls
auch eine richtige Annahme. Das macht uns das Ar-
beiten nicht leichter, ist aber nun einmal die Aus-
gangslage. Man darf sie hier auch klar benennen.

Ich mdchte auch die Ausfihrungen von Kollegin Mul-
ler-Rech zum Stichwort ,Ethikunterricht” erganzen.
Frau Beer, ich zitiere aus einer Pressemitteilung von
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April 2014: ,Wir wollen in NRW den Ethikunterricht
fur die Grundschule.“ Drei Jahre hatte Rot-Griin dann
noch zu regieren. Gekommen ist es nicht. Jetzt sind
zwei Jahre NRW-Koalition vorbei, und Sie werfen
uns fehlendes Tempo vor. Das kann man so ma-
chen, ist aber auch entlarvend.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Sigrid Beer [GRUNE])

Um das Thema ,Verwaltungsassistenten“ anzuspre-
chen: Auch ich wiinsche mir da mehr. Bei all den not-
wendigen Debatten, die wir fiihren kdnnen, ist auch
hier das Auftreten der Grinen ein starkes Stick.
Ebenfalls 2014 hiel3 es aus dem griinen Bildungsmi-
nisterium, dass keine neuen Assistenten eingestellt
werden. Jetzt zu fragen, wo sie denn sind, ist wirklich
ein starkes Stuck.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Als digitalpolitischer Sprecher meiner Fraktion will ich
erganzen, dass mich lhr Antrag in Bezug auf dieses
Feld ebenso enttduscht zuriicklasst. Herz-, ideen-
und vor allem lustlos steht in Ihrem Antrag:

.Unter dem Primat der Padagogik der Vielfalt und
didaktischen Einbettung ist die ,digitale Lebens-
welt' ein Gegenstand der Auseinandersetzung,
Gestaltungswerkzeug und ... Chance zur indivi-
duellen Férderung.”

Das schreibt sich zwar schon; aber so scheitern Sie
selbst daran, Digitalisierung mit Leben zu fillen.
Wenn Sie Digitalisierung tatséchlich als wesentlichen
Baustein fir die Zukunft der Grundschulen ansehen,
muss da auch mehr kommen. Das wiirde dem An-
spruch an die Qualitdt unserer Grundschulen sonst
nicht gerecht werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Ott?

Florian Braun (CDU): Ja. Bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. — Bitte
schon, Herr Ott.

Jochen Ott” (SPD): Danke schon, Herr Kollege,
dass Sie die Frage zulassen. Vielleicht kann ich jetzt
auch etwas lernen.

Sie haben das Thema ,Digitalisierung“ angespro-
chen. Kénnen Sie mir sagen, warum es zu dem Mo-
dellprojekt, das die Universitaten Wuppertal, Pader-
born und Aachen beantragt haben — namlich die Di-
gitalisierung an Grundschulen voranzutreiben —, und
bei dem sie das sehr erfolgreiche Modellprojekt, das
drei Jahre zuvor vom Ministerium gelobt worden ist,
als Referenz angegeben haben, seit zwei Jahren
keine Rickantwort der Landesregierung gibt?

Florian Braun (CDU): Herr Kollege Ott, firr die Lan-
desregierung kann ich nicht sprechen. Ich weil3 aber,
dass es im Land einige gute Modelle gibt. Diese soll-
ten auch Vorbild fur den Unterricht an allen Schulen
sowie fur den Masterplan Grundschule sein.

Erst vor wenigen Wochen haben wir eine Digitalstra-
tegie vorgestellt. Dazu setzen wir uns auch hier dezi-
diert mit digitaler Politik an Schulen, digitalem Unter-
richt, Qualifizierung der Lehrkrafte, Vernetzung,
Hardware und digitalen Lerninhalten auseinander.
Wir fihren diese Debatten rund um den Digitalpakt
auch regelméRig im Ausschuss. Das sollte lhnen
nicht verborgen geblieben sein.

Es gibt also notwendige Debatten, die gefiihrt wer-
den missen. Dabei sind sicherlich auch diese Mo-
dellprojekte zu berlcksichtigen.

Meine Kollegin Heike Wermer hat in der Breite lhre
Forderungen Ubrigens auch inhaltlich eingeordnet.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Davon habe
ich nichts gehort! — Jochen Ott [SPD]: Nichts
hat sie eingeordnet!)

— Vielleicht wollen Sie das im Nachgang noch einmal
nachlesen.

An die Kritik zum endlosen Ausgabenkatalog der
Grunenfraktion will ich nahtlos anschlie3en. Das liest
sich wie eine fréhliche Ansammlung von ,Wem fallt
noch eine Forderung ein, die Geld kostet?* So etwas
mag Spald in der Oppositionsarbeit bringen. Das
kann ich nicht beurteilen. Ich habe aber auch nicht
vor, das allzu schnell zu lernen.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Das haben
wir von Ihnen gelernt!)

An konstruktiven Ideen sind wir immer interessiert.
So lange machen wir eines: sorgfaltig arbeiten, damit
die Schulen in unserem Land vorankommen.

Sie versuchen, Erfolge durch tberzogene Forderun-
gen kleinzureden. Probieren kdnnen Sie das — schaf-
fen werden Sie es nicht.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Einfach alles fordern und schauen, was am Ende b-
rig bleibt, ist nicht nur den Lehrerinnen und Lehrern
sowie den Schulerinnen und Schiilern gegentiber
unfair. Es beschadigt auch ein Stiick weit das Ver-
trauen in die parlamentarische Arbeit.

Sie geben Buzzwords, aber keine Antworten, auch
wenn Sie das behaupten. Ich bin gespannt auf die
weiteren Beratungen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Braun.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/6739 an den Ausschuss fur Schule und Bil-
dung — federfihrend — und an den Ausschuss fir
Familie, Kinder und Jugend sowie die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung. Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist einstimmig so
Uberwiesen.

Ich rufe auf:

5 Grenzkontrollen europaisch denken!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6743

In Verbindung mit:

Polizeiarbeit an NRW-Westgrenze — Kompe-
tenzen starken, vernetzen und effektiver ge-
stalten

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6753

Ich eréffne die Aussprache. Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kollege Schnelle das Wort.

Thomas Schnelle (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
dass wir hier im Hause fast alle froh und gllcklich
Uber die offenen Grenzen zu unseren Nachbarn in
den Niederlanden und in Belgien sind. Ich finde es
toll, dass meine Kinder zum Beispiel die allgemeinen
Grenzkontrollen nur noch aus Erzahlungen kennen.
Das ist eine der hervorragenden Errungenschaften
von Europa. Diese gilt es zu schitzen und zu erhal-
ten.

Gerade als Einwohner des westlichsten Kreises der
Bundesrepublik, des schonen Kreises Heinsberg,
haben wir diese offenen Grenzen schatzen und lie-
ben gelernt — sei es fur den Handel, fir den Touris-
mus, fur die Kultur oder in anderen Angelegenheiten.

Leider begunstigt der Wegfall der Grenzkontrollen
nicht nur den Handel und das gesellschaftliche Le-
ben. Als Polizist weil3 ich nur zu gut, dass der unge-
hinderte Grenzverkehr auch Kriminelle bei der Bege-
hung ihrer Straftaten begtinstigt. Dies erleben wir in
den Grenzregionen in besonderer Weise. Es hat
aber auch Auswirkungen auf die Kriminalitatsbelas-
tung in Nordrhein-Westfalen und im gesamten Bun-
desgebiet. Kriminelle nutzen die offenen Grenzen als

Ruckzugsraum nach Taten wie Sprengung von Geld-
automaten und Wohnungseinbruch, fiir den Rausch-
giftschmuggel und fiir den Menschenhandel.

In den letzten Jahren ist schon viel im Bereich der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit getan wor-
den. Wir begriiBen ausdriicklich die im Mai 2018 von
den Fachministern aus den Niederlanden, Belgien
und Nordrhein-Westfalen geschlossene Vereinba-
rung zur Einrichtung eines Pilotprojekts fir ein ge-
meinsames Informations- und Kompetenzzentrum —
EURIEC — in Maastricht.

Auch das LKA ist mit neuen Verbindungsbeamten und
Stabsubungen landeribergreifend téatig und hat die in-
ternationale Zusammenarbeit zu einem Schwerpunkt-
thema gemacht.

Fur den Grenzschutz ist die Bundespolizei zustandig.
Die Kriminalitatsbekampfung obliegt dagegen in ers-
ter Linie den Landespolizeien. An der Landesgrenze
treffen jedoch beide Aufgaben aufeinander. Wir hal-
ten es fur dringend erforderlich, dass der Bund hier
seine Aufgabe gewissenhaft wahrnimmt und ausrei-
chend Personal fur die Fahndungen an der Grenze
bereitstellt.

(Beifall von Hendrik Schmitz [CDU])

Die personelle Verstarkung der zustandigen Direk-
tion in Sankt Augustin begrtfRen wir daher sehr.

Da Grenzschutz und Kriminalitdétsbekdmpfung im
grenznahen Raum zusammenfallen, ist hier eine Zu-
sammenarbeit von Bundes- und Landespolizeien nur
folgerichtig.

Wir als NRW-Koalition wollen aber weiter gehen und
Grenzschutz und Kriminalitatsbekdmpfung europa-
isch denken. Auf die bisherigen, sehr guten Erfahrun-
gen der gemeinsamen grenziberschreitenden Poli-
zeiteams in Bad Bentheim sowie in Kleve/Kempen
wollen wir aufbauen und diese Teams in allen Kreis-
polizeibehdrden entlang der Grenze zu den Nieder-
landen und Belgien bilden und einsetzen — vom Kreis
Borken uber die Kreise Kleve, Viersen und Heins-
berg bis zu der StadteRegion Aachen und dem Kreis
Euskirchen.

In diesen Teams ermitteln und fahnden dann idealer-
weise Kolleginnen und Kollegen von Bundes- und
Landespolizei sowie den entsprechenden Polizeiein-
heiten der Nachbarlander gemeinsam und grenz-
Ubergreifend. Letztere bringen ihre Erkenntnisse der
lokalen Gegebenheiten des jeweiligen Landes, das
Wissen um die nationalen Straftater und den jeweili-
gen Fahndungs- und Tatbestand mit in die Polizeiar-
beit und den Grenzschutz ein. Somit wird effektive
Fahndung und Ermittlungsarbeit grenziberschrei-
tend mdglich.

Daneben gilt es, ganz praktische Dinge umzusetzen.
Gerade im Grenzbereich ist die Netzabdeckung oft
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schlecht. Diese gilt es zu verbessern. Damit einher-
gehend muss die Infrastruktur fir mobile Fahndungs-
und Aufklarungsarbeit im Grenzbereich bereitgestellt
werden.

Die Landesleitstelle muss im Sinne eines européai-
schen Grenzschutzes und einer européischen Er-
mittlungszusammenarbeit dauerhaft um Verbin-
dungsbeamte der Nachbarlander und der nationalen
Sicherheitspartner, insbesondere der Bundespolizei
und des Zolls, erganzt werden.

Zuletzt gilt es auch, Fortbildungen in Sprachen und
Rechtsordnungen der Nachbarldander durchzufiih-
ren, insbesondere fiir die Angehdrigen dieser ge-
meinsamen grenziberschreitenden Teams.

Als ehemaliger Kriminalbeamter weil3 ich, dass neue
Aufgaben fiir die Landespolizei oftmals skeptisch ge-
sehen werden. Ich bin mir aber sicher, dass gerade
diese gemeinsamen, grenziberschreitenden Poli-
zeiteams und die in unserem Antrag geforderten wei-
teren Schritte unmittelbaren Einfluss auf die Krimina-
litatsbekampfung haben und zu Ermittlungserfolgen
fuhren werden. Das wird auch von den Polizeige-
werkschaften so gesehen.

Die Politik der NRW-Koalition im Bereich ,innere Si-
cherheit* setzt dies konsequent fort. — Ich hoffe auf
konstruktive Diskussionen im Ausschuss und be-
danke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schnelle. — Herr Dr. Pfeil hat fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

Dr. Werner Pfeil (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kollegen! Fast jeder kennt das seltsame Ge-
fuhl, eine neue Situation schon einmal erlebt zu ha-
ben. Jeder Satz des Gesprachspartners klingt ver-
traut, und die Umgebung erscheint bekannt. Psycho-
logen sprechen von einem Déja-vu-Erlebnis. Ich
sage dazu: Man muss nur einen Antrag der AfD le-
sen.

(Beifall von der FDP)

Denn zu diesem Thema — wir haben unseren Antrag
mit ,Grenzkontrollen europaisch denken!* (ber-
schrieben — gab es bereits einen Antrag der AfD, der
damals von Herrn Vogel begriindet wurde. Darin ging
es darum, Haltebuchten fir Kontrollmal3nahmen
auszubauen.

In meiner Rede zu diesem Antrag habe ich am
11.04.2019 gegeniiber Herrn Vogel auf all die Punkte
hingewiesen, die in der Anhérung ausgefihrt wur-
den: grenziberschreitende Einsatze koordinieren,
Personal vorhalten, mehr Bundespolizei in die

Grenzregion, Tandemfahndungen durchfiihren,
Aachener Erklarung, gemeinsame Dienststellen
usw. usf.

In dem Antrag, den die AfD jetzt unter der Uberschrift
,Polizeiarbeit an NRW-Westgrenze — Kompetenzen
starken, vernetzen und effektiver gestalten® stellt,
sind genau diese Punkte enthalten.

(Christian Mangen [FDP]: Ach nein!)

Man kann zwar abschreiben. Man kdnnte sich aber
vielleicht auch eigene Gedanken machen.

Es besteht ein groRer Unterschied zwischen dem An-
trag, den Herr Schnelle gerade sehr schon begriindet
hat, und dem besagten AfD-Antrag.

In seiner Begriindung ist der AfD-Antrag immer noch
genauso monothematisch. Darin ist wieder von Mig-
ration, straffalligen Flichtlingen, Rickfuhrungen,
Schleuserorganisationen und Bandenkriminalitat die
Rede.

Unser Antrag und seine Begriindung zielen auf euro-
paische Zusammenarbeit. Deswegen ist die Uber-
schrift auch eine ganz andere. Unsere Uberschrift
lautet namlich: ,Grenzkontrollen europaisch denken!*

Das ist genau der Unterschied zwischen unserem
Antrag, den wir heute diskutieren und an den Aus-
schuss Uberweisen wollen, und dem Antrag der AfD,
der die gleichen Begriindungen enthélt, die Herr Vo-
gel zu einem anderen AfD-Antrag hier am
11.04.2019 dargestellt hat.

Herr Schnelle hat auf die einzelnen Punkte hingewie-
sen. Er hat geschildert, wie wichtig gerade fir uns im
deutsch-belgisch-niederlandischen  Grenzraum —
von der Grenzregion Aachen bis hoch in den Nor-
den — eine offene Grenze ist. Es ist auch wichtig,
dass Kontrollen im Rahmen einer intensivierten eu-
ropaischen Zusammenarbeit erfolgen und nicht eine
Abschottung mittels einer Grenzpolizei, wie sie sei-
nerzeit gefordert wurde, oder mittels fest installierter
Grenzposten stattfindet.

Das wollen wir nicht. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich der Antrag von CDU und FDP, der die européi-
sche Strategie verfolgt, von Ihrem Antrag.

Der AfD-Antrag ist zwar in der Aufzahlung der Einzel-
positionen noch nicht einmal so unterschiedlich; in
der Begriindung hat er aber einen ganz anderen
Duktus als die Dinge, die wir haben wollen, und mit
deren Hilfe wir unseren Antrag begriinden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir wollen keine nordrhein-westfalische Grenzpolizei
nach bayerischem Modell, was urspriinglich einmal
die Intention des allerersten Antrags der AfD war,
sondern eine moderne, flexible und landeribergrei-
fende, also européische, Grenzschutzeinheit, die mit
belgischen, niederldndischen und deutschen Polizei-
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beamten bestlickt ist. Wir wollen Kooperationen in al-
len Bereichen, Absprachen und naturlich auch Zu-
sammenarbeit im Bereich ,Internet und moderne Me-
dien®.

Deswegen kann ich nur sagen, dass ich Uber unse-
ren Antrag, der die europdische Strategie verfolgt,
sehr gerne mit Ihnen weiter im Ausschuss debattie-
ren wirde. Den Antrag der AfD, der einen ganz an-
deren Duktus hat, und der sich nicht sehr von dem
Antrag unterscheidet, den ich am 11.04.2019 hier ge-
genuber Herrn Vogel schon einmal kommentiert
habe, bitte ich abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Dr.
Pfeil. — Nun spricht fiir die AfD-Fraktion Herr Wagner.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Eine bekannte Redensart lautet: Wenn
zwei das Gleiche tun, ist es noch lange nicht das-
selbe.

Das Zustandekommen des heutigen Tagesord-
nungspunktes dirfte allen damals Beteiligten klar
sein. Zu unserem ersten Antrag zur Migration an der
NRW-Westgrenze gab es eine Anhérung im Innen-
ausschuss, bei der es sich unter anderem der Bund
Deutscher Kriminalbeamter nicht hat nehmen las-
sen, deutlich und unmissverstandlich die dringend
nétigen Verbesserungen beim Grenzschutz einzufor-
dern.

In der heute stattfindenden Debatte, die sich aus der
von uns beantragten Sachverstandigenanhorung
speist, haben wir es nun mit einer interessanten
Konstellation zu tun: CDU/FDP und die AfD haben
fast gleichlautende Antrage eingebracht. Da macht
es Sinn, einmal einen genaueren Vergleich anzustel-
len.

Fangen wir mal mit dem ersten Satz lhres Antrags
an, in dem Sie von einer 573 km langen Westgrenze
sprechen. Bereits im ersten Satz offenbart Ihr Antrag
handwerkliche Schwachen, denn was sagen Be-
zirksregierung Koln oder der topografische Dienst
beim Landesamt fir Statistik NRW zur Lange der
Westgrenze? — 494 km Léange: 99 km zu Belgien und
395 km zu den Niederlanden.

Ich stelle also fest: Die regierungstragenden Fraktio-
nen aus CDU und FDP haben sich so weit vom
Schutz unserer Grenzen entfernt, dass sie nicht ein-
mal mehr wissen, wie lang die Grenze ist, die es zu
schitzen gilt.

(Beifall von der AfD)

Es ist also schon interessant, wie vier Jahre offenes
Scheunentor anstatt funktionierender Grenzen

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])

zu derartiger Demenz fihren. Aber das kennt die
CDU ja auch von anderen ehemaligen Positionen,
deren Sachwalter nun wir sind.

Vergleichen wir die Texte weiter. Der BDK listet in
seiner Stellungnahme einige Malnahmen auf, die zu
einer deutlichen Verbesserung der Grenzsicherung
fuhren. Eine dieser Forderungen sind integrative
Leitstellen — wohl gemerkt: im Plural — bei den grenz-
nahen Polizeidienststellen.

Ihnen scheint das zu viel zu sein: Sie sprechen in Ih-
rem Antrag von einer zentralen Leitstelle irgendwo in
NRW, in der dann Kompetenzen gebindelt werden
kdnnen.

Der BDK fordert analog zu den Leitstellen auch ge-
meinsame Dienststellen. Davon ist in Ihrem Antrag
Uberhaupt keine Rede. Es geht um die Biindelung
von Kompetenzen, es geht um die Erh6hung der
Schlagkraft — und nicht um eine gemeinsame Stabs-
stelle irgendwo im Land, wo man dann mal irgend-
was melden kann.

Ich méchte es gerne wiederholen: Des Weiteren kri-
tisiert der BDK deutlich die Aachener Erklérung, und
zwar nachvollziehbar, denn eine starkere Beteiligung
des BKA und der Bundespolizei beim landeriibergrei-
fenden Grenzschutz wéare schon sinnvoll. In Threm
Antrag wird das nicht einmal erwéhnt.

Grenzlberschreitende Polizeiarbeit bedeutet per se
eine Menge europaischer Zusammenarbeit; da sind
wir uns durchaus einig. Sie brauchen aber das fal-
sche und stumpfe Narrativ von den geschlossenen
Grenzen, den heruntergelassenen Schlagbaumen
und den langen Staus an unseren Grenzen gar nicht
zu bemihen: Niemand mdchte starre, geschlossene
Grenzen.

Wir fordern Verbesserungen im Grenzschutz, wir for-
dern die Unterstiitzung unserer Polizeibeamten, und
wir fordern vor allem die Gewahrleistung von Recht
und Sicherheit fir unsere Birger. Das hat absolute
Prioritat.

(Beifall von der AfD)

Wir wollen im Grunde zwar Ahnliches; wahrend wir
jedoch die Quelle der Forderungen klar benennen,
verschweigen Sie den Ideengeber und schreiben in
weiten Teilen vollig unreflektiert und teils falsch ab.
Der BDK wird in Ihrem Antrag nicht ein einziges Mal
genannt — auch nicht in abgekurzter Form.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, das
nennt man ,Plagiieren®, und dabei gibt es einen Un-
terschied zum Zitieren. Ich finde in Ihrem Antrag nicht
eine einzige Fulinote. Ich muss schon sagen: Das
héatte ich von lhnen ein bisschen besser erwartet.
Aber sei es drum.
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Wir werden als AfD Nordrhein-Westfalen ein Stiick
besser und sicherer machen. Wir stehen uneinge-
schrankt und ohne Auslassungen und Verdrehungen
an der Seite unserer Polizeibeamten.

Unser Antrag hat im Ausschuss dazu gefiihrt, dass
CDU und FDP heute die Position des Bundes Deut-
scher Kriminalbeamter und der AfD-Fraktion in Tei-
len Gbernommen haben und damit die Grenze zu-
mindest ein bisschen besser geschiitzt werden soll.

Ein bisschen ist nicht alles, aber ein bisschen ist ein
Anfang. Wir werden dafiir sorgen, dass es mehr wird
als nur ein bisschen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wagner. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Ganzke.

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dem
zunéchst begonnenen Oberseminar in Geografie,
bei dem ich mich gefragt habe, wo wir denn sind,
kommen wir nun zum Tagesordnungspunkt zurlck.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Wir haben hier zwei Antrége, die sich mit der Frage
der Westgrenze befassen. Ich will mal ein bisschen
in die Vergangenheit gehen und auf den 22.06.2018
verweisen:

Am 22.06.2018 hat die SPD-Fraktion fir den am
05.07.2018 stattfindenden Innenausschuss folgen-
den Tagesordnungspunkt beantragt: ,Wie bewertet
die Landesregierung die Berichte Gber den Anstieg
der illegalen Einreisen und der Schleuserkriminalitat
an der Grenze im Raum Aachen?“

Dazu gab es zwei Unterfragen — Frage 3 und
Frage 4 —, die ich gerne zitieren mdchte. Frage 3 lau-
tete:

.Hat die Landesregierung zwischenzeitlich mit
dem Bundesminister Gesprache Uber eine Ver-
besserung der Personalsituation bei der Bundes-
polizei in Nordrhein-Westfalen aufgenommen?“

Frage 4 unserer Berichtsanfrage im Innenausschuss
war folgende:

~Wenn dies der Fall sein sollte: Wann fanden ent-
sprechende Gespréache statt und welche konkre-
ten Verabredungen zur Verbesserung der Situa-
tion in Nordrhein-Westfalen wurden getroffen?*

Die Antwort der Landesregierung im schriftlichen Be-
richt lautete:

,Die Fragen 3 und 4 im Bericht werden gemein-
sam beantwortet. Herr Minister Reul hat sowohl
mit Herrn Bundesinnenminister de Maiziere als

auch mit Herrn Bundesinnenminister Seehofer
die Personalsituation der Bundespolizei in Nord-
rhein-Westfalen kritisch erortert. Hierbei warb er
um Verstarkung bzw. Rickverlagerung von Bun-
despolizisten nach Nordrhein-Westfalen. Die Ge-
sprache fanden in vertraulichem Rahmen statt.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen — auch der antrag-
stellenden CDU-Fraktion —, die Frage ist jetzt wirk-
lich: Ist das ein Stitzantrag fur lhren Minister, damit
er jetzt, ein Jahr spéater, auch mal erzahlen kann, was
bei diesen vertraulichen Gesprachen herausgekom-
men ist?

Das ware hdchst interessant. Herr Reul, Sie haben
gleich noch die Mdglichkeit, dem Parlament zu er-
zéhlen, was Sie ein Jahr lang in diesem Bereich ge-
macht haben.

Ich will Sie aber auch dartiber informieren, dass es
die SPD-Fraktion war, die am 19.12.2018 gemein-
sam mit Bundespolizei, Landespolizei und Gewerk-
schaften der Polizei in Aachen einen gemeinsamen
Termin durchgefuhrt hat, um die Personalsituation zu
betrachten. Das, Kolleginnen und Kollegen, ist doch
der Hauptpunkt. Es geht um das Personal, mit dem
diese Grenzkontrollen Uberhaupt vorgenommen wer-
den kdnnen.

Wir haben 2018 von den betreffenden Kolleginnen
und Kollegen vor Ort gehort, dass zum damaligen
Zeitpunkt weniger als 200 der 290 Planstellen fir
diese Grenzregionen Uberhaupt besetzt waren.
Dann wissen wir doch, wo das Problem liegt, nédmlich
darin, dass wir zu wenig Personal haben.

Dann wissen wir auch, dass das fehlende Personal
gerade auf Bundesebene — das jetzt eingestellt wer-
den muss, ausgebildet werden muss und irgend-
wann mal kommt — auch enorme Auswirkungen auf
die Landespolizei hat.

Das heifdt, die Landespolizei muss aufgrund dieser
Tatsache viel mehr arbeiten; denn die unbewaltigten
Aufgaben werden faktisch auf die Landespolizei ver-
lagert. Das heif3t dann natirlich auch — deshalb bin
ich wirklich gespannt auf die Diskussionen im Aus-
schuss — Wir missen gemeinsam dafiir sorgen,
dass diese gute und wichtige Arbeit durchgefiihrt
wird, und es gemeinsam schaffen, auch das Perso-
nal dafiir zu bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion, da ist mir noch ein Punkt auf-
gefallen: Sie haben den Schwerpunkt nicht auf diese
Zusammenarbeit gelegt. Sie hatten einen Schwer-
punkt darauf gelegt, wenn Sie auch die wichtige Auf-
gabe des Zolls in diesem Bereich angesprochen héat-
ten. Der kommt aber in diesem Antrag Uberhaupt
nicht vor. Der Zoll ist hier aber sehr wichtig.

Sie haben auch kein Wort zur Starkung von Europol
gesagt. Das ist auch ein sehr wichtiger Ansatzpunkt
in diesem Bereich.
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Bevor Sie auf das Pilotprojekt in Maastricht Bezug
nehmen, wére es wichtig gewesen, dass Sie einen
funktionierenden Bereich, ndmlich das gemeinsame
Zentrum in Kehl, angesprochen hétten; denn im ba-
den-wirttembergischen Kehl wird genau das bear-
beitet und gezeigt, was Sie mit Ihrem Antrag vielleicht
wollen.

Das bedeutet: Wir werden das nur mit einer guten
Vernetzung der Polizei auf Bundesebene und Lan-
desebene und des Zolls schaffen.

Der Uberweisung der beiden Antrage an den Aus-
schuss werden wir natirlich zustimmen, und wir
freuen uns auf die Diskussionen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ganzke. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Schéffer.

Verena Schéffer? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte meinem
Vorredner in Sachen Bundespolizei zustimmen.

Ich finde dennoch, dass dieser CDU/FDP-Antrag
Uberraschend wohltuend ist. Von den Unionspar-
teien, insbesondere der CSU, haben wir in Bayern
schon ganz andere Dinge erlebt, Stichwort: Grenz-
polizei. Insofern tut dieser Antrag dann doch gut.

Mir geféllt als Gberzeugte Européerin das klare Be-
kenntnis des Antrags zu den offenen Grenzen in Eu-
ropa. Ich glaube, dass uns die Europawahl am
26. Mai, als die Birgerinnen und Birger in Europa
mehrheitlich proeuropéische Parteien gewahlt ha-
ben, auch mitgegeben hat, dass sie ein geeintes Eu-
ropa wollen.

Zu diesem geeinten Europa gehdrt auch die Freizi-
gigkeit in der Européischen Union. Das sind die offe-
nen Grenzen, und fir die stehen selbstverstandlich
auch wir Grine.

Klar ist aber auch, dass Kriminalitét keine nationalen
Grenzen kennt und wir deshalb eine stérkere euro-
paische Zusammenarbeit im Bereich der Kriminali-
tatsbekampfung brauchen. Wir Griine werben schon
lange dafir, dass wir in der Europdischen Union ei-
gentlich so etwas brauchten wie ein gemeinsames
europdisches Kriminalamt, also quasi ein BKA auf
Europaebene. ,EKA® kdnnte man es vielleicht nen-
nen; wie auch immer.

Wir brauchen in Europa so etwas wie das Kriminal-
amt auf Bundesebene, das mit eigenen Ermittlungs-
teams ausgestattet wird, um effektiv grenziber-
schreitend Kriminalitdt zu bekampfen, aber auch um
gemeinsam grenziberschreitend internationale Kri-
minalitat, auch Terrorismus, zu analysieren.

Diesen Gedanken konnte der Minister vielleicht zur
Innenministerkonferenz mitnehmen und ihn dort vor-
tragen. Ich glaube, dass uns das in der gemeinsa-
men Kriminalitdtsbek&mpfung in Europa tatsachlich
voranbringen wirde.

Aber ich gebe zu: Auch ansonsten steht einiges
Richtige in Ihrem Antrag, allerdings nicht in allen
Punkten so viel Neues.

Die Aachener Erklarung zwischen Belgien, den Nie-
derlanden, dem Bund und den Landern NRW, Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz wurde 2016 ausge-
arbeitet, wenn ich es richtig im Kopf habe. Das war
noch unter Rot-Griin. Damals haben wir dafiir ge-
sorgt, dass es zu dieser Zusammenarbeit, der
Aachener Erklarung, kommt. Ich erwarte, dass die
Aachener Erklarung jetzt auch umgesetzt wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Das halte ich fur eine Selbstverstandlichkeit. Ich
glaube nicht, dass wir das noch einmal extra be-
schlieBen missen, sondern das sollte eigentlich
selbstverstandlich sein.

Ich wiirde aber gerne auch noch auf einen anderen
Punkt hinweisen, auf den ich auch selbst noch keine
Antwort habe; es ist vielleicht auch ein bisschen un-
typisch fur die Opposition, jetzt auf diesen Punkt hin-
zuweisen. Aber ich glaube, dass wir spatestens nach
den Missbrauchsfallen in Ligde die Frage der Priori-
tatensetzung in der Kriminalitdtsbekampfung im Kopf
haben sollten.

Sie schreiben ja richtigerweise, dass wir in diesem
Bereich mehr Personal einsetzen sollten, dass wir
mehr Fortbildung brauchen. Das ist auch alles total
richtig. Aber wir wissen auch alle miteinander, dass
wir in Nordrhein-Westfalen — in Anfihrungsstrichen —
Lnur® 42.000 Polizeibeamtinnen und -beamte haben,
die alle nur an einer Stelle eingesetzt werden koén-
nen. Wir wissen, dass wir einen riesigen Fortbil-
dungsstau haben, gerade im Bereich der Kriminalpo-
lizei.

Das macht lhre Forderungen in Sachen Personal
und in Sachen Fortbildung Uberhaupt nicht falsch;
das will ich hier eindeutig sagen. Nur glaube ich, dass
wir auch mal eine sachliche Debatte, eine gemein-
same Diskussion dariiber brauchen, was denn ei-
gentlich Prioritatensetzung in der Kriminalitatsbe-
k&mpfung in Nordrhein-Westfalen heif3t. Wofur wol-
len wir unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten prioritar einsetzen, wenn wir alle wissen, dass wir
nur eine begrenzte Anzahl von Beamtinnen und Be-
amten haben?

Einen Punkt aus Ihrem Antrag méchte ich noch ein-
mal ausdricklich unterstiitzen: Sie schreiben, dass
wir schon im Studium schauen sollten, welche mehr-
sprachigen Kommissaranwarterinnen und -anwarter
es gibt, welche Kompetenzen die mitbringen, und
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dass wir sie insbesondere fur die Aufgaben in den
Grenzregionen einsetzen sollten.

Das habe ich schon héaufiger angesprochen, auch in
den Debatten, die wir in der letzten Legislaturperiode
zu den Themen ,Ausbildung® und ,Studium® hatten.

Ich meine, dass wir insgesamt schauen sollten, wel-
che Kompetenzen Kommissaranwarterinnen und
Kommissaranwarter mitbringen — seien das Sprach-
kenntnisse oder Kenntnisse aus vorherigen Berufs-
ausbildungen. Das machen wir bisher Uberhaupt
nicht.

Ich weil3, das ist auch immer eine Frage des Daten-
schutzes. Wie speichert man das? Wie erfasst man
das? Aber ich glaube schon, dass wir irgendwie be-
achten missen — unter Berucksichtigung des Daten-
schutzes selbstverstandlich —, welche Kompetenzen
die Leute mitbringen, die zur Polizei gehen.

Wie kénnen wir die nutzen, wenn sie das denn wol-
len? Das ist natUrlich immer eine Frage der Freiwil-
ligkeit. Ich fande es aber total wichtig, dass wir dieses
Thema mal angehen und dieses Potenzial auch fir
die Polizei heben und nutzen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Verena Schéffer”? (GRUNE): Bei dieser Forderung
haben Sie mich an Ihrer Seite. Ich finde das sehr gut.
Das gilt nattrlich auch fir das Thema ,Kriminalitats-
bekampfung im europaischen Raum®.

Insofern freue ich mich auf die Beratung im Aus-
schuss. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéffer. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es liegen
zwei Antrage vor. Beim Antrag der AfD fallt wieder-
holt auf, dass als Schwerpunkt der Argumentation
Vermutungen zum Ausmald illegaler Migration aus
Sideuropa im Mittelpunkt stehen. Ich kann Ihnen nur
sagen: Die Landesregierung kann diese These nicht
bestatigen.

Zum grenzpolizeilichen Schutz des Bundesgebietes
kann ich nur zum wiederholten Male darauf hinwei-
sen, dass dieser ausschlief3lich und allein eine Auf-
gabe der Bundespolizei ist. Der Grenzschutz wird
von ihr im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km
wahrgenommen.

Die Bundespolizei nimmt diese Aufgaben ubrigens
nach eigener Lagebeurteilung und mit eigenem Kréaf-
temanagement wahr. Dabei ist sie auch fur Zurick-
weisungen und Zuruckfihrungen von Personen bei
und nach unerlaubtem Grenzubertritt gemafl § 71
Aufenthaltsgesetz zustandig.

Die Landesregierung gibt grundsatzlich keine Stel-
lungnahmen zu polizeilichen Einsatzen und Mal3nah-
men anderer Lander oder der Bundespolizei ab.

Allerdings wirken wir in unterschiedlichen Ge-
sprachsmaglichkeiten darauf hin, dass ausreichend
Bundespolizei fiir den Grenzschutz und die entspre-
chende Fahndung eingestellt wird — Gbrigens auch
fur die Bahnhofe. Ich persénlich habe, wie Herr
Ganzke eben dankenswerterweise erwahnt hat,
auch immer wieder versucht, dafiir zu werben.

Wir haben diesbezlglich zumindest Zusagen, dass
diese Anzahl sukzessive vermehrt wird — allerdings
nicht in dem Mal3e, wie wir uns das wiinschen. Das
hat etwas damit zu tun, dass die Bundespolizei das
gleiche Thema hat wie wir, dass sie namlich ihren
Aufwuchs, der beschlossen ist, auch nur sukzessive
angehen kann. Da muss man Realist sein; alles an-
dere hat keinen Sinn.

Hinsichtlich der Kooperationen mit den Nachbarstaa-
ten Belgien und den Niederlanden ist festzustellen,
dass diese seit vielen Jahren gut funktionieren und
auch in unterschiedlichen Gremien weiter ausgestal-
tet werden. Soweit zum Beispiel die Bundespolizei
gute Erfahrungen mit den grenziiberschreitenden
Teams gewonnen hat, mag dies vor allem fir ihre
Aufgaben im Bereich des grenzpolizeilichen Schut-
zes gelten.

Derzeit sieht die Landesregierung mit Blick auf lan-
despolizeiliche Aufgaben und vor dem Hintergrund
der derzeit bestehenden guten und bewahrten Zu-
sammenarbeitsmodelle und Vereinbarungen der Po-
lizei NRW mit der Polizei Belgiens und den Nieder-
landen, aber auch der Bundespolizei keine Notwen-
digkeit, solche dauerhaft eingerichteten ,Grenzuber-
schreitenden Teams* unter Beteiligung der Polizei
NRW auszubauen. Das sehen die Partner tbrigens
auch nicht anders.

Verbindungsbeamte werden wegen der unmittelba-
ren Informationsaufnahme und Weiterleitung dort be-
nétigt, wo die Einsatzlagen gefuhrt werden, also in
den Kreispolizeibehérden. Einsatzfihrende Kreispo-
lizeibehorde kann insofern auch eine solche sein, die
nicht in Grenznéhe liegt, wenn die Lage einen grenz-
Uberschreitenden Bezug entfalten kann. Deshalb gibt
es dahin gehend eine Verstandigung, das nur in we-
nigen Ausnahmeféllen auszubauen.

Die Landesregierung stellt dariiber hinaus noch ein-
mal fest, dass die polizeiliche Ausstattung der Bun-
despolizei die Aufgabe der Bundesregierung ist.
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Wir lehnen insgesamt — ich habe ein paar Beispiele
genannt — den Antrag der AfD ab.

Den Antrag von CDU und FDP finden wir hilfreich
und gut. Gerade bei der Bearbeitung von grenziiber-
schreitender Kriminalitdt und der Zusammenarbeit im
Einsatz mit den Nachbarstaaten wird darauf hinge-
wiesen, dass NRW ordentlich aufgestellt ist.

Da erfahrt der Spagat zwischen der Gewahrleistung
von offenen Schengen-/Binnengrenzen und einer ef-
fektiven und grenziiberschreitenden Aufklarungs- und
Fahndungsarbeit durchaus Konsequenzen.

Diese Landesregierung setzt sich, wie bereits er-
wahnt, auf Bundesebene dafiir ein, dass bei der Bun-
despolizei fur die Fahndung mehr Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden.

Beim Ausbau des digitalen Netzes existiert eine gute
Kooperation zwischen den Landes- und Bundesbe-
hérden. Bei der IT-Kommunikation finden sowohl auf
der Bundes- als auch auf der Landerebene Abstim-
mungen zum Programm ,Polizei 2020 zur Verein-
heitlichung polizeilicher IT, aber auch mit unseren di-
rekten Nachbarn Belgien und den Niederlanden statt,
um hier einen verbesserten Informationsaustausch
zu finden.

Die Zusammenarbeit zwischen NRW, Bundespolizei
und Nachbarstaaten ist gut. Es gibt regelmaRig ge-
meinsame Malinahmen und Austausche — auch an
gemeinsamen Dienststellen, wie das Euregionale Po-
lizei-Informations-Cooperations-Zentrum. Dort wird
eng und gut zusammengearbeitet. Es findet regelma-
RBig eine polizeiliche Zusammenarbeit im Rahmen von
gemeinsamen Kontrolltagen statt.

Fur den Austausch mit den Anrainerstaaten in poten-
ziellen grenziiberschreitenden Einsatzlagen wie bei-
spielsweise beim Anschlaggeschehen in Utrecht gab
und gibt es feste Vereinbarungen — auch Uber fest
benannte Verbindungsbeamte. In diesem Zusam-
menhang finden auch gemeinsame Ubungen statt,
bei denen dann Uber die Nachbereitungen Konse-
guenzen gezogen werden.

Die Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden
der Nachbarstaaten wird unter Einbeziehung aller
vorhandenen Strukturen und Dienststellen intensi-
viert.

Ich habe eben schon einmal darauf hingewiesen:
Nach derzeitigem Sachstand der bereits erwahnten
+AG Meldkamers“ sollen fir die beteiligten Staaten
insbesondere Single Points of Contact eine reibungs-
lose Kommunikation und Koordination gewahrleis-
ten.

Da die Redezeit zu Ende geht, kann ich jetzt nicht
noch auf alle anderen Punkte eingehen. Ich will lhnen
nur mitteilen, dass wir die Anregung klug, hilfreich
und verninftig finden.

Das Thema haben die Fraktionen hier Ubergreifend
als bedeutungsvolles Thema vorgetragen. Jetzt geht
es darum, die klugen Ansétze zukunftsgerichtet wei-
terzuentwickeln.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister.

Herr Minister hat die Redezeit der Landesregierung
um eine Minute Uberzogen. Gibt es den Wunsch
nach weiteren Redebeitrdgen aus dem Kreis der Ab-
geordneten? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieRRe
ich an dieser Stelle die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 5, und wir kommen zur Abstimmung.

Erstens stimmen wir ab tUber den Antrag der Frakti-
onen der CDU und FDP Drucksache 17/6743. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Innenausschuss — federfiihrend — sowie an
den Ausschuss fir Europa und Internationales.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung er-
folgen.

Méchte jemand gegen die Uberweisung stimmen? —
Enthaltungen? — Das ist beides nicht der Fall. Damit
wird der Antrag an den Ausschuss Uberwiesen.

Zweitens stimmen wir ab Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD Drucksache 17/6753. Hier haben sich
zwischenzeitlich alle funf im Landtag vertretenen
Fraktionen darauf verstandigt, dass dieser Antrag an
den Innenausschuss —federfilhrend — sowie an den
Ausschuss fur Europa und Internationales zur
Mitberatung Uberwiesen wird. Die abschlielende
Beratung und Abstimmung sollen im federfihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.

Méchte sich jemand gegen die Uberweisung aus-
sprechen? — Enthaltungen? — Beides nicht der Fall.
Dann haben wir so Uberwiesen, und sind in der Lage,
gemeinsam in den nachsten Tagesordnungspunkt
Zu starten.

Ich rufe auf:
6 Jahresbericht des Petitionsausschusses

Gemal § 100 unserer Geschéftsordnung soll der
Petitionsausschuss dem Landtag mindestens jéhr-
lich mindlich berichten. Entsprechend der bisher ge-
Ubten Praxis im Haus erteile ich dem Vorsitzenden
des Petitionsausschusses, Herrn Kollegen Yiksel,
jetzt das Wort fur den Bericht des Petitionsausschus-
ses.

Serdar Yiiksel? (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte



Landtag
Nordrhein-Westfalen

71

11.07.2019
Plenarprotokoll 17/63

Damen und Herren! Im letzten halben Jahr hatten wir
wichtige Jubilden zu feiern.

Ich erinnere nur an ,70 Jahre Grundgesetz“ — ein
Meilenstein der Demokratiegeschichte. Vor 70 Jah-
ren haben sich die Mitter und Véater des Grundge-
setzes nicht unweit von hier, in Bonn, auf ein Grund-
gesetz verstandigt, das bis heute ein Zeugnis unse-
rer Grundwerte darstellt und das wir zu Recht feiern
dirfen.

Es sind diese Grundwerte, die uns verbinden, und
denen wir uns alle verpflichtet fihlen. Es ist ein gutes
Zeichen fur unsere Demokratie, dass selbst in hitzi-
gen Zeiten und aufgewuhlten Diskussionen das
Grundgesetz weiterhin nicht nur als juristische, son-
dern vor allem auch als moralische Autoritat gilt, die
kaum jemand ernsthaft und in letzter Konsequenz
wirklich infrage stellt.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Es sind das Grundgesetz und der Respekt gegen-
Uber den darin ausgedrickten Grundwerten, die die
Bundesrepublik seit der Nachkriegszeit und bis heute
fur viele Menschen so attraktiv machen und den Mo-
tor fur Integrationsarbeit und Integrationsbereitschaft
darstellen.

Wir haben in diesem Jahr jedoch nicht nur ein bun-
desweites Jubilaum gefeiert, sondern auch ein lan-
desspezifisches. Im April jahrte sich zum 50. Mal die
Einflhrung des Art. 41a in die nordrhein-westfalische
Landesverfassung. Er rdumt dem Petitionsaus-
schuss weitreichende Befugnisse ein.

Wie Sie sicherlich alle wissen, und wie ich in einem
der letzten Halbjahresberichte dargestellt habe, hatte
die sogenannte Klingelpltz-Affare in der Justizvoll-
zugsanstalt Kéln dafir gesorgt, dass das Parlament
vor rund 50 Jahren die Notwendigkeit sah, den Peti-
tionsausschuss mit starkeren Rechten auszustatten,
um im Ernstfall Behérdenvertreter zu vernehmen und
Zutrittsrechte gegeniiber Behoérden und Amtern gel-
tend zu machen.

Aus diesem Artikel hat sich mittlerweile auch ein Me-
diationsinstrument entwickelt, mit dem wir am runden
Tisch versuchen — oftmals erfolgreich —, zwischen
den Anliegen der Petenten und der Auffassung von
Behérden und Ministerien zu vermitteln.

Man kann vor diesem Hintergrund mit Fug und Recht
behaupten, dass Nordrhein-Westfalen mit einem so
stark ausgeriisteten Petitionsausschuss eine Vorrei-
terrolle in Deutschland tibernommen hat.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Dieser Eindruck wird auch durch den Kontakt mit den
Petitionsausschiissen der anderen Bundeslander
bestétigt, die Thomas Schnelle und ich bei den ent-
sprechenden Veranstaltungen regelmafig treffen.

Diese Erfolgsgeschichte eines nordrhein-westfali-
schen Spezifikums haben wir bei der Festveranstal-
tung zum 50-jahrigen Jubildum zusammen mit Pe-
tentinnen und Petenten und zahlreichen Wegbeglei-
tern gemeinsam gefeiert.

Ich mochte an dieser Stelle vor allem dem Landtags-
prasidium danken, welches diese Veranstaltung sehr
wohlwollend erméglicht und persdnlich mit einem
Gru3wort erdffnet hat. Geben Sie den Dank bitte an
das Préasidium weiter, Frau Présidentin.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Danken mdchte ich aber auch dem Ministerprasiden-
ten, der diese Veranstaltung mit einer Rede gewdr-
digt und damit auch ein wichtiges Signal gesetzt hat,
dass namlich auch seitens der Landesregierung die
Mediation zwischen den Institutionen ein wichtiges
Anliegen ist und auch bleibt.

Diese konstruktive Zusammenarbeit ist wichtig; denn
der Petitionsausschuss ist nicht nur fur das Parla-
ment, sondern auch fir die Landesregierung ein
Seismograf fur die Stimmung der Blrgerinnen und
Burgern.

Schon bei der Festveranstaltung war es uns ein
wichtiges Anliegen, die Birgerinnen und Burger in
den Mittelpunkt zu stellen; denn sie stellen letztlich
den Grund dar, wieso wir 21 Abgeordneten unserem
verfassungsrechtlichen Auftrag Tag fur Tag leiden-
schaftlich nachkommen.

Daran mdchte ich auch hier anknupfen und lhnen
exemplarisch einige Falle und aktuelle Zahlen sowie
Entwicklungen darstellen, die aus unserer Sicht eine
besondere Beachtung verdient haben.

Im zweiten Halbjahr 2018 sind beim Petitionsaus-
schuss knapp 3.000 Petitionen eingegangen. Damit
bleibt die Zahl der Eingaben weiterhin auf einem sehr
hohen Niveau. Den Landtag Nordrhein-Westfalen
haben im Jahr 2018 insgesamt 5.650 Eingaben er-
reicht.

Als Parlament kann uns diese hohe Anzahl nur
freuen, denn die Birgerinnen und Burger nehmen
ihre demokratischen Rechte wahr, genau genom-
men ihr Grundrecht auf Petition aus Art. 17 des
Grundgesetzes. Zugleich werten wir dies als Zu-
trauen der Menschen in die Arbeit des Parlaments
und des Petitionsausschusses.

Unter den Eingaben, die uns erreicht haben, waren
auch wieder einige Sammel- und Massenpetitionen,
beispielsweise aus dem Auslanderrecht fur den Ver-
bleib gut integrierter Familien in Deutschland, aus
dem Bereich Schule und auch aus dem Bereich
Kommunales, beispielsweise gegen die Erhebung
von Stralenausbaubeitrédgen, was ja auch Gegen-
stand der aktuellen Diskussionen ist.
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Wir stellen in den letzten Jahren fest, dass es ver-
mehrt zu Petitionen kommt, die von vielen Menschen
zusammen vorgetragen und unterstitzt werden. Ge-
rade junge Menschen entwickeln ein verstarktes Be-
dirfnis nach politischer Teilhabe durch Petitionen.
Das freut uns als Petitionsausschuss sehr; denn
dadurch gewinnt auch das grundgesetzlich veran-
kerte Instrument der Petition an Bedeutung.

Der Petitionsausschuss begriit zudem, dass auch
die Burgerinnen und Biirger, die zuvor ihre Petitionen
auf sogenannten privaten Petitionsplattformen einge-
reicht haben, mehr und mehr den Weg zu uns ins
Parlament finden.

Die uns dann Ubermittelten Unterschriftenlisten kon-
nen zwar nicht alle als einzelne Petitionen gewertet
werden, da Namen und Adressen nicht immer er-
kennbar sind; dennoch prifen wir das gemeinsam
getragene Anliegen und Ubersenden dem Initiator
das Ergebnis der Beratungen im Ausschuss.

Diese Garantie, ndmlich die Beratung des Anliegens
durch den Petitionsausschuss, erreichen sie nur bei
uns und nicht bei den privaten Petitionsplattformen.

(Beifall von der SPD und der CDU)

In der zweiten Héalfte des Jahres 2018 hat der Aus-
schuss 2.970 Eingaben beraten und jeweils durch ei-
nen gemeinsamen Beschluss abgeschlossen.

Der groRte Anteil entféllt derzeit auf das Auslander-
recht. Dort hat der Petitionsausschuss tiber 800 Ein-
gaben abgeschlossen. Das sind — bedingt durch Ver-
scharfungen im Auslanderrecht, die zu unbilliger
Harte fuhren kénnen — 27 % aller Beschlisse, darun-
ter auch zahlreiche Verfahren nach Art. 41a der Lan-
desverfassung.

Die Eingaben betreffen dabei in der Regel auslandi-
sche Menschen, die hier mehrere Jahre leben, gut
integriert sind und bereits einen Job oder Ausbil-
dungsplatz haben. Dazu werde ich spater noch be-
richten.

Der Ausschuss hat 559 Eingaben —rund 19 % — aus
den Bereichen Schule und Hochschule abgeschlos-
sen, darunter eine Masseneingabe einer Schule zum
Thema ,Unterrichtsversorgung und Klassenraum-
mangel“. Die einzelnen Themen sind vielfaltig.

Schilerinnen und Schuler, Eltern und auch Lehrerin-
nen und Lehrer — wenn es etwa um die Besetzung
von Schulleitungsposten oder sonstige schulorgani-
satorische Angelegenheiten geht — wenden sich mit
ihren Anliegen an uns. Auch das Thema ,Inklusion®
ist nach wie vor ein wichtiges Arbeitsfeld fiir uns im
Petitionsausschuss.

Weiterhin hoch ist die Anzahl der Beschliisse zu den
Themen Bauen, Wohnen, Verkehr und Umwelt. Uber
10 % der Petentinnen und Petenten beschwerten
sich beispielsweise tber die Verkehrsplanung, nicht

erteilte Baugenehmigungen oder tber die Bauleitpla-
nung ihrer Kommunen.

Nachdem uns in den letzten Jahren immer wieder
Sammel- und Massenpetitionen fiir die Abschaffung
des Rundfunkbeitrages erreicht haben, lagen zuletzt
nur noch zwei Dutzend Eingaben zu diesem Thema
vor.

Auf stabilem Niveau bewegen sich auch die Petitio-
nen aus dem Sozialrecht. Viele von Ihnen werden si-
cher auch gefragt, ob sich eine Petition Uberhaupt
lohne.

Generell fallt die Erfolgsquote des Ausschusses seit
vielen Jahren hoch aus. Durchschnittlich ein Drittel
der Eingaben haben fir die Petentinnen und Peten-
ten ein positives Ergebnis — ich wiederhole: ein Drit-
tel. Im Berichtszeitraum waren es sogar Uber 40 %.

12 % der Eingaben erfahren eine sonstige Erledi-
gung durch Beratung oder Uberweisung an eine an-
dere Stelle. In 46 % der Eingaben konnten wir keine
rechtliche Verbesserung erreichen. Das bedeutet
aber nicht automatisch, dass diese Antragsteller ent-
tauscht sind. Fur uns ist eine Petition auch dann er-
folgreich behandelt, wenn wir die Sachlage aufkléaren
und den Petenten verstandlich machen kdnnen,
wieso im konkreten Einzelfall keine Abhilfe geleistet
werden kann.

Viele Burgerinnen und Birger wollen gehdrt werden.
Ein Petitionsverfahren ist fir uns Abgeordnete auch
Gelegenheit, zuzuhoren. Auch das ist ein Beitrag zu
einer burgernahen Politik: Kommunikationsorte her-
zustellen, wo sich die Leute aussprechen kénnen.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben diesen Zah-
len moéchte ich Ihnen aber auch konkrete Félle vor-
stellen, die diese abstrakten Zahlen mit Leben flllen.

Eine Eingabe, die uns kurz vor Weihnachten er-
reichte, hat uns — auch mich persénlich — besonders
betroffen gemacht. Ein 60-jahriger Mann, der von
ALG-II-Bezug lebte, wandte sich an uns, weil er nicht
mehr genug Geld zum Leben hatte. Er war Jahr-
zehnte als Handwerker, als Fliesenleger, tatig gewe-
sen, dann aber in eine berufliche Schieflage geraten.
Nunmehr bezog er Hartz IV.

Er bewohnte eine Wohnung, die nach den Regeln
des Sozialrechts zu grof3 fir ihn war. Daher bekam
er nur einen Teil der Miete erstattet. Den Rest der
Miete bestritt er aus dem, was ihm jeden Monat zur
Verfligung stand. Das waren gerade einmal 180 Euro
im Monat oder 6 Euro am Tag. Davon musste er
auch noch Strom in H6he von 80 Euro im Monat be-
zahlen. So blieben ihm gerade einmal 100 Euro im
Monat oder 3,33 Euro am Tag ubrig.

Trotz einer schweren Erkrankung hatte er sich intensiv
um neuen Wohnraum bemiiht. Doch wir wissen alle,
wie schwer es sein kann, in Nordrhein-Westfalen eine
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neue Wohnung zu finden. Er schob sogar einen drin-
gend erforderlichen Krankenhausaufenthalt vor sich
her — er war schwer an COPD erkrankt —, da er sich
erst mit frischer Wasche ausstatten wollte.

Das erzahlte er uns, dem Ausschuss, voller Scham.
So war er in seiner Familie erzogen worden. Miete
und neue Kleidung sparte er sich vom Munde ab;
sein Essen bezog er Uber Spenden von der Tafel.

Nur drei Tage nach Eingang der Petition haben wir
diese noch vor Weihnachten nach Art. 41a der Lan-
desverfassung erortert. Wir haben nicht auf die tbli-
chen Stellungnahmen gewartet, sondern drei Tage
spater eine Erdrterung angesetzt.

Als Ergebnis der Erdrterung kam heraus, dass die
Klrzung des Mietzuschusses zurlickgenommen
werden musste. Ferner wurde sogar festgestellt,
dass ihm aufgrund seiner Erkrankung ein Mehrbe-
darf seines Regelsatzes zugestanden héatte. Darlber
hinaus hétte er eigentlich aufgrund seiner Erkran-
kung — schwerste COPD — gar nicht ins SGB-II-
System eingeordnet werden durfen. In dieser Hin-
sicht hatte der Petitionsausschuss eine dringende
amtséarztliche Untersuchung angemahnt.

Mit groRer Bestirzung haben wir nun erfahren, dass
der Petent einige Wochen nach unserem Gespréch
verstorben ist. Ihm war es leider nur kurz vergonnt,
seine Rechte komplett in Anspruch nehmen zu kon-
nen.

Das ist ein Fall, der uns zeigt, dass wir noch viel mehr
raus zu den Menschen missen — ansprechen, Ge-
sprache suchen, Birgersprechstunden anbieten. Wir
mussen diese Niederschwelligkeit des Petitionsaus-
schusses weiterhin erhalten, damit Menschen in Not
ganz leicht an uns als Petitionsausschuss herankom-
men koénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Dieser Fall hat mich auch ganz personlich berthrt.
Ich hoffe, dass wir den Petenten in seinen letzten Ta-
gen noch so gut wie moglich unterstiitzen und ihm
das Gefuhl vermitteln konnten, dass da jemand war,
der zuhdrte und seine Probleme ernst nahm.

Das Auslanderrecht ist der andere Schwerpunkt un-
serer Arbeit. In vielen Fallen bedarf es nur einer An-
derung des Blickwinkels, um aus einem zuné&chst
aussichtslosen Verfahren eine gute Lebensperspek-
tive fir einen Menschen zu machen.

Das Ausléanderrecht selbst bietet Mdglichkeiten, gut
integrierten Menschen mit einer positiven Prognose
einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Haufig sind es
Nachbarn, Kirchengemeinden, Schulklassen und in-
zwischen mehr und mehr Arbeitgeber, die sich fir
diese Menschen an den Petitionsausschuss des
Landtages wenden.

Wenig Verstandnis hatte der Petitionsausschuss,
wenn die Buchstaben des Gesetzes nur zum Nach-
teil ausgelegt wurden. So musste der Ausschuss um
einen Kompromiss ringen, als sich ein junger Mann
aus Sri Lanka an den Petitionsausschuss des Land-
tages wandte.

Er sollte abgeschoben werden, obwohl er bereits seit
mehreren Jahren in Deutschland war — seit fast acht
Jahren —, sich nie etwas hat zuschulden kommen
lassen und seinen Lebensunterhalt in Ganze und von
Anfang an selbst verdiente. Er arbeitete als Koch in
einer Gastronomie im landlichen Raum, also in einer
Branche, in der dringend Arbeitskrafte gesucht wer-
den.

Die Behorde zweifelte die Deutschkenntnisse des
jungen Mannes an, da er bislang kein Zertifikat vor-
gelegt hatte. Im Rahmen einer Er6rterung lud der
Ausschuss den Petenten ein, um sich selbst ein Bild
zu machen.

Es zeigte sich, dass der junge Mann sein Anliegen
gut selbst in deutscher Sprache vortragen konnte,
die Kenntnisse also dem erforderlichen Grad ent-
sprachen. Die Auslanderbehérde, die mit am Tisch
sal3, hat ein bisschen sparsam geschaut, als er auf
Deutsch loslegte und Uber sein Leben und seine Bi-
ografie erzahlte. Aber sie bestanden weiterhin auf ei-
nem Sprachkurs und einem Zertifikat, um die Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Manchmal ist so ein
Schrieb mehr wert als das Gehorte; das treibt dann
solche Bluten.

Uns hat das nicht so gut gefallen. Man hatte auf die
unndtige Burokratie verzichten koénnen. Gleichwohl
freut es uns fur den jungen Mann aus Sri Lanka, dass
wir eine Lésung finden konnten und er weiterhin im
Munsterland als Koch arbeiten kann.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von der
CDU, der FDP, den GRUNEN und der AfD)

Wie personlich die Anliegen sein kdnnen, zeigt dar-
Uber hinaus auch folgender Fall:

Die Petentin ist als Beamtin an einer Dienststelle im
Rheinland beschéftigt. Sie hatte einen Antrag auf
Versetzung nach Westfalen gestellt, der abgewiesen
wurde.

In einem sehr personlichen Schreiben wandte sie
sich vertrauensvoll an den Petitionsausschuss. Sie
sei geschieden und habe zwei kleine Kinder. Das
Verhalten ihres Ex-Mannes bringe sie aber stéandig in
seelische Notlagen, da er ihr nachstelle und sie be-
obachte. Daher wolle sie in eine andere Stadt ziehen.
Eine passende Stelle habe sie dort bereits gefunden.

Der Petitionsausschuss entschied sich fur eine Erér-
terung mit den zustandigen Behorden. Erstin diesem
nichtéffentlichen Gesprachstermin wurde die Drama-
tik deutlich. Die Behotrden erkannten, dass die dau-
ernden Grenziberschreitungen und Beobachtungen
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des Ex-Mannes bereits im Bereich des Stalkings la-
gen.

Die Petentin erklarte, sie habe dies nicht aktenkundig
machen wollen, da sie das Verhéltnis zwischen ihren
Kindern und ihrem Ex-Mann nicht habe belasten wol-
len. Sie erhoffte sich aber ein ruhigeres und geord-
netes Leben fir alle, wenn man sich raumlich vonei-
nander entferne. Die Petentin konnte ihre beste-
hende Notlage und die damit verbundenen Belastun-
gen ausfihrlich darlegen und mehrere Dokumente
vorlegen, aus denen die angesprochenen Grenz-
Uberschreitungen und Nachstellungen hervorgingen,
insbesondere auch Protokolle der Polizei und ihre
Anzeigen.

Die fur die Versetzung zustandige Behdrde hat mit
dieser neuen Sachlage den Antrag erneut beurteilt.
Im Ergebnis konnte sie nun einer Versetzung zustim-
men. Der Ausschuss hat die Gesprachsbereitschaft
der beteiligten Behorden und das Ergebnis sehr be-
gruft.

Ich berichte von einem weiteren Fall, in dem es da-
rum geht, wie wir Konflikte vor Ort zu I6sen haben:

Es ging um eine Petition zur Nutzung eines Schulge-
béudes, das sich eine Abendrealschule, ein Abend-
gymnasium und die Volkshochschule miteinander
teilen sollten. Eine Gruppe von Schilern und Studie-
renden hatte sich an den Ausschuss gewandt, weil
der Unterricht wegen eines zu geringen Raumange-
bots nicht ordnungsgemafR durchgefihrt werden
konnte.

Der Ausschuss entschied sich fir einen Vor-Ort-Ter-
min und lud alle Beteiligten zu einem Gesprach ein.
Das war eine gute Idee; denn es stellte sich heraus,
dass man nicht nur die Raumfrage, sondern auch
zahlreiche andere Kleinigkeiten nicht einvernehmlich
geregelt hatte.

Im Gesprach mit dem Petitionsausschuss kamen alle
Anliegen auf den Tisch. So hatte eine Schulgruppe
zwar die Nutzungsrechte fir das WLAN-Netz, daflr
war fiir sie aber in den Abendstunden der Aufzug des
mehrstdckigen Gebaudes gesperrt. Die anderen hat-
ten mehrere Raume, aber keinen Zugang zum
WLAN-Netz. Die dritte Gruppe bendtigte einen ab-
schlieRbaren Schrank fiir ihre Schulmaterialien, den
sie nicht hatte. Der Petitionsausschuss pladierte fur
eine grofdtmaogliche gemeinsame Nutzung aller Res-
sourcen und fand bei den Beteiligten Gehdr.

Als sich beim anschlieRenden Gang durch die
Schule noch ein Lagerraum fand, der ohne Weiteres
zu einem Schulraum umgewandelt werden konnte,
waren die meisten Probleme geldst. Es wurden zu-
satzliche Schliissel ausgegeben und neue Schranke
gekauft, um Schulmaterial sicher verstauen zu kén-
nen.

Der Ausschuss hofft, dass die Aussprache zu einer
dauerhaften Kooperation aller Beteiligten fiihrt — zum

Nutzen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die dort mit viel Engagement ihren Schulabschluss
machen. Soweit wir gehort haben, lauft das alles
noch friedlich weiter; sie haben sich weiterhin lieb.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU, der FDP, den GRUNEN und der
AfD — Vereinzelt Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie bereits zuvor er-
wahnt, gehen die Anfange des besonderen nord-
rhein-westfalischen Petitionsverfahrens auf Hilferufe
aus einer Justizvollzugsanstalt Mitte der 60er-Jahre
zurtick. Dieser Geschichte fuhlt sich der Ausschuss
noch heute verpflichtet und besucht daher auch re-
gelmaRig Justizvollzugsanstalten, um die Petenten
vor Ort zu treffen. Andersherum ware das fiir die Pe-
tenten ein bisschen schwierig.

Dabei stellte der Ausschuss fest, dass der Strafvoll-
zug derzeit an seine Grenzen kommt, wenn inhaf-
tierte Straftater auch unter psychischen Erkrankun-
gen leiden. Es gibt insbesondere fir psychisch er-
krankte Straftater mit suizidalen Absichten keine aus-
reichenden Therapieplatze. Das bestatigten mir bei
den Besuchen in den Justizvollzugsanstalten sowohl
die Anstaltsarzte als auch die Anstaltsleitungen. Da
besteht dringender Handlungsbedarf.

Aber auch rein korperliche Leiden kdnnen in der Haft
zu grofl3en Erschwernissen fihren. So wandte sich
ein Uber 70-jahriger Untersuchungshéftling an den
Ausschuss und bat um Haftverschonung aus ge-
sundheitlichen Grunden. Durch eine Krebserkran-
kung der Atemwege war sein Hals so vernarbt, dass
er bereits bei kleinen Erkaltungen Atemnot bekam
und zu ersticken drohte. Die Arzte hatten auch ge-
sagt, dass sie nicht 24 Stunden bei ihm sein konnten;
er musste aber regelméaRig abgesaugt werden. Er
war stets in gesundem bzw. in stabilem Zustand be-
gutachtet worden und galt daher als haftfahig.

Der Ausschuss beschaftigte sich mit der medizini-
schen Versorgung des Mannes. Die Anstaltsérzte
hatten eine facharztliche Versorgung in angemesse-
ner Zeit durchfihren lassen und die Prifung der Haft-
fahigkeit ohne jeden Grund zur Beanstandung be-
gleitet. Auch sie hielten den Haftling allerdings fir
haftunfahig.

Der Petitionsausschuss beriet Uber die Empfehlung
einer erneuten Haftfahigkeitsprifung unter Bertck-
sichtigung der neuen Erkenntnisse. Im Nachgang un-
serer Erdrterungen hatte dann das zustandige Land-
gericht die Haftunfahigkeit festgestellt und Haftver-
schonung unter strengen Auflagen fur den Petenten
angeordnet.

Ich komme zu meinen Schlussbemerkungen.

Gerade dieser letzte Fall zeigt, dass auch heute noch
Petitionen aus dem Justizvollzug ernst zu nehmen
und immer noch aktuell sind. Wir dirfen die engagier-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizvollzug
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nicht mit den Problemen im Vollzug oder in den ge-
schlossenen Einrichtungen alleinlassen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von der
CDU, der FDP, den GRUNEN und der AfD)

Hier haben wir als Ausschuss bereits viel erreicht und
arbeiten auch weiterhin daran, adaquate Bedingun-
gen fUr die Insassen zu garantieren.

Doch auch Uber den Justizvollzug hinaus zeigt sich
anhand der geschilderten Falle, wie wichtig es ist,
dass sich der Petitionsausschuss einmischt und
auch unbequem bleibt, wobei unsere Arbeit selbst-
verstandlich jederzeit konstruktiv orientiert ist.

All die geschilderten, oftmals auch anspruchsvollen
und komplizierten Erérterungen und Verfahren wa-
ren Uberhaupt nicht denkbar ohne die intensive, pro-
fessionelle und in jeder Hinsicht au3erordentlich her-
vorzuhebende Leistung unseres Petitionsreferats,
ohne das diese Arbeit hier Gberhaupt nicht umsetz-
bar wére.

(Allgemeiner Beifall)

Ich begriiRe die Kolleginnen und Kollegen, die oben
auf der Triblne sitzen.

Ich moéchte heute stellvertretend als Vorsitzender fiir
den gesamten Ausschuss — und sicher auch fir alle
Parlamentarier hier im Plenum — unseren Dank fur
Ihren unermudlichen und wertvollen Einsatz hier aus-
sprechen. Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Ich nehme aber auch die Gelegenheit wahr, mich bei
den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Be-
hérden im Land zu bedanken, die sich im Petitions-
verfahren unseren Fragen stellen, manchmal auch
den unbequemen Fragen, und oft die Bereitschaft
zeigen, andere Losungswege mitzugehen.

Gemeinsam starken wir damit das Zutrauen der Bir-
gerinnen und Blrger in unseren Staat. Ich denke,
das ist ein wichtiger und richtiger Schlusspunkt. — Ich
danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank fur
den Bericht des Petitionsausschusses, Herr Kollege
Yiksel. Da Sie bereits den engagierten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des zustandigen Landtagsrefe-
rates gedankt haben — diesem Dank schlie3t sich
das Hohe Haus in Ganze an —, will ich auch im Na-
men des Hohen Hauses, also unserer Vollversamm-
lung, allen Mitgliedern des Petitionsausschusses
ganz, ganz herzlich danken; denn das gute Zusam-
menwirken zwischen den hauptamtlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern und den Abgeordneten

macht erst das moglich, was Sie uns hier vorgetra-
gen haben, ndmlich Hilfe fur die Menschen im Land.
Vielen Dank fir diese engagierte Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Nur fuir das Protokoll: Herr Yiksel hat seine Redezeit
um 2 Minuten 30 Sekunden (berzogen; aber ich
denke, das waren 2 Minuten 30 Sekunden, die uns
allen gutgetan haben.

Ich rufe auf:

7 #ArtenschutzNRW - Lebensraume in Nord-
rhein-Westfalen schaffen und erhalten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6745

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/6845

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
fur die Fraktion der CDU Frau Kollegin Winkelmann
jetzt das Wort.

Bianca Winkelmann (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Erhalt
der biologischen Vielfalt ist als Thema seit Langem in
der Mitte der Gesellschaft angekommen. Wir erleben
vielféltige Bemuhungen von Akteuren aus der Wis-
senschaft, den Naturschutzverbé&nden, der Politik so-
wie der Land- und Forstwirtschaft. Trotzdem sehen
wir zurzeit weltweit einen wissenschaftlich belegten
Rickgang der Biodiversitat.

Auch aus diesem Grund hatte Anfang Juni dieses
Jahres unsere Umweltministerin Ursula Heinen-Es-
ser zu einer grof3en Veranstaltung zu diesem Thema
eingeladen. Unter der Uberschrift ,Insekten schiit-
zen — Artenvielfalt bewahren® diskutierten 300 Teil-
nehmer aus Forschung, Land- und Forstwirtschaft,
von Umweltverbé&nden und aus der Politik Gber L6-
sungsmaglichkeiten fir mehr Artenvielfalt.

Der Ministerprasident selbst hat dabei den hohen An-
spruch unseres Bundeslandes formuliert: Der Erhalt
biologischer Vielfalt ist fur die Landesregierung ein
zentrales Thema. Unser Anspruch ist es, als Vorrei-
terland in Deutschland zu zeigen, dass erfolgreicher
Klimaschutz und ein starker Wirtschaftsstandort ver-
bunden werden kénnen. — So Armin Laschet.

Dass der Erhalt der Biodiversitat die zentrale Schlis-
selfrage fur die weitere Entwicklung unserer moder-
nen Gesellschaft und die Grundlage dessen, wie un-
ser Zusammenleben auch fur zukinftige Generatio-
nen gestaltet werden kann, darstellt, ist fur uns als
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CDU schon seit Langem ein wichtiges Thema, das
uns sehr umtreibt.

Ein guter Ansatz zur Starkung der Biodiversitét ist der
Ihnen vorliegende Antrag. Schauen wir zunéchst auf
den Status quo. In Nordrhein-Westfalen stehen be-
reits 2,8 Milliarden m2 in 3.281 Naturschutzgebieten
unter Schutz. Allein unser Bundesland stellt damit
rund 20 % der Naturschutzflachen in ganz Deutsch-
land.

Wenn nun durch die viel zitierte Studie des Entomo-
logischen Vereins Krefeld festgestellt wurde, dass
trotz dieser grof3en Anzahl an Naturschutzgebieten
die Zahl der Fluginsekten massiv zuriickgegangen
ist, miissen wir uns fragen, ob die bisherigen Mal3-
nahmen im Sinne einer Verbesserung der Biodiver-
sitat zielfihrend waren.

Um hier verlassliche Antworten zu finden, bedarf es
dringend weiterer Forschungsergebnisse. Ich bin
deshalb dem nordrhein-westfalischen Umweltminis-
terium und unserer Ministerin im Speziellen sehr
dankbar, dass nun in einer Langzeitstudie bis zum
Jahr 2022 die Entwicklung der Biomasse von Flugin-
sekten an 120 Standorten untersucht wird; denn die
Forschung ist der eigentliche Schlissel, um erfolgrei-
che MalRnahmen im Sinne unserer Umwelt umset-
zen zu kdnnen.

Die Bereiche Lichtverschmutzung, Verdichtung im
urbanen Bereich und die Rolle der Landwirtschaft
sind wichtige Punkte, tUber die es weiter zu diskutie-
ren gilt. FUr uns ist die Landwirtschaft ein wichtiger
und zentraler Partner beim Erhalt und der Starkung
der Biodiversitat. Gemeinsam im Schulterschluss mit
den Agrarfachleuten im Land missen wir nach ge-
eigneten Lésungen suchen.

Ein Blick auf das bereits Geleistete zeigt, dass schon
viele gute Ansétze erfolgt sind. Mit der Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie NRW und der Férderung
von Agrar-, Umwelt und Vertragsnaturschutzmalf3-
nahmen steuert Nordrhein-Westfalen bereits jetzt ak-
tiv dem Verlust an biologischer Vielfalt entgegen.

So wurden von Landwirtinnen und Landwirten in Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2018 fur tiber 220.000 ha Fla-
che Antréage auf Férderung von eben solchen Maf3-
nahmen gestellt. Damit leisten die Landwirte bei uns
im Land bereits jetzt auf freiwilliger Basis einen Beitrag
daftir, dass zahlreiche bedrohte Tierarten Nahrung,
Ruckzugsmaoglichkeiten und Nistplatze finden.

Vor einigen Wochen haben Abgeordnete der CDU-
Landtagsfraktion in Bedburg-Hau einen sogenann-
ten Leitbetrieb Biodiversitat besucht. Wir haben uns
vor Ort ein Bild von den verschiedenen Aktivitaten
dieses Betriebs machen kénnen. Im Jahr 2015 wur-
den landesweit 14 solcher Leitbetriebe mit Finanzie-
rung des Landes eingerichtet.

Die Betriebe decken nahezu alle Landwirtschafts-
rdume und Produktionseinrichtungen in Nordrhein-

Westfalen ab. Es handelt sich um konventionell und
Okologisch wirtschaftende Haupterwerbsbetriebe.
Von einem 20-ha-Nebenerwerbsbetrieb mit Mutter-
kuhhaltung in der Eifel bis hin zum 330-ha-Haupter-
werbsbetrieb mit Schweinehaltung im Weserberg-
land sind alle BetriebsgroRen und Produktionsaus-
richtungen vertreten.

Auf den Leitbetrieben werden unter fachkundiger Be-
ratung durch die Experten der Landwirtschaftskam-
mer verschiedenste MalRRnahmen auf ihre Pra-
xistauglichkeit getestet. Insgesamt 36 verschiedene
MalRnahmen gibt es bereits.

Das Beratungsangebot der Landwirtschaftskammer
ist hier unverzichtbar und muss weiter geférdert wer-
den.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch daran gilt es festzuhalten, wenn wir den Arten-
schutz in unserem Land nachhaltig verbessern wol-
len. Eine Forderung in unserem Antrag lautet daher,
dass Projektmittel fur bereits begonnene Maf3nah-
men weiter geférdert und sichergestellt werden.

Des Weiteren miissen Hemmnisse fur Landwirte und
Flacheneigentiimer, die BiodiversitatsmalRnahmen
umsetzen wollen, abgebaut werden. Dabei denke ich
beispielsweise an Streuobstwiesen. Was zurzeit in
Bayern passiert, ist ja nicht zielfihrend.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Bianca Winkelmann (CDU): Wenn alte Streuobst-
wiesen abgeholzt werden, da die Eigentimer Sorge
haben, dass nach einer Gesetzesanderung diese in
ein Biotop umgewandelt werden und sie nicht mehr
Herr Uber ihren Besitz sind, konterkariert das doch
alle Bemuhungen fur mehr Artenschutz, und das darf
nicht passieren.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Bianca Winkelmann (CDU): Zum Schluss noch ein
Wort zum Anderungsantrag.

(Christian Dahm [SPD]: Jetzt bin ich gespannt!)

Wir hatten diesem Anderungsantrag sehr gerne zu-
gestimmt. Ich werte das auch wirklich als ein Zeichen
des guten Willens, dass Sie unseren Antrag eigent-
lich gar nicht ablehnen méchten. In der Form jedoch,
wie er jetzt vorliegt, kdnnen wir ihm heute leider nicht
zustimmen. Ich mdchte Ihnen aber an dieser Stelle
auf jeden Fall Gespréchsbereitschaft dahin gehend
signalisieren, dass wir gemeinsam mit SPD und Gri-
nen das Thema ,Artenvielfalt* im Land weiter nach
vorne treiben wollen. Vielleicht gelingt es uns in einer
der néchsten Sitzungen, einen gemeinsamen Antrag
auf den Weg zu bringen.
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Ich méchte ganz herzlich darum werben und Sie bit-
ten, unserem heutigen Antrag zuzustimmen. Setzen
Sie ein positives Zeichen, damit wir gemeinsam mehr
fur die Artenvielfalt in Nordrhein-Westfalen tun kon-
nen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Winkelmann. — Die gleiche Grol3zuigig-
keit, die wir bei Ihnen hinsichtlich der Redezeit haben
walten lassen, bekommen natirlich auch die ande-
ren Fraktionen zugesprochen. — Fir die weitere an-
tragstellende Fraktion, namlich fur die Fraktion der
FDP, spricht Herr Kollege Diekhoff.

Markus Diekhoff (FDP): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Unter dem
#ArtenschutzNRW bringt die NRW-Koalition den
Umwelt- und Artenschutz hier in Nordrhein-Westfa-
len jetzt auf ein neues Level. Artenschutz und biolo-
gische Vielfalt sind die Grundvoraussetzungen fir
unser Leben. Wir nehmen die Verantwortung fur In-
sekten, Vogel, Amphibien und Wildtiere ernst.

(Zuruf von Ina Spanier-Oppermann [SPD] —
Christian Dahm [SPD]: Kannst du gleich sagen!)

Von der NRW-Koalition wurden seitens der schwarz-
gelben Landesregierung in den vergangenen zwei
Jahren schon zahlreiche Maf3nahmen auf den Weg
gebracht: ein modernes Jagdgesetz, welches die
Maoglichkeiten der Jagd im Bereich des Artenschut-
zes massiv gestarkt hat, eine grof3e Artenschutzkon-
ferenz, die mit wissenschaftlichen Experten — Ubri-
gens mit allen Fraktionen — diese Themen bespro-
chen und intensiv beleuchtet hat, und in der letzten
Woche die Artenschutzkonferenz in Bonn, nicht zu
vergessen die Nachhaltigkeitskonferenz.

Wir haben einen neuen Studiengang eingeflihrt fr
Digital Farming an der Technischen Hochschule
OWL, um die Méglichkeiten der Digitalisierung auch
fir den Natur- und Artenschutz in der Landwirtschaft
in NRW zu nutzen.

FDP und CDU haben Geld in die Hand genommen,
um gemeinsam mit den Imkern das Bienensterben
zu untersuchen und MaRnahmen dagegen einzulei-
ten. Da es noch viele Unklarheiten mit Blick auf die
Ursachen des Artenriickgangs gibt, haben wir ge-
meinsam auch zahlreiche Forschungsprojekte auf
den Weg gebracht, die in dieser Dimension eine vol-
lig neue GroRenordnung darstellen.

Uber die wissenschaftlichen Auswertungen und die
Sammelproben der Krefelder Entomologin werden
wir einen Uberblick bekommen (iber die Artenvielfalt
und Uber die Situation, wie sie wirklich darstellt. Das
hat es bislang auf diesem Niveau noch nicht gege-
ben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die NRW-Koalition wird mit diesen Maf3nahmen und
dem heutigen Antrag #ArtenschutzNRW ihrer Ver-
antwortung fur Umwelt- und Artenschutz gerecht.

(Britta Altenkamp [SPD]: #Am&be!)

Trotz grofRer Anstrengungen in der Vergangenheit ist
die Situation in NRW nicht ideal. Zwar stellt Nord-
rhein-Westfalen, obwohl es als dicht besiedeltes
Bundesland einige Probleme hat, momentan 3.281
Naturschutzgebiete und damit fast ein Drittel aller
Schutzgebiete Gberhaupt in Deutschland. Zum Ver-
gleich: Bayern hat nur 598 Naturschutzgebiete, ob-
wohl es wesentlich gréBer und dinner besiedelt ist.
Trotzdem ist die Situation im Artenschutz in Nord-
rhein-Westfalen nicht wesentlich besser als in Bay-
ern.

Das zeigt uns, dass wir mit ideologischen Debatten
nicht vorankommen, sondern dass vor allem auch
die von uns angestolRene Forschung auf diesem Ge-
biet unabdingbar ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Mit dem heutigen Antrag verstarken wir zudem die
Zusammenarbeit mit unserem wichtigsten Partner
beim Artenschutz, ndmlich der heimischen Landwirt-
schaft.

(Britta Altenkamp [SPD]: #Amdobe! — Heiterkeit)
— Hihihi! —
(Heiterkeit)

Die Losungswege fur die Misere sind so vielféltig wie
die Herausforderungen, vor denen wir stehen. Trotz-
dem gibt es einige, die die ganze Schuld immer und
immer wieder bei den Landwirten suchen, die ihnen
immer wieder die Schuld zuschieben, die Verbote
und Einschrankungen fordern und sagen, die Land-
wirtschaft sei schuld am Artenschwund, am Klima-
wandel usw.

Wir machen jetzt mit #ArtenschutzNRW verantwortli-
che Politik im Dialog mit den Betroffenen. Wir verste-
hen die Landwirte nicht als Ursache allen Ubels, son-
dern als die zentralen Partner zum Erhalt und zur
Verbesserung der Artenvielfalt in Nordrhein-Westfa-
len.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Unser gemeinsames Ziel ist es, einen qualitativ bes-
seren und wirkungsvolleren Natur- und Artenschutz
in Nordrhein-Westfalen zu etablieren. Dazu muissen
die Rahmenbedingungen noch weiter verbessert
werden. Deshalb wird das Naturschutzflachenkatas-
ter Uberarbeitet, digitalisiert und weiterentwickelt.

Das Land NRW wird unter der NRW-Koalition als
Vorreiter vorangehen. Deswegen sollen MalRRnah-
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men zur Forderung von Biodiversitét erst mal vorran-
gig auf landeseigenen Flachen umgesetzt werden.
Wir werden die guten Erfahrungen mit den ,Leitbe-
trieben Biodiversitat* verstetigen und weiter umset-
zen.

(Britta Altenkamp [SPD]:#Am0obe!)

Wir werden den Vertragsnaturschutz weiter starken.
Wir werden uns flir eine zielgerechte Entwicklung der
GAP einsetzen, die die Ziele des Artenschutzes wei-
terhin im Blick hat. Wir nehmen die Herausforderung
an und schlagen ein neues Kapitel in der Umwelt-
und Artenschutzpolitik in Nordrhein-Westfalen auf. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Diekhoff. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Spanier-Oppermann.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ina, jetzt sei mal be-
eindruckt! — Heiterkeit bei der SPD)

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Der ,#-Ruf* meiner
Kollegin hat den Herrn Diekhoff doch ein bisschen
aus der Fassung gebracht. Man weil3 es nicht.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Markus Diek-
hoff [FDP])

— Das meinte ich jetzt auch nicht ernst, Herr Diekhoff.
(Michael Hibner [SPD]: Was?)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Zeitgemale an lhrem Antrag ist der Hashtag bei
HArtenschutzNRW*.  Eigentlich wollte ich meine
Rede so nicht einleiten, ich muss es aber sagen: Ein
Hashtag allein schiitzt noch keine Art.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Dahm [SPD]: Du kannst schon auf-
horen!)

Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist ein zentrales
Thema. Wir haben das gerade auch schon in der
Rede von Frau Winkelmann gehért. So war es auch
von der Landesregierung zu vernehmen auf der gro-
Ren, doch recht medienwirksam inszenierten Konfe-
renz in Dusseldorf ,Insekten schiitzen — Artenvielfalt
bewahren®.

Man koénnte nach so einer Konferenz auch erwarten,
dass ein umfassender und weitreichender Maf3nah-
menkatalog der regierungstragenden Fraktionen
zum Artenschutz hier in NRW vorgelegt wird. Doch
leider bleibt der vorliegende Antrag hinter den Erwar-
tungen zuriick und ist aus meiner Sicht nicht viel
mehr als eine Darstellung des Status quo, gepaart
mit einigen zarten Andeutungen.

Es lohnt sich ein Blick in das Plenarprotokoll vom No-
vember 2017. Dort benennt ndmlich die damalige
Landesumweltministerin bereits viele der heute von
Ihnen erneut gestellten Forderungen.

Da sei doch auch einmal die Frage zu stellen erlaubt:
Wieviel Zeit soll denn eigentlich noch ins Land ge-
hen? Ich mdchte da von Ihnen nicht falsch verstan-
den werden. Die Tatsache, dass Sie dem Arten-
schutz grundséchlich einen solchen breiten Raum
geben und ihn auf die Agenda nehmen, rechnen wir
Ihnen hoch an und teilen wir.

Wir verbinden dies jedoch mit einer Bitte: Machen Sie
etwas daraus! Jetzt ist Handeln, jetzt ist Umsetzung
gefragt, anstatt Dinge zu fordern und aufzulisten, die
selbstverstandlich und schon lange auch politischer
Alltag sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Was ich leider nicht nachvollziehen kann, ist die Tat-
sache, dass Sie bei der Auflistung der Einflussfakto-
ren auf das Artensterben einen entscheidenden Fak-
tor nicht berlicksichtigt haben, ndmlich den des Fla-
chenverbrauchs. Plagt Sie da womdglich das
schlechte Gewissen?

(Christian Dahm [SPD]: Ah! — Vereinzelt Bei-
fall von der SPD)

Der Flachenverbrauch fir den StraRen- und Haus-
bau sowie den Abbau von Rohstoffen — denken wir
zum Beispiel an den Kiesabbau am Niederrhein —
vernichtet oft wertvolles Brachland, auf dem sich be-
reits Arten etabliert haben oder wieder ansiedeln
koénnten. Davon lese ich in dem Antrag nichts.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch falsch!)

Stattdessen konzentrieren Sie sich, wie Sie beide
auch erwahnt haben, auf die Landwirtschaft. Selbst-
verstandlich ist die Rolle der Landwirtschaft unbe-
stritten. Auch die Bemihungen zu mehr Biodiversitat
sind zu erkennen. Das wurde bereits in vielen Reden
meiner Fraktion immer und immer wieder betont. Die
Anfragen der Landwirte bei den entsprechenden Bio-
diversitatsberatungsstellen steigen.

Aus diesem Grund wurde bereits vor zwei Jahren
von der Landesregierung gefordert, entsprechende
Angebote der Landwirtschaftskammer NRW auszu-
weiten. Allerdings muisste doch gerade die Landwirt-
schaft etwas verwundert sein, wenn Sie heute deren
Arbeit loben und sich morgen mit dem Landesent-
wicklungsplan vom 5-Hektar-Ziel verabschieden.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Beifall von der
SPD)

So forderte Herr Bernhard Conzen, der Prasident
des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes, die
NRW-Landtagsabgeordneten von CDU und FDP in
einem Brief auf, bitte ihre Zustimmung zum LEP zu
versagen.
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Wir missen doch beim Flachenschutz klotzen und
nicht kleckern.

(Beifall von der SPD)

Von Klotzen kann hier leider nicht die Rede sein. Es
kann auch keine Rede davon sein, dass Sie irgend-
eine Anregung oder irgendein Anliegen des Arten-
schutzkongresses in lhren Antrag aufgenommen ha-
ben.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Spanier-Oppermann, es gibt ...

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Insgesamt liefert
Ihr Antrag einfach zu wenig Konkretes, keinen richti-
gen Anpack.

(Beifall von der SPD)

Darum haben wir gemeinsam mit den Griinen einen
Anderungsantrag gestellt, der einen klaren Hand-
lungsauftrag beinhaltet und in der Folge der Dussel-
dorfer Artenschutzkonferenz eine Weiterentwicklung
zu dem darstellt, was wir alles bereits haben und was
wir unternehmen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin, es
gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Nein. — Wenn Herr
Ministerprasident Laschet auf dieser Konferenz an-
kundigt, eine Uberarbeitung der sogenannten fachli-
chen Praxis im Landesnaturschutzgesetz im Sinne
des Artenschutzes vornehmen zu wollen, dann sollte
dies auch Teil eines Antrages lhrer Fraktion zum
Thema ,Artenschutz” sein. Deshalb bitte ich auch um
Unterstiitzung fiir unseren Anderungsantrag. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Spanier-Oppermann, es gibt den Wunsch nach einer
Kurzintervention vom Herrn Kollegen Diekhoff von
der Fraktion der FDP, der jetzt auch das Wort fir
90 Sekunden erhalt. Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Sehr geehrte Frau Spanier-Oppermann, ich
habe mir die Miihe gemacht, Ihren Anderungsantrag
zu lesen, und ich bin mir jetzt nicht ganz dartber im
Klaren, wie weit Inre Rede zu lhrem Anderungsan-
trag passt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bedeutet ein Anderungsantrag, dass Sie, wenn er
angenommen wird, dem Restantrag zustimmen? Der
Anderungsantrag besteht nur aus einem einzigen
Punkt, und da geht es um gute fachliche Praxis und
eine Definition. Sie haben aber viele andere Punkte
als angeblich nicht vorhanden und den Antrag des-
wegen als nicht zustimmungsfahig bezeichnet. Wie
passt das zusammen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Vielen Dank fur die
Nachfrage. Ich habe in meiner Rede, glaube ich,
deutlich gemacht, dass wir im Grunde genommen in
Ihrem Antrag eine Beschreibung des aktuellen Sta-
tus quo sehen. Ich habe auch deutlich gemacht, dass
wir mit vielen Dingen durchaus Ubereinstimmen.

Ich habe nur darauf hingewiesen, dass wir mit unse-
rem Anderungsantrag einen zusétzlichen Passus in
Ihre Liste einbringen, die eben einen Status quo be-
schreibt. Hinsichtlich der Studien sind wir sicherlich
mit Ihnen einer Meinung, das habe ich hier nicht aus-
dricklich erwahnt. Wir hatten uns gewiinscht: Wenn
Sie mit unserer Erganzung einverstanden gewesen
waren, dann kénnten wir uns durchaus Uberlegen, Ih-
rem Ursprungsantrag ,#Artenschutz® zuzustimmen.
Das war die Botschaft. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Spanier-Oppermann. — Jetzt hat als nachster
Redner fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Herr
Abgeordneter RiURZe das Wort. Bitte sehr.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: RURBing heil3t er
jetzth

Norwich RiRe” (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein biss-
chen Uberrascht war ich schon, dass Sie mit lhrem
Antrag ,Artenschutz® jetzt um die Ecke gekommen
sind, da sich ja noch ein Antrag von SPD und den
Grinen im Verfahren befindet, den wir erst noch aus-
diskutieren mussen, zu dem wir noch ein Anhérung
machen werden. Da wére ausreichend Gelegenheit
gewesen, sich einzubringen.

Das Thema ,Artenschutz/Artenvielfalt ist in der Tat
eines, das uns alle drdngend beschéftigt. Wir wissen,
Johan Rockstrdm hat in seinen Studien die Frage
des Verlustes an Biodiversitédt ganz nach oben ge-
stellt. Er hat es als eines der grof3ten Probleme auf
dieser Erde bezeichnet. Von daher ist es natirlich
gut, wenn wir uns damit beschéftigen.
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Die Forscher haben ganz klar herausgearbeitet, wo
die entscheidenden Ursachen liegen. Sie haben die
Veranderung der Landnutzung ganz nach vorne ge-
stellt. Sie haben die Intensivierung der Landwirt-
schaft nach vorne gestellt, die immer stérkere Anrei-
cherung der Landschaften mit Stickstoff.

Sie haben ganz klar gesagt, der Klimawandel habe
einen Anteil. Und sie haben betont, Flachenzer-
schneidung und Flachenverbrauch seien ein wesent-
licher Faktor. Aber ganz, ganz oben — da sind sich
die Forscher einig; das bekommt lhr Antrag auch
nicht weggewischt — steht die Art und Weise, wie wir
Landwirtschaft betreiben. Das ist die Hauptursache.
Da werden wir rangehen missen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wenn man Fléachenverbrauch und Landwirtschaft als
zentrale Punkte ansieht, dann muss man auch mit ei-
nem Antrag die entsprechenden Antworten geben.
Ihr Antrag ist jedoch aus meiner Sicht eher ein Sam-
melsurium von Allgemeinplatzen und weist nicht
nach vorne.

Sie schreiben in lhrem Antrag — ich zitiere —, dass
,die Wissenschaft bisher noch keine eindeutigen Ur-
sache-Wirkung-Beziehungen fir den Artenriickgang
ausmachen kann“. Das stellt die Tatsachen auf den
Kopf. Wir haben hinreichend Forschung. Sie kritisie-
ren damit all das, was in nordrhein-westfalischen Be-
hoérden passiert, wo man Mal3nahmenkonzepte fir
kleinteilige Gebiete erarbeitet, was denn zu tun ist,
um die Artenvielfalt zu erhalten.

Das sind die Malnahmenkonzepte, die gemacht
werden. Sie missen doch einmal akzeptieren, dass
die eine sinnvolle Funktion haben,

(Zuruf von Markus Diekhoff [FDP])

um Naturschutzgebiete aufzuwerten und der Natur
dort entsprechenden Raum zu bieten.

Stattdessen — das ist auf der Konferenz noch einmal
deutlich gesagt worden — mussen wir viel mehr in die
Flache gehen. Es wird eben nicht reichen, um den
Maisacker noch einmal einen Blihstreifen zu ziehen,
sondern wir missen in den Maisacker selbst hinein.
Das ist der entscheidende Punkt. Solange Sie dazu
nicht bereit sind, werden wir an dieser Stelle nicht
entscheidend vorankommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir mussten das tun, was der Ministerprasident auf
der Konferenz angekiindigt hat, und was wir mit un-
serem Antrag fordern, namlich die gute fachliche
Praxis endlich so zu definieren, dass sie einen Ein-
klang zwischen Landwirtschaft und Naturschutzinte-
ressen ermdoglicht. Es ware gut, das zu tun. Deshalb
mochten wir das gerne haben.

Die Frage von Herrn Diekhoff beantworte ich so: Bei
allen Unzulanglichkeiten lhres Antrags — wenn Sie

das mit uns machen wirden, dann wére das ein gro-
Rer Schritt fir den Naturschutz. Dann wiirden wir Ja
sagen. Wenn wir das gemeinsam machen wirden,
die gute fachliche Praxis richtig zu definieren, dann
kédmen wir bei der Artenvielfalt wirklich voran. Dann
wirden wir lhrem Antrag zustimmen, obwohl wir wis-
sen, dass da noch vieles fehlt.

Anstatt uns solche Schritte vorzulegen, streichen Sie
den 5-Hektar-Grundsatz aus dem LEP, obwohl der
Flachenverbrauch ein grof3es Problem ist. Sie gehen
den Nationalpark Senne nicht mehr engagiert an, so
wie wir es gemacht haben, obwohl wir dort die
Chance hatten, eine Region mit einem richtig gro3en
Naturschutzgebiet voranzubringen. Das wére eine
Moglichkeit.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU))

Sie wollen die Mdglichkeit nicht nutzen. Stattdessen
erleichtern Sie wieder den Bau groR3er Stallanlagen,
wobei wir wissen, dass dadurch Stickstoffemissionen
hervorgerufen werden, die wir genau in den Raumen,
wo das passieren wird, nicht gebrauchen kdnnen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege, es
gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage vom Ab-
geordneten Deppe. Wollen Sie die zulassen?

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU))

— Herr Kollege Hovenjirgen, der Kollege Deppe hat
eine Zwischenfrage angemeldet. Ich frage jetzt Herrn
Abgeordneten RURe, ob er sie zulassen will.

Norwich RiiRe? (GRUNE): Ja Klar.
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte sehr.

Rainer Deppe” (CDU): Danke, Herr RiilRe, dass Sie
die Frage zulassen. Sie haben jetzt verschiedene
Dinge erwéhnt, die man alle verandern kénnte. Es ist
erst wenige Jahre her, dass wir das Naturschutzge-
setz in Nordrhein-Westfalen verandert haben. Dort
haben wir uns Uiber das Thema ,gute fachliche Pra-
xis“ kraftig auseinandergesetzt.

Wenn das alles so einfach wére, wie Sie das hier be-
schreiben, dann frage ich Sie, warum Sie im Zuge
der Anderung des Naturschutzgesetzes des Jahres
2015 nicht zumindest mit diesem Diskussionspro-
zess begonnen haben, geschweige denn etwas ins
Gesetz zu schreiben.

Die zweite Frage: ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
eine Frage bitte.
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Rainer Deppe” (CDU): Na gut.

Norwich RiiRe” (GRUNE): Herr Kollege Deppe, ich
hatte auch lhre zweite Frage angenommen, aber lei-
der geht das nicht.

Uber die gute fachliche Praxis haben wir in der Tat
lange diskutiert. Wir haben uns getraut, einzelne
Punkte aufzunehmen, zum Beispiel, was ordentli-
ches Méahen einer Weide oder Wiese im Interesse
des Naturschutzes ist, namlich zu sagen: Wir mahen
von innen nach auf3en.

Aus meiner Sicht sind wir mittlerweile bei den Er-
kenntnissen Uber den Artenverlust ein ganzes Stiick
weiter. Wir wissen, wie dramatisch die Situation ist.
Ich gebe zu, dass das ein schwieriger Punkt ist. Die
Frage der guten fachlichen Praxis ist zurzeit derma-
Ben unbestimmt, dass es notwendig ist, sie endlich
innerhalb eines Gesetzes zu regeln und dort be-
stimmte Dinge im Interesse der Artenvielfalt umzu-
setzen.

Da missen wir gemeinsam ran. Dazu muss man
jetzt, im Jahr 2019, den Mut haben. Ich fordere Sie
auf, mit uns zusammen, mit SPD und Griinen zusam-
men, den Mut zu haben, das jetzt zu tun.

Was Sie auch nicht machen, und wo wir ein deutli-
ches Defizit haben — und Sie hatten die Mdglichkeit,
da heranzugehen, weil Sie eine deutlich bessere
Haushaltslage haben als wir damals —, ist der VVollzug
von Umweltgesetzgebung. Wir wissen alle, dass es
dort ein Defizit gibt. Wir wissen, dass wir in den Be-
zirksregierungen nicht gentigend Mitarbeiter haben,
um den Vollzug hinreichend zu sichern.

Das ist ein Defizit. Wir sind ja noch nicht einmal in der
Lage, genau zu uUberprifen, wie der Zustand von Na-
turschutzgebieten und von AusgleichsmalRnahmen
ist und ob sie tatsachlich umgesetzt werden. Da gibt
es erhebliche Mangel. Es ware sinnvoll, da endlich
heranzugehen.

Ein wichtiger Faktor im Zusammenhang mit Land-
wirtschaft ist der Pestizideinsatz. Wir brauchen hier
eine deutliche Reduktion. Eigentlich wollen wir das
alle — nur, es passiert seit 20 Jahren nichts. Da mus-
sen wir dringend ran.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE])

Zum Schluss: Was mich richtig geargert hat, will ich
deutlich sagen: Sie kdnnen in einem Antrag die
Landwirtschaft gerne flr jeden kleinen Blihstreifen
loben. Machen Sie das. Aber: Der ehrenamtliche Na-
turschutz kiimmert sich seit Jahrzehnten darum,
dass wir iberhaupt noch Reste von Natur haben, und
befindet sich vor Ort oft im Clinch mit der Landwirt-
schaft. Die Naturschiitzer haben es wirklich nicht ein-
fach.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
die Redezeit.

Norwich RiiRe” (GRUNE): Dass Sie die in lnrem An-
trag mit keiner Silbe erwdhnen, ist eine Missachtung
des Ehrenamtes im Naturschutz.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das wird den Naturschiitzern drauf3en nicht gerecht.
Ich meine, dafir kdnnten Sie sich fast entschuldigen
und nachbessern. So, finde ich, geht es nicht. Es
zeigt nur, dass Sie ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
RuRe!

Norwich RiiRe? (GRUNE): ... die Landwirtschaft,
die 6konomischen Interessen eindeutig weit vor die
Interessen der Okologie setzen. Das halten wir fiir
falsch. Wir lehnen lhren Antrag deshalb ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. Als Sie ,zum Schluss® sagten,
war ich schon hoffnungsfroh. Es wéare schon, wenn
die Redner dann auch tatséchlich zum Schluss ka-
men. — Jetzt hat als nachster Redner fiir die Fraktion
der AfD Herr Abgeordneter Dr. Blex das Wort. Bitte
sehr.

(Zurufe von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]
und Michael Hibner [SPD])

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Umweltschutz ist
Heimatschutz. Nur wenn wir unsere Lebensgrundla-
gen hier in unserem Land erhalten, kénnen wir unse-
ren Kindern auch eine lebenswerte Heimat Uberlas-
sen.

Dazu gehdrt auch, dass wir unseren Kindern helfen,
ihren Frieden mit unserer Heimat zu schlieRen. Wir
miissen ihnen ihre Angste vor einer an den Haaren
herbeigezogenen Klimakatastrophe nehmen, statt
sie gegen die eigene Elterngeneration aufzuwiegeln,
wie es Links-Grin aus Selbsthass tut.

Eine nichterne Betrachtung der Gefahren fir unsere
Heimat ist notwendig. Der vorliegende Antrag ist
auch ein recht guter Aufschlag. Er schaut grundséatz-
lich in die richtige Richtung, aber leider, wie so oft,
noch nicht weit genug.

Der Verlust an naturnahen Lebensrdumen be-
schreibt die gegenwaértige Situation richtig. Aber das
liegt vor allen Dingen an lhrer desastrésen Energie-
politik. Ich nenne den flachendeckenden Anbau von
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Monokulturen fur Biogasanlagen und 31.000 Wind-
energieanlagen, die unsere Kulturlandschaft ver-
schandeln.

Wenn Sie von Lichtverschmutzung sprechen, dann
rate ich Ihnen, Uber die A44 Richtung Buren zu fah-
ren. Da kénnen Sie sich anschauen, was |hre Ideo-
logie angerichtet hat. Das Blinken der Windrader ist
die perverseste Lichtverschmutzung, die ich Uber-
haupt gesehen habe.

(Beifall von der AfD — Josef Hovenjurgen
[CDU]I: Das ist Verbalverschmutzung!)

Die im Antrag erwahnte Zunahme an gebietsfremden
invasiven Arten ist ein Fakt. Dann haben Sie aber
auch den Mut, den Wolf als Gefahr zu erkennen und
zu benennen.

Den natuirlichen Klimawandel als einen Einflussfaktor
aufzuzahlen, ist jedoch links-griner Unfug und ge-
nau das, was unsere Kinder von uns entfremdet. In
diese Entfremdung, diese Heimatlosigkeit, diese
Identitatslosigkeit will die dkologische Linke unsere
Jugend steuern, und die Laschet-Regierung macht
leider mit.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Nur auf die Verminderung der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe mit Weidetierhaltung zu schauen, greift
ebenfalls zu kurz. Verminderung? — Diesen verharm-
losenden Begriff verwenden Sie. Meine Damen und
Herren, es gibt ein knallhartes Hofesterben. Dazu
habe ich gestern ausfiihrlich gesprochen.

(Beifall von der AfD)

An diesem Antrag erkennen wir nur allzu deutlich,
wie sehr die AfD in diesem Land gebraucht wird.

(Lachen von Josef Hovenjlurgen [CDU])

Wir werden gebraucht, um deutlich mehr Schritte fur
die Zukunft unseres Landes zu gehen, als es die ak-
tuelle pseudokonservative Koalition tut.

Trotz allem: Unter bestimmten Voraussetzungen hat-
ten wir Inrem Antrag zugestimmt.

(Unruhe)

Dr. Christian Blex (AfD): Da sich die Landesregie-
rung und die Laschet-Fraktion jedoch fir eine direkte
Abstimmung entschieden haben, anstatt den Antrag
in die Fachausschiisse zu geben, kdnnen wir uns nur
enthalten. Den Antrag von Links-Griin lehnen wir ab.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war Herr
Abgeordneter Dr. Blex fur die Fraktion der AfD. — Als
nachste Rednerin hat fur die Landesregierung Frau
Ministerin Heinen-Esser das Wort. Bitte sehr, Frau
Ministerin.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin den Koalitionsfraktionen dank-
bar, dass wir heute Uber das Thema ,Artenschutz*
diskutieren.

Wir diskutieren unglaublich viel tber Klimawandel,
Klimaschutz, Klimaanpassung. Uber diese Diskussi-
onen, die genauso wichtig sind, vergessen wir oft das
Thema ,Natur- und Artenschutz®: Wie sieht es tber-
haupt mit den Arten aus? Gibt es drastische Veran-
derungen? Deshalb finde ich es gut und richtig und
bin dankbar, dass wir das Thema heute auf Initiative
von CDU und FDP im Landtag diskutieren.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Der Schutz von Natur und Arten ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe — so wie es eben auch ein
Biindel von Einflussfaktoren gibt. In der Tat sind
diese Einflussfaktoren auch unterschiedlich gewich-
tet: Da ist ganz klar der Einfluss der Landwirtschaft.
Da ist der Einfluss der Flachenzersiedelung. Da ist
der Einfluss des Klimawandels. Da ist der Einfluss
der Lichtverschmutzung.

Wir werden uns mit allen Themen intensiv beschéfti-
gen missen, wenn wir das Artensterben stoppen
wollen. Wir hatten in NRW die Untersuchung des En-
tomologischen Vereins in Krefeld: 75 % der Bio-
masse gingen bei den Fluginsekten in den vergange-
nen 30 Jahren verloren.

Wir haben vor einigen Wochen die erschreckenden
Zahlen des Weltbiodiversitatsrats bekommen: Uber
1 Million Arten werden verdrangt, sind nicht mehr da.
Unsere Kinder und Enkelkinder werden sie aufgrund
der Tatsache, dass sich das Okosystem so drastisch
verandert, nicht mehr kennenlernen.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben Wissenschaftler
darum gebeten, die Studie nachzuvollziehen und fur
Nordrhein-Westfalen in der Breite zu berechnen. Von
der Universitat Osnabriick wissen wir, dass alle vor-
liegenden Zahlen bestatigt werden.

Wenn wir an die Ursachen herangehen — und ich
habe eben das Ursachenbiindel angesprochen —,
beschéaftigen wir uns heute hauptsachlich mit dem
Thema ,Landwirtschaft”.

Herr RiRe, Sie wissen, dass ich unsere Zusammen-
arbeit wirklich schatze, aber ich muss lhnen eines sa-
gen: Dem Antrag der CDU und der FDP vorzuwerfen,
er ware nicht nachhaltig und intensiv genug, finde ich
wirklich unfair.

(Norwich RuRRe [GRUNE]: Aber es steht doch
nichts drin!)

Das ist auch ein politisches Spiel, das da getrieben
wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

83

11.07.2019
Plenarprotokoll 17/63

Ich erklare Ihnen jetzt gerne anhand der Punkte, die
in diesem Antrag stehen, warum wir diese Punkte be-
nétigen, warum wir sie als Landesregierung diskutie-
ren missen und warum wir hier auch Handlungsan-
sétze haben.

Ich nenne einen Punkt: Es geht zum Beispiel darum,
dem Landtag zu berichten, wie und auf welchen lan-
deseigenen Flachen biodiversitatsfordernde Mal3-
nahmen umgesetzt werden kdnnen.

Das halte ich fur einen richtigen Ansatz. Wir sind sel-
ber in der Pflicht, auf unseren eigenen Flachen zu zei-
gen, was Natur- und Artenschutz tatséchlich bedeutet.
Ich wirde das sogar noch weiter formulieren — das
muss ich den Kollegen jetzt noch einmal sagen —,
namlich auf den 6ffentlichen Flachen generell zu zei-
gen, wie Natur- und Artenschutz funktioniert. Dies ist
ein erster guter Ansatz.

Die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskam-
mer mussen wir verstetigen. Wir haben 14 Leitbe-
triebe der Biodiversitét. Das funktioniert gut. Die Zahl
der Antrage beim Vertragsnaturschutz und bei den
AgrarumweltmafRnahmen steigt immer weiter.

Stichwort: AgrarumweltmaBhahmen. Wir haben
10.500 Betriebe in Nordrhein-Westfalen, die an Ag-
rarumweltmalRnahmen teilnehmen. Jetzt sagen Sie:
In einem Jahr hat sich nichts veréandert. — Soll ich
Ihnen mal sagen, was sich verandert hat? 1.400 Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen haben on top Agrarum-
weltmalRnahmen beantragt.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Das ist ein echter Erfolg und ein tolles Zeichen.

Natlrlich kommt auch der entscheidendste Punkt
hier in diesem Antrag vor, an den wir alle noch mit
ganz viel Kraft drangehen mussen: die Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik. Hier geht es darum, Na-
tur- und Artenschutzmal3nahmen wirklich sicherzu-
stellen.

Das wird ein sehr heikles Thema und ist ganz schén
schwierig. Wir missen Uber den Bund mit Europa
verhandeln. Da werden alle Kréfte benétigt. Aber da
weil? ich Sie ja an unserer Seite, wenn ich es richtig
in Erinnerung habe.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Gut, dass wir so
viele Prozente haben!)

Daruber hinaus geht es um das Thema ,Bluhstrei-
fen®. Das wird oft unterschétzt. Sie sagen: Jetzt wie-
der nicht den x-ten Bluhstreifen! Ich bin nach der In-
sekten-Konferenz nach Hause gegangen und habe
gesagt: Okay, keine Bluhstreifen mehr. Wir brauchen
die groRen Biotopverbunde.

Dann hat Frau Jessel, Prasidentin des Bundesamtes
fur Naturschutz, zu mir gesagt: Frau Heinen, wir
brauchen genauso die Bliuhstreifen. — Ich bin froh,
wenn ich in NRW unterwegs bin — und das bin ich

fast jeden Tag — und sehe, mit wieviel Mihe und Ar-
beit und Intensitat die Landwirte bei uns die Blihstrei-
fen tatsachlich voranbringen. Auch ein wichtiger
Punkt!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich finde diesen Antrag mit oder ohne Hashtag gut.
Wir sollten das Thema intensiv in allen Facetten wei-
ter besprechen. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Heinen-Esser. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, damit sind wir, soweit ich das richtig
sehe, am Schluss der Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 17/6845.
Darf ich fragen, wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen méchte? — Das sind die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP, der Fraktion
der AfD sowie der fraktionslose Abgeordnete Lang-
guth. Gibt es Kolleginnen oder Kollegen, die sich ent-
halten wollen? — Das ist erkennbar nicht der Fall.
Dann ist der Anderungsantrag Drucksache
17/6845 mit dem festgestellten Abstimmungsverhal-
ten der Fraktionen und dem festgestellten Ergebnis
abgelehnt.

Ich lasse zweitens abstimmen Uber den Antrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP Druck-
sache 1/6745. Die antragstellenden Fraktionen von
CDU und FDP haben direkte Abstimmung beantragt,
sodass ich Uber den Inhalt des Antrags abstimmen
lasse. Wer dem Inhalt des Antrags Drucksache
17/6745 zustimmen mochte, den darf ich jetzt um
das Handzeichen bitten. — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP so-
wie der fraktionslose Abgeordnete Langguth. Gegen-
stimmen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
Gibt es Enthaltungen? — Wie angekindigt von der
Fraktion der AfD. Dann, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache
17/6745 mit dem gerade festgestellten Abstim-
mungsverhalten angenommen wurde.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt

8 Forschungstatigkeiten an Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften starken — Weitere
Professuren einrichten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/5376
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Wissenschaftsausschusses
Drucksache 17/6798

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Abgeord-
neten Tigges von der Fraktion der CDU das Wort.

Raphael Tigges (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Diskus-
sionen im Marz-Plenum oder auch im Wissen-
schaftsausschuss haben gezeigt, dass die Arbeit der
HAWS eine enorme Akzeptanz erféhrt. Nicht zuletzt
durch den Bologna-Prozess ist der Anspruch an die
wissenschaftliche Ausrichtung rasant gestiegen,
weshalb die Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften im Bereich der Forschung mehr bieten und
auch leisten missen, als das friher noch der Fall
war.

Der zentrale Auftrag der HAWSs, namlich die Lehre,
darf aber nicht vernachlassigt werden. Immer wie-
der — jetzt durch den Antrag der SPD — wird die Ab-
senkung des Lehrdeputates von Lehrenden an
HAWSs und gleichzeitig auch die Neuausweisung von
Professuren gefordert, um die wegfallenden Lehr-
stunden auszugleichen.

Wir sind uns sicherlich einig, dass die Lehrenden an
unseren HAWSs gute Rahmenbedingungen brauchen
und entlastet werden mussen, um weiterhin so her-
ausragende Arbeit leisten zu kénnen. Aber statt mit
Ihrem Antrag Wolkenkuckucksheime zu errichten,
tate es ganz gut, wenn sich die SPD als Antragstel-
lerin auch mal mit den Realitaten beschéaftigen und
die Aussagen der Experten aus der gemeinsamen
Anhorung beherzigen wirde. Wir stehen da ndmlich
vor ganz praktischen Problemen.

Da ware beispielsweise die Frage, wie die geforder-
ten Stellen ad hoc besetzt werden sollen. Viele Fach-
hochschulen haben heute schon akute Probleme,
neue Professorinnen und Professoren zu finden, ge-
rade in Fachbereichen wie den Ingenieurwissen-
schaften, die haufig in Konkurrenz zur freien Wirt-
schaft stehen. Die wegfallenden Stunden dirfen
auch nicht dazu fuhren, dass letztendlich weniger
Studierende an HAWSs aufgenommen werden koén-
nen oder dass zulasten der Lehre umgeschichtet
wurde.

Seien Sie dann auch so ehrlich und machen an lhre
Forderungen ein Preisschild, oder sagen Sie uns,
woher Sie die Mittel nehmen mdchten! Oder will die
SPD vielleicht die Mittel zulasten der Universitaten
umschichten? Wir wollen das nicht. Auch von den inf-
rastrukturellen Erfordernissen hinsichtlich der Platz-
und Raumsituation oder der Unterfutterung im Mittel-
bau, die tatsachlich erforderlich wére, sprechen Sie
nicht.

Der Ausgleich durch neue Professuren wirde einen
Aufwuchs von 50 %, also eine Verdoppelung der
Zahl der bestehenden Stellen, bedeuten. Bei sechs
Semesterwochenstunden weniger wirden insge-
samt Kosten von mehr als 500 Millionen Euro pro
Jahr anfallen. Das haben die Experten uns in der An-
hérung vorgerechnet.

Meine Damen und Herren, bereits jetzt kbnnen Fach-
hochschulen zum Beispiel im Rahmen der 4%-Rege-
lung oder durch dienstrechtliche ErmaRigungen steu-
ernd eingreifen und die Deputate reduzieren. Davon
wird auch Gebrauch gemacht. Vielfach wird es gar
nicht ausgereizt.

In der gemeinsamen Anhoérung wurde auch deutlich,
dass eine Reduzierung der Deputate ohne gleichzei-
tige Starkung des Mittelbaus tberhaupt keinen Sinn
macht.

Durch die Initiative der CDU und der FDP, die Pro-
motion an HAWSs zu erleichtern, werden zukunftig
auch mehr Promovierende in der Lehre eingesetzt
werden koénnen. Davon profitieren dann sowohl die
Lehrenden als auch die Studierenden. Diese beno-
tigte Anderung im Hochschulgesetz haben wir heute
bereits mit einem Anderungsantrag konkret be-
schlossen.

Dazu mussen wir auch Wege finden, Professuren at-
traktiver zu gestalten. In NRW gibt es gute Beispiele
dafiir, wie das gelingen kann. Die FH Miunster hat
beispielsweise Nachwuchsprofessuren eingerichtet.
Deren Inhaber dirfen einen entsprechenden Titel
tragen und lehren, kénnen aber gleichzeitig bei ko-
operierenden Unternehmen Praxiserfahrungen sam-
meln, die in diesem Bereich enorm wichtig sind. Da-
runter fallen beispielsweise Nachwuchsprofessuren
Uber das Tenure-Track-Verfahren, das auch hier
greift und nach Beendigung dieser Qualifizierung ei-
nen anschlieRenden direkten Wechsel in die Profes-
sur ermoglicht.

Vielleicht beginnen wir erst einmal ganz einfach und
versuchen, die Lehrenden durch Umschichtungen
bei Zusténdigkeiten zu entlasten, beispielsweise bei
der Selbstverwaltung, der Birokratie an Hochschu-
len oder der Drittmittelverwaltung. Da gibt es sicher-
lich einige Anséatze, die wir finden kdnnen, um erst
einmal Uberhaupt Entlastungen zu schaffen. Ihr An-
trag vernachlassigt auch die Vielschichtigkeit dieser
Herausforderung sowie die Ehrlichkeit in finanzieller
und zeitlicher Hinsicht.

Mit der heute beschlossenen Novellierung des Hoch-
schulgesetzes und dem gerade erst von Bund und
Landern vereinbarten ,Zukunftsvertrag Forschung
und Lehre starken” haben wir die Grundlagen gelegt,
um die Rahmenbedingungen an unseren Hochschu-
len, auch an den Hochschulen fir angewandte Wis-
senschaften, deutlich zu verbessern.
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Dartiber hinaus stehen wir natirlich weiterhin in ei-
nem konstruktiven und fachlichen Austausch mit den
HAWS, sodass wir mit einem Symbolantrag, wie er
nun von der SPD kam, nicht viel anfangen kénnen
und ihn auch nicht benétigen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU] und
Petra Vogt [CDU])

Insofern lehnen wir Ihren Antrag ab. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Tigges. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der SPD Herr Abgeordneter Bell
das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Dietmar Bell (SPD): Lieber Herr Tigges, das war
eine schone Vorlage fur mich, um hier jetzt einmal
kontrovers in die Debatte einzusteigen. Lassen Sie
mich also noch einmal rekapitulieren,

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Kapitulieren ware
einfacher!)

wie eigentlich die Diskussionen Uber die Frage der
Starkung der Forschungsaktivitditen an den Fach-
hochschulen hier im Landtag Nordrhein-Westfalen
im letzten Jahr gelaufen sind.

Sie haben im Koalitionsvertrag die Starkung der For-
schung an Fachhochschulen festgeschrieben. Vor
diesem Hintergrund haben wir auf Initiativen der Re-
gierungskoalition gewartet, um zu sehen, inwieweit
sie in der Lage ist, konkrete Programme vorzuwei-
sen. Bis zum jetzigen Zeitpunkt kam nichts.

Im letzten Jahr haben wir dann einen Antrag mit der
Uberschrift ,Forschung an den Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften erleichtern — Lehrver-
pflichtungsverordnung zeitgemafl anpassen“ einge-
bracht.

Zeitnah zu diesem Antrag hat es ein Positionspapier
der Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen
und der Konferenz der Kanzlerinnen und Kanzler der
Fachhochschulen gegeben. Dieses Papier datiert
vom 17. Januar 2019. Ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin daraus. Zunachst wird zum Stellenwert
der Forschung relativ umfangreich ausgefuhrt. Dann
heil3t es:

,0er weitere Auf- und Ausbau nachhaltiger For-
schungsstrukturen und Forschungstatigkeiten an
Fachhochschulen ist daher nur maéglich, wenn
hierfir auch die erforderlichen Strukturen und
Ressourcen weit Uber das bestehende Mal3 hin-
aus geschaffen werden.

Ein wesentlicher Beitrag dazu kann neben der
Schaffung einer eigensténdigen Grundfinanzie-
rung fur Forschung an Fachhochschulen und
dem weiteren Ausbau von Forderinstrumenten fur
anwendungsorientierte Forschung, zum Beispiel
durch Grindung einer deutschen Transferge-
meinschaft, eine Ausweitung der Mdglichkeiten
zur Ermagigung der Lehrverpflichtung fir Dienst-
aufgaben in der Forschung nach § 42 Hochschul-
gesetz sein.”

Genau das war die Intention unseres Antrags — ein
sehr pragmatischer Vorschlag, der Ubrigens auch
kein Wolkenkuckucksheim, sondern relativ genau
durchgerechnet war. Er basierte auch in etwa auf
dem Positionspapier der Fachhochschulen.

Ich wiirde jetzt gerne — leider liegt mir aber das Ori-
ginalzitat gerade nicht vor — aus der Landtagssitzung
zitieren, die auf Grundlage dieses Antrags stattge-
funden hat. Alle Fraktionen hier im Haus — auf3er der
SPD — haben diesen Antrag abgelehnt, weil er nicht
ambitioniert genug gewesen sei; man muisse die For-
schungsaktivitdten wesentlich tiefer und wesentlich
weitreichender stlitzen; was wir da vorgelegt hatten,
sei viel zu wenig; damit wirden wir den Herausforde-
rungen der Starkung der Forschung an Fachhoch-
schulen nicht gerecht werden.

(Zuruf von Raphael Tigges [CDU])
Wir haben das zur Kenntnis genommen.

(Raphael Tigges [CDU]: Den Antrag aber
nicht!)

Anschliel3end hat die Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen einen Antrag gestellt — ich sage das immer in der
politischen Agenda; Sie wissen das sehr genau, Herr
Tigges —, in dem das Rundum-sorglos-Paket darge-
stellt war: Aufbau des Mittelbaus, Reduzierung des
Lehrdeputats usw. Dieses umfassende Paket ist
dann abgelehnt worden, weil es zu viel war.

Jetzt sind wir hingegangen und haben eine langjah-
rige Forderung der Fachhochschulen aufgenommen,
die seit ewigen Zeiten diskutiert wird,

(Karl Schultheis [SPD]: Seit Jahrzehnten!)

namlich die Reduktion des Lehrdeputats von 18 auf
12 Semesterwochenstunden, und missen uns nun
vorhalten lassen, wir wirden das Preisschild nicht
kennen und die Realitat nicht zur Kenntnis nehmen,
sondern hatten hier ein Wolkenkuckucksheim.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Ich sage lhnen sehr deutlich: Stellen Sie sich doch
einmal hierhin und sagen, was Sie konkret tun.

Eben haben Sie davon gesprochen, dass Sie die
Promotion an den HAWS erleichtern. Heil3t das, dass
Sie die Promotionsstellen, die in der Anhdrung zu un-
serem Antrag gefordert worden sind, einrichten?
Richten Sie die geforderten 1.000 Promotionsstellen,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

86

11.07.2019
Plenarprotokoll 17/63

die die LPKwiss in der Anhdrung gefordert hat, ein,
um zu einer Reduzierung der Lehrbelastung des wis-
senschaftlichen Personals zu kommen? Oder versu-
chen Sie weiter, mit Unverbindlichkeit und im Grunde
einer Nicht-Konkretisierung Ihrer Plane hier Raum zu
greifen? Das werden wir [hnen nicht durchgehen las-
sen.

Sie kénnen diesen Antrag ruhig ablehnen. Ich ver-
wahre mich aber dagegen, dass Sie auf der einen
Seite den Eindruck erwecken, die Lehrdeputatsredu-
zierung, die wir vor einem Jahr gefordert haben, sei
nicht ambitioniert genug, und auf der anderen Seite
sagen, was wir jetzt machten, sei ein Wolkenku-
ckucksheim.

Irgendwann werden Sie sich einmal entscheiden
mussen, was lhre konkrete Linie ist. Auf ein entspre-
chendes Regierungshandeln in der Wissenschafts-
politik warten wir schon ein bisschen langer. Aber die
ruhige Hand wird es richten. Da bin ich mir relativ si-
cher. — Wir freuen uns auf weitere Debatten hier im
Hohen Hause.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Bell. — Fur die Fraktion der FDP hat jetzt
Frau Abgeordnete Beihl das Wort. Bitte sehr, Frau
Kollegin.

Daniela Beihl (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften sind fur die
NRW-Koalition eine tragende Saule der Hochschul-
landschaft in Nordrhein-Westfalen. Neben der theo-
retischen Vermittlung von Wissen spielen der Bezug
zur Praxis, also die direkte praktische Anwendung
und der direkte Draht zu mdglichen spéteren Berufs-
feldern, eine wesentliche Rolle.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist aber eine Er-
kenntnis!)

Aufgrund dieser Anwendungsorientierung verfligen
sie Uber einen guten Bezug zu mittelstandischen Un-
ternehmen. An ihren jeweiligen Standorten sind sie
ein wichtiger Ansprechpartner fir die Umsetzung in-
novativer Ideen. Sie bilden damit einhergehend die
so wichtigen Fachkréafte fir unseren Innovations-
standort aus.

Um es mit den Worten meines geschatzten Vorgan-
gers zu sagen: Wenn es die Fachhochschulen oder
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften nicht
gabe, misste man sie heute neu griinden.

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion befasst
sich nun mit den Forschungstatigkeiten an unseren
HAWSs und fordert in erster Linie eine Herabsenkung
des Lehrdeputats. Konkret verfolgen Sie die Absen-
kung von 18 auf 12 Semesterwochenstunden. Frei

werdende Kapazitaten sollen fur Forschungstatigkei-
ten genutzt werden.

Grundsatzlich ist es natlrlich zu begrii3en, wenn Sie,
liebe SPD-Fraktion, sich mit der Forschungstatigkeit
der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
auseinandersetzen. |hr Ansatz, dabei Uber die reine
Absenkung des Lehrdeputats zu gehen, ist aber aus
vielerlei Sicht viel zu kurz gegriffen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Es sollte nicht darum gehen, dass sich die Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften immer wei-
ter den Universitaten angleichen. Aber genau das
haben Sie bereits in vorigen Antrdgen umzusetzen
versucht. Das wird der besonderen Rolle der Fach-
hochschulen in keinster Weise gerecht.

Zu Beginn habe ich den grof3en Stellenwert der
HAWSs fiur die NRW-Koalition bereits betont. Mit der
heute verabschiedeten Gesetzesnovelle und den da-
mit einhergehenden Anderungen zum Promotions-
recht, denen auch Sie zugestimmt haben, wirdigen
wir das in einem ganz besonderen MalRe. Wir wis-
sen, dass es an den Fachhochschulen viele for-
schungsstarke Absolventen gibt. Sie leisten einen
groBen Beitrag zur Innovationsstarke NRWs und
Deutschlands.

Mit dem nun eingeschlagenen Weg werden wir de-
ren Forschungsdrang unterstiitzen. Das ist ein muti-
ger Weg. Aber wir halten ihn fir absolut richtig.

Auch wenn in der Regierungszeit von Rot-Griin das
Graduierteninstitut NRW gegrindet worden ist, habe
ich diesen Mut bei Ihnen bisher vermisst.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Ministerin hat schon mehrfach darauf hingewie-
sen, dass sie sich in einem regen Dialog mit den
Hochschulen befindet. Das Thema ,Ausstattung und
Einrichtung zusétzlicher Stellen” steht permanent auf
der Agenda.

(Karl Schultheis [SPD]: Ihr seid doch dagegen
gewesen!)

Ganz entscheidend ist aus unserer Sicht auch, dass
es bereits Mdéglichkeiten fur Professorinnen und Pro-
fessoren gibt, Lehrverpflichtungen zu reduzieren,
namlich in 8 5 Abs. 1 und 2 der Lehrverpflichtungs-
verordnung. Aus unserer Sicht ist das ein gutes In-
strument, das es unseren Forscherinnen und For-
schern ermdglicht, flexibel Freirdume fur ihre For-
schungstatigkeiten zu schaffen.

Die Expertenanhérung hat im Ubrigen ergeben, dass
die bereits jetzt existierenden Freirdume bisher we-
nig dazu genutzt worden sind, um mehr Forschungs-
zeit zu gewinnen.

Hinzu kommt, dass der von Ihnen geforderte vollum-
fangliche Ausgleich der Personalbedarfe in dieser
GroRenordnung mit enormen praktischen Problemen
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verbunden wére — zum einen aufgrund des enorm
aufwendigen Verfahrens und zum anderen, weil der
Markt so viele Bewerberinnen und Bewerber nicht
hergibt. Denn lhrem Antrag zu folgen, wirde bedeu-
ten, 50 % mehr Fachhochschulprofessoren einstel-
len zu missen, um so die reduzierte Anzahl der Se-
mesterwochenstunden aufzufangen.

Daruber hinaus frage ich mich, wie Sie lhr Modell ei-
gentlich finanzieren wollen. In Threm Antrag schrei-
ben Sie lediglich, die Landesregierung solle die ent-
sprechenden Mittel zur Haushaltsberatung 2020 be-
reitstellen, aber kein Wort dariiber, von welcher
Summe wir eigentlich sprechen. Wie viele Stellen
werden nach lhrem Modell wo genau benétigt? Wie
wirkt sich das finanziell genau aus?

Das ist aus Sicht der NRW-Koalition keine seritse Fi-
nanz- und Hochschulpolitik. Wir werden dem Antrag
deshalb nicht zustimmen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beihl. — Als ndchster Redner hat
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Herr Abge-
ordneter Bolte-Richter das Wort. Bitte sehr.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau Kollegin
Beihl, ich habe eben schon mit einer gewissen Fas-
sungslosigkeit auf lhre Einlassungen zum Promoti-
onsrecht reagiert. Sie sagten, Sie hatten bei uns den
Mut vermisst, dies einzufiihren. Immerhin sind wir mit
der Schaffung des Graduierteninstituts den Schritt
gegangen, der das vorbereitet hat, was jetzt im Nach-
gang passiert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich weil3 noch sehr genau, wer damals dagegen war,
und zwar voll dagegen, ndmlich CDU und FDP. Das
missen wir vielleicht historisch noch einmal aufarbei-
ten; denn das war nun wirklich voll daneben.

In den letzten Debatten haben wir immer wieder
grof3e Einigkeit dartiber gehabt, dass die Hochschu-
len fir angewandte Wissenschaften starke Innovati-
onsschmieden sind, dass sie gerade in Bezug auf
Grindungen aus den Hochschulen heraus eine
enorme Leistungsféhigkeit aufweisen und dass sie
zugleich oft die erste Adresse fir den Bildungsauf-
stieg sind, der uns allen wichtig ist.

Gerade in den letzten Jahren, in denen es darum
ging, einen enormen Anstieg der Studierendenzah-
len zu bewéltigen und die Vielfalt der Studierenden-
schaft abzubilden, haben die Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften einen enorm wichtigen Bei-
trag geleistet.

Zumindest in unseren rhetorischen Beitragen sind
wir uns in diesem Haus auch immer einig, dass wir
die Wettbewerbsnachteile der HAWSs bei der For-
schung ausgleichen wollen und die Forschungsleis-
tungen der Hochschulen fur angewandte Wissen-
schaften anerkennen. Dazu wurden in den letzten
Monaten immer wieder unterschiedliche Antrage ein-
gereicht.

Wir sind uns sicherlich dartiber einig, dass die HAWs
in Sachen ,Personalausstattung® einen Wettbe-
werbsnachteil zu verzeichnen haben. In unserem An-
trag haben wir vorgeschlagen, fir jede FH-Professur
eine Stelle im wissenschaftlichen Mittelbau zu schaf-
fen. Damit lage die Ausstattung zwar immer noch
nicht auf dem Level der Universitaten, aber das war
auch nie intendiert. Unser Plan war es vielmehr, die
Forschungsleistungen in der besonderen Struktur
der Fachhochschulen zu stéarken.

Deshalb ist es grundsétzlich der richtige Weg, das
Lehrdeputat anzupassen. Wir haben uns schon ein
bisschen Uber die Forderung in diesem Antrag der
SPD gewundert, weil sie weit Gber das hinausgeht,
was von allen Stakeholdern vorgeschlagen wurde.
Da kommen wir dann durchaus zu der Frage, was
das kosten sollte, wenn man es wirklich zukunftsfa-
hig gestalten mdchte.

Wenn man das nimmt, was wir vorgeschlagen ha-
ben — namlich die Anpassung auf genau die Weise,
wie sie die Landesrektorenkonferenz der Fachhoch-
schulen vorgeschlagen hat —, kdme man auf ein Le-
vel von etwa 80 Millionen Euro bzw. 50 Millionen
Euro fur die Reduktion des Lehrdeputats um 1,8 Se-
mesterwochenstunden. Aber wir wilrden dazu noch
einen Ausbau im Mittelbau vorsehen. Nichtsdestot-
rotz gehen die sechs Semesterwochenstunden, die
die SPD vorschlagt, an dieser Stelle zu weit.

Dafur fehlt im hier vorliegenden Antrag alles das, was
noch dazugehéren wirde: Es fehlt die Starkung des
Mittelbaus, und es fehlen auch Fragen wie zum Bei-
spiel die Thematik der deutschen Transfergemein-
schaft usw.

Deswegen sind wir im Ausschuss zu dem Ergebnis
gekommen, dass wir die Problemanalyse dieses An-
trags durchaus teilen und die absolute Notwendigkeit
sehen, die Forschung an Fachhochschulen mit
Verve voranzutreiben, dass aber die Forderungen
dieses Antrags so nicht passen.

Nichtsdestotrotz fordern wir die Landesregierung er-
neut auf, tatig zu werden. Herr Kollege Tigges, ich
habe eben ein Preisschild genannt. Im Wissen-
schaftsetat werden Sie einen solchen Spielraum von
80 Millionen Euro haben. Wenn Sie das nicht wollen
und weiterhin ablehnen, zeigt das einfach, dass die
Koalition an dieser Stelle nicht aktiv werden will.

Das ist schade. Es ist schade fir die Koalition, aber
auch schade fur die Fachhochschulen bei uns im
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Land, die eine groRRartige Aufgabe haben und dieser
groRartigen Aufgabe auch in einer ganz fantasti-
schen Weise nachkommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bolte-Richter. — Fir die Fraktion
der AfD hat Herr Abgeordneter Seifen das Wort.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es sind erst
wenige Jahre vergangen, seit sich der Wissen-
schaftsrat in seinen Empfehlungen zur Rolle der
Fachhochschulen im Wissenschaftssystem nach-
driicklich fir eine Beibehaltung der Typendifferenz
zwischen Universitaten und Fachhochschulen ein-
setzte.

An den Rahmenbedingungen, die zu dieser Empfeh-
lung fuhrten, hat sich seitdem nur sehr wenig gean-
dert. Wir haben es weiterhin bei einer Rekordzahl an
Studenten und zugleich mit einer strukturellen Unter-
finanzierung der Hochschulen zu tun. Die Betreu-
ungsrelation zwischen Professoren und Studenten
istin NRW die schlechteste im gesamten Bundesge-
biet. Der prekarisierte wissenschaftliche Mittelbau
harrt darauf, dass sich das Land in einer Kraftan-
strengung seiner Note annimmt.

Gleichwohl wurde heute ein neues Hochschulgesetz
im Landtag vorgelegt, das wie keine andere Geset-
zesnovellierung im Hochschulbereich darauf abzielt,
die Typendifferenz infrage zu stellen. Und schon ha-
ben wir es in einem nachsten Schritt mit einem An-
trag zu tun, der darauf abzielt, genau diese Differenz
weiter einzuebnen — bis sie bei unzureichender Fi-
nanzierung ganz abgerissen wird.

Ich habe dieses Thema bereits heute Vormittag in
meiner Rede zum neuen Hochschulgesetz ausfuhr-
lich behandelt. Dass wir mit dem neuen Hochschul-
gesetz und seiner Neuregelung des Promotions-
rechts einen Dominoeffekt erleben werden, muss
nicht noch einmal wiederholt werden. Selten hat eine
Anhérung dies deutlicher gemacht als die Anhérung
zu diesem Thema im Wissenschaftsausschuss.

Heute Vormittag habe ich dargelegt, welche negati-
ven Folgeerscheinungen diese Veranderungen aus
unserer Sicht im Bereich der Drittmittelforschung
nach sich ziehen werden. Wir halten den Antrag der
SPD-Fraktion, der ein seit Jahrzehnten bewahrtes
System einzuebnen versucht, deshalb fur auferst
bedenklich.

Sicherlich: Es gibt — da sind wir uns alle einig — ganz
eindrucksvolle Beispiele dafiir, dass an den bisheri-
gen FHs, die nicht umsonst in Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften umbenannt werden, serigse

und unverzichtbare wissenschaftliche Forschung be-
trieben werden kann. Da sind wir uns alle einig. Das
muss hier einmal ganz klar festgehalten werden.

Aber das ist ja nicht flichendeckend so. Man sollte
besser diese forschungsstarken Bereiche weiterhin
gezielt in ihrer Ausstattung stérken und die Zusam-
menarbeit mit den erfolgreichen Graduiertenkollegs
verbessern, als absehbar das ganze System in eine
Schieflage zu bringen. Die Anhdrung machte dies
nur allzu deutlich.

Wenn sich die Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften zukunftig vermehrt um Forschung bemiihen
sollen, so wird dies einen gewaltigen Dominoeffekt
nach sich ziehen. Die finanzielle Ausstattung ihrer
Lehrstlhle reicht gegenwértig nicht daftr aus. Das
Lehrdeputat der Professoren miusste verringert wer-
den. Es mussten zusatzlich geeignete Hochschulleh-
rer gefunden werden, die in der einen, der akademi-
schen Welt, als auch in der anderen, der berufsprak-
tischen Welt gleichermal3en zu Hause sind, was in
vielen Bereichen heute schon kaum maoglich ist.

Weiteres wissenschaftliches Personal wiirde ebenso
bendtigt, namlich der sogenannte Mittelbau — vom
zuséatzlichen Raum- und wissenschaftstechnischen
Bedarf ganz zu schweigen.

Die jahrlichen Folgekosten dieses Paradigmenwech-
sels werden in einer GréRenordnung von sage und
schreibe 500 Millionen Euro eingeschatzt. Steht der
Nutzwert in einem verantwortbaren Verhéltnis zu die-
sen Kosten, Herr Bell? Und sind Sie tberhaupt da-
rauf vorbereitet, diese Summe zusatzlich in den
Haushalt einzustellen? Eine Antwort darauf haben
wir bislang nicht erhalten.

Wenn es nicht geschéhe, kdnnte man mit einem sich
verscharfenden Ressourcenwettlauf zwischen den
Universitdten und den Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften rechnen. Das wiirde dann nicht nur
die staatlichen Mittel betreffen, sondern vor allem die
privatwirtschaftlichen Mittel.

Sicherlich wirden wir uns freuen, wenn die in der An-
hérung vorhergesagten 500 Millionen Euro an zu-
satzlichem jahrlichem Bedarf fur die Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften in den Etat des Minis-
teriums eingestellt wirden. Doch bei einem Gesam-
tetat von 5,5 Milliarden Euro, die das Land gegen-
wartig seinen Hochschulen zur Verfiigung stellt, ha-
ben wir unsere Zweifel an einer so massiven Erho-
hung — dies umso mehr, als durch die Abschwa-
chung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland mit
sinkenden Haushaltseinnahmen zu rechnen ist.

Die Konsequenz einer solchen Veréanderung, wie sie
der vorliegende Antrag einzulduten versucht, wére
wieder ein verschéarfter Wettlauf um privatwirtschaft-
liche Drittmittel. Diese Konsequenz lehnen wir ent-
schieden ab. Wir wollen eine freie und ergebnisof-
fene Forschung, die aul3erhalb jedes Zweifels steht.
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Die Anhorung im Wissenschaftsausschuss am
15. Mai 2019 hat die gewaltigen Folgekosten und Ri-
siken zum Vorschein gebracht, die lhr Antrag mit sich
bringt. Insofern wére es besser gewesen, Herr Bell,
Sie hatten ihn zurtickgezogen, als hier weiterhin eine
waghalsige Politik nach dem Motto ,Wiinsch dir was*
zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war Herr
Abgeordneter Seifen fur die Fraktion der AfD. — Nun
hat fur die Landesregierung Frau Ministerin Pfeiffer-
Poensgen das Wort. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Eine generelle Senkung des
Lehrdeputats hatte erhebliche Auswirkungen auf die
Kapazitaten der Fachhochschulen. Wem sage ich
das? Das wissen alle.

Es kann demnach nicht in unserem Sinne sein, die-
ses Studienangebot durch eine Senkung des Lehr-
deputats einzuschranken. Denn wir brauchen diese
Studienplétze. Aber das ist auch Uberhaupt nicht
sinnvoll. Denn es gibt nicht Uberall Forschungstatig-
keiten. Das kam hier schon am Rande zum Ausdruck
und wurde vor allen Dingen im Ausschuss sehr deut-
lich.

Naturlich gibt es in manchen Hochschulen Schwer-
punkte. Aber die Typendifferenz, die hier immer be-
schworen wird, gibt es nach wie vor. Die Fachhoch-
schulen haben ein anderes Aufgabenprofil als die
Universitaten. Wir reden hier Uber bestimmte Berei-
che, in denen die anwendungsbezogene Forschung
gestutzt werden muss.

Wir haben auch bereits mehrfach in den diversen Sit-
zungen dargelegt, dass mit der Generalklausel in 8§ 5
Abs. 1 und Abs. 2 der aktuell gultigen Lehrverpflich-
tungsverordnung vom 24. Juni 2009 schon jetzt ein
flexibles Instrument zur Gewahrung von Lehrver-
pflichtungserméaRigungen zur Verfligung steht.

Bereits in der Plenarsitzung am 24. Januar 2019
hatte ich auf die aktuellen Zahlen hingewiesen. Im
Kapazitatsjahr 2018/2019 setzen 9 der 16 Fachhoch-
schulen in der Tragerschaft des Landes zum Teil
deutlich niedrigere Reduzierungen als die Maximal-
reduzierung an. Fir diese neun Fachhochschulen
kann somit eben nicht von einer Restriktion durch die
bestehende Regelung gesprochen werden.

Ferner raumt die Verordnung zur Anderung der Lehr-
verpflichtungsverordnung aus dem Dezember 2014
den Hochschulen die Mdglichkeit eines sogenannten
institutionellen Lehrdeputats ein. Dabei kann eine
Lehrverpflichtung in H6he von bis zu vier Lehrveran-
staltungsstunden an wissenschaftliche Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter Ubertragen werden und im Ge-
genzug die Lehrverpflichtung einer Professorin oder
eines Professors entsprechend kapazitatsneutral er-
manRigt werden.

Ich weil3, dass solche Verordnungen langweilig sind.
Aber man muss sie schon einmal zur Kenntnis neh-
men, um zu erkennen, dass der Spielraum heute
schon sehr grof3 ist und eben nicht genutzt wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im aktuellen Jahr 2018/2019 machen bislang zwei
der 16 Fachhochschulen in der Tragerschaft des
Landes in zahlenmaRig gréBerem Umfang sowie
eine Fachhochschule in geringem Umfang von die-
ser zusatzlichen Mdoglichkeit der Reduzierung der
Lehrverpflichtung tberhaupt Gebrauch. Auch an die-
ser Stelle wird also kein dringender Bedarf fur eine
Anderung dieser Mdéglichkeiten erkennbar. Denn sie
werden bei Weitem nicht genutzt.

Bei der Expertenanhdrung des Wissenschaftsaus-
schusses zu diesem Thema im Mai dieses Jahres
wurde ebenfalls deutlich, dass die bereits vorhande-
nen Freirdume bisher wenig ausgeschopft werden,
um zusatzliche Forschungszeit zu gewinnen.

Ich sage es noch einmal: Das verwundert auch gar
nicht, weil es immer Schwerpunkte sind, in denen ge-
forscht wird; denn das Profil der Hochschule ist nicht
durchgangig das einer Universitat.

Die gerade dargestellten Mdglichkeiten bieten also
einen sofort nutzbaren und gangbaren Weg zur Ent-
lastung forschungsstarker Professorinnen und Pro-
fessoren.

Noch ein Wort zum Mittelbau, der hier auch noch ein-
mal angesprochen wurde: Gerade ist noch einmal ge-
fordert worden, es miisse auf eine Professorin oder ei-
nen Professor ein Mittelbauer kommen — um es etwas
verkirzt auszudriicken. Wir sind derzeit immerhin
schon bei einem Schnitt von 0,9 Mittelbauer pro Pro-
fessor.

Wenn Sie einmal die Zahlen im Einzelnen betrach-
ten — ich kann sie lhnen gerne zur Verfligung stel-
len —, sehen Sie: Teilweise ist die Ausstattung mit
Mittelbau an Fachhochschulen wesentlich hdher als
dieser von mir genannte Schnitt. Zum Beispiel haben
die Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg und die Fach-
hochschule Siudwestfalen heute schon wesentlich
mehr als einen Mittelbauer pro Professor.

Das zeigt auch, dass die Hochschulen ihre eigenen
Prioritdten setzen — so soll es sein — und dort, wo
Forschung stark betrieben wird und auch chancen-
reich ist, Personal hineingeben. Auch das kénnen die
Hochschulen jetzt schon selbst gestalten.

Insofern ist das Bild nicht ganz so grau oder schwarz,
wie es hier teilweise gemalt wird. Vielmehr gibt es im
Moment durch die Flexibilitat eigentlich schon eine
sehr gute Arbeitssituation. — Vielen Dank.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht vor, sodass wir
am Schluss der Aussprache sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Wissenschafts-
ausschuss empfiehlt uns in der Drucksache 17/6798,
den Antrag Drucksache 17/5376 abzulehnen, so-
dass ich nun Uber den Antrag selbst und nicht tber
die Beschlussempfehlung abstimmen lasse.

Wer dem Antrag Drucksache 17/5376 zustimmen
mdchte, den darf ich jetzt um das Handzeichen bit-
ten. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion der
SPD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Abgeord-
neten der Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der AfD sowie die fraktionslosen Ab-
geordneten Neppe und Langguth. Enthalt sich je-
mand? — Das sind, wie angekindigt, die Abgeordne-
ten der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit stelle
ich fest, dass der Antrag Drucksache 17/5376 mit
dem festgestellten Abstimmungsverhalten der Frak-
tionen abgelehnt wurde.

Damit kommen wir zu:

9 Innovationspotenziale durch eine steuerliche
Forschungsforderung fir kleine und mittlere
Unternehmen sowie Startups entfalten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4439

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Digitalisierung und Innovation
Drucksache 17/6799

In Verbindung mit:

Vorfahrt flr Innovationen wund Inventio-
nen — Steuerliche Forschungsférderung mit-
telstandsfreundlich, technologieoffen und un-
burokratisch gestalten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6651

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Braun das Wort.

Florian Braun (CDU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mittlerweile eint

uns als Parlamentarier der Wunsch zur Stérkung un-
serer Volkswirtschaft. Wir alle teilen den Glauben,
dass dies dann nachhaltig gelingt, wenn wir ein inno-
vatives Land sind und Innovationen Vorfahrt gewéah-
ren. So entsteht etwas Neues; so entsteht Wert-
schopfung; so entstehen Arbeitsplatze und Wohl-
stand.

Als Politik sind wir nicht Ideengeber, wir kdnnen aber
Impulsgeber sein. Wir sind Impulsgeber, wenn wir
die Rahmenbedingungen so hinbekommen, dass
sich Unternehmen trauen, nicht nur an heute zu den-
ken, sondern auch an morgen und tibermorgen.

Unternehmerinnen und Unternehmer miissen mutig
sein, um in Forschung und Entwicklung zu investie-
ren; sie missen sich das aber vor allem leisten kon-
nen. Gerade fur kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen ist das eine groRe Hirde. Schon die erste
CDU- und FDP-Landesregierung hat 2008 im Rah-
men des Programms ,Mittelstand.innovativ!“ eine
gute Grundlage geschaffen. Rot-Griin hat das fortge-
setzt.

Auch die heutige NRW-Landesregierung setzt expli-
zit auf die Unterstiitzung von KMU zur Hebung von
Innovationspotenzialen. Beispielhaft sind hier zu
nennen die Innovationsgutscheine — Zuschiisse bis
zu 15.000 Euro pro Vorhaben — und die Innovations-
assistenten, wofur den Unternehmen bis zu
22.500 Euro fur Personalkosten zur Umsetzung von
Innovationsprojekten zur Verfigung gestellt werden.

Diese Richtlinien sind jetzt sogar noch einmal aktua-
lisiert worden: Die Férderbedingungen sind besser,
und die Mittel wurden verdoppelt.

Ein weiterer grof3er Baustein, um Investitionen in For-
schung und Entwicklung anzureizen, ist eine steuer-
liche Forderung; insbesondere im internationalen
Wettbewerb kann das entscheidend sein. Uber viele
Jahre wurde in Deutschland dartber diskutiert.

Jetzt sind wir einen Schritt weiter. Ich begrif3e sehr,
dass die unionsgefiihrte Bundesregierung einen Ge-
setzentwurf zur steuerlichen Forschungs- und Ent-
wicklungsférderung vorgelegt hat.

Bereits im Sommer 2018 hat die NRW-Landesre-
gierung dazu eine Bundesratsinitiative eingebracht.
Ich finde es super, dass diese Initiative aufgegriffen
wurde: mittlerweile sogar mit 25 % auf die Personal-
ausgaben im F&E-Bereich — das kann einen richtigen
Schub geben —, und das sogar unter Beibehaltung
der Projektférderung.

Dabei wurde auch an die ganz Kleinen gedacht. Die
steuerliche Férderung gilt auch ohne Gewinnsitua-
tion im Unternehmen, was vor allem bei Start-ups in
der Anfangsphase der Fall sein kann. So kénnen
auch Grunder vom neuen Gesetz profitieren.

Es gibt allerdings drei wesentliche Punkte, die wir als
NRW-Koalition in die bundespolitische Debatte noch
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einbringen wollen; deshalb &uf3ern wir uns heute mit
einem Antrag zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Erstens: Auftragsforschung. Insbesondere KMU la-
gern Entwicklungsarbeiten immer wieder aus, da sie
auf eine besondere Expertise zurtickgreifen wollen,
die sie intern im Kleingefiige nicht abbilden kdnnen.
Dann erteilen Sie Auftrage an Dritte, an Forschungs-
einrichtungen.

Auch dies soll unter die steuerliche Forderung fallen,
denn die auftraggebenden Unternehmen tragen in
diesem Fall ebenso das wirtschaftliche Risiko.
Gleichzeitig kann das in der Wissenschaftsland-
schaft positive Impulse zur stérkeren Kooperation mit
der Wirtschaft anregen — ,it's OWL" ist dafiir ein po-
sitives Beispiel.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Leider — so scheint es — versperrt sich bislang die
SPD im Bund. Vielleicht schickt die SPD aus NRW
heraus ein Zeichen zur Starkung von KMU. Gleich
spricht auch Frau Kampmann; ich bin gespannt —
vielleicht auch ein Wahlkampfthema — und werde
aufmerksam zuhoren.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: In welchem Wahl-
kampf?)

Wir wollen jedenfalls, dass die Auftragsforschung ins
Gesetz aufgenommen wird.

Zweitens. Der Entwurf sieht bislang eine Evaluierung
nach vier Jahren vor. Das halten wir grundsétzlich fur
sinnvoll, um die Stellschrauben zu prufen: Stimmen
die Kennzahlen? Kann das Verfahren verbessert
werden?

Eines wollen wir aber nicht, nAmlich dass die Forde-
rung grundsatzlich infrage gestellt wird. Die Unter-
nehmen und das Land brauchen Planungssicherheit.
Wir haben nicht zehn Jahre diskutiert, um die steuer-
liche Férderung nur fur vier Jahre einzufuhren. Diese
Botschaft muss im Bund Klar hinterlegt sein.

Drittens. Mit der NRW-Initiative aus dem letzten
Sommer wurden weitere allgemeine Verbesserun-
gen im Unternehmensrecht vorgeschlagen. Diese
dirfen auch in der aktuellen Debatte nicht unterge-
hen, sondern sie miissen ebenso weiter verfolgt wer-
den.

Kleine Auszlge dafur sind verbesserte Sofortaus-
schreibungen, Thesaurierungssétze oder eine Erho-
hung des Hinzurechnungsfreibetrags der Gewerbe-
steuer. Daflr lohnt es sich, weiterhin zu werben.

Nun noch ein paar Satze zu den Kollegen der griinen
Fraktion. Ich begliickwiinsche Sie dazu, dass auch
Sie im NRW-Landtag die Einfliihrung einer steuerli-
chen F&E-Forderung mit lhrem Antrag vom Januar
dieses Jahres gefordert haben. Das war allerdings zu

einem interessanten Zeitpunkt, denn da gab es un-
langst die besagte Initiative der NRW-
Landesregierung vom Sommer des letzten Jahres.

Ich teile die grundsatzliche Analyse des Antrags: Das
Land hat ein Innovationspotenzial, und das beflugelt
uns. lhre Innovationskraft halt sich jedoch in deutli-
chen Grenzen; das zieht sich wie ein roter Faden
durch Ihre Antragspolitik der letzten zwei Jahre:

Wir machen funf Modellregionen, Sie fordern sieben.
(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Wir machen Griunderstipendien mit 1.000 Euro. Sie
fordern 1.001 Euro.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Beschweren Sie sich nicht bei mir, Frau Beer, son-
dern bei Ihren Kollegen.

Mit der Bundesratsinitiative wurde jetzt eine Steuer-
gutschrift von 10 % vorgeschlagen, Sie fordern 15 %.

Wenn Sie glauben, das ist kreativ, sind Sie jetzt — je-
denfalls unléngst — Uberholt von den stolzen 25 %
des Bundesgesetzentwurfs.

(Beifall von der CDU)

Wir begriRen das sehr, und ich werbe dementspre-
chend auch sehr fur die Annahme unseres Antrags.
Wer die Auftragsforschung unterstitzt, wer die steu-
erliche Forschungsférderung in Deutschland dauer-
haft sichern méchte, und wer sich fur weitere Erleich-
terungen im Unternehmenssteuerrecht stark machen
will, den bitte ich um Zustimmung zu unserem An-
trag. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Braun. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau
Kampmann.

Christina Kampmann” (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als einer
der letzten OECD- und der letzten EU-Staaten hat
Deutschland im Moment noch kein Instrument zur
steuerlichen Forschungsforderung.

Deshalb sind auch wir sehr froh, Herr Braun, dass
der sozialdemokratische Teil der von lhnen genann-
ten unionsgefiihrten Bundesregierung — namlich
Bundesfinanzminister Olaf Scholz — einen Gesetz-
entwurf zur steuerlichen Forschungsférderung ein-
gebracht und beschlossen hat.

Mit dieser Forderung sollen ganz zielgerichtet steu-
erliche Anreize und hohere Investitionen fir For-
schung und Entwicklung gerade fur kleinere und mitt-
lere Unternehmen — das steht explizit im Entwurf —
gesetzt werden.
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Wir wollen, dass diese Innovationskraft erhalten
bleibt und die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung perspektivisch von 3 % auf 3,5 % steigen. Um
dieses Ziel zu erreichen, enthalt die Forschungszu-
lage der Bundesregierung jetzt schon ganz wesentli-
che MafRnahmen, auf die wir auch weiter eingehen
sollten.

Ein weites Feld an Forschungsvorhaben ist férderfa-
hig: Das sind die Grundlagenforschung, die ange-
wandte Forschung und die experimentelle For-
schung. Wichtig ist, dass diesen Anspruch auf die
steuerliche Forschungsférderung alle Unternehmen
haben, die Forschung und Entwicklung betreiben,
und zwar unabhéangig von der Branche, in der sie ar-
beiten.

Ebenso wichtig ist es — das ist zu unterstreichen —,
dass Forschungskooperationen in diese Forderung
einbezogen werden. Dadurch erhalten Unternehmen
die Mdglichkeit, noch mehr zu profitieren, und es wer-
den ganz gezielt Anreize geschaffen, damit die Pri-
vatwirtschaft mit Hochschulen und mit Forschungs-
einrichtungen — das war uns immer ein wichtiges Ziel
in Nordrhein-Westfalen — kooperieren kann, um dar-
aus neue Innovationen entstehen zu lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ungeachtet der Tat-
sache, dass meine Fraktion genauso wie alle hier
eine steuerliche Forschungsforderung natirlich
grundsatzlich begrifdt, lehnen wir die beiden vorlie-
genden Antrage ab.

Die Griinen kritisieren in ihrem Antrag ganz explizit
diesen Entwurf des Bundesfinanzministeriums, ob-
wohl dieser bei der Anhdrung der Expertinnen und
Experten im Ausschuss durchaus begrif3t und posi-
tiv hervorgehoben wurde. Es wurde eben nicht ge-
sagt, dass damit eine strukturelle Benachteiligung
von kleinen und mittleren Unternehmen verbunden
ist.

Von dem von CDU und FDP vorgelegten Antrag ge-
hen unserer Meinung nach keine neuen Impulse aus;
das entspricht auch der Stellungnahme des Bundes-
rates. Deshalb lehnen wir beide Antrage ab.

(Florian Braun [CDU]: Der Bundesrat hat sich
mit unserem Antrag beschéftigt! Interessant!)

— Herr Braun, wir kdnnen gleich noch ein bisschen
schnacken, wenn Sie wollen.

(Zurufe: Oh!)

— Ruhe! Ich habe heute Geburtstag; seien Sie des-
halb heute gnadig.

Wir wissen, dass die Starke der Wirtschaft nattrlich
in hohem Mal3e von ihrer Innovationsfahigkeit ab-
héngt. Mit der steuerlichen Forschungsférderung
wollen wir zielgerichtet Anreize fur weitere Unterneh-
mensinvestitionen in Deutschland schaffen.

Wir wissen, dass der von Olaf Scholz vorgelegte Ge-
setzentwurf gute und wichtige Anreize hierfur schafft,
und wir wissen das damit auch auf Bundesebene in
guten Handen. Deshalb finden wir, dass die Antrége,
die hier vorgelegt wurden, redundant bzw. nicht not-
wendig sind, denn der Bund wird das jetzt vorantrei-
ben. Wir sind da optimistisch. — Herr Préasident, ich
hore etwas von Ihnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kampmann,
vielleicht so ein leises Rauspern, denn es gibt —
wahrscheinlich Ihrem Geburtstag zuliebe — eine Zwi-
schenfrage von Herrn Braun.

Christina Kampmann” (SPD): Das sind bestimmt
Gratulationen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Wenn er die Zwi-
schenfrage stellen darf, Sie das also erlauben, wiir-
den wir ihm das ermdglichen.

Christina Kampmann® (SPD): Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ja? — Gut. Also
dann, bitte schén, Herr Braun.

Florian Braun (CDU): Vielen Dank, Frau Kamp-
mann. Die Geburtstagsgratulation hebe ich mir gerne
fur den Plausch gleich auf. Vielmehr méchte ich
gerne erst die Frage stellen, was Sie denn explizit
von der Auftraggeberférderung halten, ob Sie das
nicht auch als notwendige Ergdnzung zum Gesetz-
entwurf des Bundes sehen. Dazu habe ich eine Stel-
lungnahme vermisst.

Christina Kampmann” (SPD): Stimmt, Sie haben
mich eben explizit danach gefragt. Dazu kénnen wir
sagen: Das haben Sie bereits im Bundesrat gefor-
dert. Das ist ja schon im Verfahren. Ich personlich
finde, dass man sich damit durchaus noch einmal
starker beschéaftigen und auseinandersetzen sollte.
Ich glaube, das wird im weiteren Verfahren auch pas-
sieren. Deshalb bin ich optimistisch, dass dazu noch
eine fachliche Diskussion stattfinden wird.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Kampmann.

(Beifall von der SPD)

Dann hat — er steht schon bereit — Kollege Matheisen
fur die FDP-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Rainer Matheisen” (FDP): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
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néchst einmal, liebe Christina Kampmann, herzli-
chen Glickwunsch zum Geburtstag und alles Gute
fur das neue Lebensjahr, was auch immer da passie-
ren wird. Es wird, glaube ich, spannend.

(Heiterkeit und Beifall)

Wir stehen vor groBen Herausforderungen in Nord-
rhein-Westfalen, in Deutschland, aber auch weltweit.

Wir stehen vor Herausforderungen beim Thema ,Di-
gitalisierung®, vor Herausforderungen beim Thema
,Klimawandel“ sowie vor zahlreichen Herausforde-
rungen, insbesondere in Deutschland, was den inter-
nationalen Wettbewerb angeht. Ich nenne hier nur
die USA und China; da wird mit harten Bandagen ge-
kampft.

Wir wollen die Gesellschaft besser machen durch
neue Technologien. Wir winschen uns, dass in
Nordrhein-Westfalen beispielsweise eine App fir
Menschen mit Behinderung erfunden wird, die es
den Menschen leichter macht, am Alltagsleben teil-
zunehmen.

Wir wiinschen uns, dass in Nordrhein-Westfalen ein
Kunststoff erfunden wird, der Klimagase absorbiert,
statt sie abzugeben.

Wir wiinschen uns, dass in Nordrhein-Westfalen die
5G-Anwendung startet, die todliche Unfalle verhin-
dert und Menschenleben rettet. Daflir brauchen wir
Forschung und Entwicklung.

(Beifall von der FDP und von Josef Hovenjlir-
gen [CDU])

Es wurde gerade schon angesprochen: Der Anteil
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt liegt bei uns bei 3 %, und das
ist zu wenig. Unsere Innovationsfahigkeit steht auf
dem Spiel.

Deswegen bin ich Herrn Professor Pinkwart und der
Landesregierung sehr dankbar, dass sie letztes Jahr
die Bundesratsinitiative gestartet haben, unter ande-
rem zur steuerlichen Forschungsférderung, aber
auch zu anderen Aspekten der Unternehmensbe-
steuerung.

Wir dirfen auch nicht vergessen: Das darf kein Fei-
genblatt fur eine grundsatzliche Reform der Unter-
nehmensbesteuerung sein, fir eine Vereinfachung,
fur eine Absenkung, fur die wir uns als Freie Demo-
kraten auch weiterhin einsetzen.

(Beifall von der FDP)

Daher ist auch der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung als Schritt in die richtige Richtung grundséatzlich
zu begriRen. Aber wir haben auch einige Wiinsche.

Kollege Braun hat es schon angesprochen: Wir wiin-
schen uns eine praxisnahe Ausgestaltung, eine bi-
rokratiearme Ausgestaltung, dass alles verstandlich
ist. Wir wiinschen uns Technologieoffenheit. Wir

wiinschen uns, dass kleine und mittlere Unterneh-
men zum Zuge kommen.

Insbesondere wiinschen wir uns — das ist flr uns
wirklich ein wichtiger Punkt —, dass die Forderung
von Auftraggebern statt von Auftragnehmern in den
Entwurf hineinkommt; denn wir wollen, dass Wirt-
schaft und Wissenschaft enger zusammenarbeiten,
dass die Forscherinnen und Forscher in Unterneh-
men und in der Wissenschaft gemeinsam an den
besten Losungen fiir eine bessere Gesellschaft ar-
beiten.

Daher haben wir den Antrag der Griinen zur Kenntnis
genommen. Fir uns geht er aber nicht weit genug.
Fir uns geht er auch nicht tiber das hinaus, was die
Bundesregierung gemacht hat.

Nichtsdestotrotz muss man sagen, dass die Anho-
rung einige Erkenntnisse gebracht haben; die finden
sich in unserem Antrag entsprechend wieder.

Wir kénnen heute ein starkes Signal an die Men-
schen drauf3en senden, und wir kdnnen auch eine
klare Botschaft nach Berlin senden.

Insofern méchte ich Sie ganz herzlich bitten, unse-
rem Antrag zur steuerlichen Forschungsférderung,
zur Innovationsfahigkeit in Nordrhein-Westfalen und
in ganz Deutschland zuzustimmen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Matheisen. — Nun spricht fur die grine Fraktion Herr
Bolte-Richter.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zu-
nachst einmal nattrlich, weil ich es eben vergessen
habe: Glickwunsch an Christina Kampmann zum
Geburtstag und auch dazu, dass du es gerade ge-
schafft hast, dass Flo Braun rot geworden ist. Viel-
leicht ist das ja ein Zeichen; wer weil3. Vielleicht ist
das aktuell Teil der Mission.

(Heiterkeit)

Wir haben heute eine ganze Reihe Vorschlage auf
dem Tisch. Wir sind uns, glaube ich, in der Grundlage
zunachst einmal einig. Das ist ein gutes Signal; denn
wir sind uns einig, dass wir endlich zu einer steuerli-
chen Forschungsférderung kommen missen.

Alle Studien zur wirtschaftlichen Entwicklung zeigen,
dass es in unserem Land, in Deutschland, in Nord-
rhein-Westfalen, an Forschungsausgaben fehlt — ge-
rade in der unternehmensnahen Forschung.

Das ist die zentrale Stellschraube, um unseren
Standort abzusichern, gerade im digitalen Zeitalter
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mit den klrzeren Innovationszyklen. Da brauchen wir
ein vielféltiges Instrumentarium.

Es ist ein bemerkenswertes Thema. Seit vielen Jah-
ren debattieren wir dartiber, dass steuerliche For-
schungsférderung gut und notwendig ware. Eigent-
lich sind sich seit Jahren alle einig, aber es passiert
dennoch nichts. Das ist schon irgendwie komisch.

Deswegen ist es gut, dass es jetzt Bewegung gibt; da
haben wir ein fraktionstibergreifendes Einverneh-
men. Es gibt auch auf Bundesebene Bewegung,
auch wenn man sich damit noch auseinandersetzen
muss, wie denn die genauen Regularien am Ende
sein werden.

Wir haben in unserem Antrag einige Eckpunkte dazu
skizziert. Wir haben das natiirlich zu einem Zeitpunkt
gemacht, als der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung noch nicht auf dem Tisch lag.

Wir haben Eckpunkte skizziert, in welche Richtung
wir wollen: Wir wollen eine steuerliche Forschungs-
férderung, die Start-ups, kleine und mittlere Unter-
nehmen in den Fokus nimmt, denn heute erreichen
wir mit unserer Forschungsférderung die grof3en Un-
ternehmen; da haben wir an vielen Stellen ganz gute
Zahlen.

Aber wir erreichen den Mittelstand noch nicht gut ge-
nug und an vielen Stellen sogar nur unzureichend.
Das ist vor dem Hintergrund, dass kleine und mittlere
Unternehmen das Ruckgrat der deutschen Wirt-
schaft sind, ein Problem, das wir angehen mussen.

In den letzten Jahren sind Start-ups mit ihrer Bedeu-
tung fur die aktuelle Innovationspolitik immer starker
in den Blick geraten. Das ist eine Debatte, die wir nur
begriiRen kdnnen. Auch da waére eine steuerliche
Forschungsforderung notwendig.

Eine solche Forderung mit Fokus auf diesen Teil des
Mittelstands starkt Deutschlands Position als Innova-
tionsland und seine zukinftige Wettbewerbsfahig-
keit.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben in unseren Antrag nicht nur das Instru-
ment der steuerlichen Forschungsférderung in den
Blick genommen; wir haben auch noch einmal die
Frage der Start-up-Ausgriindung bzw. der Koopera-
tion mit Start-ups als Digitalisierungs- und Innovati-
onsstrategie fur etablierte Unternehmen aufgefiihrt.
Ich finde, das ist ein sehr relevantes Thema, an dem
wir gerne gemeinsam arbeiten kdnnen.

Wir haben jetzt verschiedene Pakete auf dem Tisch
liegen. Wir haben zum einen unseren Antrag, wir ha-
ben den Antrag der Koalition, und wir haben den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, der irgendwie
Uber allem schwebt. Nun gilt es auseinanderzudro-
seln, was die verschiedenen Pakete unterscheidet.

Fir uns ist klar, dass der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung korrigiert werden muss, weil er sich —
Stichwort:  Auftraggeberforschung; da sind wir,
glaube ich, durchaus einer Meinung, dass wir da ran
mussen — zu wenig auf kleine und mittlere Unterneh-
men sowie auf Start-ups fokussiert. Diese Einschét-
zung haben auch unsere Kolleginnen und Kollegen
in Berlin.

Auch bei dem Antrag der Koalition fehlt fur uns eine
klare Fokussierung in diesem Bereich. Wir haben da
einfach unterschiedliche Vorstellungen.

Wir sehen eine Forderung vor, die konkret KMU und
Start-ups in den Blick nimmt. Mit einem guten Férder-
instrument fir diesen wichtigen Bereich kdnnte uns
das einen Fortschritt bringen.

Wir werden sicherlich gemeinsam beobachten, was
auf Bundesebene passiert, denn da spieltim Moment
die Musik. Ich freue mich sehr darauf, die Debatte
gemeinsam mit lhnen zu fuhren.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich stehe noch hier, weil das Signal fir die Kurzinter-
vention leuchtet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das leuchtet auf und
kiindigt die Kurzintervention an. Nach der Rede gibt
es eine Kurzintervention. Ist die Rede zu Ende?

(Heiterkeit)

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Ja, die Rede ist zu
Ende.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ah, die Rede ist zu
Ende.

(Heiterkeit)

Vielen Dank, Herr Bolte-Richter, dass die Rede zu
Ende ist; das wissen wir jetzt auch. — Jetzt kommt die
Kurzintervention, angemeldet durch die CDU-
Fraktion. Herr Braun hat das Wort, wenn er sich akti-
viert.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Er schaut uns
schon so erwartungsfroh an.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ja, ich weil3, ich
habe die griine Krawatte auch gesehen. — Bitte
schon.

(Heiterkeit)

Florian Braun (CDU): Dann seien Sie einmal auf
meine griinen Socken gespannt.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Den Rest wollen wir
nicht sehen, Herr Braun.

(Heiterkeit)

Florian Braun (CDU): Ich versuche auch, diesmal
nicht rot zu werden.

Wir sind uns sehr einig in der Analyse, die KMU in
den Fokus stellen zu wollen. Ich beflirchte aber, dass
Sie sich nicht dessen bewusst sind, dass Sie den
KMU in unserem Land mit der Idee, eine Begrenzung
auf Mitarbeiterzahlen bzw. Jahresumsatz vorzuneh-
men, einen Barendienst erweisen.

Damit schaffen Sie nur weitere Blrokratie und wei-
tere Verfahren, um zu schauen, wer tatsachlich for-
derféhig ist. Deswegen halte ich es fur richtig, dass
wir das fur alle Unternehmen 6ffnen, um keine wei-
tere Blrokratie einzufiihren.

Es ist ja klar: Wenn die Forschungsférderung so
kommt, sind auch alle KMU in unserem Land Nutz-
nielBer. Keiner wird davon ausgeschlossen. Aber
wurden wir in lhrem Sinne handeln, wiirde dies eine
Burokratie bedeuten, die gerade KMU nicht mehr
leisten kdnnten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Bolte-Richter,
Sie haben 1:30 Minute lang Gelegenheit, zu antwor-
ten oder zu reagieren. Bitte schon.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Das mache ich sehr
gerne, Herr Préasident. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Kollege Braun, mir leuchtet jetzt nicht
unmittelbar ein, warum eine Begrenzung entlang der
Definition, die wir in Europa fur kleine und mittlere
Unternehmen haben — bis 249 Mitarbeitende — un-
mittelbar Burokratie bedeuten soll.

(Zuruf von Florian Braun [CDU])

Die Mitarbeiterzahl eines Unternehmens kennt das
Unternehmen. Diese festzustellen, ist nicht mit un-
mittelbarer Birokratiebelastung verbunden.

Wenn Sie einen besseren Vorschlag haben, wie wir
diese Gruppe von Unternehmen konkret erreichen,
sind wir daflr natdrlich offen. Wir haben uns schlicht
und ergreifend an einer in Europa verwendeten, wis-
senschaftlichen Definition orientiert. Das ist eher
Wissenschaft und weniger Bilrokratie.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Florian
Braun [CDU])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte-Richter. — Als néchster Redner spricht Herr
Tritschler fiir die AfD-Fraktion.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die steuerliche o-
der auch indirekte Forschungsférderung ist im interna-
tionalen Vergleich eher die Regel als die Ausnahme.
24 von 34 bzw. mittlerweile 35 OECD-L&ndern haben
ein solches System. Auf rein direkte Forderung setzen
neben Deutschland derzeit nur noch wenige Staaten.

Wer Deutschland in einer globalisierten Welt zu ei-
nem attraktiven Standort fir Forschung und Entwick-
lung machen oder als solchen erhalten will, wird nicht
umhinkommen, sich auch dem Steuerwettbewerb in
einem gewissen MaR3e zu stellen; denn es ist vollig
klar, dass gerade grofRere und international agie-
rende Unternehmen solche Faktoren bei der Wahl
von Standorten berlicksichtigen.

Insoweit geht der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in die richtige Richtung. Aber er ist eben nur eine
Kricke, denn im ohnehin komplexen deutschen
Steuerrecht werden neue Ausnahmetatbestande ge-
schaffen, die auch noch sehr unklar definiert sind:

Es muss zwischen Forschung und Entwicklung und
schlichter innovativer Tatigkeit unterschieden wer-
den, da letztere nicht foérderfahig ist. Der Antragsteller
muss das glaubhaft nachweisbar trennen. Dabei ist
aktuell noch nicht einmal wirklich klar, welche Be-
horde das letztlich pruift.

Zur Definition von Forschung und Entwicklung be-
zZieht sich die Bundesregierung auf ein Handbuch der
OECD. Dort heif3t es:

Die Tatigkeit muss neuartig, schopferisch, ungewiss
in Bezug auf das Endergebnis, systematisch sowie
Ubertragbar und/oder reproduzierbar sein.

All das ist eine Kriicke, weil Sie hier nur an Sympto-
men herumdoktern. Kernprobleme sind doch die
hohe Steuerlast, das unzureichende Unternehmens-
steuerrecht, die Blrokratie und letztlich auch die ge-
ringe Wagnisbereitschaft in Deutschland.

Das alles ist aber nicht vom Himmel gefallen, son-
dern die Folge einer jahrzehntelangen Politik, die
eben nicht an Birger, an Unternehmer glaubt, son-
dern hauptsachlich an sich selbst.

Dabei ist es bezeichnend, dass Sie diese Auswirkun-
gen letztlich wieder mit mehr Staat, mehr Birokratie
und neuen Gesetzen zu bekampfen versuchen. Es
ist auch bezeichnend, dass sich die Altparteien da
nur in Nuancen unterscheiden.

Trotz der fundamentalen Kritik ist anzuerkennen,
dass Deutschland bei den Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung aktuell nur Mittelmald ist und das
Vorhaben der Bundesregierung zumindest bei die-
sem Defizit eine gewisse Abhilfe verspricht.

Den Verbesserungsbedarf, den die schwarz-gelben
Koalitionsfraktionen in ihrem Antrag hier im Landtag
beschreiben, sehen wir groRtenteils auch. Ohne
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Zweifel ist es zum Beispiel richtig, dass die Forde-
rung beim Auftraggeber und nicht beim Auftragneh-
mer stattfinden soll.

Gleichwohl reichen die Verbesserungsvorschlage
nicht aus. Fir das bereits angesprochene Birokra-
tieproblem haben auch Sie keine Lésung.

Das gilt natirlich erst recht fur den Antrag der Gru-
nen. Sie wollen die Férderung — das wurde eben
schon angesprochen — auf KMU begrenzen, was zu-
mindest in der Anhérung auf wenig Gegenliebe ge-
stoBen ist. Es geht auch an der Wirklichkeit in
Deutschland vorbei.

Der Innovationsindikator des BDI von 2015 gibt an,
dass 55 % der kleinen und mittleren Unternehmen,
die Innovationen hervorbringen, gar keine eigenen
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten betreiben.
Sie wirden also von Ihrem Vorhaben auch nicht pro-
fitieren.

Beide Antragsteller springen also unserer Meinung
nach zu kurz; die Griinen springen noch etwas kiir-
zer. Beim Koalitionsantrag werden wir uns enthalten;
den Antrag der Griinen werden wir ablehnen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Fur die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Professor Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
freue mich auRRerordentlich, dass wir heute Nachmit-
tag zu einem wirklich wichtigen Punkt fir den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen und Deutsch-
land sprechen kénnen: zu den Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen unserer Wirtschaft.

Ich begriRe aulRerordentlich, dass die Koalitionsfrak-
tionen hier der steuerlichen Férderung von Innovati-
onen noch mal zusétzliche Impulse geben. Ich halte
das auch fir zentral.

Deutschland diskutiert seit mindestens 20 Jahren die
Frage, ob wir hier zusétzliche Anreize geben kénnen,
wahrend sich fast der Rest der Welt schon entschlos-
sen hat, selbiges zu tun.

Nunmehr gibt es, unterstiitzt durch den Bundesrats-
antrag, den Kollege Lienenkamper und ich fir die
Landesregierung im vergangenen Jahr einbringen
durften, auch auf diesem Feld Bewegung.

Sicher kann man immer fragen: Ist das Glas halb voll
oder halb leer? — Ich personlich freue mich, dass es
Uberhaupt mal einen Fortschritt gibt und wir hier mal
weiterkommen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDUJ)

Es ist auch gut, wenn wir auf die Gesamtlage
schauen, aber vor allen Dingen gut fiir Nordrhein-
Westfalen, lieber Herr Bolte-Richter, wenn das nicht
nur auf Unternehmen von bis zu 250 Mitarbeitern be-
schréankt ist.

Nattrlich ist es wichtig, dass die KMU insgesamt
mehr Anreize bekommen: Die unter 250 Mitarbeiter,
aber auch die dariiber hinaus, weil sie sicherlich auch
heute schon — da bin ich im Widerspruch zu meinem
Vorredner — erhebliche Innovationsleistungen erbrin-
gen und F&E-Anstrengungen haben, ohne das als
solches im Unternehmen sichtbar zu machen und vor
allem ohne in der Lage zu sein, das professionalisie-
ren zu kdnnen, weil ihnen dafir die materiellen Vo-
raussetzungen fehlen.

Insofern ist die Regelung, eine Aktivitat steuerlich be-
ricksichtigt zu erhalten — immerhin bis zu einer Héhe
von 2 Millionen Euro —, ein guter Ansatz fiir die KMU,
insgesamt mehr zu tun und noch professioneller vor-
zugehen.

Aber ich fuge hinzu: Es ist auch gut fiir groRe Unter-
nehmen. Zu den grof3en Unternehmen gehdren nicht
nur die DAX-Unternehmen, sondern zu den grof3en
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen gehdren sehr
viele Unternehmen, die wir gerne als Hidden Cham-
pion bezeichnen.

Alle Unternehmen Uber 500 Beschéftigte sind soge-
nannte Grof3unternehmen. Davon haben wir hier in
Nordrhein-Westfalen sehr viele, und sie schaffen
sehr viele Arbeitsplatze.

Sie sind vor allem im Bereich der Innovation hochdy-
namisch. Dass sie endlich auch einen Anreiz flr ihre
Innovationsaktivitditen am Standort Nordrhein-West-
falen, am Standort Deutschland bekommen kénnen,
ware ein echter Durchbruch und wirde auch Aner-
kennung fur die groRartigen Anstrengungen, die dort
unternommen werden, bedeuten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist aber auch ein Thema fir die ganz gro3en, fur
die international tatigen Unternehmen und ihre For-
schungsabteilungen.

Wir sind standig bemdiht, Unternehmen auch an den
Standort Deutschland zu holen oder auch Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung hier anséassiger
Unternehmen in Deutschland durchgefiihrt zu sehen
und nicht zuzuschauen, wie diese Aktivitaten ins
Ausland gehen.

In GroflRunternehmen werden bei Standortentschei-
dungen Indikatorentabellen erstellt und Scoringver-
fahren genutzt, und da gibt es eine Position ,Steuer-
liche Rahmenbedingungen®. Das ist eines von vielen
Entscheidungskriterien. Wenn dann dort zu lesen ist:
.Nein, das gibt es in Deutschland nicht®, dann haben
wir fir diese Art der Ansiedlungen einen steuerlichen
Nachteil.
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Insofern ist das ein erster Schritt — bei der Deckelung
ist es eher ein symbolischer, wenngleich ein wichti-
ger Schritt —, auch fur die grofRen, international tati-
gen Unternehmen, dass wir in Zukunft bei solchen
Standortentscheidungen beim Indikator ,Steuerliche
Rahmenbedingungen® nicht mehr durch die Unter-
nehmen hineinschreiben lassen missen: ,Gibt es in
Deutschland nicht®, sondern dass wir nun einen Ein-
stieg auch bei der steuerlichen Férderung haben.
Das hilft uns sehr, gerade am Standort Nordrhein-
Westfalen.

Im Ubrigen will ich noch einmal darauf hinweisen —
auch die geschatzte Opposition —, dass Nordrhein-
Westfalen gerade bei privaten Investitionen im Be-
reich F&E massiv aufzuholen hat. Sie wissen, dass
wir uns damals sehr angestrengt haben, um auf Giber
2 % des BIP zu gelangen; das ist unter lhrer Zeit wie-
der etwas abgeschmolzen.

Jetzt kdnnen wir sisyphusartig den Stein wieder nach
oben rollen. Wenn wir hier nicht weiterkommen, ge-
rade in Nordrhein-Westfalen, sowohl bei den KMU
wie bei den mittleren und den groRen Unternehmen,
werden wir es in Zukunft bei Wachstum und bei Be-
schéftigung schwer haben.

Ich sage Danke fur die Antragsinitiative — ein Dank
geht auch in Richtung Berlin —; wir kommen jetzt vo-
ran. Wir sollten das Ganze nun unburokratisch und
wirksam umsetzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Weitere Wortmel-
dungen haben wir nicht; damit kommen wir nun zu
den Abstimmungen.

Erstens. Wir stimmen ab Uber den Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache 17/4439.
Der Ausschuss fur Digitalisierung und Innovation
empfiehlt in Drucksache 17/6799, den Antrag Druck-
sache 17/4439 abzulehnen. Wir kommen somit zur
Abstimmung Uber den Antrag selbst und nicht tGber
die Beschlussempfehlung. Wer stimmt dem Antrag
zu?

Fraktion Bindnis
die

(Die Abgeordneten der
90/Die Grinen heben nacheinander
Hand — Heiterkeit)

Das liegt in gewisser Weise nahe: die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt gegen diesen An-
trag? — Das sind CDU, FDP, SPD und AfD sowie die
beiden fraktionslosen Abgeordneten Langguth und
Neppe. Gibt es Enthaltungen? — Gibt es nicht. Damit
ist der Antrag Drucksache 17/4439 mit breiter
Mehrheit im Hohen Hause abgelehnt.

Wir stimmen zweitens ab tUber den Antrag der Frak-
tionen von CDU und FDP, Drucksache 17/6651 tragt.

Die antragstellenden Fraktionen haben auch hier di-
rekte Abstimmung beantragt. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrags. Wer stimmt
dem zu? — CDU und FDP sowie die beiden fraktions-
losen Abgeordneten Neppe und Langguth stimmen
zu. Wer stimmt dagegen? — SPD und Griine stimmen
dagegen. Wer enthalt sich? — Wie angekundigt, ent-
halt sich die AfD-Fraktion. Damit ist der Antrag
Drucksache 17/6651 mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und denen der beiden fraktionslosen
Abgeordneten Neppe und Langguth angenommen.

Wir rufen auf:

10 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Festsetzung des Steuersatzes fir die Grunder-
werbsteuer

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6758

erste Lesung

Die Aussprache ist hiermit ertffnet. Es spricht fur die
AfD-Fraktion Herr Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber
den Wohnungsmangel und die hohen Kosten des
Wohnens wird hier im Plenum immer wieder sehr
emotional debattiert und diskutiert.

Wie bekommen wir das Bedirfnis der Menschen
nach eigenem Wohnraum befriedigt? — Ein erster
Schritt in diese Richtung besteht darin, die Kosten flr
die Schaffung, den Erwerb von Wohneigentum zu
senken. Lassen Sie uns daher in NRW Fakten schaf-
fen, lassen Sie uns handeln; denn wir haben es in
NRW selbst in der Hand.

CDU und FDP haben sich in der Vergangenheit im-
mer wieder gegen die mehrfachen Grunderwerbs-
teuererhthungen von Rot-Griin gestellt, und das vol-
lig zu Recht. Liebe CDU, Sie haben vor der Wahl ver-
sprochen, den jungen Familien den Traum vom eige-
nen Heim zu erméglichen. Sie haben in lhrem Pro-
gramm auch beschrieben, dass Rot-Griin mit den Er-
héhungen bei der Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf
6,5 % einen wesentlichen Beitrag zur Verteuerung
des Wohnraums fur Familien geleistet hat.

Wohneigentum ist wichtig. Wohneigentum war schon
immer ein Schutz vor Altersarmut, und Wohneigen-
tum ist auch heute noch eine wichtige Séaule der Al-
tersvorsorge — schlief3lich haben andere Mdglichkei-
ten der Altersvorsorge im Moment starke Probleme.
Fragen Sie mal lhre Bank, wie sich lhre Lebensver-
sicherung in den letzten Jahren entwickelt hat. Vor
20 Jahren wurden da Zinsen von mehr als 5 % ver-
sprochen; inzwischen sind die Versicherer froh,
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wenn sie es Uberhaupt schaffen, die Inflation auszu-
gleichen.

Dieses niedrige Zinsniveau wird auch von der EU be-
feuert. Mario Draghi und zukinftig Frau Lagarde ha-
ben leider ein feindliches Klima fur die Altersvorsorge
geschaffen. Die niedrigen Zinsen haben auch daflr
gesorgt, dass die Preise fir Wohnraum und fur Hau-
ser in die H6he geschossen sind.

Die Chance, selbst Wohneigentum zu erwerben,
sinkt mit den hohen Preisen gerade fur junge Fami-
lien, und damit fehlt auch eine Séaule fur die Alters-
vorsorge. Das hat selbst Herr Staatssekretar Opden-
hovel erkannt. Er sagte dazu im November im Haus-
halts- und Finanzausschuss — ich zitiere —:

»1rotz der guten Rahmenbedingungen stagniert
die Wohneigentumsquote in Deutschland und ist
im europaischen Vergleich extrem niedrig. [...]
Das eigene Zuhause darf daher aus unserer Sicht
nicht zu einer unbezahlbaren Luxusanschaffung
werden. Das uber viele Jahre angesparte Eigen-
kapital muss starker fir den eigentlichen An-
sparzweck zur Verfigung stehen, namlich fur den
Erwerb einer angemessenen Wohnimmobilie zur
eigenen Nutzung.*

Wir als AfD teilen die Diagnose der Landesregierung.
Aber nach einer Diagnose muss auch eine Behand-
lung erfolgen, und diese Behandlung fordern wir jetzt
von lhnen ein: Halten Sie Ihre Wahlversprechen! Ich
hege grof3e Hoffnung, dass CDU und FDP heute un-
ser Anliegen befiirworten werden; denn schlief3lich
haben sie sich vor ein paar Jahren immer wieder ge-
gen die Steuererhéhung von Rot-Griin gewehrt.

So sagte Herr Optendrenk von der CDU in der Ple-
nardebatte im Dezember 2014 — ich zitiere —:

,Die Grunderwerbsteuererh6hung ist wachstums-
feindlich. (...) Die Grunderwerbsteuererhdhung
ist auch baupolitischer Unsinn.*

Genauso ist es, Herr Optendrenk. Eine zu hohe
Grunderwerbsteuer ist also nach Meinung der CDU
wachstumsfeindlich und baupolitischer Unsinn.

Herr Witzel von der FDP sagte damals, wer die
Hauptlast einer zu hohen Grunderwerbsteuer zu tra-
gen hat. Ich zitiere Herrn Witzel:

,Das sind natlrlich allen voran Familien, Perso-
nen aus der Mitte unserer Gesellschaft, Selbst-
standige, kleine und mittlere Unternehmer.*

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

,ES sind eben nicht Hedgefonds, internationale
Finanzanleger, Spekulanten, die sich in die
Sharedeals stirzen.”

(Ralf Witzel [FDP]: Genau!)

Genauso ist es, Herr Witzel. Da stimme ich Ihnen vol-
lig zu.

Es ist daher ganz einfach: Stimmen Sie der von uns
vorgeschlagenen Steuersenkung zu. Denn eine Fa-
milie, die ein Haus fur 300.000 Euro erwirbt, muss
etwa 20.000 Euro an Steuern aufwenden. Mit unse-
rem Vorschlag wird das Ganze deutlich reduziert.
Eine Familie spart etwa 10.000 Euro — 10.000 Euro,
die sie dann fiir die Finanzierung zur Verfiigung hat,
10.000 Euro, die den Erwerb vielleicht erst ermogli-
chen.

Lassen Sie uns gemeinsam den Weg fur die Familien
ebnen — fur die Otto Normalos unter uns —, sodass
auch diese Eigentum erwerben kdénnen. Deshalb
bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Loose. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr Moritz das
Wort.

Arne Moritz? (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Problem, welches die Fraktion der
AfD heute mit diesem Gesetzentwurf angehen will,
haben die Fraktionen der NRW-Koalition nicht erst
seit Beginn dieser Legislaturperiode auf dem Schirm.

Schon im Wahlprogramm zur Landtagswahl haben
wir Christdemokraten zum Ausdruck gebracht, dass
wir erstens die Bildung von Wohneigentum als beste
Altersvorsorge verstehen, dass es zweitens fir junge
Familien aufgrund der Grunderwerbsteuer schwierig
geworden ist, Wohneigentum zu schaffen, und drit-
tens, dass wir uns fur die Einfuhrung eines Freibe-
trags einsetzen wollen.

Darin sind wir uns seit Beginn der Legislaturperiode
mit der FDP absolut einig,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Die CDU
hat doch dagegen gestimmt!)

und wir haben das so im Koalitionsvertrag festgehal-
ten. Wir haben uns verpflichtet, eine Bundesratsiniti-
ative zur Einfuhrung eines Freibetrags bei der Grund-
erwerbsteuer fur selbst genutztes Wohneigentum zu
starten. Diesem Anspruch ist die Landesregierung,
besonders Minister Lutz Lienenkamper, mit einem
entsprechenden Antrag direkt nach der Sommer-
pause 2017 nachgekommen.

Die erklarten Ziele der Initiative sind genau die
Punkte, die im Koalitionsvertrag mit der FDP und
dem Wahlprogramm der CDU bereits 2017 formuliert
wurden. Die Bundesratsinitiative liegt jetzt bei den
zustandigen Ausschissen, und die Entscheidung
dazu steht bekanntlich noch aus. Auch die Bundes-
regierung hat sich im Koalitionsvertrag darauf geei-
nigt, dieses Thema jetzt so anzugehen, dass die
Sharedeals in den Fokus gestellt werden. Wir sind da
also auf dem richtigen Weg.
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Kollegen von der AfD, in der Problemanalyse sind wir
uns einig, ebenso in der Dringlichkeit; aber beim L6-
sungsansatz endet die Einigkeit dann auch schnell,
und das Problem beginnt. Mit dem Steuerfreibetrag
wollen wir dafiir sorgen, dass gerade junge Familien
entlastet werden. Wenn wir den Steuersatz aber pau-
schal senken, dann senken wir ihn auch fir diejeni-
gen, die genug Geld flir exorbitant teure Hauser ha-
ben, oder fir Investoren und Heuschrecken, die den
Wohnraum gar nicht selbst nutzen wollen, sondern
damit spekulieren. Mit Blick auf das Ausgangsprob-
lem ist Ihr Ansatz sicher kontraproduktiv.

Dariiber hinaus ist die Kostenrechnung des Gesetz-
entwurfs ausgesprochen optimistisch, um nicht zu
sagen: naiv. Ich moéchte an dieser Stelle gar keine
Alternativrechnung anstellen. Dafiir haben wir sicher
im Ausschuss noch genug Zeit. Gut 1,5 Milliarden
Euro werden mit diesem Gesetzentwurf ohne fun-
dierte Berechnung, ohne schlissige Gegenfinanzie-
rung, dafir aber mit grof3er Leichtigkeit verpulvert.

Das ist in etwa der gleiche Ansatz wie in der Debatte
zur Grundsteuer im Mai-Plenum, und das brauchen
wir nicht. Einnahmen zu streichen, ist fir Sie anschei-
nend gar kein Problem, wie ich feststelle. Trotzdem
hat sich Herr Wagner bei der ersten Lesung des
Haushalts 2019 Uber die Sparbemihungen der Lan-
desregierung lustig gemacht.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie haben
es doch versprochen, Herr Moritz!)

Man kann jetzt vielleicht kritisieren, dass zu wenig
gespart wird, aber dann muss man auch Sparvor-
schlage liefern und nicht mit Antragen und Gesetz-
entwirfen kommen, die Kosten in Milliardenhéhe
verursachen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Moritz! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Loose?

Arne Moritz? (CDU): Ich wirde es jetzt einmal
durchziehen, und dann kann er sich zum Schluss
noch mal dazu melden.

Das Ganze hat aus meiner Sicht mit solider und
nachhaltiger Haushaltspolitik nichts zu tun. Wir zie-
hen, wie gesagt, die Variante des Freibetrages fir
selbst genutztes Wohneigentum vor.

Was mich ein wenig stort, ist ein ganz anderer As-
pekt; das betrifft dieses Anbiedern an die FDP in dem
Gesetzentwurf. Das Thema selbst hat absolut seine
Berechtigung. Ich frage mich allerdings, warum die
Halfte des Gesetzentwurfs aus Zitaten der FDP be-
steht.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Das ist vielleicht ein verkrampfter Versuch, das letzte
bisschen Liberalitdt nach dem Rausmobben von

Bernd Lucke und Hans-Olaf Henkel unter Beweis zu
stellen. Sei es wie es ist — aus meiner Sicht sind Sie
von der liberalen FDP genauso weit entfernt wie
Bernd Hocke von einem Integrationspreis.

(Beifall von der CDU und der FDP — Beifall von
Nic Peter Vogel [AfD])

Froh bin ich trotzdem, dass Copy-and-paste — anders
als beim Antrag ,Grundsteuer® — jetzt mal deutlich
kenntlich gemacht worden ist. Aus unserer Sicht
bleibt der Gesetzentwurf dennoch ein Showantrag
und kein konstruktiver Antrag. Daflr ist uns das
Thema ,Wohnraum- und Eigentumsférderung® ein-
fach zu wichtig.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Bingo!)
Danke schon.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Moritz. — Jetzt ist Herr Zimkeit zu sprechen bereit,
und er tut es fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Stefan Zimkeit” (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Auseinandersetzungen mit
rechtspopulistischen und rechtsextremistischen Het-
zern auf3er- und innerhalb des Landtags NRW sind
etwas, das die vier ...

(Nic Peter Vogel [AfD]: Wen meinen Sie
denn?)

— Sie wissen, wen ich meine; sonst wirden Sie ja
nicht dazwischenrufen —... demokratischen Fraktio-
nen hier im Hause verbindet.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE] — Zuruf von Christian Loose [AfD])

— Ich meine die, die schon wieder pdbeln.
(Zuruf von Nic Peter Vogel [AfD])

Um diesen Kampf gemeinsam fortzusetzen und den
rechtspopulistischen und rechtsextremen Hetzern
kein Forum zu geben, halte ich es fur wichtig, dass
wir demokratischen Parteien sehr genau darauf ach-
ten, dass wir tun, was wir sagen, und sagen, was wir
tun, weil wir, wenn wir das nicht tun, anderen ein Fo-
rum bieten.

Deswegen ist es umso wichtiger, sich entweder an
seine Wahlversprechen zu halten, oder, wenn man
der Auffassung ist, dass man das nicht kann, dies
auch klar und offen zu erlautern.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Diese Chance, Herr Moritz — um es deutlich zu sagen —,
haben Sie gerade hier versaumt.

Sie haben sich namlich wieder einmal hinter einem
EntschlieBungsantrag versteckt, der 2017 — wie Sie
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selbst gesagt haben — eingebracht worden ist, und
mit dem immer noch nichts passiert ist. Das
Schlimme aber ist: Selbst wenn mit ihm etwas pas-
siert, hat man ja noch nichts verandert.

Wenn Sie dieses Problem ernsthaft hatten anpacken
wollen, Herr Minister, dann héatten Sie doch in den
Bundesrat keinen EntschlieBungsantrag, sondern ei-
nen Gesetzentwurf eingebracht, der bei Beschluss
die Lage hatte verdndern kénnen. Das haben Sie
aber nicht getan. Das zeigt: Eigentlich wollen Sie
diese Senkung der Grunderwerbsteuer doch gar
nicht, ...

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

... weil — und das ist bei den Haushaltsberatungen
sehr deutlich geworden — Sie wissen, dass die finan-
ziellen Spielraume fir eine Senkung gar nicht vor-
handen sind. So ist es doch!

Schon in der jetzigen Situation schaffen Sie es nicht,
Ihr Versprechen einzuhalten, Schulden zu senken.
Wenn lhnen dieses Geld aus der Grunderwerbsteuer
jetzt auch noch fehlen wirde, missten Sie entweder
Schulden machen oder Kirzungen vornehmen. Wir
beflirchten, dass Sie, wenn Sie Kirzungen vorneh-
men, sowieso am ehesten im Sozialen ansetzen, und
deswegen ist diese Grunderwerbsteuer nicht realis-
tisch. Es ware ein Beitrag zur politischen Glaubwiir-
digkeit, dies endlich mal deutlich zu machen und zu-
zugeben.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Mal ehrlich, Lutz Lienenkéamper: Eigentlich bist du
doch froh, dass diese Einnahmen zur Verfligung ste-
hen und es nicht zu einem Haushaltsproblem wird,
wenn eine zusatzliche Milliarde fehlt.

Wir von Rot-Grin haben unter schwierigen Haus-
haltsverhandlungen diese unpopulare und schwie-
rige Entscheidung getroffen, wohl wissend, dass das
fur Betroffene zu Problemen fuhrt. Wir haben dies
aber bewusst getan, um finanzielle Spielrdume zu er-
offnen, zum Beispiel fur Bildung, fur Schulen, fur Kin-
dertageseinrichtungen, um die Kommunen stérker
unterstutzen zu kdnnen. Wir stehen zu dieser Ent-
scheidung, und die Haushaltsentwicklung, wie sie
sich jetzt darstellt, zeigt ganz deutlich, dass das eine
richtige Entscheidung war.

Ich appelliere jetzt an die Landesregierung, endlich
etwas zu tun, und zwar eine von zwei Alternativen.
Entweder Sie sagen: ,Wir wollen wirklich die Sen-
kung der Grunderwerbsteuer®, dann erwarte ich aber
gesetzliche Initiativen sowohl auf Bundes- wie auch
auf Landesebene, und ich erwarte vor allen Dingen
eine Darstellung, wie die ausfallenden Finanzen ge-
genfinanziert werden kénnen. Wenn Sie das wollen,
liefern Sie.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Oder haben Sie endlich den Mut, hier zu sagen: ,Wir
haben es zwar mal gewollt, aber wir missen jetzt ein-
sehen, dass das, was Rot-Griin gemacht hat, richtig
war und aus Haushaltsgrinden einfach notwendig®,
und dann beerdigen Sie dieses Vorhaben endlich.

Herr Moritz, zum Abschluss: Wenn Sie wirklich ehr-
lich sind, geben Sie zu: Sie haben uns nicht daftr kri-
tisiert, dass wir keine Erleichterungen fur Familien
vorgenommen haben, sondern Sie haben uns fur die
pauschale Erhéhung kritisiert. FDP und CDU haben
bei der Entscheidung hier gesagt: Diese pauschale
Erh6hung ist falsch, und wir werden sie zurtickneh-
men. Wenn Sie das wirklich ernst meinen, handeln
Sie, oder geben Sie zu, dass Sie es nicht schaffen,
dies umzusetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Zimkeit. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr Wit-
zel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Bundeslander kén-
nen bekanntlich nach aktueller Rechtslage nicht den
Grundtatbestand der Grunderwerbsteuerpflicht und
deren Kriterien festlegen, sondern nur den Steuer-
satz, also den Hohentatbestand dieser Steuer.

Von der Steuersatzgestaltung hat Rot-Grin leider
mehrfach zulasten von Birgern, Betrieben und Ver-
einen Gebrauch gemacht. Es gab eine Erhéhung in
zwei Schritten, die nahezu eine Verdoppelung der
Belastung bewirkt hat, insgesamt von 3,5 % auf
6,5 %.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Jetzt auch
noch!)

FDP und CDU haben dieses Vorgehen stets deutlich
kritisiert. Mehrere Sachverstandigenanhdérungen ha-
ben gezeigt, wie problematisch die Grunderwerbs-
teuererhdéhung in der Praxis ist.

Zu den bekannten negativen Folgen gehort, dass die
Kosten des Eigenheims steigen, und zwar ohne ir-
gendeinen Gegenwert. Die Steuer muss zu Beginn
dafiir allerdings finanziert werden. Im Umfeld stark
steigender Immobilienpreise ist diese Zusatzbelas-
tung besonders problematisch und hat oft Finanzie-
rungen zu Fall gebracht.

Hohere Steuern bewirken zudem Ausweichstrate-
gien. Deshalb hat es parallel zum Anstieg lhrer
Grunderwerbsteuersatze einen verstarkten Hang
von Investoren gegeben, Share-Deal-Konstruktionen
auf den Weg zu bringen, um eine vollstandige Steu-
ervermeidung zu praktizieren.
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Insbesondere der frihere Finanzminister Norbert
Walter-Borjans hat ein fatales Signal gesendet. Bei
Liegenschaftsverkaufen des Landes, wo er selber in
der Eigentimerverantwortung war, bei vom Land be-
herrschten Gesellschaften sind dreistellige Millionen-
betrage an Immobilienwerten Gber den Tisch gegan-
gen, und kein einziger Cent Grunderwerbsteuer fir
internationale Investoren ist geflossen.

Das hat diese Politik von Rot-Griin bewirkt: Aus-
weichstrategien; institutionelle Investoren — oftmals
aus dem Ausland — zahlen nichts, und die Mitte der
Gesellschaft wird belastet. Das halten wir fur falsch.

(Beifall von der FDP und der AfD)

Statt Blrger, Vereine und Betriebe immer starker zu
belasten, sagen wir: Wir miissen die Share-Deals zu-
rickdrangen. Es gibt ernsthafte Diskussionen, eine
Haltepflicht von mindestens 20 % der Werte vorzu-
sehen. Das wirde ja schon vieles eindammen. Das
wird auch auf Landerebene diskutiert, wie man sich
dieser Share-Deal-Problematik nahert.

Das ist auch die Antwort auf die Frage nach der Ge-
genfinanzierung. Wenn wir es hinbekommen, die
Ausweichstrategien, sich bei Share-Deals einen
ganz schlanken FuRR zu machen, zu eliminieren,
dann ist es doch viel besser, das, was wir finanziell
maoglich machen, auch als Entlastung fur die Mitte
der Gesellschaft zu generieren. Deshalb haben wir
als FDP unser Modell vor der Landtagswahl klar
kommuniziert: Wir wollen einen Freibetrag fir den
Erwerb selbst genutzten Wohneigentums.

Die Ernsthaftigkeit der Bemihungen nach dem Poli-
tikwechsel erkennen Sie daran, dass bereits wenige
Wochen spater —im Spatsommer 2017 — die Landes-
regierung die Initiative im Bundesrat ergriffen hat, zu
klaren, an welchen Tatbestand die Steuerpflicht
rechtlich anknupft.

Diese Initiative ist noch im Beratungsverfahren. Wir
werden also weiter fir die Umsetzung dieses Ver-
sprechens auf Bundesebene kdmpfen.

(Beifall von Marc Lirbke [FDP])

Zum gegenwartigen Zeitpunkt stellt sich damit die
Frage des hier vorliegenden Gesetzentwurfs gar
nicht. Die pauschale Absenkung wére das in den
Verteilungswirkungen schlechtere Modell. Statt allen
Erwerbern — und damit beispielsweise auch Woh-
nungsbaukonzernen — einen Rabatt zu geben, wol-
len wir gezielt den Erwerb der eigenen vier Wande,
also die Selbstnutzung von Wohneigentum, férdern.

Unsere Ernsthaftigkeit ist klar erkennbar. Das sehen
Sie auch an unserer Strategie zur Wohneigentums-
forderung des Bauministeriums, dass hierauf ein be-
sonderer Fokus unseres Handelns liegt.

Unser Handeln ist daher stringent. Die Ablehnung
des vorliegenden Gesetzentwurfs unsererseits ist

deshalb ausdrucklich keine Absage an das Ziel steu-
erlicher Entlastung. Diese ist unverandert notwendig.
Deutschland ist ndmlich europaweit das Land der
Mieter. Wir wollen aus dem Land lebenslanger Miet-
verhdltnisse ein Land stolzer Wohneigentiimer ma-
chen. Das ist auch zur Vermogensbildung notwen-
dig. In Zeiten der Negativzinsphase ist das mietfreie
Wohnen ein ganz wichtiger Faktor der Altersvor-
sorge.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kdmpfen wir daher
fur eine Entlastung der privaten Immobilienerwerber,
fur die eigenen vier Wéande und nicht fiir kostengiins-
tigere Transaktionen reiner Finanzinvestoren und
Spekulanten. Unterstiitzen Sie uns dabei, gerne
auch im Verbund mit den politischen Kontakten, die
die Opposition hier in Richtung Bund hat, damit die
Position, die dieses Land auf Bundesebene und im
Bundesrat vertritt, und die auch wir mit unserer Bun-
destagsfraktion im Bundestag vertreten, mehrheits-
fahig wird. Auf diese Weise kdnnen wir das umset-
zen, was wir uns in der Koalition vorgenommen ha-
ben. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Jetzt spricht fur die griine Fraktion Herr
Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach manchen Re-
den frage ich mich wirklich, wie die Redner noch in
den Spiegel blicken kénnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Witzel, was Sie hier gemacht haben, ist einfach
unanstandig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Ralf Witzel [FDP])

lhr Fraktionsvorsitzender Christian Lindner fihrte am
28.10.2014 aus:

Die FDP nannte die MaRnahmen einen moralischen
und finanzpolitischen Offenbarungseid. — Gemeint
war die pauschale Erhéhung der Steuer. Rot-Griin
nehme der Mitte der Gesellschaft die Chance, sich
etwas aufzubauen, kritisierte FDP-Chef Christian
Lindner.

Und jetzt kommt es:

Wer in Zeiten von Rekordeinnahmen und Niedrigzin-
sen die Steuern erh6hen muss, der kann mit Geld
nicht umgehen.

Ich flige hinzu: Wer in Zeiten von noch dramatisch
héheren Steuereinnahmen und noch niedrigeren
Zinsen den Zinssatz nicht senkt, der ist genauso
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peinlich wie sein Fraktionsvorsitzender, der das da-
mals erzahlt hat, Herr Witzel.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Fakten hat Herr Zimkeit eben vorgetragen. Es ist
ganz einfach: Das Geld ist im Haushalt nicht vorhan-
den. Er hat freundlicherweise ausgelassen, dass die
A13-Besoldungserhéhung in H6he von 700 Millionen
Euro von diesem Finanzminister noch nicht finanziert
ist. Die versprochene 1 Milliarde Schuldenabbau ha-
ben Sie wieder eingesammelt. Die Millionen, die er-
forderlich sind, um zusétzliche Lehrerinnen und Leh-
rer zu bezahlen — wenn sie denn da wéaren —, haben
Sie nicht vorbereitet.

Herr Finanzminister, ganz spannend finde ich das,
was sich jetzt in Berlin abspielt. Sie haben diesen An-
trag nach Berlin geschickt. Darauf erfolgt ein Ping-
pongspiel. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat
den Vorschlag von Nordrhein-Westfalen abgelehnt.
Jetzt erzahlt uns Herr Witzel hier: Wir héatten es ja
gerne gemacht, kénnen es aber nicht tun.

Etwas anderes ist aber noch spannender, und das
macht uns wirklich Sorgen: Wir haben einen Star-
kungspakt, der noch lauft, und wir haben eine Alt-
schuldenfondsdebatte, bei der drei Bundesminister —
man muss sich das mal vorstellen! — in einer Konfe-
renz sagen: Wir wollen jetzt den Kommunen helfen.
Die Bedingung ist, dass alle Bundeslander sich eini-
gen und dann dem Bund zustimmen.

Wir wissen ganz genau, was dann passiert: Diese
Bundesregierung ist nicht handlungsfahig, und Sie
héangen sich an die Bundesregierung heran. Das
kann doch nicht allen Ernstes die Folge hier in Nord-
rhein-Westfalen sein! Weder bei der Grundsteuer,
noch beim Altschuldenfonds, noch bei der Grunder-
werbsteuer handeln Sie. Das ist der Offenbarungseid
der Finanzpolitik in Nordrhein-Westfalen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Beifall von den GRUNEN)

Zurick zum Gesetzentwurf der Truppe, die gestern
hier ein Schauspiel aufgefiihrt hat, wie es dieser
Landtag noch nicht gesehen hat. Er macht doch nur
eines deutlich: Sie kdnnen — da muss ich mich Herrn
Zimkeit anschlieRen — nur deshalb in dieser Weise
vorgefuhrt werden, Herr Moritz und Herr Witzel, weil
es lhre Koalitionsfraktionen, nicht schaffen, einzuge-
stehen, dass diese Grunderwerbsteuersatzsenkung
nicht finanzierbar ist. Denn dann hatten wir keinen
Altschuldenfonds, und dann kdénnten wir viele Dinge,
die jetzt im Haushalt sind, nicht mehr finanzieren. Sie
haben aber nicht den Charakter, das zu sagen, Herr
Witzel.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Sie erzéhlen hier Schauermarchen. Haben Sie doch
den Charakter, sich hierhinzustellen und zu sagen:

Das ist nicht finanzierbar. Die FDP wird es nicht fi-
nanzieren. Das, was wir damals gesagt haben, war
ein Schauspiel, um die Wahl zu gewinnen. — Das ist
doch die Wabhrheit, Herr Witzel, die sich hier abge-
spielt hat!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ralf
Witzel [FDP]: Unverschamt ist das!)

Meine Damen und Herren, eigentlich wird hier viel zu
viel Aufwand um diesen Gesetzentwurf gemacht. Die
Grunderwerbsteuererhdhung ist uns nicht leichtge-
fallen. Ich moéchte an dieser Stelle eines hervorhe-
ben: Damals hatte ich Streit mit einem sehr geschatz-
ten Kollegen, der seine ganz personlichen Konse-
quenzen gezogen und gesagt hat: Ich mache diese
Grunderwerbsteuererhéhung nicht mit, und ich
werde nicht mehr der finanzpolitische Sprecher der
SPD sein. — So viel Chuzpe, noch nicht einmal annéa-
hernd, hat bis jetzt kein einziger Abgeordneter der
Koalitionsfraktionen gezeigt. Das bedaure ich zu-
tiefst.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD - Ralf Witzel [FDP]: Beschamen-
der Auftritt!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Nun spricht fir die Landesregierung
Herr Minister Lienenkéamper.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sie
wissen, dass wir in der Frage der Grunderwerbsteuer
eine sehr klare und, wie ich finde, auch sehr richtige
Haltung haben.

(Beifall von der FDP)

Es kommt aus unserer Sicht darauf an, dass wir in
Nordrhein-Westfalen die Eigentumsquote starken,
und zwar gerade derjenigen, die nicht zu den GroR3-
verdienern in unserem Land gehoéren, sondern die
haufig kleine Familien haben, sich das erste selbst-
genutzte Eigentum unter schwierigen finanziellen
Rahmenbedingungen ermdglichen, die sparsam
wirtschaften und von morgens bis abends fleiig ar-
beiten.

Diese Menschen befinden sich mit ihren schwierigen
Finanzierungsrahmenbedingungen haufig in einer Si-
tuation, in der ein Freibetrag bei der Grunderwerb-
steuer maéglicherweise darliber entscheiden kann, ob
sie den Erwerb von Eigentum finanzieren kdnnen oder
nicht.

Das reine Absenken des Steuersatzes wiederum
nutzt vor allen Dingen denjenigen, die haufig mit Im-
mobilien und Grundsticken handeln bzw. héaufig
Grundsticke verkaufen und kaufen. Genau das wol-
len wir eben nicht, sondern wir wollen zielgenau,
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mafgeschneidert und passgenau die Eigentums-
guote bei der von mir eben beschriebenen Mitte der
Gesellschaft starken.

Darum geht es uns in Wahrheit. Es geht um die Mitte
der Gesellschaft. Deswegen arbeiten Sie doch
freundlicherweise gemeinsam mit uns daran, dass
wir es genau diesen fleiBig arbeitenden Menschen
ermdglichen kénnen, demnéchst von Freibetrdgen
Gebrauch zu machen. — Unterstitzen Sie uns lieber
in Berlin, anstatt hier kiinstliche Empérung auszul6-
sen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Lienenkdmper. — Nun kommen wir zur Ab-
stimmung.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ich habe
noch 1 Minute Redezeit!)

— Bitte? — Ah, 58 Sekunden. Bitte schon, Herr Mosto-
fizadeh, 58 Sekunden.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Wir sind ja eine konstruktive Opposition.

(Lachen von Ralf Witzel [FDP] und Marc
Larbke [FDP])

Deswegen, Herr Minister Lienenkamper: Machen Sie
doch das, was Sie gesagt haben. Bringen Sie ers-
tens einen Gesetzentwurf in den Bundesrat ein.
Zweitens konnen Sie bis dahin von den 1,5 Milliarden
Euro oder vielleicht nur 1 Milliarde Euro, die Sie das
kosten wurde, 200 Millionen Euro bis 400 Millionen
Euro zur Forderung des Wohneigentums fir diese
Familien in Nordrhein-Westfalen einsetzen. — Das
tun Sie nicht, weil Sie es nicht kbnnen. Dann sagen
Sie es doch auch.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich finde es nicht angemessen, als Finanzminister so
aufzutreten, wie Sie es gemacht haben. — Vielen
Dank.

Prasident André Kuper: Danke schon, Herr Kol-
lege. — Der Minister hat sich noch einmal zu Wort ge-
meldet.

Lutz Lienenkdmper, Minister der Finanzen: Herr
Prasident! Lieber Herr Kollege Mostofizadeh, ich bin
fast dankbar fir diese Wortmeldung, ermdglicht sie
mir doch, ein bisschen was zu unserer Politik zu sa-
gen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie hatten
auch vorher schon Zeit!)

—Ich habe noch viel mehr Zeit. Ich habe noch Uber
3 Minuten Zeit. Ich kdnnte das jetzt noch ausfiihren,
aber wahrscheinlich wirde ich Sie trotzdem nicht
Uberzeugen.

Ich will hnen aber wenigstens ein Argument nennen.
Wir haben bei der sozialen Wohnraumférderung die
Eigentumsférderung endlich wieder wesentlich aus-
geweitet.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
der SPD)

Genau das ist ndmlich das Entscheidende. Lieber
Herr Mostofizadeh, wir haben also bereits getan, was
uns mdoglich ist. Wir machen das passgenau. Die
NRW.BANK macht das ausgesprochen erfolgreich.
Wir haben auf diese Art und Weise erfolgreiche Ei-
gentumsbildungen in Nordrhein-Westfalen geschaf-
fen. Sie haben immer nur in den sozialen Mietwoh-
nungsbau investiert

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

und tberhaupt nicht in die Eigentumsfoérderung. Bei-
des nebeneinander ist richtig und wichtig. Wir haben
Eigentumsbildung geschafft, Sie nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Danke schon, Herr Minis-
ter. — Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor, also schlieRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fienlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
17/6758 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfiihrend — sowie an den Ausschuss
fir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen.
Gibt es jemanden, der dagegen ist? — Sich enthalten
mochte? — Dann haben wir das einstimmig als Uber-
weisungsempfehlung angenommen.

Ich rufe auf:

11 Zweites Gesetz zur Anderung des Alten- und
Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/5979 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 17/6647

Zweite Lesung

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, die Reden
zu diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll (An-
lage 1) zu geben.
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Wir kommen somit unmittelbar zur Abstimmung. Der
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales emp-
fiehlt in Drucksache 17/6647, den Gesetzentwurf
Drucksache 17/5979 — Neudruck — unverandert an-
zunehmen. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf Drucksache 17/5979 — Neu-
druck — selbst und nicht Giber die Beschlussempfeh-
lung. Wer ist dafiir? Den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD, Griine, CDU, FDP, AfD und
die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Ist jemand
dagegen? — Enthalt sich jemand? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen. Der Gesetzentwurf Druck-
sache 17/5979 — Neudruck — ist damit angenom-
men und in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

12 ,lIdeologiefreiheit, Nutzerorientierung und
Technologieoffenheit“ — Gleichstellung der
Verkehrstrager auch bei Landesreisekosten-
gesetz und Pendlerpauschale

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/6737

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion dem Abgeordneten Herrn Remmel
das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir kénnen den Tagesord-
nungspunkt heute kurz halten, weil es sich im Prinzip
nur um eine Kleinigkeit handelt. Sie missen nur Ja
sagen.

(Heiterkeit — Dietmar Brockes [FDP]: Das ist
wie bei lhnen friher im Kabinett!)

Dann hat sich das Ganze schon erledigt, weil es wirk-
lich nur eine Kleinigkeit ist. Wir haben uns aller-
dings ...

(Zurufe von CDU und FDP)

—Ja, ist ja gut. — Wir haben uns allerdings erlaubt,
Ihre Monstranz, die Sie ansonsten vor sich hertra-
gen, einmal beherzt selbst in die Hand zu nehmen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oooh! —
Josef Hovenjurgen [CDU]: Da kommt der alte
Messdiener durch!)

—Ja. — Deshalb die Uberschrift: ,Ideologiefreiheit,
Nutzerorientierung und Technologieoffenheit”. Das
sind die Leitworte, die uns dazu gebracht haben, aus
dieser Perspektive, unter dieser Lupe auch einmal
das Landesreisekostengesetz in den Blick zu neh-
men.

Dabei ist uns aufgefallen, dass es da keine Ideolo-
giefreiheit, Technologieoffenheit oder Nutzerorientie-
rung gibt. Ganz konkret wird das an dem Punkt deut-
lich, in dem es darum geht, dienstlich angefallene
Fahrten entsprechend zu entschadigen. Laut Lan-
desreisekostengesetz werden bei Fahrten mit dem
Pkw 30 Cent pro Kilometer erstattet, bei Fahrten mit
dem Fahrrad sind es nur 6 Cent.

Aus unserer Sicht reicht es eben nicht, sonntags
schéne Antrage zur Nahmobilitéat zu stellen, aber im
Alltag diese Monstranz — und bestehende Rechtset-
zungen im Hinblick auf den Klimaschutz und die Oko-
logie zu durchforsten und die Konsequenzen umzu-
setzen — schlicht zu vergessen.

Ich nenne noch einen weiteren Aspekt. Es geht um
die Werbungskosten, die in der Bundessteuerge-
setzgebung absetzbar sind. Auch hier gibt es eine
Ungleichbehandlung. Wahrend die Entschadigung
fur Pkw-Halterinnen und Pkw-Halter unbegrenzt ab-
setzbar ist, jedenfalls nach den angefallenen Kosten
bis zu 30 Cent, ist es bei den Werbungskosten fir
Menschen, die den OPNV nutzen, gedeckelt auf
4.500 Euro.

Das entspricht nicht der Realitat. Insofern ist es von
unserer Seite ein Anliegen, hier zu Veranderungen
zu kommen.

Wir hoffen, dass die Monstranz, die Sie sonntags vor
sich hertragen, jetzt auch im Alltag Wirkung entfalten
wird. Deshalb gehen wir davon aus, dass Sie unse-
ren Antragen zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Préasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege
Remmel. — Von daher erwarten wir jetzt mit gro3er
Freude den Abgeordneten der CDU-Fraktion. Herr
Moritz hat das Wort.

Arne Moritz? (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Herr Kollege Remmel! lhrer ,Klei-
nigkeit® liegt allerdings ein grundsatzliches Missver-
stdndnis Uber das Landesreisekostengesetz zu-
grunde. Denn grundséatzlich gilt: Das Landesreise-
kostengesetz ist dazu gedacht, eine Entschadigung
fur die durch den Reiseweg entstandenen Kosten zu
leisten. Es geht bei diesem Reisekostengesetz aber
nicht darum, Anreize fur Verkehrsmittel A oder B zu
schaffen, sondern vdllig neutral darum, entstandene
Kosten zu erstatten.

Beim Auto sind diese Kosten durch Anschaffung,
Verschlei3, Wertverlust, Versicherung, Reparaturen,
Treibstoff usw. naturgemaf héher als beim Fahrrad
oder beim Pedelec. Und im Landesreisekostenge-
setz sind daher 30 Cent pro Kilometer firs Auto und
6 Cent fur das Fahrrad angesetzt.
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In Threm Antrag schreiben Sie, dass dadurch Anreize
entstehen wurden, fur kurze Strecken das Auto zu
benutzen. Wenn es diese finanziellen Anreize gabe,
dann misste ein Auto unter Berlcksichtigung aller
Kosten auf ein Kostenresultat von unter 30 Cent pro
Kilometer kommen.

Macht man sich allerdings beim ADAC-Kosten-
rechner mal schlau, wird deutlich, dass die entstan-
denen Kosten pro Kilometer eines Pkws Uiber der Er-
stattung liegen. Nicht einmal Kleinwagen wie der VW
Lupo oder E-Fahrzeuge wie der Nissan Leaf schaf-
fen es, auf Kosten von unter 30 Cent pro Kilometer
zu kommen. Dass das Landesreisekostengesetz da-
her einen finanziellen Anreiz fir den Pkw schaffen
wirde, ist natirrlich Quatsch. Es ist eher das Gegen-
teil der Fall.

Hinzu kommt der Vorwurf der angeblichen Lippenbe-
kenntnisse zu einer ideologiefreien, nutzerorientier-
ten und technologieoffenen Verkehrspolitik der
NRW-Koalition fur unser Bundesland. Genau diese
Verkehrspolitik machen wir. Ich freue mich dabei
auch, dass Sie, Herr Remmel, in der letzten Plenar-
woche aus unserem Antrag zitiert haben. Wir inves-
tieren in Radwege, im Ubrigen mehr als unter Rot-
Gran.

(Beifall von der CDU)

—Ja, das sind die Minsterlander. Wir investieren in
den OPNV und stellen beispielsweise tiber 1 Milli-
arde Euro bis 2031 aus Mitteln des Bundes und des
Landes fir die Erneuerung der StraRenbahnen und
Stadtbahnsysteme zur Verfiigung. Ab dem Ausbil-
dungsbeginn in diesem Jahr wird es ein freiwilliges
landesweites Azubi-Ticket geben. Wir investieren in
die Vernetzung der Verkehrstrager. Wir holen die
Guter von der Stral3e auf die Schiene mit der E-Bah-
nen-Férderung.

Nicht zuletzt halten wir uns an geltendes Recht und
stehen zu den angefiihrten und angemessenen Er-
stattungen. Wenn Sie das als ideologie- oder techno-
logiebehaftet erachten, dann wirde ich empfehlen,
noch einmal in den eigenen Antrag zu schauen; denn
Sie fordern sowohl die Gleichberechtigung aller Ver-
kehrstrager als auch eine Ideologie- und Technolo-
giefreiheit. Diesem Anspruch wird der Antrag jetzt
nicht gerecht.

Denn wahrend es uns um Neutralitat und faire Kos-
tenerstattung geht, geht es lhnen um staatliche und
faktisch unfaire Geldspritzen fur Radfahrer. Wir sind
uns, glaube ich, im Klaren dariber, dass die 30 Cent
pro Kilometer mit dem Rad weit Uber die eigentliche
Entschadigung hinausgehen.

Jetzt machen wir folgendes Szenario: Wir nehmen an,
die Kollegen A und B haben einen gleich bezahlten
und gleichwertigen Job. Kollege A hat viele Aul3enter-
mine, zu denen er aufgrund der Entfernung oder der

Lage nur mit dem Auto fahren kann. Ihm werden dann
die Kosten, wie geschildert, erstattet.

Kollege B hat auch viele AuRentermine, aber die
kann er ohne Probleme mit dem Rad erreichen. Er
bekédme dann genau diese Geldspritze. Nattrlich
wirde Kollege A sich fragen: Warum wird Kollege B
besser gestellt? Warum bekommt er mehr Geld fir
den gleichen Job? Das kdnnen Sie mir, glaube ich,
nicht erklaren. Das zeigt deutlich, dass dieser Antrag
Ungleichheiten schaffen will.

Meine Damen und Herren, Uber die Themen ,Effizi-
enz“ und ,Arbeitsausfall durch die Fahrtzeit* haben
wir an dieser Stelle noch nicht gesprochen. Herr Klo-
cke hat Anfang September 2018 im Ausschuss véllig
treffend erklart — ich zitiere aus dem Ausschusspro-
tokoll —:

Bei der Reiseplanung von Geschéftsleuten geht es
nicht nach dem Umweltbewusstsein, sondern nach
Zeit. Wenn ich auf einer innerdeutschen Strecke ei-
nen Zeitgewinn von drei Stunden bei einem Ver-
kehrstrager habe, entscheidet sich das Biro des Un-
ternehmens fir eine Flugreise und nicht fur eine Zug-
reise.

Fakt ist: Das attraktivste, in Bezug auf Zeitersparnis
effektivste Verkehrsmittel wird gewahlt, nicht unbe-
dingt das bequemste, wobei Eurowings vielleicht
auch nicht sonderlich bequem ist.

Genauso ist es bei diesem Thema auch. Natirlich
geht eine kurze Strecke mit dem Rad im Gliucksfall
auch mal schneller. Aber ist die Entfernung etwas
grofRer und muss es schnell gehen, dann ist das Rad
nicht attraktiv, weil der Arbeitsausfall zu grof3 ist.

Als Letztes noch zum haushalterischen Aspekt: Hier
machen Sie sich das Leben auch einfach; denn es
fehlt schlicht eine Einschatzung darlber, wie hoch
die finanziellen Konsequenzen fir den Fiskus sind.
Nicht nur Gber die finanziellen Aspekte, sondern ge-
rade Uber die rechtlichen Aspekte werden wir im Aus-
schuss noch genauer sprechen. Ich freue mich auf
die Diskussion, die dort ansteht, und wiinsche allen
eine schéne Sommerpause.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Moritz. —
Fur die SPD spricht unser Abgeordnetenkollege L6-
cker.

Carsten Locker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zur spéaten Stunde in kurzer Form:
Das Landesreisekostengesetz wie auch die Pendler-
pauschale, was Sie in der Sache heute beméangeln,
bevorzugen nach lhren Ausfiihrungen Pkw-Nutzun-
gen und lassen sozusagen andere Verkehrsteilneh-
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mer in der Sache zuriick. Damit habe ich mich inhalt-
lich beschéftigt und genau geschaut, wie die Gemen-
gelage tatséchlich ist.

Bei der Pendlerpauschale handelt es sich um einen
steuerlichen Vorteil, die der Staat bewusst einraumt,
um die Menschen im Zusammenhang mit deren Auf-
wendungen fir die Ab- und Anreise zum Arbeitsplatz
zu entlasten. Es ist, wie wir meinen, eine sehr zielge-
naue Entlastung, die Fahrt zum Arbeitsplatz steuer-
lich zu begunstigen. Es ist oft so, dass lange Stre-
cken zuriickgelegt werden mussen. Oft ist die Woh-
nung nicht in der Nahe, sondern weiter weg. Man
kann das beklagen; aber es ist sinnvoll, dass man
seitens des Staates interveniert und die Menschen
unterstiitzt, damit sie mobil sein kénnen.

Sie reden von Gleichbehandlung, meine Damen und
Herren von der grinen Partei. Nach unseren Infor-
mationen ist es so, dass die im deutschen Einkom-
mensteuerrecht verankerte Pendlerpauschale von
Steuerzahlern fur ihren Weg zur Arbeit in Anspruch
genommen werden kann. Sie ist eine Entfernungs-
pauschale — das kann man alles nachlesen —, die die
Hohe des zu versteuernden Einkommens reduziert.
Das ist ja Teil der Intervention des Staates — 30 Cent
pro Kilometer, und zwar unabhangig davon, mit wel-
chem Pkw man unterwegs ist.

Beim Landesreisekostengesetz ist zu fragen, ob es
nicht die Massenverkehre sind, denen wir uns in die-
sem Zusammenhang starker zuwenden mdissten.
Das kann man gerne weiter ausfuhren, aber es ist
doch klar, dass wir in der Sache weiter diskutieren
mussen, sonst geht es mit Blick auf lhre Intention am
Ziel vorbei.

Wenn es zudem um die angebliche Ungleichbehand-
lung der Verkehrstrager geht, dann muss nach dem
alten Grundsatz der Gerechtigkeit Gleiches gleich
und Ungleiches eben auch ungleich behandelt wer-
den. Das ist das Prinzip.

Was den Aufwand angeht, wére es somit ungerecht,
wenn die Aufwendung des Radfahrers oder des Ful3-
gangers so behandelt wirde wie die des Pkw-Nut-
zers; denn der hat ja einen héheren Aufwand und legt
weitere Strecken zuriick. Das muss in der Sache be-
ricksichtigt werden. Insofern ist es etwas irreflihrend,
wenn man in dem Zusammenhang Uber das Ziel
spricht, eine Gleichstellung herzustellen.

Deshalb ist unsere Position zunachst einmal klar —
auch mit Blick auf die Debatte im Ausschuss —: Die
Behandlung der verschiedenen Verkehrstrager ist
mindestens richtig, wenn man auf die heutige Struk-
tur und die Forderkulissen schaut.

Die Interventionen des Staates — der Klimaschutz
und die Verkehrswende; auch eine klare Position sei-
tens der SPD — diirfen nicht alleine auf dem Riicken
der erwerbstéatigen Bevolkerung ausgetragen wer-
den. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind

sozusagen nicht die Melkkuh — auch mit Blick auf die
Klimawende und den entsprechenden Verande-
rungsdruck. Das sagen wir deutlich.

Fir uns gilt: Klima- und Verkehrswende gehen alle
etwas an. Deshalb missen sie auch fiir alle bezahl-
bar sein. Insofern ware eigentlich eine deutliche Er-
héhung der Entfernungspauschale angesagt. Ein
Blick zurtick macht deutlich, dass da liber viele Jahre
keine Anpassung stattgefunden hat, die Kosten aber
gestiegen sind.

Ich freue mich auf die Debatte im Verkehrsaus-
schuss. Es lohnt sich, dartiber nachzudenken, was
man staatlicherseits an Anreizen schaffen muss, da-
mit die Klimawende gelingen kann. — Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Locker. —
Fur die FDP spricht der Abgeordnete Middeldorf.

Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Locker,
es kommt nicht haufig vor, aber an dieser Stelle kann
ich wirklich mal sagen, dass ich Ihre Einschatzung an
vielen Stellen teilen kann.

Trotzdem will ich auch ausdriicklich meiner Freude
dartiber Ausdruck verleihen, dass unsere Verkehrs-
politik mittlerweile ganz offensichtlich auch die Aner-
kennung der Griinen gefunden hat und sie sich der
objektiven Richtigkeit unserer Verkehrspolitik offen-
sichtlich auch nicht mehr entziehen kdénnen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Carsten Locker [SPD]: Was haben
Sie denn damit zu tun? Was haben Sie mit der
Entfernungspauschale zu tun? — Nichts!)

Lieber Herr Remmel, Sie kdnnen uns durchaus beim
Wort nehmen. Wir wollen namlich — und das gehort
auch dazu; Sie haben das in der Uberschrift nicht mit
formuliert — keinem Menschen vorschreiben, womit
er sich wie und wann fortbewegt.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das tun
Sie doch!)

Auf3erdem wollen wir keine — und da werden sicher-
lich unsere Grundiberzeugungen auseinanderlau-
fen — staatliche Bewertungshierarchie fur bestimmte
Mobilitatsanlasse. Wir sortieren nicht nach gut und
schlecht. Das heif3t gleichzeitig nattrlich auch, dass
wir die unterschiedlichen Verkehrstrager gleichbe-
rechtigt nebeneinander sehen wollen. Das ist auch
klar.

In diesem Kontext sind wir grundsétzlich offen fir alle
Bausteine, die in diese Richtung noch mal einen Im-
puls geben kénnen. Deswegen verschlieRen wir uns
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einer solchen Debatte Uiber das Landesreisekosten-
gesetz auch nicht.

Aber naturlich — und das ist bei meinen Vorrednern
schon angeklungen — sind in diesem Zusammen-
hang einige Fragen zu kléaren, die in einem ersten
Schritt auch Ihren Ansatz als tatséachlich wenig hilf-
reich und wenig zielfihrend erscheinen lassen.

Eines ist schon genannt worden. Wir arbeiten im Au-
genblick nach dem Kostenerstattungsprinzip. Ob
Fahrrader gegeniiber Autos vor diesem Hintergrund
wirklich benachteiligt sind, bezweifeln wir ernsthaft.
Die tatsachlichen Kosten eines Autos — das ist schon
genannt worden — durften derzeit deutlich Uber
30 Cent und die tatséchlichen Kosten fir eine Fahr-
radnutzung deutlich unter 6 Cent liegen. Insofern ist
das definitiv keine Ungleichbehandlung im Sinne des
Gesetzes.

Fur uns entscheidend ist aber, dass bei einem sol-
chen Gesetz eben nicht die Lenkungswirkung im Mit-
telpunkt steht, sondern nur der Kostenausgleich fir
die tatséchliche Nutzung des Verkehrsmittels. Wenn
wir das noch ein bisschen weiter denken — Sie den-
ken ja auch an einen 6kologischen Anreiz, den Sie
damit verbinden —, dann wiirde das bedeuten, dass
Ihnen und uns die H6he der externalisierten Kosten
bekannt sein missten, die dann zu internalisieren
waren. Auch das wird, glaube ich, kaum gelingen.

Noch ein Aspekt: Wir reden immer Uber einen au-
Rerst kleinen Ausschnitt der Reisetétigkeit von Lan-
desbediensteten, das heif3t also Uber einen ver-
schwindend geringen Anteil der Mobilitdt und des
Mobilitatsaufkommens grundsatzlich. Nur bei Entfer-
nungen von etwa 5 km duirfte das Fahrrad eine echte
Alternative sein. Ob der Unterschied von 30 Cent
und 1,50 Euro Erstattungsbetrag tatsachlich einen
Fehlanreiz fur die Autonutzung stiftet, bezweifeln wir
ebenfalls.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP] — Carsten
Locker [SPD]: Das ist schon mehr!)

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage vom Abgeordne-
ten Klocke.

Bodo Middeldorf (FDP): Ja, selbstverstandlich.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Kollege, danke, dass
Sie die Frage zulassen. — lhnen ist sicherlich be-
kannt, dass es seit einigen Jahren diese modernen
Fahrrader gibt, die sich Pedelec oder E-Bike nennen.

(Zuruf von Carsten Locker [SPD])

Man braucht sie nicht unbedingt; denn man kann si-
cherlich auch mit sportlichen Radern ohne Elektrozu-

satz weiter als 5 km fahren. Wenn man aber ein sol-
ches Rad hat, dann ist eine Distanz von uber 5 km
doch sicherlich leicht zu Uiberwinden. Gerade daftr
baut doch die Landesregierung, die regierungstra-
genden Fraktionen die Radschnellwege — damit man
mehr als 5 km weit mit dem Rad fahrt. Oder irre ich
mich? Das ware die Frage.

(Josef Hovenjurgen [CDU]J: Irren ist mensch-
lich!)

Bodo Middeldorf (FDP): Lieber Herr Klocke, ent-
scheidend ist doch nicht die Frage, ob es 5 km oder
6 km sind.

(Monika Duiker [GRUNE]: Oder 20')

Vielmehr ist doch der konkrete Anlass die Frage. Und
dann — darauf ware ich jetzt ohnehin noch zu spre-
chen gekommen, aber nun ziehe ich es vor — haben
Sie als Arbeitgeber sehr pragmatische Mdaglichkei-
ten, Vorgaben zu machen oder lhren Bediensteten
nahezulegen, ein bestimmtes Verkehrsmittel zu nut-
zen.

Damit stehen lhnen auch Steuerungsmaoglichkeiten
zur Verfigung. Dann brauchen Sie keine Gesetze zu
verandern. Selbst wenn wir dabei bleiben wirden,
fielen bei einem E-Bike definitiv nicht die gleichen
Kosten an wie bei einer Autonutzung.

Vor diesem Hintergrund sind wir davon tberzeugt,
dass das Landesreisekostengesetz unter echten
Kostenaspekten durchaus die richtigen Signale setzt.
Ich will gar nicht mehr auf die steuerlichen Minderein-
nahmen eingehen, mit denen die Anhebung des De-
ckels bei der Entfernungspauschale Ubrigens ver-
bunden ware. Das kénnen wir im Ausschuss noch
einmal vertiefen.

Wir setzen auf einen pragmatischen Ansatz und nicht
auf eine Gesetzesanderung. Trotzdem sind wir — das
sage ich an dieser Stelle noch einmal — offen fiir eine
durchaus sachlich differenzierte Diskussion. Wir
freuen uns darauf, diese im Ausschuss zu fihren,
und stimmen der Uberweisung selbstverstéandlich
zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Préasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die AfD spricht nun der Abgeordnete Herr
Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vergangene Woche wurde in
der Landeshauptstadt der Notstand ausgerufen.
Was ist passiert?

(Carsten Locker [SPD]: Die AfD musste die
Stadt verlassen!)
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Musste die Stadt Dusseldorf den Notstand wegen
gewaltsamer Aufstdnde ausrufen? — Glucklicher-
weise nicht. Der Notstand wurde ausgerufen, weil et-
was passiert, was seit 4,6 Milliarden Jahren passiert:
Das Klima unseres Planeten wandelt sich. Eine Ver-
treterin des Jugendrats befahl dem Vertreter des
Stadtrats: ,Sie mussen sich heute fur den Klimanot-
stand entscheiden.” — Und Koéln hat es Disseldorf
bekanntlich auch noch nachgemacht.

Immerhin hat die Landesregierung in einer Antwort
auf eine Kleine Anfrage der AfD klargestellt, dass die
Ausrufung des Notstands den Kommunen keine be-
sonderen Rechte gibt. Der vorliegende Antrag der
Griunen ist ein vermeintlich weiterer Baustein, um
das Klima unserer Erde zu retten. Wenn wir schon
nicht in der Lage sind, unsere Grenzen zu kontrollie-
ren, so sind wir offensichtlich in der Lage, das Klima
zu kontrollieren.

Ein Hindernis zur Klimakontrolle ist fiir die Griinen of-
fensichtlich der Pkw. Schon im ersten Satz des An-
trags wird die Richtung vorgegeben:

.Nach wie vor wird der Pkw-Verkehr gegeniber
allen anderen Verkehrstragern bevorzugt, dies
zeigt sich auch bei einigen landes- und bundes-
rechtlichen Regelungen.®

Auf dieser Annahme beruht dann der gesamte An-
trag. Die Kernforderung ist, dass das Bundeseinkom-
mensteuergesetz und das Landesreisekostengesetz
jegliche Fortbewegungsart gleich behandeln sollen.
Ahnlich wie beim allseits bekannten SPD-Antrag
,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* wird hier ebenfalls
eine Gleichmacherei fur Ungleiches gefordert.

Im NRW Landesreisekostengesetz wird unter 8§ 6 in-
teressanterweise nicht nur zwischen Pkw — 30 Cent
pro Kilometer — und Fahrrad — 6 Cent — unterschie-
den, sondern auch zweiradrige Kraftfahrzeuge wer-
den erwahnt. Letztere erhalten 13 Cent je Kilometer.
Dieses Detail wird im Antrag der Griinen nicht er-
wahnt.

Nun zum wichtigsten Detail, welches die Griinen
ebenfalls ausgelassen haben. Ich zitiere aus § 6: ,Mit
diesen Pauschalsatzen sind die Kosten der Fahr-
zeugvollversicherung abgegolten.“ Es gibt also einen
konkreten Grund, warum Fahrrad und Motorrad eine
geringere Wegstreckenentschadigung zugestanden
wird. Selbst ohne den Blick in das Gesetz ist es nach-
vollziehbar, dass an dieser Stelle eine Differenzie-
rung stattfindet, sogar stattfinden muss. Die Differen-
zierung aus ideologischen Griinden aufzuheben,
ware schlicht und ergreifend verkehrt.

Kommen wir zu einer weiteren halbgaren Stelle im
Antrag. Die Griinen behaupten, die Wegstreckenent-
schadigung ware ein Anreiz, mit dem Auto statt mit
dem Fahrrad zu pendeln. Ich halte diese im Antrag
nicht ndher belegte Behauptung fir auRerst fragwur-
dig. Wirden die Beamten und Richter wirklich mit

dem Fahrrad statt mit dem Auto zur Arbeit fahren,
wenn sie dafiir 24 Cent pro Kilometer mehr beké-
men? Der gesamte Antrag ist ein Antrag gegen die
vermeintlich klimaschédigenden Autofahrer, welche
angeblich aus Geldgier mit dem Auto zur Arbeit pen-
deln.

In Dusseldorf wurden im April auf zwei Straf3en Fahr-
spuren fir den privaten Pkw-Verkehr gesperrt. Dort
dirfen unter anderem nur noch der SPD-
Oberblrgermeister mit seinem Auto sowie Busse
und Fahrrader fahren und ab dem 17. Juli auch Fahr-
gemeinschaften. In Zukunft plant die Stadt sogar,
diese Streckenverbote fur private Pkw noch auszu-
weiten. So viel Ubrigens zur Bevorzugung und
Gleichstellung der Verkehrstrager.

Dass die Pkw-Pendler-Diskriminierung natirlich zu
noch mehr Verkehrsbehinderungen in Dusseldorf
fuhrt, zeigt eine Datenauswertung vom vergangenen
Monat. Ein Zitat aus der ,Rheinischen Post“: ,Die
neuen Umweltspuren in Disseldorf verlangsamen
den Verkehr — auch auf Alternativrouten.”

Weitere Einschrankungen fir den privaten Pkw-Ver-
kehr erwarten uns nach den Sommerferien. Den
Oberbirgermeister in seinem Diesel wird es freuen,
aber vielleicht fahrt er dann ja mit dem Fahrrad, wenn
er 30 Cent als Anreiz bekommt. Den ca. 4,7 Millionen
Menschen in Nordrhein-Westfalen, welche jeden
Tag Uber die Grenzen ihrer Stadt hinweg pendeln,
wird das wahrscheinlich nichts bringen, denn sie kdn-
nen nicht auf das Rad umsteigen.

Es gibt viele Verbesserungsmaglichkeiten fur die un-
terschiedlichen Verkehrsmittel. Ein Eingriff in das
Reisekostengesetz gehdrt sicherlich nicht dazu. Der
Ihnen vorliegende Antrag will — wie wir es schon ken-
nen — Ungleiches gleich machen. Das lehnen wir ab:
Umweltschutz ja, verkehrspolitischer Unsinn nein.
Vielfaltige Verkehrsmittel bendtigen vielfaltige Infra-
struktur, im Gesetz und auf der Stral3e.

Der Uberweisung stimmen wir zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr
Strotebeck. — Fur die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Lienenk&mper das Wort.

Lutz Lienenkdmper, Minister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Es geht um Anderungen im Landesreisekos-
tengesetz. Dazu will ich wenigstens einige fachliche
Anmerkungen machen, um den Antrag etwas besser
einordnen zu kdnnen.

Zum Landesreisekostengesetz selbst: Es ist bereits
gesagt worden, dass das Reisekostenrecht neben
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
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von dem Prinzip der Mehraufwandsvergitung be-
stimmt ist. Erstattungsféhig sind danach nur die
dienstlich veranlassten, notwendigen Mehraufwen-
dungen.

Sinn und Zweck der Regelung zu den Wegstrecken-
entschadigungen des Landesreisekostengesetzes
ist es, die fahrtstreckenbezogenen Mehrkosten abzu-
decken, die durch die dienstliche Inanspruchnahme
eines privaten Fahrzeugs entstehen. Unbericksich-
tigt bleiben Kosten, die unabhangig von der dienstli-
chen Nutzung entstehen, wie zum Beispiel der zeit-
bedingte Wertverlust. Eine Gleichbehandlung aller
Verkehrstrager wirde bereits diesem Prinzip nicht
gerecht werden.

Eine Wegstreckenentschadigung in Hohe von 6 Cent
je Kilometer fir die dienstliche Nutzung eines priva-
ten Fahrrads liegt im Regelfall iber den tatséchlichen
fahrtstreckenbezogenen Kosten. Die Regelung bein-
haltet somit bereits Anreize zur dienstlichen Nutzung
des privaten Fahrrads.

Zum Einkommensteuergesetz ist zu sagen, dass
Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte bzw. Betriebsstétte bei der Er-
mittlung der letztlich der Besteuerung unterliegenden
Einkiinfte als Werbungskosten oder Betriebsausga-
ben abgezogen werden durfen.

Das ist eine Folge des im Einkommensteuerrecht
geltenden objektiven Nettoprinzips, wonach der Be-
steuerung grundsatzlich nur das Nettoeinkommen —
also der Saldo aus den Erwerbseinnahmen einer-
seits und den betrieblichen oder beruflichen Er-
werbsaufwendungen andererseits — unterliegt.

Die verkehrsmittelunabhangige Entfernungspau-
schale von 30 Cent je Entfernungskilometer gilt un-
abhéngig davon, ob der Steuerpflichtige die Wege zu
Fu3, mit dem Fahrrad, mit dem eigenen Pkw, im
Rahmen einer Fahrgemeinschaft oder mit ¢ffentli-
chen Verkehrsmitteln zurticklegt.

Der Ansatz der Entfernungspauschale ist brigens
grundsatzlich auf einen Betrag von 4.500 Euro im
Kalenderjahr begrenzt. Diese Begrenzung gilt nicht,
wenn der Steuerpflichtige einen eigenen oder zur
Nutzung Uberlassenen Kraftwagen fur den Weg zur
Arbeit verwendet. Bei Benutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel diirfen die Aufwendungen in tatsachlicher
Hohe Ubrigens auch dann abgezogen werden, wenn
sie die Entfernungspauschale tbersteigen.

Der Antrag zielt nun darauf ab, die Kostendeckelung
bei der Entfernungspauschale in Hohe von 4.500
Euro fir alle Verkehrstrager aufzuheben, um eine
vermeintliche Privilegierung der Pkw-Nutzung fur die
Wege zur Arbeit zu beseitigen.

Jedoch erfolgt eine Privilegierung der Pkw-Nutzung
im Rahmen der Entfernungspauschale derzeit nicht.
Zum einen dirfen — dies habe ich bereits darge-

stellt — die tatsachlichen Aufwendungen bei Benut-
zung Offentlicher Verkehrsmittel nach geltendem
Recht auch dann abgezogen werden, wenn sie die
Entfernungspauschale Ubersteigen. Das ist bei der
Pkw-Nutzung wegen der Kilometerpauschale — 30
Cent je Entfernungskilometer — grundséatzlich nicht
maglich.

(Beifall von Matthias Kerkhoff [CDU])

Nach geltendem Recht wird somit die Nutzung of-
fentlicher Verkehrsmittel gegentiber der Pkw-Nut-
zung in Wabhrheit sogar privilegiert.

Im Ubrigen wird die verkehrspolitisch gewiinschte
Bildung von Fahrgemeinschaften dadurch gefordert,
dass die mitgenommenen Pendler die volle Entfer-
nungspauschale in Hohe von bis zu 4.500 Euro jahr-
lich auch dann abziehen kénnen, wenn ihnen keine
eigenen Aufwendungen entstehen. Die Abschaffung
der Deckelung wirde hier zu Mitnahmeeffekten fuh-
ren, die steuersystematisch letztlich nicht zu rechtfer-
tigen waren.

Oder kurz zusammengefasst: Autofahren ist teurer
als Fahrradfahren.

(Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Ich schlieRe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/6737 an den Verkehrsausschuss — federfiih-
rend — sowie an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen im federfihrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Méchte sich jemand dagegen
aussprechen? Gibt es Enthaltungen? — Dann haben
wir die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Gesetz zur Star-
kung der Abgeordnetenrechte)

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/3801

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 17/6800

Zweite Lesung

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Preuld das Wort.
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Peter Preufd (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Will man den Gesetzent-
wurf verstehen, muss man entweder zwischen den
Zeilen lesen oder — was ich empfehlen wiirde — die
Einbringungsrede zur ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs durch die AfD-Fraktion zur Kenntnis nehmen.

Dort ist die Rede davon, dass wir, die demokrati-
schen Fraktionen, Angst vor dem Rechtsstaat hat-
ten — als ware der Rechtsstaat etwas Bedrohliches.

Es ist des Weiteren die Rede von Waffengleichheit
zwischen den streitenden Parteien. — In einem
Rechtsstaat sind Legislative, Exekutive und Judika-
tive keine Duellanten, und Politik oder Verwaltungs-
vorgéange sind nicht abhangig von der Wahl der Waf-
fen.

Es ist auch die Rede von mehr Transparenz statt ei-
nem Scheinparlament. Man ist offensichtlich der Mei-
nung, dass es ein demokratisch gewaéhltes Parla-
ment in Wirklichkeit gar nicht gibt.

Nach alledem bleibt eigentlich nur die Feststellung,
dass das Ziel dieses Antrags nicht die Starkung der
Abgeordnetenrechte ist. Ziel kann offensichtlich nur
sein, das Vertrauen in unsere parlamentarische De-
mokratie zu erschittern. Dagegen wehren wir uns.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
Arndt Klocke [GRUNE])

Es ware fiir unsere Demokratie dramatisch, wenn der
politische Meinungs- und Machtkampf in die eigent-
lich nachgeordnete Verwaltung hineingetragen
wuirde. Die Verwaltung wirde politisiert, und der
Schutz durch die politische Spitze ware nicht mehr
gegeben. Die Beamtinnen und Beamten kdénnten
ihre Handlungen und Entscheidungen nicht mehr nur
von geltendem Recht abhangig machen, sondern
mussten vielmehr die aktuellen politischen Mehr-
heitsverhaltnisse und Einflussnahme durch die Poli-
tik furchten.

Meine Damen und Herren, die Gewaltenteilung ist
ein Kernstlck unserer Demokratie. Die Anhdrung im
Hauptausschuss im vergangenen Mai hat uns darin
bestatigt, dass die mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf geforderte Anderung der Verfassung Auswir-
kungen auf das Prinzip der Gewaltenteilung hatte.

Eine rechtliche Kontrolle der Verwaltung ist nicht Auf-
gabe der Mitglieder des Parlaments. Es geht um die
Kontrolle des Parlaments gegenlber der Regierung
und nicht um die individuelle Kontrolle der Verwal-
tung durch einzelne Abgeordnete. Es geht um politi-
sche Kontrolle. Hierfiir haben wir die entsprechenden
Instrumente.

Eine Verfassungsanderung hétte nicht zuletzt auch
Auswirkungen auf die Arbeit der Verwaltung und Ar-
beitsablaufe.

Die Verfassungskommission hat sich im Sommer
2016 bereits klar geduf3ert und beschlossen — ich zi-
tiere —: ,Die Verfassung wird® in diesem Punkt ,nicht
geandert.”

Auch im Nachgang einer Anhérung bereits im Jahre
2014 sah man keinen Anderungsbedarf. Der Bericht
der Verfassungskommission bezieht sich unter an-
derem auf die Problematik — ich zitiere —, ,wann mit
der Geltendmachung solcher Rechte unzulassiger
Weise in den Kernbereich der Regierungstatigkeit
eingegriffen werde“.

Die geforderte Anderung der Landesverfassung
zeugt von einem tiefen Misstrauen gegeniiber der
Landesregierung und der korrekten Informationsbe-
schaffung und -weiterleitung an das Parlament.

Ich darf abschlief3end feststellen: Unsere Demokratie
ist nicht schwach. Transparenz, Kontrolle und Ge-
waltenteilung funktionieren. Zu Legislative, Exekutive
und Judikative gibt es in unserem Rechtsstaat keine
Alternative.

Den vorliegenden Gesetzentwurf lehnen wir ab. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Preul3. —
Fir die SPD-Fraktion hat Professor Bovermann das
Wort.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der von
der AfD eingebrachte Gesetzentwurf zur Starkung
der Frage- und Informationsrechte der Abgeordneten
verandert sowohl das Binnenverhéltnis zwischen
dem Parlament als Ganzem und den einzelnen Ab-
geordneten als auch das AuRenverhaltnis von Parla-
ment und Regierung.

Zum ersten Aspekt hat Frau Professorin Schonber-
ger in ihrer Stellungnahme zur Anhoérung festge-
stellt — ich zitiere —:

LVor allem aber verlagert die Regelung auch die
Kontrolle der Regierung von der Ebene des Par-
laments auf den einzelnen Abgeordneten und in-
dividualisiert sie so in gewisser Weise.*

Unser Parlamentarismus kennt Kontrollrechte des
einzelnen Abgeordneten wie die Mundliche Anfrage
oder die Kleine Anfrage ebenso wie kollektive Rechte
von Ausschissen oder Fraktionen. Dabei partizipiert
selbstverstandlich der einzelne Abgeordnete auch
von den kollektiven Kontrollrechten des Parlaments.

Die AfD hat offensichtlich andere Vorstellungen von
Parlamentarismus. Das ist nicht erst gestern deutlich
geworden. Gerade hat mein Kollege Preuf3 schon die
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Einbringungsrede des Abgeordneten Réckemann zi-
tiert, der von einem Scheinparlament gesprochen
hat, im Vergleich zum Landtag Brandenburg.

Auch der von der AfD benannte Sachverstandige ar-
gumentierte in der Anhérung — ich zitiere —: ,Die Ab-
geordneten werden durch das Fraktionswesen medi-
atisiert.” Ich will nicht abstreiten, dass die AfD-Frak-
tion demnéchst durch Herrn R6ckemann mediatisiert
wird.

Fir meine Fraktion kann ich aber feststellen: Das ist
nicht unser Verstandnis vom Verhaltnis zwischen Ab-
geordneten und Fraktionen. Es entspricht auch nicht
dem einer Parteiendemokratie oder eines Fraktio-
nenparlaments.

Auch im Hinblick auf den zweiten Aspekt der Gewal-
tenteilung zwischen Parlament und Regierung be-
deutet der Gesetzentwurf eine Verschiebung der Ba-
lance. Nach den Vorstellungen der AfD soll sich das
Frage- und Informationsrecht zukinftig auf die ge-
samte nachgeordnete Verwaltung erstrecken.

Auch diese Forderung ist nicht neu. Dazu noch ein-
mal ein Zitat von Frau Professorin Schonberger aus
der Anhoérung:

,ES gab schon wahrend der Franzdsischen Revo-
lution entsprechende Ideen, dass die Abgeordne-
ten die Exekutive vollkommen kontrollieren und
alles vor Ort regeln sollten.”

Die Auswirkungen auf die Gewaltenteilung wéren be-
tréchtlich. Es ké&me nicht nur zu Beeintrachtigungen
von Arbeitsablaufen, sondern auch zu einer Politisie-
rung der Verwaltung und zu einem Eingriff in den
Kernbereich der Regierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird Sie
nicht verwundern: Die SPD kommt abschliel3end zu
derselben Bewertung wie schon in der Verfassungs-
kommission der 16. Wahlperiode. Wir lehnen die
Ausweitung der Frage- und Informationsrechte fir
einzelne Abgeordnete in der von der AfD beantrag-
ten Form ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Profes-
sor Bovermann. — Fir die FDP hat die Abgeordnete
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Preul® und ins-
besondere Herr Kollege Bovermann haben hier
schon viel Zutreffendes ausgefuhrt, was die Gewal-
tenteilung und die grundsétzlichen Fragestellungen
angeht.

Ich méchte ergédnzend auf einen Punkt des Antrags
eingehen. Es wird argumentiert, die beantragte Re-
gelung sei notwendig und geboten. Lassen Sie mich

nur darauf hinweisen, dass das Informationsfreiheits-
gesetz bereits heute jedem einzelnen Abgeordneten
und mehr noch jedem Burger unseres Landes — und
zwar nicht an eine personliche Betroffenheit gebun-
den — ein umfangreiches Informations- und Aktenein-
sichtsrecht gewahrt.

Wir haben dartber hinaus sowohl in der Verfassung
als auch einfachgesetzlich sowie in der Geschéfts-
ordnung unseres Landtags zahlreiche Instrumente,
mit denen die parlamentarische Kontrolle ausgetibt
werden kann — bis hin zu dem Recht auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses mit sehr weitrei-
chenden Kompetenzen. Von den Fragerechten ist
gerade schon gesprochen worden.

Natirlich ist es richtig und wichtig, dass wir als Par-
lament — in besonderer Weise die Opposition, aber
auch regierungstragende Fraktionen — eine Regie-
rung kontrollieren kénnen. Ich mdchte gerne an einer
politischen Verantwortlichkeit bei den jeweiligen Mit-
gliedern der Landesregierung festhalten. Sie sind
uns — dem Parlament als Vertreter des Souverans —
gegenuber politisch rechenschaftspflichtig.

Im Zusammenhang mit der rechtlichen Kontrolle der
nachgeordneten Verwaltung hat Kollege Preul3
schon darauf hingewiesen, dass das genau die Auf-
gabe der Judikative ist. Die Landesregierung haftet
letztlich gegenuber dem Parlament lediglich politisch.
Insofern geht lhr Gesetzentwurf in die falsche Rich-
tung.

Ich weil3 auch nicht, warum man die Verfassung mit
Statusrechten fur Abgeordnete aufplustern sollte, fir
die es einfach keine Notwendigkeit gibt, da wir jetzt
schon zahlreiche Mdéglichkeiten der Informationsbe-
schaffung haben.

Insofern lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab. — Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Frei-
muth. — FUr die Fraktion der Griinen hat der Abge-
ordnete Klocke das Wort.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Vorredner von FDP, CDU und
SPD haben schon zahlreiche Argumente genannt.

Wir hatten im Hauptausschuss eine Anhdrung von
zwei Sachverstandigen. Dazu hatten wir Frau Pro-
fessorin Schonberger von der Heinrich-Heine-Uni-
versitat Dusseldorf benannt. Sie hat sehr ausfiihrlich
dargelegt, warum eine solche Gesetzesanderung
nicht nur nicht notwendig ist — wie die Kollegin Frei-
muth schon erwéhnt hat, sind diese Informations-
rechte namlich auch auf andere Art und Weise ge-
wahrleistet —, sondern auch die bisherige Form von
Parteiendemokratie und Fraktionenparlament, wie
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wir sie in Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren ha-
ben, infrage und entsprechend in Abrede stellen
wirde.

Ich méchte an dieser Stelle aus den Ausfiihrungen
von Frau Professorin Schonberger zitieren, die deut-
lich macht, warum diese von der AfD vorgeschlagene
Anderung nicht notwendig ist und auch eindeutig un-
serer bisherigen Grundkonstruktion von Parlament
und Verfassung widersprechen wiirde. Sie fiihrt aus:

,Diese deutliche Ausweitung der Kontrollbefug-
nisse des einzelnen Abgeordneten —*

gegenilber den Fraktionen

,— hatte weitreichende Auswirkungen auf die
Grundkonzeption des Verhdltnisses von Parla-
ment und Regierung. Zunachst wirde die parla-
mentarische Kontrolle auf diese Weise in grol3em
Umfang individualisiert

und den Fraktionen entzogen.

,Daruber hinaus wirde sie auch inhaltlich in einer
Weise ausgeweitet, die deutliche Auswirkungen
auf die Konstruktion der Gewaltenteilung hétte ...
SchlieBlich fuhrte sie eine Form der Kontrollmdg-
lichkeit ein, die nicht mit den tatséchlichen Kon-
trollmitteln des Parlaments korrespondiert und
daher auf unklare tatsachliche Kontrollwirkungen
gerichtet ist ...*

Dies fasst sehr eindrticklich zusammen, warum wir
diese Verfassungsanderung ablehnen. Wir haben
das im Ausschuss ausfuhrlich debattiert und werden
als Grunenfraktion genauso wie CDU, SPD und FDP
den AfD-Antrag ablehnen. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Klocke. —
Fur die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete R6ckemann
das Wort.

Thomas Rdckemann (AfD): ,Diejenigen furchten
das Pulver am meisten, die es nicht erfunden haben.*
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Diese klu-
gen Worte von Heinrich Heine besitzen auch heute
noch Gultigkeit, vor allem hier im Parlament.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Das hat Heinrich
Heine nicht verdient! — Zuruf von der SPD:
Nein! — Weitere Zurufe von der CDU und der
SPD)

Unser Antrag zur Starkung der Abgeordnetenrechte
stellt nicht nur eine Modernisierung der Landesver-
fassung dar, sondern verfestigt auch das Selbstver-
sténdnis der vom deutschen Volk gewahlten Abge-
ordneten.

Die Anhdrung zu unserem Antrag hat uns eindring-
lich gezeigt, dass unser Selbstverstandnis als Abge-
ordnete nicht im kollektivistischen Sein der Fraktio-
nen untergehen darf — dies hat der renommierte
Staatsrechtler Professor Dr. Karl Albrecht Schacht-
schneider in der Anhérung eindrucksvoll herausge-
stellt —; denn im Mittelpunkt der reprasentativen De-
mokratie steht der einzelne Abgeordnete.

Wir als AfD stehen fiir den Rechtsstaat und das De-
mokratieprinzip. Deswegen fordern wir nicht nur
mehr direktdemokratische Elemente in unserem
Land; auch die Rechte der gewahlten Abgeordneten
missen gestarkt werden, um ihre Arbeitsféahigkeit im
Parlament zu gewahrleisten.

Wir brauchen dabei das Rad nicht neu zu erfinden.
Es gibt mit Brandenburg ein Positivbeispiel. Dort
kennt man die von uns geforderten Rechte schon
lange. Und, meine Damen und Herren der schwarz-
malenden Fraktionen, in Brandenburg ist das Chaos
nicht ausgebrochen. Dort hat man namlich aus den
Erfahrungen der Vergangenheit und des Unrechtsre-
gimes der SED gelernt und die gewahlten Abgeord-
neten mit starken Informationsrechten ausgestattet.

Das Zugangsrecht zu den Behdrden und Ministerien
sowie das Akteneinsichtsrecht eines jeden Abgeord-
neten stellen ein nicht zu unterschatzendes Kontroll-
recht des Parlaments gegenlber der Regierung dar.

Wie die Erfahrung zeigt, wird dieses Recht von den
Abgeordneten in Brandenburg verantwortungsbe-
wusst eingesetzt und nicht tber Gebiihr strapaziert —
von wegen Schwarzmalerei. Von der beflirchteten
Lahmung der Verwaltung kann also keine Rede sein.

Zum Beispiel brechen die Gerichte in Nordrhein-
Westfalen auch nicht unter der Last der Aktenein-
sichtsrechte der Strafverteidiger zusammen,

(Zuruf von Josef Hovenjiirgen [CDU])

sondern eher unter der Last nicht erledigter Asylver-
fahren. Das, meine Damen und Herren Kollegen, ist
aber eine andere Baustelle.

Sie sehen also: Unser Antrag ist praktikabel und um-
setzbar.

(Zuruf von Josef Hovenjiirgen [CDU])

Da diese Zugangs- und Einsichtsrechte fraktionsun-
abhéangig sind, gelten sie fur jedes Mitglied des Par-
laments. Wie mdchten Sie sonst noch mehr Trans-
parenz, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie sicher-
stellen? Es ist immerhin das vornehmste Recht der
Opposition, die Regierung zu kontrollieren, und damit
einer der Grundpfeiler demokratischen Selbstver-
standnisses.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Auch Mehrheits-
entscheidungen?)

— Ja, genau; Mehrheitsentscheidungen auch.
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Die Behauptung, diese Ansicht der Oppositionsarbeit
im Parlament stamme aus dem 19. Jahrhundert und
habe im 21. Jahrhundert nichts mehr verloren — so
wurde im Ausschuss behauptet —, lasst mich unwei-
gerlich die Frage stellen, ob wir schon im realen So-
zialismus angekommen sind,

(Zurufe von der SPD: Ah! — Norwich Rif3e
[GRUNE]: Bla, bla, bla!)

oder ob Sie Frau Merkel noch etwas langer folgen
wollen.

Ihre Erfahrungen damit mussten die klugen Branden-
burger erleben. Sie haben allerdings aus der Ge-
schichte gelernt. Wir wollen nicht, dass sich die
schlechte Geschichte wiederholt.

(Zuruf von der SPD)

Anzeichen dafir, dass Sie bereits angefangen ha-
ben, diese zu schreiben, gibt es zuhauf. Kehren Sie
deshalb zu den Wurzeln von Demokratie und Trans-
parenz zuriick und gewahren der demokratischen
Opposition das Recht, auch Opposition sein zu diir-
fen. Wie auch unsere Kollegen in Brandenburg, wer-
den wir verantwortungsvoll damit umgehen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Geben Sie sich doch einen Ruck. Sie sind moglich-
erweise schneller in der Opposition, als Sie jetzt ah-
nen. Dann werden Sie diese Rechte ebenso benoti-
gen. Stimmen Sie unserem Antrag zu. — Schénen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Rdcke-
mann. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Daher schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/6800, den Gesetzent-
wurf Drucksache 17/3801 abzulehnen. Somit kom-
men wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
selbst und nicht tber die Beschlussempfehlung. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion.
Wer ist dagegen? — Das sind SPD, Grine, CDU,
FDP und die drei fraktionslosen Abgeordneten. Wer
enthalt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf Druck-
sache 17/3801 abgelehnt.

Ich rufe auf:

14 Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber die
Versorgung der Wirtschaftsprifer und der ver-
eidigten Buchprifer und zur Anderung weite-
rer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/5198

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/6474

zweite Lesung

Die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt werden
zu Protokoll (Anlage 2) gegeben.

Daher stimmen wir direkt ab. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss empfiehlt in Drucksache 17/6474,
den Gesetzentwurf Drucksache 17/5198 in der Fas-
sung der Beschliisse des Ausschusses anzuneh-
men. Wir kommen somit zur Abstimmung Gber die
Beschlussempfehlung und nicht Gber den Gesetz-
entwurf. Wer der Beschlussempfehlung folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind SPD, Griine, CDU, FDP, AfD und die drei fakti-
onslosen Abgeordneten. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 17/6474 einstimmig angenommen und
der Gesetzentwurf Drucksache 17/5198 in zweiter
Lesung in der soeben geanderten Fassung ver-
abschiedet.

Ich rufe auf:

15 Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Versor-
gungsbeziige 2019/2020/2021 sowie zur Ande-
rung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
im Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/6681

zweite Lesung

Eine Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt ist
nicht vorgesehen.

Wir kommen damit unmittelbar zur Abstimmung. Wer
mdchte hier zustimmen? — Das sind SPD, Griine,
CDU, FDP, AfD und die drei Fraktionslosen. Ist je-
mand dagegen? — Enthalt sich jemand? — Damit ist
der Gesetzentwurf Drucksache 17/6681 ange-
nommen und in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

16 Erster Staatsvertrag zur Anderung des Ver-
trags Uber die Errichtung des IT-Planungsrats
und Uber die Grundlagen der Zusammenarbeit
beim Einsatz der Informationstechnologie in
den Verwaltungen von Bund und Lan-
dern — Vertrag zur Ausfihrung von Artikel 91c
GG

Antrag
der Landesregierung
auf Zustimmung
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zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 17/5586

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 17/6801

Die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt werden
zu Protokoll (Anlage 3) gegeben.

Wir stimmen ab. Der Hauptausschuss empfiehlt in
Drucksache 17/6801, dem Antrag der Landesregie-
rung auf Zustimmung zu diesem Staatsvertrag zu
entsprechen. Wir kommen somit zur Abstimmung
Uber den Antrag der Landesregierung zur Zustim-
mung zu diesem Staatsvertrag in der Drucksache
17/5586. Wer mochte dem folgen? — Das sind SPD,
Griine, CDU, FDP, AfD und die drei fraktionslosen
Abgeordneten. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Zustimmung zum Staatsver-
trag gemaf Art. 66 Satz 2 der Landesverfassung
einstimmig erteilt.

Ich rufe auf:

17 Finftes Gesetz zur Anderung des Justizgeset-
zes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/6539

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 17/6779

zweite Lesung

Die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt werden
zu Protokoll (Anlage 4) gegeben.

Wir kommen somit unmittelbar zur Abstimmung. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in Drucksache 17/6779,
den Gesetzentwurf Drucksache 17/6539 unveran-
dert anzunehmen. Wir kommen somit zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf selbst und nicht Gber
die Beschlussempfehlung. Wer mochte zustim-
men? — Das sind SPD, Grune, CDU, FDP, AfD und
die drei fraktionslosen Abgeordneten. Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf Drucksache 17/6539 einstimmig angenom-
men und in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

18 Schmale Schultern starken

Antrag
der fraktionslosen Abgeordneten
Alexander Langguth,

Frank Neppe und
Marcus Pretzell
Drucksache 17/6741

Ich eroffne die Aussprache. Als Erster hat der frakti-
onslose Abgeordnete Langguth das Wort. Bitte
schon.

Alexander Langguth (fraktionslos): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Young Carers — auf Deutsch: junge,
minderjahrige Kimmerer, die kranke Angehdrige
pflegen und sich dabei oftmals selbst aufopfern —: Mit
unserem Antrag wollen wir die Situation dieser Men-
schen aktiv und nachhaltig verbessern.

Ich bin dankbar daftr, dass wir hier und heute das
Thema der Young Carers ansprechen kénnen — ein
Problem, das seit Jahren existiert und dank einer jun-
gen Betroffenen aus Bayern nun endlich den Weg in
die mediale Aufmerksamkeit gefunden hat. Dankbar
bin ich auch daftr, dass wohl ein fraktionsiibergrei-
fender Konsens bestehen drfte bezuglich der Wich-
tigkeit, dieses Thema auch hier im Land anzupacken.

Wenn wir von Kindern und Jugendlichen mit einer
Pflegeverantwortung sprechen, dann reden wir von
individuellen Schicksalsschlagen. Wir sprechen al-
lein in Nordrhein-Westfalen von 95.000 betroffenen
Kindern und Jugendlichen zwischen 10 und 19 Jah-
ren. Sie leisten tagtaglich GrofRartiges in der Pflege
ihrer Angehdrigen, ohne Ricksicht auf sich selbst.
Die Zeit, Ruhe und Kraft, die sie fur ihre Pubertat, die
erste Liebe, ihren Schulabschluss und ihre Ausbil-
dung brauchten, lassen sie Angehérigen zukommen.

Diese jungen Menschen finden wir Uberall in unse-
rem Land. Sie verdienen nicht nur den Dank und die
Anerkennung ihrer Angehérigen, sondern unser aller
Dank. Sie haben es verdient, dass sie sich primar um
sich selbst kimmern dirfen, und nicht, dass ihre ei-
gene Entwicklung durch die erhebliche Pflegeverant-
wortung, die sie tragen, negativ beeinflusst wird.

Diese jungen Menschen und ihre Familien verdienen
es, dass wir uns mit ihren Sorgen und Problemen
auseinandersetzen, ihnen zuhdren, ihre Wiinsche in
die parlamentarische Diskussion mithehmen und ge-
meinsam daran arbeiten, dass wir das geltende Re-
gelwerk verbessern.

Wir als Entscheidungstrager sind diesen Menschen
verpflichtet. Wir kénnen nicht die Leiden der Pflegebe-
darftigen verhindern. Wir kdnnen aber vielen Young
Carers ein méglichst gutes Umfeld schaffen; denn die
Rahmenbedingungen sollten zu keiner weiteren
Sorge fuhren.

Auf der Bundesebene hat das Familienministerium
mit dem Beratungsportal ,Pausentaste” zu diesem
Thema schon etwas sehr Gutes und Sinnvolles auf
den Weg gebracht.
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Schauen wir uns aber einmal die Situation hier vor
Ort in den Schulen an. Fragen Sie einmal Lehrer,
Schiler und Schulleitungen, wie viele von ihnen
,Pausentaste” kennen. Wir haben unseren Antrag in
der vergangenen Woche zunéchst einmal zurtickge-
nommen, weil wir mit den Akteuren vor Ort sprechen
wollten. Es gab fragende Blicke. Young Carers hat-
ten ,Pausentaste” nie gehort. Dabei reden wir bei
Gymnasien, Real- und Gesamtschulen von durch-
schnittlich 30 bis 60 betroffenen Young Carers pro
Schule.

Wir miussen auf Landesebene daflr sorgen, dass
Anlaufstellen bzw. Projekte wie ,Pausentaste” be-
kannter werden. Dafiir muss dieses Thema Uber ver-
schiedene Wege hinein in die Schulen.

Doch das allein wird eben nicht genlgen; wir miissen
weitere Schritte unternehmen. Hierzu zahlt, Optimie-
rungen der Sozialgesetze anzustof3en und eine nord-
rhein-westfélische Strategie mit den wichtigen Akteu-
ren zu entwickeln.

Ich selbst habe als junger Mensch am eigenen Leibe
erfahren muissen, was es bedeutet, einen kranken
Menschen im direkten familiaren Umfeld mit pflegen
zu missen. Wenn das jemanden, wie bei mir, mit An-
fang 20 schon an die eigenen Grenzen fuhrt, wie viel
harter muss es dann fir einen Jugendlichen oder gar
ein Kind sein?

Vielleicht hat der eine oder andere von Ihnen &hnli-
che Erfahrungen sammeln kénnen. Lassen Sie uns
bitte in der Minute der Abstimmung nachher partei-
bedingte Differenzen vergessen und die Abstim-
mungsentscheidung im Sinne dieser Young Carer
treffen.

Lassen Sie uns mit dem Ziel der Verbesserung uber
unseren Antrag abstimmen, wie wir diesen bemer-
kenswerten jungen Menschen sinnvoll helfen kdn-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von Frank Neppe [fraktionslos] und
Marcus Pretzell [fraktionslos])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Langguth. — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Frau Kollegin Fuchs-Dreisbach das Wort.

Anke Fuchs-Dreisbach (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, es ist unstrittig, dass wir hier im Haus dartber
einen breiten Konsens haben, dass wir pflegenden
Kindern und Jugendlichen fir ihr Engagement dan-
ken und sie wirdigen missen.

Es ist daher auch landespolitisches Ziel, diese Kinder
und Jugendlichen in ihrem Einsatz zu unterstitzen.
Weder die Angehorigen der Pflegenden noch die
Pflegebediirftigen selbst bilden dabei eine homo-
gene Gruppe.

Aufwand, anderweitige familidre Unterstlitzung so-
wie die schulischen und beruflichen Situationen der
Kinder und Jugendlichen sind sehr vielschichtig. Eine
Unterstiitzung muss deshalb, so glauben wir, zielge-
nau erfolgen und den konkreten jeweiligen Lebens-
umsténden angepasst werden.

Da zu diesen Umsténden bisher nur sehr wenig ge-
sicherte Informationen vorliegen, kann noch gar nicht
so richtig bewertet werden, welche MalRhahmen den
Betroffenen wirklich helfen kénnten.

Vor diesem Hintergrund wirken die in Threm Antrag
geforderten MalRnahmen — die teilweise gar nicht in
der Zustandigkeit des Landes liegen — etwas belie-
big.

Bisher erhalten die Jugendlichen Hilfe von Jugend-
amtern, Schulsozialarbeitern und Beratungslehrkraf-
ten in weiterfihrenden Schulen. Die Landesregie-
rung prift aktuell — daftr danke ich dem Minister
ganz herzlich — ein Projekt zur Unterstiitzung von
Kindern mit demenzkranken Eltern und plant, daraus
ein Konzept zu erarbeiten; das haben Sie in Ihrem
Antrag ja auch erwéahnt.

Ohne Zweifel haben wir es mit einem wirklich wichti-
gen Thema zu tun, um das wir uns dringend kiim-
mern mussen, aber auch kimmern werden. Hierfir
braucht es keine Antrage mit unterschiedlichen For-
derungen, bei denen Uberhaupt noch unklar ist, ob
sie den Kindern und Jugendlichen wirklich helfen.

Sie haben in lhrem Antrag vorher flinf Punkte gehabt;
in dieser Woche sind es sechs Punkte. Leider ist er
nicht sehr viel konkreter geworden.

Die Landesregierung kiimmert sich darum. Wir wer-
den sehen, was bei der neuen Evaluierung mit den
demenzkranken Erwachsenen herauskommt. Wir
werden lhren Antrag erst einmal ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Fuchs-Dreisbach. — Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Kollegin Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Manche Studien reden von unge-
fahr 230.000 Kindern und Jugendlichen, die Angeho-
rige pflegen und versorgen.

Sie Ubernehmen Pflegeaufgaben in unterschiedli-
cher Schwere — von der Assistenz bei der Medika-
mentengabe Uber Hilfe beim Einkleiden, Einkaufshil-
fen, aber eben auch das Futtern und Betten von An-
gehorigen.
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Vielfach geht es um Geschwister, um Oma und Opa,
um Tante, aber haufig auch um die Eltern. Kinder und
Jugendliche bernehmen Aufgaben im Familienver-
bund. So mancher Jugendlicher ist auch allein ver-
antwortlich fur einen pflegebeduirftigen Elternteil.

Man muss leider sagen, dass diese Jugendlichen re-
lativ wenig Akzeptanz aufRerhalb der Familie erfah-
ren, weil sie vielfach gar nicht Gber ihre Probleme und
ihr Schicksal sprechen.

In den allermeisten Fallen kann man sagen, dass die
Aufgaben nicht altersentsprechend sind und sie das
Familiengefiige — insbesondere wenn es sich um die
Eltern handelt — ziemlich durcheinanderwirbeln.

Es ist schon gesagt worden, dass die Jugendamter
sich in Teilen um diese Familien kimmern. Aber die
Jugendamter spiegeln auch, dass sie sehr grol3e
Schwierigkeiten haben, diese Familien und die Kin-
der und Jugendlichen tatsachlich zu unterstiitzen,
weil diese Kinder und Jugendlichen — so seltsam uns
das vorkommen mag — sehr an dem kleinen bisschen
Familienleben, das sie haben, héangen.

Sie héngen sehr daran — nicht nur, weil sie die Situ-
ation als normal empfinden, sondern weil sie es gar
nicht als ein richtiges Problem fiir sich selber empfin-
den, es sei denn, es entstehen extreme Uberlas-
tungssituationen.

Wie unterschiedlich die konkreten Lebenssituationen
der Kinder und Jugendlichen, der sogenannten Young
Carer, sein kdonnen, kdnnen wir dem von lhnen zitier-
ten Bericht des Zentrums fur Qualitat und Pflege der
Uni Witten/Herdecke entnehmen. Ich habe das getan.

Diesem Bericht haben Sie recht willkirlich Forderun-
gen entnommen. Diese Willklr fuhrt dazu, dass das,
was bereits auf dem Weg ist, von lhnen ein Stiick
weit relativiert wird, zum Beispiel das Beratungspor-
tal ,Pausentaste”.

Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob Lehrer oder
Sozialpadagogen oder andere dieses Portal kennen.
Entscheidend ist, dass die Menschen, die in dieser
Lebenssituation sind, dieses Portal kennen.

Ich will einrdumen, dass es da noch Verbesserungs-
bedarf gibt.

(Beifall von Alexander Langguth [fraktionslos])

Aber Uberlegen Sie einmal, wie lange das auf dem
Weg ist. Das ist Uberhaupt kein Thema.

Ich finde, die Landesregierung geht hier einen voéllig
richtigen Weg. Sie setzt sich mit der Situation von Ju-
gendlichen, die an Alzheimer oder an Demenz er-
krankte Eltern haben, auseinander. Das ist naturlich
eine sehr belastende Situation, die gar nicht anders
als eine Uberlastungssituation erkannt werden kann.

Ihre Forderungen sind, um ehrlich zu sein, landespo-
litisch nicht wirklich zu regeln.

Daher handelt es sich um ein wichtiges Thema und
in Teilen auch um interessante Forderungen, wenn
auch nicht originér aus lhrer Feder, aber falscher
Saal und damit Ablehnung von unserer Seite. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Altenkamp. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kinder sollen spielen und
lernen, aber nicht pflegen missen. Dennoch gibt es
Zigtausende Kinder und Jugendliche in unserem
Land, die Verantwortung fir die Pflege ihrer Eltern o-
der anderer Angehdoriger iUbernommen haben.

Diese Problematik ist vielen Menschen gar nicht be-
wusst. Insofern bin ich den Antragstellern persdnlich
ausgesprochen dankbar, dass sie dieses Thema in
das Hohe Haus und in die Offentlichkeit bringen.

Bei diesen Kindern gibt es Sorgen und Angste um die
Angehorigen und ein Auseinanderbrechen der Fami-
lie auf der einen Seite sowie Pflichtbewusstsein auf
der anderen Seite. Davon wird das Leben dieser Kin-
der und Jugendlichen bestimmt.

Es handelt sich dabei oft um eine versteckte Belas-
tung mit negativen Auswirkungen auf soziale Ent-
wicklung und Bildung. Mehr Aufmerksamkeit fur die
Problematik von pflegenden Kindern sowohl in der
Gesellschaft als auch bei 6ffentlichen Institutionen ist
sicher nétig.

Deshalb habe ich groBen Respekt vor der Initiative
Young Carers und dem Einsatz von Lana Rebhan
und moéchte mich auch im Namen meiner FPD-
Landtagsfraktion herzlich dafir bedanken.

(Beifall von der FDP, Alexander Langguth
[fraktionslos], Frank Neppe [fraktionslos] und
Marcus Pretzell [fraktionslos] — Vereinzelt Bei-
fall von der CDU)

Hilfen fur pflegende Angehdérige wie Pflegegeld, Pfle-
gezeit oder Sozialversicherung der Pflegepersonen
richten sich vorrangig an Menschen im erwerbsfahi-
gen Alter.

Wir haben es gehort: Wir haben gezielte Hilfen, und
wir brauchen weitere gezielte Hilfen fur Kinder und
Jugendliche mit Pflegeverantwortung. Wir brauchen
dazu die Schulsozialarbeit, Sozialamter und Pflege-
kassen, damit ein vorhandener Unterstitzungsbe-
darf iberhaupt erkannt wird.

Und — das wurde auch angesprochen — der Landes-
forderplan Alter und Pflege bietet die Mdglichkeit, in
diesem Themenfeld Projekte zu férdern, neue Kon-
zepte zu erproben. Ich begriRe es, dass derzeit ein
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Projekt zur Unterstitzung von Kindern, die demenz-
kranke Eltern pflegen, geprift wird.

Ich habe es eingangs gesagt: Ich freue mich, dass
wir mit dem vorliegenden Antrag in die Offentlichkeit
kommen. Ich freue mich fir die Antragsteller, dass
sie damit den einen oder anderen im Land sensibili-
sieren und auf dieses Thema aufmerksam machen.

Ich und die FDP-Landtagsfraktion haben das grofRe
Problem, dass in weiten Teilen der Bund zustandig
ist. Ich mdchte so einen Antrag auch nicht hoppla-
hopp bearbeiten, sondern ein bisschen nachhaltiger.

Ich selbst hatte im Sommer letzten Jahres Kontakt
mit den Young Carers. Ich stehe im Gesprach mit
Karl-Josef Laumann, spreche mit unserem Kindermi-
nister Joachim Stamp, und ich bin mir sicher: Wir fin-
den eine Lésung; aber es muss eine nachhaltige L6-
sung her.

In diesem Sinne kann ich diesem Antrag nicht zu-
stimmen und danke lhnen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneider. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Studien zufolge sind bun-
desweit etwa 230.000 Kinder und Jugendliche, also
sehr junge Menschen, in Pflegeverantwortung.
Wenn man das herunterbricht, sind das ungefahr
5 % aller Kinder und Jugendlichen in dieser Alters-
stufe; das ist keine kleine Zahl.

Deswegen teile ich die Analyse des Antrags, dass
der Einsatz dieser jungen Menschen zu wenig wahr-
genommen wird, und auch die Analyse der Studie,
die Sie in Ihrem Antrag zitiert haben, dass das eine
weitgehend verborgene Gruppe ist, was selbstver-
standlich ein Problem ist, weil es darauf hinweist,
dass bei dieser Gruppe unter Umstanden Unterstit-
zungsangebote nicht ankommen.

Diese jungen Menschen haben eine hohe Verant-
wortung, und naturlich stehen sie auch unter einer
hohen Belastung. Das hat zumindest unter Umstan-
den Auswirkungen auf ihre psychische und physi-
sche Gesundheit. Es bedeutet méglicherweise auch
einen Rickzug von Freunden und aus Freizeitaktivi-
taten, und es hat unter Umstéanden auch Auswirkun-
gen auf schulische Leistungen.

Ich personlich finde an der Analyse am schlimms-
ten — wie es in der Studie und in den Berichten deut-
lich wird —, dass viele Kinder und Jugendliche sich
schlicht nicht trauen, dariiber zu sprechen oder um
Hilfe zu bitten, aus der Sorge heraus, gegebenenfalls

stigmatisiert zu werden, oder gar negative Konse-
quenzen fur das familiare Zusammenleben furchten.

Das ist etwas, bei dem wir naturlich sensibilisieren
und daftir sorgen missen, dass Kindern die Sicher-
heit geboten wird, dass das nicht passiert.

Junge Menschen als pflegende Angehdrige sind eine
Realitét, aber trotzdem keine Normalitat. Ziel muss
es sein, Kinder und Jugendliche aus dieser Verant-
wortung zu entlassen, aber ohne den Familienkon-
text infrage zu stellen, denn — Kollegin Altenkamp hat
es deutlich gemacht — die Krankheit eines nahen An-
gehorigen &ndert ja nichts an der Zuneigung und am
Verantwortungsgefihl.

Junge Menschen, die Uber die Hilfe im Haushalt hin-
aus wirklich in die Pflege eingebunden sind, brau-
chen Unterstitzung. Die Familien brauchen Unter-
stitzung. Aber — gerade ist schon darauf hingewie-
sen worden — der entscheidende Punkt ist: Fir das
meiste, was in diesem Zusammenhang an Unterstit-
zung notwendig ist, wo Nachbesserungsbedarfe
sind, wo wir nach wie vor Schnittstellenproblemati-
ken auch in den Sozialgesetzbiichern haben, ist die
Bundespolitik verantwortlich.

Naturlich gibt es auf Landesebene sehr begrenzte
Mdglichkeiten. Sie sprechen davon, man musse
mehr sensibilisieren. Da sind wir sicherlich einer Mei-
nung. Nichtsdestotrotz missen die entscheidenden
Weichen auf Bundesebene gestellt werden. Dement-
sprechend ist der Antrag hier vielleicht nicht ganz an
der richtigen Stelle gestellt.

Es ist aber gut, denn wir miissen dringend mehr tber
dieses Thema sprechen. Wir missen die Jugendli-
chen mehr unterstitzen, wir missen sie vielleicht
auch im schulischen Kontext mehr unterstiitzen,
wenn sie dort Unterstlitzung brauchen. Wir missen
Beratungsangebote — auch physische Beratungsan-
gebote — weiter ausweiten.

Das sind gute Anséatze. Die wirklich grof3en Probleme
sind allerdings bundespolitische.

(Beifall von den GRUNEN, von Alexander
Langguth [fraktionslos], von Frank Neppe
[fraktionslos] und von Marcus Pretzell [frakti-
onslos])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Dr. Vincentz.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit Fug und
Recht kann man wohl an dieser Stelle sagen: Die
Pflege befindet sich in einer von der Politik zumindest
geduldeten Krise.
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Bundesweit fehlen schon heute allein in den Kran-
kenhausern ca. 30.000 Pflegekréfte. Die Perspektive
in der Zukunft bei einer alternden Gesellschaft sieht
S0 aus, dass auf der einen Seite mehr Menschen in
Rente gehen und auf der anderen Seite mehr ge-
pflegt werden mussen.

Dieser Mangel wird eher noch gré3er werden. Wenn
ich von allein 30.000 Stellen in den Krankenh&ausern
spreche, habe ich noch nicht einmal die Altenheime
einbezogen.

Ich vermute, das grof3te Pfund sind die Pflegearbei-
ten, das ist die Pflege, die im privaten Umfeld geleis-
tet wird. Ein erheblicher Teil wird in Laienpflege ge-
leistet.

Nach den letzten Erhebungen fir das Land Nord-
rhein-Westfalen wird in etwas tber zwei Drittel der
Félle die Pflege durch Angehdrige und eben auch
durch Minderjahrige geleistet wird.

Es wundert einen nicht, wenn man das Destillat die-
ser anhaltenden Krise in der Pflege betrachtet. Es
wurde gerade schon zitiert: Je nach Studie sind zwi-
schen 2 % und 7 % der Kinder tatsachlich in Pflege-
verantwortung. Man spricht von ca. 230.000 Kindern
und Jugendlichen in Deutschland, die substanziell
und regelmaRig ihre Angehdrigen pflegen missen.

Naturlich ist das eine sehr vulnerable Gruppe, und
ich habe ein groRes Verstéandnis dafir, dass wir jetzt
an dieser Stelle darliber sprechen und die Aufmerk-
samkeit des Plenums und der politischen Offentlich-
keit des Landes Nordrhein-Westfalen auf diese
Gruppe richten.

Es ist aber ein Teilbereich der Pflege, der dort her-
ausgegriffen wird. Natdrlich ist es ein Teilbereich,
Uber den wir dringend informieren missen; aber es
ist das Gesamtsystem Pflege, das durch ein Pflaster
alleine nicht mehr zu heilen ist.

Die Pflege in ihrer Ganze und mit all ihrer Tragweite,
auch gesellschaftspolitischer Natur, wird eine der
grolRen Aufgaben unserer Generation sein. Es ist
nicht weniger ndétig als ein grof3er Schritt in der
Pflege, um dieses System tiberhaupt noch zu retten.

Nach 175 Jahren Sozialsystem in Deutschland muis-
sen wir endlich den Sprung in die Gegenwart schaf-
fen. Die Systeme, die irgendwann in einer Zeit er-
dacht wurden, als selbstverstandlich war, dass es in
der ndchsten Generation immer mehr Kinder geben
wird, sind l&angst Giberholt.

Das bedeutet, mit den alten Rezepten, mit den alten
Ideen aus den Sozialsystemen, die in Deutschland
bestehen, werden wir an dieser Stelle nicht weiter-
kommen.

Naturlich ist es schén, wenn wir dieses Symbol in die
Welt senden; aber mit Symbolpolitik, mit kleinen
Schritten, mit kleinen Pflasterchen auf diese grof3en

Probleme werden wir an dieser Stelle wirklich nicht
weiterkommen,

Es sind gerade die Sozialgeschenke, die in diesen
Tagen als Wahlwerbung oder als grol3e Verspre-
chungen verteilt werden, die unser System bis ans
AuRerste belasten. Das ist eine Endlosschleife, in der
wir uns gerade befinden, die fur unsere Sozialsys-
teme, die fir die Pflege, die fir die sozialen Berufe
am Ende nicht gut ausgehen wird.

Wir werden uns irgendwann die Frage stellen mus-
sen, ob die Art und Weise, ob der Umgang, den wir
mit Pflege, den wir mit den sozialen Berufen in unse-
rer Leistungsgesellschaft haben, der richtige ist.

Es wird sehr viel Wert darauf gelegt — und das auch
zu Recht —, dass wir wirtschaftlichen Erfolg und Ein-
kommen fur unsere Gesellschaft garantieren kon-
nen.

Aber gerade diese Aufgaben, die ein Stiick weit zum
Menschsein dazu gehoren, dass man sich um seinen
Néachsten kimmert, dass man sich um seine Ange-
horigen kimmert, dass man Kinder erzieht, werden
in unserer Gesellschaft sehr oft sehr stiefmditterlich
betrachtet.

Es ist durchaus gut, dass wir nun darliber sprechen,
dass es eine sehr vulnerable Gruppe gibt: die Kinder,
die eigentlich spielen sollten, die sich eigentlich um
ihre eigene Entwicklung kiimmern sollten und dann
mit so einer Aufgabe wie der Pflege eines Angehdri-
gen, mit einer sehr belastenden Aufgabe konfrontiert
sind.

Ich empfinde diesen Antrag als Symbolpolitik und
meine, dass wir an dieser Stelle damit nicht weiter-
kommen. Ich wiinsche mir, dass wir in der Zukunft
dartiber noch weiter sprechen.

Ich hatte mir auch gewlnscht, dass wir im Ausschuss
dartiber weiter hatten diskutieren kénnen, dass wir
den Mut gefunden hétten, einen gré3eren Sprung zu
tun und mit allen Parteien dariiber zu debattieren, wie
wir uns in der Pflege tatsachlich zukunftsfest ma-
chen.

Daher kdnnen wir an dieser Stelle den Antrag nur ab-
lehnen. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Vincentz. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Stamp in Vertretung fur Herrn Mi-
nister Laumann.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Beim allgemeinen
Ziel, das Engagement von pflegenden Kindern und
Jugendlichen zu wirdigen und ihre Situation auch
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auf Landesebene zu verbessern, sind wir uns sicher
hier im Hause alle einig.

So einfach, wie es sich der Antragsteller macht, ist es
leider nicht; dafur sind die Situation von minderjéhri-
gen Pflegenden komplizierter und geeignete LO-
sungsversuche komplexer.

Kinder und Jugendliche, die Pflegeverantwortung
Ubernehmen, sind besonders schutzbedirftig. lhre
familiare Situation ist besonders fragil. Sie verdienen
unseren besonderen Dank und Respekt und brau-
chen unsere ganze Unterstitzung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Kinder und Jugendliche, die sich um Mitglieder ihrer
Familien, pflegebedirftige Eltern und Geschwister
kimmern, sto3en sehr oft an Grenzen ihrer korperli-
chen und psychischen Belastungsféhigkeit. Auch
drohen langfristig negative Folgen, soziale Isolation
und reduzierte Mdglichkeiten in Ausbildung und Be-
ruf.

Bei Kindern und Jugendlichen, die pflegen, stehen
alle Verantwortlichen — darunter Bund, Lander, Kom-
munen, Kranken- bzw. Pflegekassen und die Wohl-
fahrtsverbande — noch ziemlich am Anfang.

Zumindest ist das Problem inzwischen angekom-
men, auch dank der im Antrag erwahnten aktuellen
wissenschaftlichen Studie, die von der Uni Wit-
ten/Herdecke im Auftrag des Bundesministeriums fr
Gesundheit erstellt worden ist.

Rund eine halbe Million betroffener Kinder und Ju-
gendlicher bundesweit, darunter zwei Drittel Mad-
chen, fast 100.000 in Nordrhein-Westfalen, ca. ein
bis zwei Schilerinnen oder Schiler pro Klasse — das
ist die GréRRenordnung, um die es hier geht.

Angekommen ist das Thema auch dank Jugendli-
chen, die die Offentlichkeit selbst auf ihre Situation
als Pflegende und auf ihren Hilfebedarf aufmerksam
machen.

Das ist umso bemerkenswerter, als betroffene Fami-
lien die Pflegesituation und die Mithilfe der Kinder
und Jugendlichen eher fur sich behalten. Pflegende
Minderjahrige sind so gut wie unsichtbar. Sie wollen
nicht auffallen aus Angst vor Einmischung und Ein-
griffen in das miihsam aufrechterhaltene Familienle-
ben.

Die Unterstutzung betroffener Jugendlicher findet
vorwiegend im System der Kinder- und Jugendhilfe,
in der Schule bzw. im Rahmen der generellen Beglei-
tung pflegender Angehdriger statt.

Hier kann noch vieles besser werden im jeweiligen
System, aber auch Ubergreifend. Zahlreiche Schnitt-
stellen, ob in Sozialgesetzbiichern oder bei Zustan-
digkeiten, erschweren einfache und rasche Ldsun-
gen.

Gleichwohl hat die Landesregierung die Bedeutung
des Themas erkannt und arbeitet an ersten Losun-
gen. Neben der Begleitung im schulischen Bereich
gibt es mit dem ,Landesférderplan Alter und Pflege®
Mdoglichkeiten, das Themenfeld durch geeignete Pro-
jekte zu befordern. Aktuell wird zum Beispiel eine
Projektskizze gepriift zur Unterstiitzung von Kindern
mit einem demenzerkrankten Elternteil.

Derartige Formen konkreter Unterstiitzung sind gut
und haben Substanz. — Ich danke lhnen fiur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass ich die Aussprache zu Tagesordnungs-
punkt 18 an dieser Stelle auch schlieRen kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Abgeordneten Langguth, Neppe und Pretzell haben
die direkte Abstimmung beantragt. Die fuhren wir
jetzt auch durch, und zwar tGber den Inhalt des An-
trags Drucksache 17/6741.

Wer mochte diesem Antrag zustimmen? — Das sind
die drei antragstellenden Abgeordneten Langguth,
Neppe und Pretzell. Wer stimmt dagegen? — Das
sind CDU, SPD, FDP, Bindnis 90/Die Grinen und
die AfD. Mdéchte sich jemand im Raum enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis der Antrag Drucksache
17/6741 abgelehnt.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir am
Ende der heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fur Freitag, den
12. Juli 2019, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:23 Uhr

% Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 102 GeschO)
Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarpro-
tokoll so gekennzeichneten Rednerinnen und
Redner.
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Anlage 1 Bank geschoben werden missten, da sie einer

Zu TOP 11 - ,Zweites Gesetz zur Anderung
des Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-
Westfalen“ — zu Protokoll gegebene Reden

Britta Oellers (CDU):

Die Landesregierung hat den Auftrag, die Wirkun-
gen des Alten- und Pflegegesetzes und deren
Durchfiihrungsverordnung zu tberprifen im Hin-
blick auf die Erreichung der Gesetzesziele Sicher-
stellung der bedarfsgerechten Versorgungsstruk-
tur fur die pflegebedurftigen Menschen und eine
auskdémmliche Bemessung der damit geregelten
Investitionskostenrefinanzierung fiir die Pflegeein-
richtungen. Dem Landtag soll bis zum 31. Juli
2019 Uber die Erfahrungen mit dem Gesetz und
der Verordnung berichtet werden.

Um zu vermeiden, dass parallel zu den Beratun-
gen des Berichtes im Landtag in der zweiten Jah-
reshélfte Bescheidverfahren fur Pflegeeinrichtun-
gen mit Gebauden im Eigentum der Trager erge-
hen missen, da diese derzeit nur bis zum 31. De-
zember 2019 glltig sind, wird mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf eine Verlangerung der Glltig-
keit der bestehenden Festsetzungsbescheide bis
zum 31. Dezember 2021 angestrebt.

Dies verschafft Planungssicherheit fir die Pflege-
einrichtungen und Rechtssicherheit flr das wei-
tere Verfahren und eine mdogliche Novellierung
des Gesetzes.

Der Ausschuss Arbeit, Gesundheit und Soziales
empfahl einstimmig die Annahme des Gesetzent-
wurfes. Wir stimmen dem zu.

Britta Altenkamp (SPD):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine
zeitliche Lucke fur die Trager von Altenpflegeein-
richtungen geschlossen. Die Gultigkeit der bereits
ergangenen Festsetzungsbescheide wird hiermit
bis zum 31.12.2021 verlangert. Dies ist notig ge-
worden, weil das Ministerium zu Recht davon aus-
geht, dass die Ergebnisse der Evaluierung des
APG und den dahinter liegenden Verordnungen
ausreichend Zeit der Beratung im Landtag brau-
chen wird und wir damit aufgrund der guiltigen Fris-
ten frihestens nach der Sommerpause beginnen
kdnnen. Die Glltigkeit des grof3en Teils der Be-
scheide lauft aber zum Jahresende ab.

Damit kauft das Ministerium sich und den Tragern
der stationaren Altenhilfe in NRW Zeit; denn ins-
besondere die Trager, die Eigentiimer der Ge-
b&aude ihrer Einrichtungen sind, laufen ansonsten
Gefahr, dass ihre nétigen Investitionsentscheidun-
gen entweder aufgehoben oder auf die lange

zeitlichen Phase der Rechtsunsicherheit entge-
gensehen wirden. Das ware Gift fiir die Pflege-
Infrastruktur in NRW und konnte im schlimmsten
Fall zu einem Abbau von dringend bendtigten
Pflegeplatzen fihren.

Nichts ist fiir Investitionen und Investoren jedoch
schlimmer als Rechtsunsicherheit. Deshalb
stimmt meine Fraktion der SPD, wie bereits im
Ausschuss geschehen, der vorgelegten Geset-
zesénderung zu.

Wir erwarten vom Ministerium jetzt aber eine zu-
gige Berichterstattung gegentuiber dem Parlament
Uber die Ergebnisse der Evaluation und Klarheit
dariiber, welche Anderungen das MAGS in der
Folge am Altenpflegegesetz und den dahinter lie-
genden Verordnungen vornehmen will.

Die Zeit des Klein-Klein ist vorbei — schaffen Sie
Klarheit Herr Laumann, wohin es unter lhrer Fih-
rung in der stationaren Altenpflege in NRW gehen
wird!

Susanne Schneider (FDP):

Das Alten- und Pflegegesetz und die dazugeho-
rige Verordnung sind 2014 in Kraft getreten. Die
Umsetzung war gerade in der Anfangsphase un-
ter der vorherigen rot-griinen Landesregierung mit
vielen Problemen verbunden. Ich erinnere nur an
die Schwierigkeiten mit dem IT-System PfAD.in-
vest und die erheblichen Ruckstédnden bei der Be-
arbeitung der Férderbescheide.

Mit dem Entfesselungspaket | hat die NRW-
Koalition erste Entlastungen bei der Bearbeitung
eingefuhrt. Gesetzliche Fristen wurden verlangert,
Wertermittlungen wurden vereinfacht. Offen bleibt
aber die Frage, inwiefern die neuen Fordergrund-
satze zu Verwerfungen in der Pflegelandschaft
gefiihrt haben. Der Bericht zur Evaluation des
APG soll in Kirze veroffentlicht werden. Dann
werden wir moglichen Anderungsbedarf erortern.

Wir beraten heute nur Gber eine Anderung des
APG, bei der bereits im Ausschuss Einvernehmen
aller Fraktionen bestand. Mit der Gesetzeséande-
rung wird die Glltigkeit erteilter Festsetzungsbe-
scheide flr stationare Pflegeeinrichtungen mit Ge-
bauden im Eigentum des Tréagers bis zum 31. De-
zember 2021 verlangert.

Die entsprechenden Festsetzungsbescheide sind
derzeit bis Jahresende gltig. Deshalb miisste pa-
rallel zur Diskussion Uber den Evaluationsbericht
und mdgliche Gesetzesénderungen ein neues Be-
scheidverfahren durchgefiihrt werden.

Die vorgesehene Verlangerung der Giiltigkeit ver-
hindert, dass es zu Widerspriichen zwischen dem
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Inhalt der auf jetziger Rechtsgrundlage zu erlas-
senden neuen Bescheide und méglichen Neure-
gelungen kommt. Damit vermeiden wir auch un-
nétige Blrokratie.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE):

Dr.

Das Anderungsgesetz zum Alten- und Pflegege-
setz beinhaltet im Wesentlichen die Verlangerung
der Giiltigkeit der Festsetzungsbescheide fur die
Pflegeeinrichtungen bis zum 31. Dezember 2021.
Die Verlangerung erfolgt um zwei Jahre. Damit
soll gewéahrleistet werden, dass im Eigentum ste-
hende Einrichtungen und Mieteinrichtungen nicht
im selben Jahr beschieden werden mussen.

Damit soll vermieden werden, dass parallel zur
Beratung des Berichts zu den Wirkungen von Ge-
setz und Verordnung im Landtag in der zweiten
Jahreshélfte 2019 ein Bescheidverfahren fur die
Pflegeeinrichtungen mit Geb&uden im Eigentum
des Tréagers durchgefihrt werden muss.

Wir Griinen unterstiitzen dieses Anderungsge-
setz, da es fir alle Beteiligten eine Entburokrati-
sierung an der richtigen Stelle darstellt.

Martin Vincentz (AfD):

Nach meinen ersten beiden Jahren als Abgeord-
neter hier im Landtag in DUsseldorf kann ich fest-
halten, dass eine Fille wechselnder Themen so-
wohl in den Ausschiissen als auch im Plenum ei-
gentlich die Arbeit interessant und bei Zeiten
durchaus kurzweilig macht.

Aber — es gibt eine Ausnahme von dieser Regel
des:

Diese Ausnahme ist das Alten- und Pflegegesetz
Nordrhein-Westfalen und die dazugehdrige
Durchfuihrungsverordnung.

Die Befassung mit dieser — Achtung: jetzt kommt
Ironie — Meisterleistung rot-griinen Gesetzes-
schaffens aus dem Jahr 2014 entwickelt sich fur
uns Parlamentarier langsam aber sicher zum run-
ning gag der Tagesordnungen in Ausschuss und
Plenum.

Oder treffender bezeichnet: zur offensichtlichen
Dauerbaustelle.

Es ist doch nur noch ein Witz, dass ein Gesetz,
welches bereits sage und schreibe finf Jahre in
Kraft ist, in manchen seiner Bestimmungen noch
immer nicht praktikabel umgesetzt werden konnte.

Und dass das Ministerium, das hier in diesem Jahr
einen Bericht zur Praktikabilitat und zu den Erfah-
rungen mit den im Jahr 2014 neueingefuhrten Re-
gelungen vorzulegen hat, mit der Handhabung der
Bestimmungen so uberfordert erscheint, dass

man sich nicht anders zu helfen weif3, als gesetz-
lich Vorgeschriebenes als nicht leistbar und Uber-
forderung erst einmal in die Zukunft zu verschie-
ben, oder, um nicht zu spotten: auf die lange Bank.

Es war wohl nicht eine so gute Idee, das seit 1996
bewahrte und im Konsens mit den Einrichtungen
und Diensten der Pflege mit Augenmalf3 und Sach-
kunde eingefiihrte und — beraten durch den Lan-
despflegeausschuss — evolutiondr weiterentwi-
ckelte Landespflegegesetz durchaus — wie man
hoért — gegen den Widerstand vieler Akteure im
Pflegegeschehen unseres Landes durch den
Landtag zu treiben, gewissermalfien ohne Ruck-
sicht auf sachkundige Kritiker und Mahner.

Nach meinem Urteil ist mit der Verabschiedung
des APG und seiner Durchfiihrungsverordnung
aber auch der Landtag in eine selbstgestellte Falle
gelaufen. Denn — wie man hort — es ist Uber Jahre
der Stolz der Abgeordneten im Sozialbereich ge-
wesen, dass man alle wichtigen Entscheidungen
im All-Parteien-Konsens getroffen habe — also so
etwas wie ein Vorlaufer des heutigen Alt-Parteien-
Konsens vorgeblich demokratischer Parteien.

Es ware wohl besser gewesen, CDU und FDP hat-
ten, anstatt 2014 den Konsens-Michel zu geben,
sich darauf besonnen, dass die Aufgabe einer Op-
position darin besteht, Kritiker zu sein, und des-
halb auch vorrangig darin zu bestehen hat, den
Ubermut von Ideologen in Regierungsamtern zu
bremsen. Denn notabene: Wenn man das Bes-
sere nicht erreichen und durchsetzen kann, sollte
man wenigstens das Schlechte zu verhindern su-
chen.

Das Versagen von CDU und FDP in der Opposi-
tion 2014 wird heute dadurch bestraft, dass Minis-
ter Laumann mehr als ihm lieb sein kann, mit Auf-
raumungsarbeiten beschaftigt wird. Da er aber
den Schaden nicht angerichtet hat, den er jetzt be-
heben muss, sieht die Fraktion der AfD keinen
Grund, ihn hier und heute in seiner Arbeit nicht zu
unterstitzen.

Deshalb wird meine Fraktion dem Gesetzentwurf
der Landesregierung die Zustimmung nicht versa-
gen.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales:

Der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les hat zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nur
einmal beraten und in derselben Sitzung am
19. Juni 2019 einstimmig empfohlen, ihn anzu-
nehmen. FiUr dieses kurze Verfahren danke ich
herzlich.

Wenn Sie sich heute dieser Empfehlung anschlie-
RBen, tritt das Gesetz schnell in Kraft und gibt den
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Betreibern der Pflegeeinrichtungen, die die Ge-
baude der Einrichtung besitzen, Rechtssicherheit.
Sie brauchen dann aktuell keinen Antrag auf Fest-
setzung ihrer Investitionsaufwendungen fir die
Zeit ab dem 1. Januar 2020 zu stellen. Denn das
ist der einzige Inhalt und das einzige Ziel des Ge-
setzentwurfs: Diese Antrége sollen nicht bearbei-
tet werden muissen, wahrend der Landtag Uber
den Bericht zu den Wirkungen des Alten- und Pfle-
gegesetzes und der Verordnung zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes berét, den das Ministerium
Ihnen nach der Sommerpause vorlegen wird.

Auf dieser Grundlage kann dann entschieden wer-
den, ob und welche Anderungen an Gesetz und
Verordnung erforderlich sind. Danach ist der Eva-
luationsprozess abgeschlossen und die Trager
der Pflegeeinrichtungen, die Landschaftsver-
béande und das Ministerium haben eine stabile Ar-
beitsgrundlage.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und bitte um
Annahme des Gesetzentwurfs.
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Anlage 2

Zu TOP 14 — ,,Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Uber die Versorgung der Wirtschaftsprifer
und der vereidigten Buchpriifer und zur Ande-
rung weiterer Gesetze“ — zu Protokoll gege-
bene Reden

Bernd Kruckel (CDU):

Der vorgelegte Gesetzentwurf soll die Errich-
tungsgesetze fur das Versorgungswerk der Wirt-
schaftsprufer und vereidigten Buchprufer im
Lande Nordrhein-Westfalen, fiir das Versorgungs-
werk der Steuerberater im Land Nordrhein-West-
falen, fir das Versorgungswerk der Rechtsan-
waélte im Lande Nordrhein-Westfalen und fur das
Notarversorgungswerk Koln andern.

Durch die Anderungen wird dem Wunsch des Ver-
sorgungswerks der Wirtschaftsprifer und verei-
digten Buchprifer im Lande Nordrhein-Westfalen
nachgekommen, seine interne Organisationstruk-
tur zu verdndern. Die Aufgabenverteilung zwi-
schen Vorstand und Geschaéftsfihrung wird prézi-
siert. Dariiber hinaus wird die Uberwachung der
Geschaftsfiihrung vom Prasidenten auf den Vor-
stand als Kollegialorgan Ubertragen. Des Weite-
ren werden Vertretungsregeln angepasst.

Der Gesetzentwurf enthalt ferner eine geringfi-
gige Anpassung der Organstruktur des Versor-
gungswerks der Steuerberater im Land Nord-
rhein-Westfalen. Zudem werden die Mitwirkungs-
rechte einiger Mitgliedergruppen des Notarversor-
gungswerks Koln — hauptséachlich der Notarasses-
soren — gestarkt.

Samtliche Anderungen der Organisationsstruktur er-
folgen auf Wunsch der betroffenen Versorgungs-
werke. Dartiber hinaus werden alle vier Gesetze an
die Vorgaben der EU-Datenschutzgrundverordnung
angepasst.

Beitragspflichten und Leistungsrechte der Mitglie-
der oder der sonstigen Leistungsberechtigten der
betroffenen Versorgungswerke werden durch die
Anderungen im Ubrigen nicht tangiert.

Monika Diiker (GRUNE):

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung thematisiert die berufsstandische Versor-
gung der Wirtschaftsprifer und der vereidigten
Buchpriifer.

Neben Anderungen, die sich aus dem Europa-
recht und konkret aus der Datenschutzgrundver-
ordnung notwendigerweise ergeben, umfasst der
Gesetzentwurf insbesondere Regelungen, die die
funktionale Selbstverwaltung starken und hinsicht-

lich der Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenen-
versorgung neue individuelle Organisationsrege-
lungen erméglichen. Diese Entwicklung wird von
den Versorgungseinrichtungen selbst ausdriick-
lich mitgetragen. Auch die griine Landtagsfraktion
begriiit diese Anderung.

Eine redaktionelle Ungenauigkeit, die in der
schriftlichen Anhérung des Fachausschusses be-
mangelt wurde, wird durch einen Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen korrigiert.

Die griine Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Fachaus-
schusses vollumfanglich zu.

Herbert Strotebeck (AfD):

Uber den vorliegenden Gesetzentwurf gab es in
der abschliel3enden Beratung des Haushalts- und
Finanzausschusses am 6. Juni keinen weiteren
Beratungs- bzw. Diskussionsbedarf. Der Gesetz-
entwurf wurde einstimmig angenommen. Der vor-
liegende Entwurf erfullt die redaktionellen Win-
sche des Versorgungswerks der Wirtschaftspriifer
und der vereidigten Buchprifer sowie des Versor-
gungswerks der Steuerberater, die jeweilige Orga-
nisationsstruktur zu prazisieren bzw. anzupassen.
Ebenso werden weitere redaktionelle Anpassung
wie die Umsetzung der EU-Datenschutzverord-
nung vorgenommen.

Die AfD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen:

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehilt,
den vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlisse des Ausschusses anzunehmen.
Ich schlieRe mich dieser Empfehlung an.

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Errichtungsge-
setze fUr das Versorgungswerk der Wirtschafts-
prufer und vereidigten Buchprifer im Lande Nord-
rhein-Westfalen, fur das Versorgungswerk der
Steuerberater im Land Nordrhein-Westfalen, fur
das Versorgungswerk der Rechtsanwélte im
Lande Nordrhein-Westfalen und fiir das Notarver-
sorgungswerk Kdéln einerseits an die aktuelle
Rechtslage angepasst werden. Dies umfasst zum
Beispiel Anpassungen an die Vorgaben der EU-
Datenschutzgrundverordnung.

Zum anderen werden Vorschlage einzelner Ver-
sorgungswerke zur Anderung der internen Orga-
nisationstruktur umgesetzt und Mitwirkungsrechte
einiger Mitgliedergruppen gestarkt. Letzteres be-
trifft das Notarversorgungswerks Kéln und dort
hauptsachlich die Notarassessoren. Samtliche
Anderungen der Organisationsstruktur erfolgen
auf Wunsch der betroffenen Versorgungswerke.
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Anlage 3 und unterstiitzt danach die Zusammenarbeit von

Zu TOP 16 — ,,Erster Staatsvertrag zur Ande-
rung des Vertrags uber die Errichtung des IT-
Planungsrats und Giber die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz der Informations-
technologie in den Verwaltungen von Bund
und Landern — Vertrag zur Ausfihrung von Ar-
tikel 91¢c GG* — zu Protokoll gegebene Reden

Elisabeth Muller-Witt (SPD):

Wie schon bei der Einbringung ausgefuhrt, wird
mit dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung des
Vertrages Uber die Errichtung des IT-Planungs-
rates einerseits und Uber die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz in Bund und den L&n-
dern andererseits der Weg zur Grindung der
Bund-Lander-Anstalt ,Fbderale |T-Kooperation”
(FITKO) freigemacht.

Die FITKO soll zum 1. Januar 2020 gegrindet
werden. Dazu bedarf es im Vorhinein der Zustim-
mung aller 16 Bundeslander sowie des Bundes.
Der Staatsvertrag zur Anderung des Vertrages ist
deshalb konsequent und notwendig.

Die zu grindende Anstalt soll kiinftig den IT-
Planungsrat Bund/Lander unterstiitzen und die
dezentralen Geschéfts- und Koordinierungsstruk-
turen zu einer Einheit zusammenfiihren. Hierzu
bedarf es im Rahmen einer staatsvertraglichen
Regelung einer klaren Festlegung der Aufgabe
der FIKO, der Benennung ihrer Organe, aber auch
der Aufsicht wie natirlich auch der Finanzierung
der FITKO.

Das gemeinsame Digitalisierungsbudget belauft
sich auf eine Hohe von insgesamt 180 Millionen
Euro bis zum Ende des Jahres 2022. Auch NRW
wird seinen Anteil daran tragen mussen.

Letztendlich geht es darum, dass unser Staat digi-
tal, modern und auf der Héhe der Zeit funktionsfa-
hig gemacht wird. Méglichst viel Erleichterung fiir
die Burgerinnen und Blrger auf der einen Seite,
groRtmdgliche Sicherheit auf der anderen Seite
mussen dabei handlungsleitend sein.

Aus diesem Grunde stimmt die SPD-Fraktion dem
vorgelegten ersten Staatsvertrag zur Anderung
des Vertrages uUber die Errichtung des IT-
Planungsrats und Uber die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz der Informationstech-
nologie in den Verwaltungen von Bund und Lan-
dern, kurz ,Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91c
GG*“zu.

Angela Freimuth (FDP):

Die Landesregierung bittet um Zustimmung zum
IT-Staatsvertrag. Der IT-Planungsrat koordiniert

Bund und Landern in Fragen der Digitalisierung
von Verwaltungsleistungen — wir alle wissen, dass
wir hier vor grol3en Herausforderungen stehen,
um die Chancen der Digitalisierung auch fur Ver-
waltungsleistungen zu nutzen und Blrgerinnen
und Birgern einen barrierefreien, effizienten Ser-
vice der 6ffentlichen Hand zu ermdglichen.

Nun soll mit Wirkung zum 01.01.2020 eine rechts-
fahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts als gemein-
same Anstalt mit der Bezeichnung FITKO (Fode-
rale IT-Kooperation) mit Sitz in Frankfurt entste-
hen, die den IT-Planungsrat organisatorisch und
fachlich bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben
unterstutzt.

Mit einem Budget von 180 Millionen Euro fiir den
Zeitraum 2020 bis 2022 sollen Projekte und Pro-
dukte fir die Digitalisierung von Verwaltungsleis-
tungen auf allen foderalen Ebenen unterstiitzt
werden.

Die Finanzierung der gemeinsamen Anstalt und
ihrer Aufgaben soll mit einer festen Bundesfinan-
zierung von 25% nach dem Konigsteiner Schlus-
sel erfolgen. Die Finanzierung des Digitalisie-
rungsbudgets erfolgt mit einem festen Finanzie-
rungsanteil des Bundes von 35% und nach dem
Konigsteiner Schlissel, also in Fortsetzung getib-
ter Praxis.

Insoweit bleibt, der Anstalt viel Erfolg bei der Arbeit
zu wiinschen. Die FDP-Fraktion stimmt dem Er-
richtungsstaatsvertrag zu.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE):

Wir unterstitzen den Staatsvertrag in seinem
Grundanliegen. Die FITKO als gemeinsame Ein-
richtung von Bund und Landern als Unterbau des
IT-Planungsrates kann zu der dringend notwendi-
gen Struktur werden, die den erheblichen Heraus-
forderungen, denen wir bei der Gestaltung der di-
gitalen Verwaltung gegeniberstehen, gerecht
werden kann. Die bisherigen Verfahren, fir jedes
einzelne Projekt separate Verwaltungsvereinba-
rungen zu schliel3en, ist ineffizient. Eine gemein-
same Stelle fir Koordination und Controlling ist
kostenglnstiger und fachlich geboten.

Wir wirden uns allerdings freuen, wenn es mit der
Errichtung der FITKO auf Bundes- und Lander-
ebene auch substanzielle Projekte zu koordinie-
ren gabe. Statt immer weiter auf Modellprojekte zu
setzen, brauchen wir endlich — und zwar sowohl
durch die Bundesregierung als auch durch die
Landesregierung NRW — beherztes Handeln. Das
vermissen wir nach wie vor.

Ein besonders trauriges Beispiel ist die geplante
Novelle des E-Government Gesetzes NRW, bei
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der die Landesregierung bereits zum dritten Mal
den eigenen Zeitplan gerissen hat.

Dem Staatsvertrag kénnen wir dennoch zustim-
men.

Sven Werner Tritschler (AfD):

Die Entwicklung des E-Government in Deutsch-
land, insbesondere der Fortschritt bei digitalen
Diensten fur die Burger, ist ein eher trauriges
Schauspiel.

Die ,,DESI*-Studie der EU aus dem Jahr 2018 fiihrt
Deutschland auf Platz 21 von insgesamt 28 Nati-
onen. Auch der eGovernment MONITOR 2017
der Initiative D21 sieht in Deutschland grof3en
Nachholbedarf. Insgesamt ist die Nutzung von E-
Government-Angeboten in Deutschland in den
vergangenen funf Jahren sogar riicklaufig.

Neidvoll richtet sich der Blick da nach Estland oder
auch ,E-Stonia“, wo die Biirger sogar online wéh-
len kdnnen. Das ist meines Erachtens zwar keine
wilinschenswerte Innovation, aber es zeigt, wie
weit andere sind.

Umgekehrt zeigt ein Blick auf die Internetprasen-
zen deutscher Kommunen, dass wir da noch ei-
nen weiten Weg vor uns haben: Bestenfalls kann
ich dort die notwendige Stelle herausfinden, viel-
leicht auch die Telefonnummer, und, wenn ich
Glick habe, auch mal ein Formular herunterladen.
Das war es dann aber meistens auch schon.

Wo es dann tatsachlich mal eine Digitaldienstleis-
tung gibt, etwa bei der Onlinereservierung eines
Wunschkennzeichens, erinnert das vom Handling
her nicht selten an die graue Internet-Vorzeit: um-
standlich, langsam und wenig intuitiv.

Als Burger unternimmt man dann regelmaRig eine
Ruckwartszeitreise, wenn man aus der Welt der
bunten, benutzerfreundlichen und umfassenden
Digitaldienste der Privatwirtschaft in die Online-
welt der Behdrden abtaucht.

Dabei muss man anerkennen, dass man hier die
Privatunternehmen und Behdrden nicht direkt ver-
gleichen kann. Schon alleine die Sicherheitsmal3-
stdbe mussen bei Behotrden viel hdher sein;
schlieBRlich sind die Daten der Burger, mit denen
sie umgehen, haufig aufgrund staatlichen Zwangs
und nicht freiwillig dort gespeichert.

Hinzu kommen Anforderungen an die Barrierefrei-
heit, die Privatanbieter meist nicht bertcksichti-
gen.

Auch sind der féderale Aufbau unseres Staatswe-
sens und die kommunale Selbstverwaltung natur-
lich mit Herausforderungen verbunden, die im klei-
nen Estland wiederum keine Rolle spielen.

Hinzu kommt, dass ein allgemeiner Mangel an IT-
Fachkraften besteht, welcher wiederum dazu
fuhrt, dass Stellen in der Verwaltung aufgrund der
bestehenden tariflichen Hemmnisse fiir entspre-
chend qualifizierte Arbeitnehmer wenig attraktiv
sind.

Es hangt also wie immer alles mit allem zusam-
men: Die mangelnde Leistungsféahigkeit unseres
Bildungswesens fordert auch hier Tribut, der of-
fenbar auch nicht mit — in Anfiihrungszeichen —
Fachkréaften ausgeglichen werden kann, die ge-
rade das Mittelmeer tiberquert haben.

Was also tun? Der vorliegende Gesetzentwurf,
bzw. der zugrundeliegende Staatsvertrag schafft
ab 2020 eine Anstalt 6ffentlichen Rechts mit der
klangvollen Bezeichnung ,FITKO® (Féderale IT-
Kooperation). Sie soll den bestehenden IT-Pla-
nungsrat bei seinen Aufgaben organisatorisch und
fachlich unterstiitzen.

Sehen Sie es mit bitte nach, wenn ich bei den
Schlagworten ,Ad6R*, ,Plan“ und ,Rat” nicht in
Verziickung gerate und auch nicht zuerst an Inno-
vation denke. Auch sind solche Mischverwaltun-
gen natirlich eine Degeneration des Foderalis-
mus.

Da sich aber unter den gegebenen Umstanden
selbst kleine Fortschritte im E-Government sonst
kaum erreichen lassen, stimmen wir hier zu.*

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie:

Gemal Art. 91¢ GG und 8§ 1 Abs. 1 des IT-Staats-
vertrags Ubernimmt der IT-Planungsrat seit seiner
Grundung im Jahr 2010 die Koordinierung der Zu-
sammenarbeit von Bund und Landern im Bereich
der IT. Dies beinhaltet vor allem den Beschluss
von fachunabhéngigen und fachibergreifenden
IT-Interoperabilitats- und Sicherheitsstandards so-
wie die Steuerung von Digitalisierungs-Projekten.

In den vergangenen Jahren haben Bund und Lén-
der die Erfahrung gemacht, dass es — insbeson-
dere mit Blick auf die notwendige Beschleunigung
des digitalen Transformationsprozesses — einer
effektiven und zielgerichteten Steuerung und einer
Biindelung bestehender organisatorischer, perso-
neller und finanzieller Ressourcen des IT-
Planungsrats bedarf. Die entsprechenden Rah-
menbedingungen sollen mit FITKO — Foderale IT-
Kooperation — geschaffen werden.

FITKO als schlanke, mit gemeinschaftlichen Res-
sourcen ausgestattete, spezialisierte operative
Einheit starkt die Handlungs- und Steuerungsfa-
higkeit des IT-Planungsrats. Mit FITKO werden
die Rahmenbedingungen geschaffen, die den IT-
Planungsrat in die Lage versetzen, sich starker auf
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die politisch-strategische Steuerung zu fokussie-
ren und damit seiner besonderen Verantwortung
fur die offentliche IT gem. Art. 91¢c GG nachzu-
kommen.

Die FITKO-ASR in gemeinsamer Tragerschatft aller
Lander und des Bundes soll die derzeit bestehen-
den acht sowie weitere geplante Geschafts- und
Koordinierungsstrukturen des IT-Planungsrats zu
einer Einheit zusammenfiihren. Damit sollen Sy-
nergien geschopft und eine abgestimmte Vorge-
hensweise aller Akteure sichergestellt werden.
Gleichzeitig werden mit Ubernahme der Koordinie-
rungsaufgaben die bestehenden Arbeitsgruppen
des IT-Planungsrats reduziert bzw. konsolidiert
und somit unter anderem eine Entlastung von
Bund und Landern durch Verringerung des Perso-
naleinsatzes und der Reisetéatigkeit herbeigeflhrt.

Eine Wirtschatftlichkeitsbetrachtung hat diese Ein-
schéatzung bestéatigt: Die Biindelung der bestehen-
den Aufgaben ermdglicht den Abbau von Redun-
danzen, die durch parallele Strukturen fur Projekte
und Anwendungen entstanden sind. Zugleich be-
wirkt die Bundelung eine Vereinheitlichung von
Prozessen und von Berichts- und Entscheidungs-
wegen sowie eine hohere Qualitat der Aufgaben-
wahrnehmung und Effizienzvorteile durch funktio-
nale Spezialisierung.

Zusatzlich soll die FITKO weitere Aufgaben insbe-
sondere in den Bereichen foderale IT-Strategie,
strategisches Bedarfsmanagement und foderales
Architekturmanagement wahrnehmen. Damit soll
der IT-Planungsrat zukinftig in die Lage versetzt
werden, gemeinsam mit den IT-Bedarfstragern
von Bund, Landern und Kommunen sowie den
Fachministerkonferenzen, IT-Bedarfe systema-
tisch zu erheben und entsprechende Angebote
bereit zu stellen. Auf diese Weise kann das Uber-
greifende strategisches Zielbild einer foderalen IT-
Landschaft erarbeitet und die kontinuierliche fode-
rale IT-Planung durchgefiihrt werden.

Auch vor dem Hintergrund des von der Minister-
prasidentenkonferenz im Oktober 2016 beschlos-
senen und vom IT-Planungsrat zu verwaltenden
Digitalisierungsbudgets ist die FITKO von zentra-
ler Bedeutung, ebenso im Hinblick auf das im Rah-
men des Gesetzespakets zur Neuordnung des
Bund-Lander-Finanzausgleichs in Kraft getrete-
nen Onlinezugangsgesetzes.

Nur ein handlungsféhiger und von Bund und Lan-
dern gleichermalRen getragener starker |IT-
Planungsrat — mit einer ,schlagkréftigen operati-
ven Einheit wie der FITKO — kann die féderalen
Interessen adaquat vertreten.

Um die FITKO-A6R zum 01.01.2020 startklar zu
machen, ist eine Anderung des IT-Staatsvertrags
notwendig. Die Landesregierung hat dem ersten
Staatsvertrag zur Anderung des IT-Staatsvertrags

daher zugestimmt. Im Rahmen der Ministerprasi-
dentenkonferenz am 21. Marz 2019 haben die
Landervertreter sowie die Bundeskanzlerin den
Anderungsvertrag unterzeichnet. Im Vorfeld hatte
die Landesregierung den Landtag bereits hieriiber
unterrichtet.

Ich bitte heute den Landtag, diesem Anderungs-
staatsvertrag gemaf Art.66 Satz 2 der Landesver-
fassung zuzustimmen.
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Anlage 4

Zu TOP 17 - ,Fiinftes Gesetz zur Anderung
des Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen“ — zu
Protokoll gegebene Reden

Angela Erwin (CDU):

D

=

Mit der Einfuhrung der Landarztquote hat diese
Koalition einen Schritt getan, um wirksam gegen
den Arztemangel im landlichen Raum vorzuge-
hen. Zum Wintersemester 2019/2020 werden Be-
werberinnen und Bewerber fur ein Medizinstu-
dium erstmals unter Berlcksichtigung dieser
Quote ausgewahlt. Zustandig fir die Auswahl ist
das Landeszentrum Gesundheit Nordrhein-West-
falen, das dabei durch die Stiftung fir Hochschul-
zulassung unterstitzt wird.

Naturlich wird auch fir Bewerberinnen und Bewer-
ber auf die Landarztquote zukiinftig die Mdglich-
keit bestehen, die Verwaltungsgerichte gegen
Entscheidungen des LZG und der SfH um Rechts-
schutz zu ersuchen. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sorgen wir heute fir Klarheit, welches
Gericht dafur ortlich zustandig sein wird. Das wird
das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen sein, bei
dem bereits die Klagen gegen Entscheidungen
aus dem herkdmmlichen durch die SfH durchge-
fuhrten Bewerbungsverfahren auf ein Medizinstu-
dium konzentriert werden.

Da das neue Auswahlverfahren bereits fir das
kommende Wintersemester zum ersten Mal ein-
gesetzt wird, begriiRen wir es, dass wir die Geset-
zesanpassung noch vor der parlamentarischen
Sommerpause vornehmen kdnnen. Ansonsten
wiurden wir Gefahr laufen, etwaige Klageverfahren
Uber samtliche Verwaltungsgerichte des Landes
gestreut zu haben.

Fur die CDU-Fraktion kann ich deshalb sagen,
dass wir dem Gesetzentwurf der Landesregierung
zustimmen werden.

. Werner Pfeil (FDP):

Im Rahmen der sogenannten Landarztquote wird
kuinftig ein Teil der Medizinstudienplatze an Be-
werber und Bewerberinnen vergeben, die sich
dazu verpflichten, nach dem Studium eine zur
hausérztlichen Tatigkeit berechtigende Weiterbil-
dung zu absolvieren und mindestens zehn Jahre
lang die vertragsarztliche Tatigkeit in einem Be-
reich mit besonderem o6ffentlichen Bedarf in NRW
auszuuben.

Dartiber haben wir in diesem Parlament bereits
diskutiert. Ich finde diese Landarztquote sehr rich-
tig und freue mich, dass die NRW-Koalition den

Arztemangel im landlichen Rau nicht nur mit Wor-
ten, sondern auch mit konkreten MalRnahmen be-
kampft.

Bei der Vergabe dieser Studienplatze trifft das
Landeszentrum Gesundheit NRW die Auswabhl
und bedient sich dabei der Stiftung fir Hochschul-
zulassung. Dies fuhrt dazu, dass die Stiftung Zu-
lassungsbescheide erteilt, wéhrend das Landes-
zentrum Gesundheit fir Ablehnungsbescheide
zustandig ist.

Diese Aufteilung hat bei der aktuellen Gesetzes-
lage wiederrum unterschiedliche gerichtliche Zu-
standigkeiten bei Klagen gegen Zulassungs- oder
Ablehnungsbescheide zur Folge.

Gemal § 52 Nr. 3 S. 4, 5, VWGO st fur Klagen
gegen Verwaltungsakte einer von den Landern mit
der Vergabe von Studienpléatzen beauftragten Be-
hoérde das Verwaltungsgericht zustandig, in des-
sen Bezirk die Behorde ihren Sitz hat.

Die Stiftung fir Hochschulzulassung ist auf
Grundlage eines Staatsvertrags der Lander mit
der Vergabe von Medizinstudienplatzen beauf-
tragt und hat ihren Sitz in Dortmund. Fur Klagen
gegen die auf Grundlage dieses Staatsvertrages
durch die Stiftung vergebenen Zulassungsbe-
scheide gibt es im bisherigen Justizgesetz eine
Regelung dahin gehend, dass fur sdmtliche gegen
Zulassungsbescheide der Stiftung gerichtete Kla-
gen das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen zu-
standig ist.

Bei einer Vergabe von Studienpléatzen im Rahmen
der Landarztquote ist jedoch bereits unklar, ob die
Stiftung auf der Grundlage des Staatsvertrages
der Lander tatig wird, oder ob sie ausschlief3lich
im Auftrag des Landes NRW agiert. Dies ist fur die
Anwendbarkeit der bisherigen Regelung Uber die
gerichtliche Zustandigkeit flir gegen Zulassungs-
bescheide gerichtete Klagen entscheidend. Je
nachdem ware im Ergebnis entweder das Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen zustandig oder eben
das Verwaltungsgericht am Wohnsitzort des Kla-
gers.

Fir Klagen gegen Ablehnungsbescheide des Lan-
deszentrums Gesundheit gibt es bislang keine Re-
gelung fir eine zentrale Zustandigkeit eines Ver-
waltungsgerichts. Auch hier waére folglich der
Wohnsitz des Klagers entscheidend.

Dieses Auseinanderfallen der Zustandigkeiten
fuhrt zu erheblichen Unklarheiten tber die Zustan-
digkeiten der Verwaltungsgerichte. Insbesondere
mit Blick auf den engen inhaltlichen Zusammen-
hang zwischen den Entscheidungen des Landes-
zentrums Gesundheit Uber einen Ablehnungsbe-
scheid und der Stiftung fir Hochschulzulassung
Uber einen Zulassungsbescheid ist die Einfihrung
einer Konzentrationsregelung angezeigt.
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Das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ist schon
heute fiir Klagen rund um die Vergabe von Medi-
zinstudienplatzen zustandig und hat erhebliche
Erfahrungen mit Hochschulzulassungsverfahren.
Eine Konzentration der Verfahren an diesem Ge-
richt ist daher sinnvoll.

Normiert werden soll diese Zustandigkeitsrege-
lung in § 17a JustG NRW. Demgegenuber kdnnte
die Regelung auch Eingang in das Landarztgesetz
NRW finden. Die Aufnahme der Regelung in das
JustG NRW ist jedoch ratsam, da eine Zusténdig-
keitsregelung inhaltlich in das Prozessrecht fallt
und somit in einem Gesetz verortet werden sollte,
das diesen Bereich betrifft.

Da die ersten Studierenden im Rahmen der soge-
nannten Landarztquote schon zum kommenden
Wintersemester ihr Studium aufnehmen und zu-
vor entsprechende Zulassungsverfahren durch-
laufen werden, ist die Verabschiedung dieser Re-
gelung zum heutigen Zeitpunkt erforderlich.

Stefan Engstfeld (GRUNE):

Wir stimmen der Gesetzesanderung zu. Die Neu-
regelung wird dafur sorgen, dass das Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen, welches schon fir
alle anderen Zulassungsbescheide der Stiftung fir
Hochschulzulassung ortlich ausschlie3lich zu-
standig ist, nun auch fir erstinstanzliche Gerichts-
verfahren beziglich der Landarztquote zustandig
sein wird. Das ist eine sinnvolle Erganzung, die wir
unterstiitzen kénnen.

Peter Biesenbach, Minister der Justiz:

Ich freue mich sehr, dass es der Entwurf des Finf-
ten Gesetzes zur Anderung des Justizgesetzes
Nordrhein-Westfalen noch nachtréaglich auf die
Tagesordnung der heutigen Plenumssitzung ge-
schafft hat! Ich méchte daher zunéchst die Gele-
genheit nutzen, mich herzlich bei den Parlamenta-
rischen Geschéftsfiuihrerinnen und Geschaftsfuh-
rern der Fraktionen fur ihr diesbezugliches Entge-
genkommen zu bedanken.

Hintergrund flr die aus Sicht der Landesregierung
bestehende Eilbediirftigkeit des Gesetzgebungs-
verfahrens ist die Einflgung eines neuen § 17ain
das Justizgesetz, der zugleich den Kern der hiesi-
gen Gesetzesnovelle bildet. Die Vorschrift ist als
prozessuales Gegenstick zum im November
2018 verabschiedeten nordrhein-westféalischen
Landarztgesetz konzipiert, welches zusammen
mit der im Februar 2019 hinzugekommenen Land-
arztverordnung eine neue Landarztquote fir die
Zuweisung von Medizinstudienpléatzen an nord-
rhein-westfalischen Hochschulen einfihrt.

Ein Teil der Medizinstudienplatze wird kunftig an
Bewerberinnen und Bewerber vergeben, die sich

verpflichten, nach dem Studium eine zur hausarzt-
lichen Tatigkeit berechtigende Weiterbildung zu
absolvieren und diese mindestens zehn Jahre
lang in einem Bereich mit besonderem offentli-
chen Bedarf in Nordrhein-Westfalen auszulben.

Die Landarztquote tritt neben das bisherige, maR3-
geblich durch die Stiftung fur Hochschulzulassung
betreute Zulassungsverfahren.

Mit der Auswahl der Bewerberinnen und Bewer-
ber fur die Landarztquote ist das Landeszentrum
Gesundheit Nordrhein-Westfalen, eine dem Minis-
terium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales nach-
geordnete Behérde mit Hauptsitz in Bochum, be-
traut. Dieses bedient sich beim Erlass der Be-
scheide zusatzlich der Stiftung fir Hochschulzu-
lassung. Am Ende des Verfahrens erhalten die er-
folgreichen Bewerberinnen und Bewerber den Zu-
lassungsbescheid von der Stiftung, wéhrend das
Landeszentrum Gesundheit die Ablehnungsbe-
scheide erlasst.

Mit Blick auf die drtliche Zustandigkeit fur Gerichts-
verfahren, die gegen solche Bescheide ange-
strengt werden, ergeben sich verschiedene recht-
liche Unklarheiten, die durch eine in 8 17a des Ge-
setzentwurfs geregelte ausdriickliche Zuweisung
beigelegt werden sollen. Vorgesehen ist dabei
eine Konzentration der Verfahren beim Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen, welches mit Blick auf
die dort bereits bestehende ausschlie3liche Zu-
standigkeit fir sonstige Hochschulzulassungsver-
fahren der Stiftung fir Hochschulzulassung auf
eine jahrzehntelange Erfahrung in diesem Bereich
zurtickblicken kann.

Die Verwaltungsgerichtsordnung sieht die Mog-
lichkeit einer Zustandigkeitskonzentration hin-
sichtlich bestimmter Sachgebiete fir die Bezirke
mehrerer Verwaltungsgerichte ausdricklich vor.

Ein Inkrafttreten der Vorschrift noch vor der Som-
merpause ist winschenswert. Da die ersten Be-
scheide zur Landarztquote schon im Juli 2019 er-
lassen werden, wirde ein spateres Inkrafttreten
des § 17a dazu fihren, dass Rechtsstreitigkeiten
im Zusammenhang mit diesen Bescheiden vo-
raussichtlich an alle Verwaltungsgerichte in Nord-
rhein-Westfalen verteilt wirden. Die beabsichtigte
Konzentrationswirkung wére dadurch jedenfalls
fur das anstehende Wintersemester 2019/2020
vereitelt.

Bei Gelegenheit der vorgenannten Anderung soll
zudem eine Anpassung hinsichtlich der Vorschrift
des § 1 Abs. 2 des Justizgesetzes vorgenommen
werden. Um vereinzelte Unsicherheiten hinsicht-
lich der Reichweite der Norm zu beseitigen, wird
klargestellt, dass die Subdelegation sich auch auf
solche Verordnungserméchtigungen erstreckt, die
nach Verabschiedung bzw. Inkrafttreten des Jus-
tizgesetzes in das Gerichtsverfassungsgesetz und
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in andere Bundesgesetze aufgenommen worden
sind.

Beiden Gesetzesanderungen ist gemeinsam,
dass es sich um rein technische Modifikationen
handelt, die der vereinfachten Abwicklung hoheit-
licher Aufgaben dienen und auf Anregungen aus
der Praxis zurtickgehen.

Der federfiihrende Rechtsausschuss hat in seiner
Sitzung am 3. Juli 2019 ohne Gegenstimme flr die
Annahme des Gesetzentwurfs gestimmt. Wenn
die Gesetzesnovelle auch hier im Plenum Zustim-
mung fande, wirde ich mich sehr freuen.



