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Entschuldigt waren:

Ministerin Ursula Heinen-Esser
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart
(ab 19 Uhr)

Katharina Gebauer (CDU)
Margret VoR3eler-Deppe (CDU)

Anja Butschkau (SPD)

Ina Spanier-Oppermann (SPD)
(ab 15 Uhr)

Sven Wolf (SPD)
(ab 17 Uhr)

Horst Becker (GRUNE)
Verena Schaffer (GRUNE)
(ab 19 Uhr)

Frank Neppe (fraktionslos)
(bis 14 Uhr)
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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich heif3e Sie zu un-
serer heutigen, 45. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt auch
unseren Gasten auf der Zuschauertribline, den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien sowie den
Gasten an den Bildschirmen.

Fur die heutige Sitzung haben sich vier Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der schreckliche
Anschlag gestern auf den Weihnachtsmarkt in
Stral3burg steht uns allen heute Morgen vor Augen.
Wir sind erschiittert — wieder einmal. Wir Deutsche
erinnern uns auch besonders an den Anschlag auf
den Weihnachtsmarkt an der Berliner Gedachtniskir-
che am Breitscheidplatz vor zwei Jahren.

Unsere Gedanken sind heute bei den Opfern und ih-
ren Angehorigen, bei den Rettungskraften und den
Sicherheitsleuten und bei allen — auch in unserem
Land —, die durch solche Taten veréngstigt werden.

Stral3burg ist der Ort des Europaischen Parlaments;
es tagt derzeit. Die Demokratie in Europa ist starker
als ihre Feinde. Die Freiheit Europas ist starker als
die, die sie zerstdren wollen.

In der besonderen Verbundenheit zu Frankreich, die
wir in diesem Jahr in so nachdriicklicher Weise auch
hier in diesem Hause unterstrichen haben, und in der
besonderen Verbundenheit zur Europaischen Union
bitte ich Sie, sich im Gedenken an die Opfer von
StralBburg von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plat-
zen.)

Ich danke Ihnen.
Wir treten in die heutige Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fur das
Haushaltsjahr 2019 (Haushaltsgesetz 2019)

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 17/3300

Drucksache 17/4100 — Erganzung

in der Fassung nach der zweiten Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4450

dritte Lesung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4547

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4548

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 17/4549

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4550

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4551

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4552

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4553

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4554

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4555

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4556

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4557

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4558

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4559

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4560

Anderungsantrag
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der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4562

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/4566

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/4567

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4539

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4561

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung haushaltswirksamer
Landesgesetze (Haushaltsbegleitgesetz 2019)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3303

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4418

zweite Lesung

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4438

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4546

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2019 (Ge-
meindefinanzierungsgesetz 2019 — GFG 2019)

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 17/3302

Drucksache 17/4100 — Erganzung

in der Fassung nach der zweiten Lesung

Vorlage 17/1451
(Ergénzung Anlage GFG)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4451

dritte Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz lber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2018 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 2018)

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 17/3400

Drucksache 17/4099 — Erganzung
in der Fassung nach der

zweiten Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4449

dritte Lesung

Die Veranderungen durch die im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss gefassten Beschlisse zum Haus-
haltsplan zur Vorbereitung der dritten Lesung des
Haushaltsgesetzes 2019 sind auch in den Verande-
rungsnachweisen zur Drucksache 17/4450 entspre-
chend dargestellt.

Ich weise darauf hin, dass die Fraktionen im Altes-
tenrat vereinbart haben, dass bei dem gesamten Ta-
gesordnungspunkt Zwischenfragen sowie Kurz-
interventionen nicht zulassig sind. — Ich sehe,
dass es dagegen keinen Widerspruch gibt. Dann ver-
fahren wir so.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fiir die Fraktion der SPD Herrn Kutschaty das
Wort.

Thomas Kutschaty (SPD): Sehr geehrter Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle fuhren diese Generaldebatte heute
noch unter dem Eindruck der schrecklichen Ereig-
nisse gestern Abend in Straburg. Ich danke Ihnen,
sehr geehrter Herr Prasident, sehr herzlich fur die
einleitenden Worte zu Beginn dieser Plenarrunde.

Wir trauern mit den Burgerinnen und Birgern Frank-
reichs um die Opfer dieser grausamen Tat. Wir teilen
ihren Schmerz, und wir versichern ihnen unsere So-
lidaritéat. Die Menschen in Stral3burg sollen wissen,
dass wir in Nordrhein-Westfalen an ihrer Seite ste-
hen.

(Allgemeiner Beifall)

Diese Einigkeit macht uns stark. Wir sind starker als
die Feinde der Demokratie. Das werden wir an dieser
Stelle — auch wenn wir uns inhaltlich sicherlich gleich
streiten werden — nicht vergessen. Denn Einigkeit in
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den Grundwerten verbietet keinen Streit. Im Gegen-
teil! Die Demokratie lebt von gegenseitiger Kritik.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben an der Politik dieser Landesregierung einiges zu
kritisieren, sowohl an den Inhalten als auch am Stil.

(Christof Rasche [FDP]: Was?)

Herr Ministerprasident, wir alle kénnen uns noch gut
an lhre Auftritte Anfang 2017 erinnern. Sie sprachen
von grofl3en Visionen und machten groRe Verspre-
chungen. Alles sollte in diesem Land besser werden:
NRW geht vor; NRW ganz vorne; NRW first. — All das
mussten wir uns im Wahlkampf anhdren.

Doch bereits lhre erste Regierungserklarung geriet
zur politischen Rabattaktion. Da war nichts mehr da-
von zu spilren, dass NRW Nummer eins sein sollte.
Jetzt sprachen Sie nur noch von Mal3 und Mitte. An
Ihren Versprechen wollten Sie sich schon bei der ers-
ten Regierungserklarung nicht mehr messen lassen,
Herr Ministerprasident.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Aber auch diese neue Messlatte erwies sich schon
nach wenigen Wochen und Monaten als deutlich zu
hoch gesetzt. lhre Regierung wurde zu einem Repa-
raturbetrieb in eigener Sache.

Ihr Europa- und Medienminister musste seine Zu-
standigkeit fur die Medienpolitik abtreten, weil er sich
ansonsten in wirtschaftliche Interessenkonflikte ver-
strickt hatte.

Ihre__UmweItministerin musste zuriicktreten, weil sie
die Offentlichkeit getauscht hatte.

Ihr Innenminister wollte dem Rechtsempfinden der
Bevolkerung ein htheres Gewicht beimessen als der
Unabhéangigkeit der Gerichte.

(Zuruf von der FDP: Falsch!)

Ihr Integrationsminister wurde von regionalen und
Uberregionalen Medien aufgefordert, zurtickzutreten,
weil aus seinem Haus heraus die Justiz hintergangen
worden ist.

und lhr Justizminister wird noch zurtcktreten, weil er
mit der Aufklarung eines Todesfalls und anderer
schlimmer Missstande in seinem Geschaftsbereich
heillos tberfordert ist.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Selbst Sie, Herr Ministerprasident, wurden im Méarz
dieses Jahres der Schwindelei Uberfihrt.

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

Sie hatten doch tatsachlich behauptet, Sie hatten mit
der belgischen Regierung Gesprache uber die Atom-
reaktoren gefuhrt. Das stimmte genauso wenig wie

die Behauptung, Ihre Regierung habe ein Brexit-Biiro
in London erdffnet, und die Behauptung, die friihere
Umweltministerin sei Opfer eines Hackerangriffs ge-
worden.

Eines stimmte allerdings — da haben Sie recht, Herr
Laschet —: AnschlieBend gab es Gesprache mit der
belgischen Regierung.

(Ministerprasident Armin Laschet: Auch vor-
her!)

Aber raumen Sie doch bitte ein, dass diese Gespré-
che ein Totalschaden waren. Da ist doch nichts pas-
siert. Da haben Sie gar nichts, Uberhaupt nichts er-
reicht. Das war das Ergebnis Ihrer Bemuhungen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Als auRerst fahrlassig hat sich auch lhr Volkshoch-
schulkurs zum Thema ,Diesel-Fahrverbote® erwie-
sen. Da haben Sie Ihre Rechtsauffassungen geéu-
Bert und gesagt, bei uns kénne so etwas eigentlich
gar nicht passieren; das sei unverhaltnismafig und
damit rechtswidrig. Diese Rechtsauffassung haben
Sie auch lhre Bezirksregierungen wissen lassen. Die
Beamten werden wahrscheinlich tief beeindruckt ge-
wesen sein. Aber die Menschen in Nordrhein-West-
falen haben Ihnen das — zumindest eine Zeit lang —
auch tatséchlich geglaubt.

Aber Gott sei Dank leben wir in einem demokrati-
schen Rechtsstaat. Bei uns entscheidet nicht der Mi-
nisterprasident, was rechtswidrig ist oder nicht, son-
dern das entscheiden unabhéngige Gerichte.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Tatsachlich wissen jetzt 2,6 Millionen Diesel-Halter in
Nordrhein-Westfalen, dass man sich auf die Rechts-
auffassung und das Wort des Ministerprasidenten
besser nicht verlasst.

Wenn man die bisherige Regierungszeit von
Schwarz-Gelb einmal Revue passieren lasst, gibt es
eigentlich nur ein Fazit: Schon nach 18 Monaten im
Amt leidet diese Regierung unter einem Haltungs-
schaden. Sie hat kein stérungsfreies Verhaltnis zum
Rechtsstaat und ein gestortes Verhaltnis zur Wahr-
heit, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Das sind ubrigens auch die Griinde, warum Sie sich
in kirzester Zeit schon zwei Parlamentarische Unter-
suchungsausschusse eingehandelt haben.

(Zuruf von der CDU: Das ist nicht der Grund!)

Das mangelhafte Krisenmanagement in eigener Sa-
che fullt den ersten Teil einer ehrlichen Zwischenbi-
lanz dieser schwarz-gelben Regierungskoalition.
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Ihre politische Ideenlosigkeit fullt den zweiten Teil;
denn in den ersten 18 Monaten sind Sie inhaltlich und
konzeptionell ja regelrecht ausgetrocknet, meine Da-
men und Herren.

Fangen wir mit dem ersten Beispiel an. Was ist ei-
gentlich aus der Bosbach-Kommission geworden,
Herr Laschet oder Herr Reul, die mit viel Getose als
Wahlkampfschlager angekiindigt wurde? Ich muss
sagen, dass es eine gute Idee war, im Wahlkampf
den ewigen Talkshow-Gast Bosbach aus dem kon-
servativen Flugel mit einer Kommission zu beauftra-
gen. Es sollte eine neue Sicherheitsarchitektur ge-
schaffen werden, und zwar nicht nur fir Nordrhein-
Westfalen, sondern gleich fiir ganz Deutschland.
GrolRe Worte — und kleine Taten als Ergebnis.

Heute soll ein neues Polizeigesetz verabschiedet
werden. Welchen Beitrag hat denn die Bosbach-
Kommission dazu geliefert, Herr Laschet? Das wis-
sen wir nicht.

(Zuruf von der FDP — Zuruf von Minister Her-
bert Reul)

— Herr Reul, Sie sagen gerade, dafiir sei die Kom-
mission nicht zustandig.

(Zuruf von der FDP: Das stimmt ja auch!)

Fur was ist sie denn zustandig? Sie sind ja auch nicht
dafir zustandig.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben doch bis heute nicht gesagt, woflr diese
Kommission eigentlich zustandig ist. Im Vergleich zur
Bosbach-Kommission, Herr Reul, ist das Vatikani-
sche Konzil eine richtig offentlichkeitswirksame Ver-
anstaltung. Das muss ich einmal sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Also: Gibt es Zwischenergebnisse? Was steht auf
dem Programm? — Die Antwort der Landesregierung
auf eine jungste Anfrage meiner Kollegin Philipp ist
Schweigen: Dazu darf man nichts sagen; sie arbeiten
weisungsunabhéngig und geheim.

Meine Damen und Herren, das ist kein sinnvoller Bei-
trag fur eine neue Sicherheitsarchitektur in Nord-
rhein-Westfalen. Da haben Sie die Wahler getauscht.
Nichts ist danach gekommen!

(Beifall von der SPD)

Wo ist denn die grol3e sicherheitspolitische Neuaus-
richtung dieser Landesregierung? Beim Polizeige-
setz helfen wir Thnen. Bei den Stellen fir die Polizei
haben Sie uns an lhrer Seite. Keiner in diesem Par-
lament wird dagegen sein.

(Unruhe — Glocke)

Was war da noch im Innenbereich? Der Innenminis-
ter setzt die Projekte ,Riegel vor!* zur Bekdmpfung

der Einbruchskriminalitdt und ,Wegweiser” zur Be-
kdmpfung des Salafismus fort — Ubrigens alles Pro-
jekte lhres Amtsvorgéangers, Herr Reul.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Das ist keine schlechte Entscheidung. Ich finde es
gut, dass Sie das machen. Aber neue Ideen im Be-
reich der Innenpolitik habe ich von Ihnen nicht gese-
hen.

(Beifall von der SPD)

Auch ein anderes Projekt der Landesregierung — ein
groRRes Prestigeprojekt sollte es werden — lauft nicht
wirklich rund. Ich spreche von der sogenannten
Ruhrkonferenz, meine Damen und Herren. Herr La-
schet, geben Sie es doch zu: Sie wollten damit Jo-
hannes Rau nachahmen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh! — Oh
Gott! — Weitere Zurufe)

—Ja. Dazu komme ich gleich noch. Warten Sie ab. —
Eine groRRe Konferenz mit EU-Kommission und Bun-
desregierung sollte das werden; alle sollten kommen.
Das war dann aber wohl doch zwei Nummern zu
gro3. Sie haben es nicht geschafft, im Jahre 2018
eine solche Konferenz auf die Beine zu stellen.

Was gibt es jetzt? Es gibt jetzt Minister-Tandems. Es
gibt ministerielle Arbeitskreise, die als Quellen neuer
Ideen hier angepriesen werden, aber keine Antwort
und keine Hilfe aus Brussel oder Berlin.

Und was fir Projekte kommen dabei heraus? Herr
Laschet, es ist richtig dreist, was Sie da als Projekt
»+Abschluss der Renovierungsarbeiten im Bochumer
Bergbau-Museum und Inbetriebnahme des Abwas-
serkanals der Emscher bezeichnet haben. Meine
Damen und Herren, Herr Laschet hat allen Ernstes
behauptet, die Wiederertffnung der kompletten
Bergbau-Ausstellung in Bochum und die Inbetrieb-
nahme des Kanals der Emschergenossenschaft
seien Wegmarken seiner Ruhrkonferenz. So stand
es in der Terminvorschau, die er Woche fiir Woche
verschicken lasst.

Die Renovierung des Museums wurde vor mehreren
Jahren in Auftrag gegeben. Der Plan fir den Abwas-
serkanal der Emscher ist noch dlter. Dieses Projekt
stammt aus dem Jahre 1992, ist also 26 Jahre alt.
Haben Sie wirklich geglaubt, Herr Ministerprasident,
Sie kénnten sich mit den Verdiensten von Johannes
Rau schmuicken, und keiner wirde das merken? Das
ist Etikettenschwindel!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir kénnen auch einen anderen Vergleich ziehen.
Das ist so, als wiirden die Schalker den Dortmundern
die Meisterschale klauen und dann rufen: Seht her,
wie erfolgreich wir sind!

(Heiterkeit bei der SPD)
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Das wirden die Schalker selbstverstandlich nicht
tun. Daflr sind sie viel zu stolz. Nur Sie machen so
etwas, Herr Laschet. Peinlich ist das!

(Beifall von der SPD)

Da fragt man sich aber auch: Warum macht man so
etwas? Warum klaut man so etwas? Warum setzt
man sich auf die Leistungen und die Erfolge anderer
Menschen? — Ich kann lhnen das sagen, Herr La-
schet: weil Sie keine eigenen Ideen fir dieses Land
haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie sind ein Schaufensterdekorateur. Aber auf lhren
Verkaufsflachen fehlt die Ware. Was ist denn lhr per-
sonliches Projekt? Woflr steht Armin Laschet?
Nichts — auRBer Eitelkeiten, Fototerminen und Sym-
bolpolitik. Wo ist der Masterplan? Was ist Ihre Vision
fur dieses Land? Wie soll Nordrhein-Westfalen in 20
Jahren aussehen? Wie wollen Sie diese auseinan-
derdriftende Gesellschaft zusammenhalten?

Da ist nichts — keine Antworten, kein Plan. Herr Mi-
nisterprasident, Sie haben Uberhaupt keine neuen
Ideen fir Nordrhein-Westfalen — keine Ziele, keine
Vision. Da ist nichts, was Uber das Tagesgeschaft
hinausgeht. Das ist schade.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wabhrscheinlich haben Sie mit Nordrhein-Westfalen
aber schon abgeschlossen. In lhren Tagtraumen
richten Sie doch schon langst das Kanzleramt fir
sich ein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie erfreuen sich an jedem Zeitungsbericht, in dem
Sie als Kanzlerkandidat der Union gehandelt werden.
Sie sind der Kdnigsmacher. Sie schieben die Dele-
gierten auf Parteitagen wie Puppchen Uber das Par-
kett.

(Zurufe von Daniel Sieveke [CDU] und Josef
Hovenjurgen [CDU])

In jedem Interview soll ,Kanzlerkandidat® drinstehen.

(Zurufe von der CDU — Gegenruf von der SPD:
Da scheint ja etwas dran zu sein, wenn ihr
euch so aufregt!)

Diese Aufregung bei lhnen zeigt doch ganz deut-
lich: Sie sind nach nur 18 Monaten in der Regie-
rungsverantwortung einer Schwéche erlegen, die
Max Weber einmal den ganz trivialen, allzu
menschlichen Feind eines jeden Politikers
nannte, namlich die ganz gemeine Eitelkeit, die
Todfeindin aller sachlichen Hingabe und Distanz,
in diesem Fall der Distanz sich selbst gegenuber.

(Zuruf von der FDP)

Herr Laschet, Sie haben die Distanz zu sich und
zu lhrem Amt verloren.

(Beifall von der SPD)

Was Sie allerdings gerne machen, ist, rote Teppiche
auszurollen. Ich glaube, es gibt keinen Generalkon-
sul, der noch nicht tber einen roten Teppich vor der
Staatskanzlei in Nordrhein-Westfalen gelaufen ist.
Sie rollen ihn wahrscheinlich aus, damit Sie selbst mit
dariiber laufen kdnnen.

Jeder weil3 doch, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in IThrem Protokollreferat gerade schwitzen
mussen, wahrend die Abteilung fur politische Pla-
nung Kurzarbeit hat. Das ist doch das, was bei lhnen
in der Staatskanzlei passiert.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Dazu gibt es auch noch Dokumente. Ich habe vor ein
paar Wochen von Ihnen ein Fotoalbum ,Ich und der
Bundesprasident in Nordrhein-Westfalen“ geschenkt
bekommen. Nur bunte Bilder. Kein Inhalt! Schéne
Fotos von Armin Laschet und dem Bundesprasiden-
ten in Nordrhein-Westfalen; ganz viel Hochglanz.

Ich frage Sie: Was kommt als Nachstes? Herr Rutte
und Herr Laschet beim Matjesessen auf 200-g/m?-
Hochglanzpapier?

(Heiterkeit von der SPD — Zuruf von der SPD)

Herr Macron und Herr Laschet auf einer Doppel-
seite? Was kosten die Fotobiicher eigentlich, Herr
Laschet? Diese Frage kénnen Sie ja gleich einmal
beantworten. Das ist die Politik, die Sie machen.

(Beifall von der SPD)

Sie genehmigen sich 450 neue Stellen in der Minis-
terialbUrokratie und lassen fir viele Millionen Euro
die Staatskanzlei umbauen. Ich habe gelesen, dass
es in der Staatskanzlei demnéchst auch einen
Glasaufzug geben soll.

(Zuruf von der SPD: Mit Teppich!)

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Ich habe nichts
gegen Barrierefreiheit. Wenn die Staatskanzlei barri-
erefreier gemacht werden soll und der Aufzug dazu
beitragt: Meinetwegen! Barrierefreiheit ist gut und
wichtig.

Aber wenn lhnen Barrierefreiheit so wichtig ist, Herr
Laschet: Warum haben Sie sie dann in der Landes-
bauordnung gestrichen? Das missen Sie uns dann
doch einmal erklaren.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Sich selbst einen Glasaufzug génnen, aber Hundert-
tausende von Mieterinnen und Mieter vor der Treppe
stehen lassen: Das ist Ihre Vorstellung von Gerech-
tigkeit, Herr Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU)
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Neben von den Fotob&nden wird ein weiterer Aspekt
Ihrer Regierungszeit in Erinnerung bleiben. Das ist
der machtgierige Ubergriff der CDU auf das Kommu-
nalwahlrecht. Ich spreche von der geplanten Ab-
schaffung der Stichwahlen bei den Wahlen von Biir-
germeistern, Oberbirgermeistern und Landraten.
Sollten Sie lhre Ziele und Ideen tatséchlich so durch-
setzen, wird das dazu fuhren, dass es demnéachst in
Nordrhein-Westfalen Birgermeisterinnen und Bur-
germeister sowie Landratinnen und Landrate geben
wird, die die Mehrheit der Wahlerinnen und Wahler
nicht hinter sich vereinen konnten.

(Zuruf von der FDP: So wie Sie auch!)

In diesem Zusammenhang mochte ich auf lhren
CDU-Parteitag zu sprechen kommen. Da hat das mit
der Stichwahl doch auch geklappt. Sie sind doch
froh, dass Frau Kramp-Karrenbauer nicht mit einem
Wahlergebnis von 45 % im ersten Wahlgang gewahlt
worden ist, sondern sich im Rahmen einer Stichwahl
52 % fir sie entschieden haben. Was fur die Partei-
vorsitzende gilt, muss auch fir Oberblrgermeister in
Nordrhein-Westfalen gelten, meine Damen und Her-
ren.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Das Motiv aufseiten der CDU ist klar: Sie will weniger
Demokratie fir mehr CDU-Blrgermeister.

Aber was ist eigentlich Ihr Motiv, Herr Rasche, bei
dieser Sache mitzumachen? Vor sieben Jahren,
2011, haben wir noch gemeinsam die Stichwahl wie-
der eingefuhrt — aus gutem Grund: weil wir alle ein
ungutes Gefihl hatten, nachdem in Nordrhein-West-
falen bei der Kommunalwahl 2009 in Monheim je-
mand mit 30 % zum Birgermeister gewahlt worden
war und in Wlfrath jemand mit 27 % Burgermeister
geworden war. Wir alle wussten, dass zwei Drittel der
Wabhlerinnen und Wahler diese Person gar nicht ge-
wahlt haben.

(Zuruf von der CDU)

Damals hatten wir gemeinsam ein ungutes Gefuhl.
Deshalb haben wir uns entschlossen, das wieder zu
korrigieren.

Was ist Ihr Motiv? Welchen Deal hat es gegeben?
Legen Sie das doch offen! Was haben Sie dafiir be-
kommen, Herr Rasche? So etwas macht man doch
nicht freiwillig.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, seien
Sie bitte auch vorsichtig. Sie haben gerade beim Di-
gitalpakt erfahren mussen, was passieren kann,
wenn man lhrem Ministerprasidenten den Ricken
zuwendet. Ich spreche jetzt nicht von dem Vermitt-
lungsausschuss, den es geben wird und in dem Fra-
gen zu Kofinanzierung und Rechenschaftspflichten

nachverhandelt werden sollen. Das ist gut und rich-
tig. Ich teile Ihre Einschéatzung, dass man das klaren
muss.

(Ministerprasident Armin Laschet: lhr findet
das doch toll! Ihr wart doch zufrieden!)

—Ich habe aber den Eindruck, dass Ihnen die ge-
samte Richtung nicht passt, Herr Laschet. Sie wollen
das Kooperationsverbot in Wahrheit doch gar nicht
abschaffen. Das haben Sie uns alle nur so lange
glauben lassen, solange Sie oder die Union in Berlin
noch mitverhandelt haben. Warum erzdhlen Sie
denn jetzt so einen Quatsch von der Einfuhrung einer
Einheitsschule? Das ist doch Blédsinn. Niemand will
eine Einheitsschule haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Ministerprasident Armin Laschet —
Bodo Lottgen [CDU]: Niemand hat die Absicht,
eine Einheitsschule zu betreiben!)

Weil Frau Gebauer noch glaubte, sie bringe das un-
heilige Kooperationsverbot zu Fall, hat sie die Milli-
arde, die wir fur die digitale Investition in unseren
nordrhein-westfalischen Schulen dringend brauchen,
schon im Haushalt eingebucht. Ohne die Bildungsmi-
nisterin zu informieren, lasst der Ministerprasident
aber Uber die ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung® mitteilen, er habe eine Blockademehrheit im
Bundesrat organisiert. — Was fur eine Stillosigkeit ge-
genlber dem eigenen Kabinett, so etwas zu tun!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Rasche, ich weil3, dass Sie das nicht wahrha-
ben wollen. Aber passen Sie auf! Herr Laschet be-
handelt Sie gerade so, wie Angela Merkel Guido
Westerwelle und Philipp Roésler zwischen 2009 und
2013 behandelt hat. Er tut es zwar etwas anders,
namlich auf seine rheinisch-katholische Art. Es wird
aber genauso schadlich fir Sie sein. Passen Sie also
auf, Herr Rasche.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN — Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Herr Laschet, es ist nicht zu Ubersehen: Sie genie-
Ben den Glanz Ihres Amtes. Aber Sie meiden die
Last der Verantwortung, die dieses Amt mit sich
bringt. In Berlin gehen Sie haufig einem Kampf fur die
Interessen Nordrhein-Westfalens aus dem Weg.

Beim Diesel-Skandal kénnen Sie sich jetzt wirklich
nicht mehr vor Ihrer Verantwortung driicken, Herr Mi-
nisterprasident. Dieser Skandal ist in diesen Tagen
und Wochen vielleicht die grof3te Herausforderung
fur Nordrhein-Westfalen.

Das Wort ,Herausforderung“ benutze ich durchaus
auch in buchstablicher Bedeutung; denn wir werden
im Augenblick von Autokonzernen herausgefordert,
die Millionen ihrer Kunden tber die Emissionen ihrer
Wagen belogen haben und sich jetzt weigern, diesen
Schaden zu beheben. Die Konzerne glauben, dass
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die Politik es nicht wagen wird, sie zur Rechenschaft
zu ziehen. Sie gehen davon aus, dass die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler oder die Autofahrerinnen
und Autofahrer fir den Schaden aufkommen wer-
den. Schlimm ist, dass die Konzerne mit durchsichti-
gen Rabattaktionen sogar noch ein Geschéft aus
dem Skandal machen wollen — nach dem Motto:
Wenn ihr ein Problem mit dem Wagen habt, den ich
euch vorletztes Jahr verkauft habe, dann kauft doch
jetzt am besten den allerneuesten.

Im Bundesverkehrsminister haben sich die Hersteller
nicht getduscht. Andreas Scheuer betreibt politische
Strafvereitelung, wo er nur kann.

Leider haben sie sich auch nicht in Armin Laschet ge-
tauscht.

Herr Ministerprasident, am 26. Oktober letzten Jah-
res sagten Sie doch allen Ernstes in der ,Aachener
Zeitung“: Das Beste ist, wenn die Leute neue Diesel
kaufen. Das ist die umweltfreundlichste Technolo-
gie. — Herr Laschet, sagen Sie das auch den jungen
Eltern in Kd&ln, die sich vor zwei Jahren ein neues
Auto gekauft und die Raten noch nicht abbezahlt ha-
ben, aber in einem halben Jahr vielleicht nicht mehr
ihre Kinder zur Schule und sich selbst mit dem Fahr-
zeug zur Arbeit bringen kénnen? Sagen Sie denen
das?

(Lebhafter Beifall von der SPD)

Sagen Sie das auch dem Handwerker aus Essen,
dessen kleiner Fuhrpark gerade wertlos geworden
ist, weil er demnéchst damit nicht mehr in die Innen-
stadte fahren kann? — Kauft euch neue Diesel; das
ist die beste Lésung! — Da kann ich auch gleich sa-
gen, Herr Laschet: Esst doch mehr Kuchen, wenn ihr
kein Brot habt! — Das ist die gleiche Logik, die dahin-
ter steht.

(Beifall von der SPD)

Das ist genau diese toxische Mischung aus Reali-
tatsverlust und Arroganz, die viele Menschen in un-
serem Lande witend macht. In keinem anderen Bun-
desland sind so viele Menschen in ihrer Gesundheit
beeintrachtigt wie hier in Nordrhein-Westfalen. In kei-
nem anderen Land werden mehr Menschen von
Fahrverboten betroffen als in Nordrhein-Westfalen —
Ubrigens in dem Land, dem Sie geschworen haben,
Schaden von ihm abzuwenden.

Herr Laschet, Sie missten eigentlich jeden Tag an
der Seite der Bundesumweltministerin stehen und fur
Dieselnachrustungen auf Kosten der Hersteller
kdmpfen. Das erwarten die Menschen in diesem
Land von Ihnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber was machen Sie stattdessen? Sie werfen Ne-
belkerzen und greifen in Interviews die Deutsche
Umwelthilfe an. Woértlich sagt Herr Laschet in der
~NRZ*:

,Das ist ein klassischer Abmahnverein,*

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— horen Sie weiter zu; das Zitat geht noch weiter —

Jfinanziert von einem auslandischen Autokon-
zern,”

(Bodo Léttgen [CDU]: Richtig!)
,der die deutsche Autoindustrie schwachen will.“
(Beifall von der CDU und der FDP)

— Da Sie gerade alle vor Begeisterung jubeln in der
CDU: Meine Damen und Herren von der Union, Sie
wissen bestimmt — ich hoffe, Sie rufen sich das in Er-
innerung —, dass 80 % der Parteispenden der deut-
schen Autoindustrie an CDU, CSU und FDP gehen.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD —
Beifall von den GRUNEN - Zurufe von der
CDU und der FDP — Glocke)

Was macht das aus lhren Parteien?
(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Wir haben gelesen: Toyota hat der Deutschen Um-
welthilfe 30.000 Euro gespendet. Wie viel hat die
CDU von der Autoindustrie bekommen?

(Arndt Klocke [GRUNE]: Zehn Millionen Euro
in zehn Jahren!)

Sagen Sie uns das bitte gleich, Herr Laschet; Sie
koénnen ja gleich hier reden.

(Zuruf — Lachen von der FDP)

Mit Verlaub, Herr Ministerprasident: Es war nicht die
Umwelthilfe, die Betrugssoftware in Diesel-Pkw ein-
gebaut hat. Das waren die Hersteller selbst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es brauchte auch keine auslandischen Autokon-
zerne, um die deutsche Autoindustrie in Schwierig-
keiten zu bringen. Das hat die deutsche Autoindust-
rie ganz alleine geschafft.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Solche Interviews sind fahrlassig, Herr Ministerprasi-
dent, weil Sie damit Verschwoérungstheorien néahren,
die wir sonst nur aus anderen Staaten kennen. Diese
Stimmungsmache ist gefahrlich. Lassen Sie das,
Herr Laschet!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zivilgesellschaftliche Vereine — ob man sie nun mag
oder nicht; Ihre Einschatzung haben Sie ja zum Aus-
druck gebracht — sind keine Agenten auslandischer
Machte, die sich gegen Deutschland verschworen
haben. Nehmen Sie das zur Kenntnis! Die Verwal-
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tungsgerichte sind Ubrigens auch nicht ihre Helfers-
helfer. Das will ich an dieser Stelle auch einmal klar-
stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In einem Rechtsstaat sind die Gerichte namlich we-
der Feinde noch Gegner. Sie wenden Gesetze an —
im Ubrigen Gesetze, die wir hier im Landtag oder die
die Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundes-
tag beschlossen haben. Nichts anderes passiert.

Wenn die Umwelthilfe aufgrund dieser Gesetze eine
Klage einreicht, kann man dartiber streiten, ob die
Gesetze von uns richtig gemacht worden sind. Aber
man darf doch nicht den Klager geiReln, weil er seine
Rechte in Anspruch nimmt. Welches Verstandnis von
Rechtsstaat haben Sie denn hier mal wieder an den
Tag gelegt?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber wenn Sie nun im Berufungsverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht zu den Dieselfahrverboten
verlieren sollten, dann wagen Sie es nicht, Herr Mi-
nisterprasident, die Verantwortung fur das Chaos in
Ko6ln und Essen, das dort ausbrechen wird, dem Ge-
richt oder den Umweltorganisationen in die Schuhe
zu schieben.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Genau das wird er
machen!)

Wagen Sie das nicht! Das haben Sie ganz alleine zu
verantworten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ubernehmen Sie endlich selbst Verantwortung! Die
Losung lautet: Nachristen statt Fahrverbote. Der
Oberbirgermeister von Essen fordert das. Der Ober-
blrgermeister von Aachen fordert das. Alle Kommu-
nalpolitiker — auch von der CDU - fordern das.

Zeigen Sie endlich Ihren Fuhrungswillen! Fangen Sie
an zu kampfen: fir die Rechte der Dieselbesitzer in
Nordrhein-Westfalen, fir die Gesundheit der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen und tbrigens auch fir
die Interessen der Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen.
Die Nachristungssysteme werden in Nordrhein-
Westfalen produziert. Das ware mal ein sinnvoller
Beitrag von Ilhnen zur Wirtschaftsférderung in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit bin ich beim néchs-
ten politischen Krisengebiet dieser Landesregierung:
bei der Energie- und Strukturpolitik. Die Menschen
im Rheinischen Revier brauchen dringend eine Ant-
wort auf eine ganz existenzielle Frage: Was kommt
nach der Braunkohle?

Ich weil3, Sie sind vor Ort unterwegs, Herr Laschet.
Ich bin auch unterwegs. Wir filhren beide vor Ort Ge-

sprache. Deswegen wissen wir beide, wie bedri-
ckend die Situation fur Beschéftigte, aber auch fir
viele andere in dieser Region ist.

Viel wird von den Beschlissen der sogenannten
Kohlekommission, deren wahrer Name ja nicht ohne
Grund Kommission fur Wachstum, Strukturwandel
und Beschaftigung lautet, abhédngen. Hinter den Ku-
lissen wird hart gerungen — auch um ein Ausstiegs-
datum, aber nicht nur, sondern auch um die Frage
der Bundesmittel, die wir fir den Strukturwandel und
fur wichtige Investitionen auch in Nordrhein-Westfa-
len brauchen.

Sicherlich haben die ostdeutschen Bundeslander viel
zu verlieren, aber auch Nordrhein-Westfalen hat viel
zu verlieren, namlich eine intakte und hochmoderne
Wirtschaftsregion. Doch zum Schrecken aller hat
diese Landesregierung keine belastbare Strategie flr
den Strukturwandel im Rheinischen Revier; das mus-
sen wir hier einfach mal feststellen.

Ihr aktueller Antrag, den Sie jetzt hier ins Plenum ein-
gebracht haben, ist nur eine Aneinanderreihung von
Uberschriften, die Sie aus den Broschiiren der Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier kopiert haben. Er
enthalt aber keine konkreten Projekte und Maf3nah-
men.

Zudem haben Sie bis heute nicht dargelegt, welche
finanziellen Mittel Sie eigentlich vom Bund fir Nord-
rhein-Westfalen beanspruchen, Herr Laschet. Da
sollten Sie sich mal melden. Die Ministerprasidenten
der ostdeutschen Bundeslander sind da deutlich wei-
ter.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Nordrhein-Westfalen schweigt in diesem Bereich,
und das ist schadlich fir unser Land.

(Beifall von der SPD und Norwich RRe
[GRUNE])

Das Rheinische Revier braucht Investitionen, und die
kénnen auch nicht bei 1,5 Milliarden Euro fir die ge-
samten Braunkohleregionen beendet sein. Allein die
Wirtschaftskraft, die Wertschdpfung der Beschéftig-
ten in der Braunkohle liegt jedes Jahr bei 750 Millio-
nen Euro. Wenn ich die Zulieferer und das Drum-
herum dazunehme, sind diese Finanzhilfen des Bun-
des durch das, was an Wertschdpfung allein im Rhei-
nischen Revier verlorengeht, in einem Jahr schon
langst aufgebraucht. Hier erwarte ich Ihre Position,

(Zuruf von Ralph Bombis [FDPY))

hier erwarte ich ein deutlicheres Machtwort in Berlin,
auch, dass Sie da deutlich mehr Mittel veranschla-
gen, die wir hier fur diese Region brauchen, meine
Damen und Herren.

(Bodo Ldéttgen [CDU]: Schone Gruf3e an Herrn
Scholz!)
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Energiesicherheit braucht Arbeitsplatze. Wir brau-
chen die Energiesicherheit im Umkehrschluss ge-
nauso. Hier stehen mehrere Tausend Arbeitsplétze
auf dem Spiel.

Allen ist klar: Die Energiewende wird kommen. Ich
glaube, es gibt keinen mehr im Land, der glaubt, wir
werden noch ewig Braunkohle verstromen. Aber was
wir brauchen, ist der Umstieg in regenerative Ener-
gien. Auch in dem Bereich ist die Landesregierung
mehr als nur schlafrig. Herr Laschet, wenn Sie den
Kampf gegen die Windkraft so weiter fortsetzen,
dann werden wir nie die Energiewende schaffen. An-
dern Sie da mal was!

(Beifall von der SPD)

Herr Laschet, dass Sie und lhre Regierung keine
Ziele mehr verfolgen, die Gber den politischen Alltag
hinausgehen, das beweist auch dieser Haushaltsent-
wurf, den Sie uns heute hier zur Abstimmung vorle-
gen.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Der Finanzminister, Herr Lienenkamper, sagt tber
diesen Entwurf gern, er habe damit eine echte
Wende in der Finanzpolitik eingeleitet. Wenn dieser
Satz gesagt wird, missen alle immer ein bisschen la-
chen — einmal, weil Sie es hier am Rednerpult mit so
viel Pathos vortragen, dass das schon klebt, Herr Li-
enenkamper; zum anderen, weil jeder von uns weif3,
dass das gar nicht stimmt.

Es ist doch gar keine Wende in der Finanzpolitik in
Nordrhein-Westfalen. Sie sparen Uberhaupt nicht,
Herr Finanzminister. Sie stehen am Pfortnerhaus-
chen und winken jeden Tag die Lkw mit Geldschei-
nen durch, die die Steuerzahler lhnen im Augenblick
abliefern. Das ist Ihre Finanzpolitik, die Sie gerade
machen.

(Beifall von der SPD)

Sie sind weder ein Sparminister noch haben Sie in
irgendeiner Weise eine Wende herbeigefiihrt. Sogar
das kleine und auch immer als verarmt bezeichnete
Berlin erwirtschaftet in diesem Jahr Haushaltstiber-
schiisse in Milliardenhéhe;

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Berlin zahlt eine Milliarde Euro seiner Schulden zu-
rick. Was zahlt Nordrhein-Westfalen zuriick? Ange-
dacht hatten Sie 30 Millionen Euro. Noch Fragen? Ist
das eine Wende in der Finanzpolitik, meine Damen
und Herren?

(Bodo Léttgen [CDUJ: Ja, sicher ist es das!)

Das ist doch armselig. — Aber, wissen Sie, das ist gar
nicht der Punkt. Oder, besser gesagt: Das ware kein
Punkt fir mich,

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

wenn Sie nicht immerzu so tun wirden, als wirden
Sie besonders hart sparen, oder wenn Sie die her-
ausragend gute Finanzsituation unseres Landes
endlich mal nutzen wirden, um dauerhaft soziale Un-
gerechtigkeiten in diesem Land zu beseitigen.

(Beifall von Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD])

Um eine echte Verbesserung fiir die arbeitende Mitte
in dieser Gesellschaft zu erreichen, investieren Sie
doch in solchen Zeiten mal in eine verniinftige Infra-
struktur! Da gibt es genligend Projekte, die wir lhnen
vorschlagen kénnen, Herr Lienenkéamper.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Ich spreche von Reformen fir mehr Bildungsgerech-
tigkeit, fir bezahlbare Wohnungen, fur bessere
Léhne, Arbeitsbedingungen fur Millionen von Be-
schaftigten in Nordrhein-Westfalen. Doch Sie tun
nichts dergleichen. Politisch leben Sie in den Tag hin-
ein. Gewiss, Sie erhdhen viele Haushaltstitel. Hier
und da geht die Giel3kanne durch die Ministerien.
Insbesondere sind Sie grof3zuigig, wenn man den ei-
genen Stellenaufbau betrachtet, den Sie in lhren Mi-
nisterien pflegen. Aber zu strukturellen Veranderun-
gen ist diese Landesregierung nicht bereit.

Das zusatzliche Geld, das moglicherweise im nachs-
ten Jahr in den sozialen Wohnungsbau flieRen
kénnte, in den Kitaausbau flieBen kann, kommt zum
groRten Teil gar nicht aus dem nordrhein-westféli-
schen Landeshaushalt. Es sind Bundesmittel. Wis-
sen Sie, wer fir diese Bundesmittel in Berlin gesorgt
hat? Das waren nicht die Christdemokraten, das wa-
ren die Sozialdemokraten, die fur diese Mittel ge-
kampft haben,

(Beifall von der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU)

oft gegen den Widerstand vieler Christdemokraten in
Berlin und ohne Ihre personliche Unterstltzung, Herr
Laschet. Sie werden Sie sich demnéchst mit fremden
Federn oder mit fremdem Geld schmuicken kdnnen.
Das gehort auch zur Wahrheit Ihres Haushalts dazu,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Wir héatten viele Chancen, wir kénnten etwas Grol3es
machen mit den Mitteln, die uns im Augenblick zur
Verfligung stehen. Lassen Sie uns doch einmal die-
sen Schritt tun und machen wir etwas fir Familien in
diesem Lande! Wir hatten die Chance, in Nordrhein-
Westfalen sofort die Kitageblhren abzuschaffen.
Das ware ein sinnvoller Beitrag fur Familien in die-
sem Land.

(Beifall von der SPD und Roger Beckamp
[AfD])

Keine Steuerreform, kein hoheres Kindergeld, kein
hoherer Kinderfreibetrag, auch kein Baukindergeld
konnte Familien in der ,Rushhour ihres Lebens® so
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entlasten wie die Abschaffung von Kindergartenge-
buhren.

(Beifall von der SPD — Christof Rasche [FDP]:
Warum haben Sie das nicht gemacht?)

—Ich kann es lhnen sagen: Wir haben damit ange-
fangen.

(Lachen von der FDP — Zuruf von Bodo Lott-
gen [CDU])

Wir haben das letzte Kitajahr beitragsfrei gestellt,
aber wir hatten nicht die Steuereinnahmen, die Sie
heute haben. Heute kann man so investieren. Das
sollten Sie tun.

(Beifall von der SPD)

Sie konnten Familien im Zyklus eines Kindergarten-
aufenthaltes um mehrere Tausend Euro entlasten.

(Christof Rasche [FDP]: Sieben Jahre Jahr fur
Jahr mehr Steuereinnahmen!)

Wir sprechen von 10.000, 12.000, 15.000 Euro, die
durchschnittliche Arbeithnehmerfamilien heute fir drei
bis vier Jahre Kitabesuch bezahlen miissen.

Wissen Sie, was mich am meisten stort?
(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Heutzutage ist es in Nordrhein-Westfalen in vielen
Bereichen nicht einmal entscheidend, wie dick mein
Portemonnaie ist, ob ich Kitagebihren zahlen muss
oder nicht, sondern wo in Nordrhein-Westfalen ich
wohne.

(Christian Dahm [SPD]: Ja!)

Das ist doch etwas, was bei uns allen Stérgefiihle
auslésen muss. Ich habe Bekannte, die mit ihren drei
Kindern von Duisburg nach Dusseldorf gezogen
sind, und sie haben mir stolz erzahlt, sie wirden ins-
gesamt sparen. Ich habe sie erst fur verrtickt erklaren
wollen und habe gesagt: lhr zieht von Duisburg aus
einer Mietwohnung in eine Mietwohnung nach Dus-
seldorf. Das muss fur euch doch viel teurer sein. —
Sie nannten mir eine einfache Erklarung und sagten:
Nein, wie sparen als Familie unter dem Strich. Selbst
die teurere Wohnung in Disseldorf ist nicht so teuer
wie die Miete zuzuglich der Kindergartengebihren,
die wir in Duisburg zahlen mussen. Denn in Dussel-
dorf mussen wir keine Kitagebtihren bezahlen.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])

Meine Damen und Herren, der Oberblrgermeister
von Duisburg wirde auch gerne den Familien die
Kindergartengebihren erlassen, er kann es aber
nicht. Sie sorgen fur ungerechte, ungleiche Lebens-
verhaltnisse in diesem Land. Schaffen Sie das end-
lich ab, meine Damen und Herren!

(Anhaltender Beifall von der SPD — Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Wo Sie sich auch weigern, etwas abzuschaffen, das
sind die StralRenausbaubeitrage. Wir alle bekommen
im Augenblick Briefe, Eingaben, Petitionen von Tau-
senden von Menschen, die Sorge haben, ihre Aus-
baubeitrége als junge Familie, aber auch als Rentner
im Alter nicht bezahlen zu kénnen. Da sind oft Be-
trage von 10.000 Euro, 20.000 Euro im Raum, und
Sie wissen, Rentnerinnen und Rentner bekommen
bei der Bank nur selten einen Kredit.

Lassen Sie uns gemeinsam dafir kAmpfen, dass wir
diesen Menschen helfen. Der Ausbau und die Repa-
ratur von Strafen missen durch Steuern finanziert
werden. Das ware nicht nur gerechter, sondern das
wirde auch viele Konfliktsituationen der Anwohner
und der Kommunalpolitiker mit den Verwaltungen
entscharfen. Allein das ist schon ein Wert an sich,
meine Damen und Herren.

Ich sage der CDU auch: Machen Sie auf diesem Weg
bitte keine halben Sachen! Wir merken ja, Sie stehen
unter Druck. Sie mussen ja jetzt, nachdem wir den
Gesetzentwurf vorgelegt haben, auch irgendwas ma-
chen. Das konnen Sie ja sonst auch keinem erklaren.
Ich weil3 doch, Ihre Abgeordneten laufen doch auch
alle durch die Wahlkreise und haben versprochen,
die Beitrdge werden abgeschafft.

(Zurufe von der CDU — Gegenruf von der SPD:
Immer noch!)

Das ist peinlich fur Sie. Das ist im Augenblick unan-
genehm fir Sie.

(Zurufe von der CDU)

Aber wenn Sie jetzt an Losungen denken, indem Sie
sagen, wir stellen es den Kommunen anheim, ob sie
StraBenausbaubeitrage tibernehmen wollen oder ob
sie sie umlegen,

(Bodo Lottgen [CDU]: Das haben wir gar nicht
so geschrieben! Zitieren Sie doch mal richtig!)

dann sorgen Sie fir die gleiche Ungerechtigkeit wie
bei den Kitagebuhren. Reiche Stadte kénnen sich
das leisten, arme nicht. Das ist schlecht flir Nord-
rhein-Westfalen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Dieser Koalition fehlt es auch an der nétigen Ent-
schlossenheit, den Lehrermangel zu beheben. Ich
weil3, Sie erzahlen immer, wie viele Lehrerstellen Sie
neu geschaffen haben. Aber, Frau Gebauer, Sie wis-
sen auch: Meine Tochter wird nicht von einer Stelle
unterrichtet, sondern von einer Lehrerin oder einem
Lehrer.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das sagt der Rich-
tige!)
Mit Seiteneinsteigern lasst sich das Problem nicht 16-

sen. Die Lehramtsausbildung ist nicht ohne Grund
ein sehr aufwendiges Studium, bei dem den Studie-
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renden viele Qualifikationen abverlangt werden. Leh-
rer missen gut ausgebildet sein. Die besten Lehr-
krafte gehdren eigentlich auch an die schwierigsten
Schulen in diesem Lande, meine Damen und Herren.

Aber gerade im Grundschulbereich fehlen uns Lehr-
krafte. Die Erklarung ist ja auch einleuchtend: Ich
kann einer Grundschullehrerin heute nicht mehr er-
klaren, warum sie im Eingangsamt schlechter besol-
det sein soll als eine Gymnasiallehrerin. Erklaren Sie
mir den Unterschied und nennen Sie den Grund,
Frau Gebauer, warum da eine ungleiche Bezahlung
stattfindet. Gerade im Grundschulbereich ist die Ar-
beit uRerst anspruchsvoll.

Deswegen sagen wir: Wir brauchen eine einheitliche
Lehrereingangsbesoldung nach Al13, A13 fiur alle.
Das ware ein wesentlicher Beitrag dazu, um diesen
Beruf gerade an Grundschulen wieder attraktiver zu
machen. Die Gesetzentwirfe liegen vor. Klauen Sie
sie meinetwegen von uns, egal. Aber machen Sie es
jetzt bitte, Frau Gebauer! Das sind wir den Menschen
schuldig.

(Beifall von der SPD)

Ihnen fehlt die nétige Entschlossenheit, den Lehrer-
mangel wirksam zu beka&mpfen. Ihnen fehlt aber
auch die nétige Entschlossenheit, Bildungsunge-
rechtigkeiten in diesem System zu beseitigen.

Dann kommen Sie mit einer Idee, die Sie als gran-
dios bezeichnen, die sich aber in Wahrheit als Flop
erweisen wird. Ich komme zu den Talentschulen.
Meine Damen und Herren, das ist ein reines Alibipro-
jekt. In Essen, meiner Heimatstadt, gibt es Schulen,
die sich schon offentlich dahin gehend &uRRern, an
diesem Wettbewerbsverfahren gar nicht teilzuneh-
men. Das sei ein katastrophaler Ansatz, sagt ein Di-
rektor. Er bringe nur eine Konkurrenzsituation in die
Schullandschaft, die nicht gewollt sei. Ein anderer
Schulleiter sagt: Aus diesem Schulversuch spricht
nur eine fehlende Wertschétzung unserer guten Ar-
beit.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, das stimmt ja auch. 60
Talentschulen wollen Sie schaffen. Ich habe heute
Morgen noch mal auf der Homepage Ihres Ministeri-
ums nachgeschaut: Wir haben 5.668 Schulen in
Nordrhein-Westfalen. Da muss ich jetzt noch nicht
mal auf einer Talentschule gewesen sein, sondern
ich kann relativ schnell ausrechnen: Etwa 1 % aller
Schulen in Nordrhein-Westfalen sollen Talentschu-
len werden. Eine von hundert! Damit geben Sie 99 %
der Schulen in Nordrhein-Westfalen die amtliche Be-
statigung, dass sie eben keine Talentschulen sind.
Meine Damen und Herren, was ist das denn?

(Beifall von der SPD — Zuruf von Daniel Sie-
veke [CDU] — Weitere Zurufe von der CDU)

Dann wollen Sie jetzt untersuchen oder evaluieren,
wie sich das denn an einer Talentschule auswirkt,
wenn eine Talentschule mehr Lehrkrafte bekommt

(Ralph Bombis [FDP]: Das stimmt so nicht!
Das ist das Problem!)

und mehr Investitionen bekommt. Dafiir wollen Sie
drei Jahre evaluieren. Ich kann lhnen sagen, was da
herauskommt. Da sagen alle — klar —, natirlich kom-
men da bessere Ergebnisse raus. Wenn ich bessere
Gebaude habe, wenn ich mehr Lehrer habe, wird das
automatisch besser. Da brauche ich keinen Versuch
mehr, meine Damen und Herren.

Jede Schule in Nordrhein-Westfalen muss eine Ta-
lentschule sein. Das musste Ihr Anspruch sein.

(Beifall von der SPD — Dietmar Brockes [FDP]:
Bei lhnen gab es gar keine Talentschule!
Keine einzige!)

Zu dauerhaften Verbesserungen ist diese Landesre-
gierung nicht bereit. Schon bei der Einbringung des
Haushaltes hat der Finanzminister auch gesagt, wa-
rum das so ist. Der Finanzminister hat gesagt, der
Staat habe die Neigung, vieles zu Ubernehmen, vor
allem aber sich selbst — finanziell und auch im Hin-
blick auf die Erwartungen, die er schire. Der Staat
durfe nicht lenken, er dirfe nicht steuern und solle —
soweit es gehe — zurlickgedrangt werden. — Herr La-
schet, Herr Lienenk&mper, das sind Ihre alten Glau-
bensanséatze der Privat-vor-Staat-ldee. Sie wollen
dort weitermachen, wo Sie 2010 aufhdren mussten.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aber es war doch genau diese Entstaatlichungsideo-
logie, die uns heute so viele gesellschaftliche Prob-
leme bereitet, die wir I6sen missen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich spreche nur den Mangel an bezahlbarem Wohn-
raum an. Gestehen Sie doch mal ein: Es ist falsch
gewesen, eine landeseigene Wohnungsbaugesell-
schaft und kommunale Wohnungsbaugesellschaften
Zu privatisieren.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Uns fehlen verntinftig bezahlbare Wohnungen in die-
sem Lande.

(Beifall von der SPD)

Das ist auch der Grund, warum immer mehr begehrte
Wohnlagen in den Innenstadten mittlerweile schon e-
her begehbare Investmentfonds sind, in denen sich
normale Menschen gar keine Wohnung mehr leisten
kénnen.

Wir sind der Auffassung, der Staat muss wieder ein
Akteur auf dem Wohnungsmarkt werden. Deswegen
haben wir auch eine landeseigene Wohnungsbauge-
sellschaft beantragt und wollen die Mittel dafur zur
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Verfigung stellen. Sie kann nicht alle Probleme 16-
sen, aber mithelfen. Es ist ein Signal, ein deutliches
Signal, das aus diesem Parlament kommen soll. Wir
beteiligen uns aktiv an der Schaffung bezahlbaren,
preiswerten Wohnraums. Das brauchen die Men-
schen in diesem Lande.

(Beifall von der SPD)

Der Wohnungsmangel und der Lehrermangel sind
nur kleine Beispiele eines viel gréBeren Mangels.
Unser Land braucht mehr Lehrerinnen und Lehrer,
aber auch mehr Pflegekrafte, mehr Erzieherinnen,
mehr Polizisten, mehr Steuerfahnder und auch mehr
Ingenieure im Staatsdienst.

(Zurufe von der CDU)

—Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, es hilft auch, manchmal etwas laut auszuspre-
chen: Wir brauchen in bestimmten Bereichen auch
wieder mehr Staat. Wir brauchen auch wieder mehr
Sozialstaat. Wir brauchen einen handlungsféhigen
Staat, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Wir brauchen wieder eine 6ffentliche Hand, die sich
kiimmert, die stlitzt, die schiitzt, die anschiebt und —
wenn notig — auch auffangt. Sie hatten in dieser Fi-
nanzsituation die Chance, mit diesem Haushalt ganz
viel fir die Menschen in Nordrhein-Westfalen zu ver-
bessern.

Sie nutzen diese Chance nicht. Das ist schade. Das
ist schlecht fur die Menschen in Nordrhein-Westfa-
len. Deswegen kann dieser Haushalt auch nicht die
Zustimmung der Sozialdemokraten bekommen. —
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD —
Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — FUr die CDU-Fraktion erteile ich nun dem Ab-
geordneten Lottgen das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Sehr geehrter Herr Landtags-
prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir die
CDU-Fraktion danke ich dem Landtagsprasidenten
fur das Gedenken an die Opfer des Terroranschlags
von StralRburg. Unsere Anteilnahme gilt den Angeho-
rigen derjenigen, die dieser feige Anschlag aus dem
Leben gerissen hat. Den Verletzten wiinschen wir
von dieser Stelle aus rasche Genesung.

In die Trauer aber mischt sich heute in unserem Lan-
desparlament auch die Gewissheit, dass wir alles un-
ternehmen wollen, um unsere Bevdlkerung wirksam
zu schitzen. Deshalb sage ich Dank an die Landes-
regierung, an die Fraktionen der FDP, der CDU und
der SPD, dass wir heute nach der Haushaltsdebatte

ein neues Polizeigesetz mit neuen wirksamen Werk-
zeugen fUr unsere Polizei verabschieden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

So viel, sehr geehrter Herr Kollege Kutschaty, zu den
Gemeinsamkeiten.

Wie man dem ,Kdélner Stadt-Anzeiger vom 6. De-
zember 2018 entnehmen kann, sind Sie ja kirzlich
nach Berlin gereist, um den Bundestagsabgeordne-
ten —ich nehme an, der Landesgruppe der SPD — die
politische Agenda der Disseldorfer SPD-Landtags-
fraktion vorzustellen. Zitat aus der Zeitung:

,Das Gesprach geriet zu einer Abrechnung der
Bundespolitiker mit ihrem Oppositionsfihrer in
Dusseldorf. ,Das war schon ziemlich ride’, be-
richtet ein Teilnehmer dem ,Kdlner Stadt-Anzei-

ger'.
Und weiter:

»Das war die Chance, ihn vor die Flinte zu be-
kommen’, erklart ein Abgeordneter. ... Kutschaty
musste sich einiges anhdren. Bevor er anderen
Ratschléage erteile, solle er erst mal seine eigenen
Hausaufgaben erledigen, hiel? es.*

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nun, sehr geehrter Herr Kollege Kutschaty, vermute
ich mal, dass Sie lhre heutige Haushaltsrede als Teil
der Hausaufgaben angesehen haben, die lhnen die
Bundestagsfraktion aufgetragen hat.

(Widerspruch von der SPD)

Nachdem, wie im Artikel beschrieben, ,die meisten
NRW-Parlamentarier an die Decke gingen, als sie
von dem Affront gegen ihren Chef in Berlin erfuh-
ren“ — das kann ich verstehen —, sind sie mit dem uns
allen bekannten Hausaufgabenfrust an diese Auf-
gabe herangegangen.

Finanzminister Lutz Lienenkamper sagte in der zwei-
ten Lesung des Haushalts, dass es — Zitat — naturge-
man nicht ganz einfach ist, einen Haushalt zu kritisie-
ren, der im Nachtragshaushalt zusatzliche Schulden-
tilgung vorsieht und im nachsten Jahr einen Uber-
schuss.

Man darf nach Ihrer Rede, Herr Kutschaty, getrost
feststellen:

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Der Finanzminister hatte recht; denn Sie sind an die-
ser Aufgabe heute Morgen auf ganzer Linie geschei-
tert.

(Beifall von der CDU und der FDP - Stefan
Zimkeit [SPD]: Das war gerade abgelesen! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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— Vielleicht, Herr Kollege, haben Sie sich heute Mor-
gen in Erinnerung an Andrea Nahles gesagt: Béatschi,
heute bekommen sie auf die Fresse. —

Aber der Auftrag, hier in Dusseldorf auf die Pauke zu
hauen, statt andauernd Berlin zu kritisieren, ist als ful-
minanter Rohrkrepierer nach hinten losgegangen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nicht vorher die Reden
schreiben, Herr Léttgen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Wenn Sie dieser Landesregierung ...
(Unruhe — Glocke)

Wenn Sie dieser Landesregierung, diesem Minister-
prasidenten vorwerfen, er héatte keine Plane, vermute
ich, dass Sie da in der Historie etwas verwechseln.
Es war Ihre Ministerprasidentin Hannelore Kraft, die
auf einer Pressekonferenz nicht in der Lage war, die
Zettel zu finden, auf denen Ihre Plane standen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Opposition, zinden in Ihrem 20-Prozent-Umfrage-
bunker eine Blendgranate nach der anderen und
wundern sich dartber, dass Sie selbst orientierungs-
los umherirren.

(Beifall von der CDU und der FDP — Marc Her-
ter [SPD]: Das ist die falsche Rede!)

Ein Beispiel aus der vergangenen Woche: Der Frak-
tionsvorsitzende der FDP, Christoph Rasche, und ich
geben bekannt, dass die Fachpolitiker der Fraktionen
Anderungsantrage zum Haushalt im Gesamtvolu-
men von 50 Millionen Euro stellen:

(Stefan Zimkeit [SPD]: Stimmt doch gar nicht!
Die Zahl ist schon wieder falsch!)

Digitalisierung an Schulen, wirksame Unterstitzung
unserer Kommunen bei der Bekampfung der Woh-
nungslosigkeit insbesondere von Frauen, Uberbe-
triebliche Ausbildungszentren, Dorferneuerungspro-
gramme, effektive Brandbekampfung in Katastro-
phenfallen.

Was féllt der SPD-Opposition dazu ein? — Der SPD
reicht das nicht. Zitat aus der dpa-Meldung vom
4. Dezember, 16:17 Uhr:

,Die SPD-Opposition fordert ... ein zusatzliches
Investitionspaket von 870 Millionen Euro.”

Und jetzt, meine Damen und Herren ...

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Lisa-Kristin
Kapteinat [SPD]: Und das mit Recht!)

— Der Applaus, Herr Zimkeit, wird Ihnen noch einmal
wehtun. — Jetzt kommt néamlich das, was die SPD als
Gegenfinanzierung vorstellt. Zitat:

.Gegenfinanzieren will die SPD das 870-Millio-
nen-Euro-Paket iber verschiedene Maflinahmen
etwa durch Stellenabbau in den Ministerien und
die Gewinnabschdpfung bei kriminellen Aktivita-
ten.”

Ich habe das einmal fiir Sie nachgerechnet

(Sarah Philipp [SPD]: Das glaube ich nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

und muss leider feststellen: Diejenigen in der SPD-
Opposition, die Ihnen diesen Vorschlag und diese
Gegenfinanzierung aufgeschrieben haben, miussen
an ausgepragter Dyskalkulie, also an Rechenschwa-
che, leiden.

(Gordan Dudas [SPD]: Das waren doch Sie!)

Denn erstens: Die Gewinnabschopfung bei kriminel-
len Aktivitaten betrug, gut gerechnet, zwischen 2010
und 2017 durchschnittlich 45 Millionen Euro. Ich er-
laube mir heute Morgen, groRziigig zu sein, und lege
noch ein bisschen drauf. Vielleicht kommen wir dann
ins Jahr 2016, da waren es 65 Millionen Euro.

(Sarah Philipp [SPD]: Immerhin! — Zuruf von
Michael HUbner [SPD])

Zweitens. Wirde das Land zum 01.01.2019 alle Be-
schaftigten in den Landesministerien und in der
Staatskanzlei, alle Beauftragten, die Mitglieder des
Landesrechnungshofs und des Verfassungsgerichts-
hofs

(Britta Altenkamp [SPD]. Die, die Sie einge-
stellt haben!)

entlassen, dann wéaren gerade einmal 370 Millionen
Euro lhres 870 Fantastillionen-Euro-Pakets gedeckt.
Ich addiere: ...

(Stefan Zimkeit [SPD]: Lesen Sie mal die vor-
liegenden Antrage, Herr Léttgen!)

— Herr Zimkeit, ich weil3, dass Sie nicht addieren kon-
nen, deshalb tue ich es fir Sie!

(Beifall von der CDU und der FDP — Frank
Muller [SPD]: Nein, Stefan, Herr Léttgen kann
nur rechnen, nicht lesen!)

Wir landen zusammengerechnet

(Stefan Zimkeit [SPD]: Lesen Sie mal die vor-
liegenden Antrage!)

bei einer Summe von 435 Millionen Euro,

(Jochen Oftt [SPD]: Was fiir eine Bauern-
schlaue!)

niemand arbeitet mehr in den Landesministerien, un-
sere Polizei arbeitet gut und schopft ab, aber das ist
noch nicht mal die Hélfte lhres 870 Millionen-Euro-
Vorschlags.
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(Stefan Zimkeit [SPD]: Haben Sie die Antrége,
nicht gelesen, Herr L6ttgen?)

Und Sie, Herr Kutschaty, haben uns bei allem, was
Sie uns gesagt haben, auch heute nicht erklart, wie
Sie die andere Halfte in Héhe von 435 Millionen Euro
finanzieren wollen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Lesen Sie doch die An-
derungsantrage! — Sarah Philipp [SPD]: Es
steht doch hier alles!)

Im Ubrigen sind die Mitglieder der CDU-Fraktion der
Meinung: Wir schéatzen die Arbeit der Tausenden Be-
amten, Angestellten und Arbeiter in unseren Landes-
ministerien. Wir sind auf ihre konstruktive Arbeit an-
gewiesen,

(Jochen Ott [SPD]: Seit wann das denn?)
und wir wollen niemanden entlassen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von Frank Muller [SPD] und Jochen Ott [SPD])

AuRBerdem sind die Mitglieder der CDU-Fraktion der
Meinung, dass unsere Polizisten, Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte in NRW eine gute Arbeit leisten und
dass wir ihnen nicht durch Beschluss aus Disseldorf
auferlegen kénnen, die Gewinnabschépfungen quasi
par ordre du mufti zu steigern. Sie von der SPD gau-
keln den Menschen in unserem Land etwas vor und
nutzen Taschenspielertricks flr billige politische Ge-
landegewinne.

(Beifall von der CDU und der FDP — Stefan
Zimkeit [SPD]: Damit meinen Sie den Finanz-
minister!)

Was die SPD-Fraktion uns heute prasentiert hat, ist
das Revival der guten alten Fernsehshow ,Winsch
Dir was“. 24 Sendungen durften wir — die alteren un-
ter uns — zwischen 1969 und 1972 im ZDF erleben.

(Zurufe von der SPD)

Heute: die 25. Auflage, live und in Farbe, mit dem
neuen Traumpaar der provokativen Fernsehunter-
haltung: Thomas Kutschaty und Stefan Zimkeit. —
Herzlichen Gluckwunsch!

(Beifall von der CDU und der FDP)
Wer diese Sendung ...
(Zurufe von der SPD — Unruhe — Glocke)

Wer diese Sendung im Internet recherchiert, findet
als besonderes Kennzeichen der Sendung den Satz:
,Das Ausfihren der Spiele war oft durch Selbstiber-
windung gekennzeichnet.“ — Ich muss sagen, Herr
Kutschaty: Neben dem Titel der Sendung passt ge-
rade auch dieses Kennzeichen der Selbstuberwin-
dung — zumindest fir meine Fraktion — zur Rede, die
Sie heute gehalten haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Frank
Miller [SPD]: Sie hétten ja nicht kommen mus-
sen, Herr Léttgen!)

Sie sprechen hier davon, es gabe keine Wende in
der Finanzpolitik.

(Christian Dahm [SPD]: Stimmt! — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ich will Ihnen sagen, woher wir kommen. Am 31. De-
zember 1966 hatte NRW eine Pro-Kopf-Verschul-
dung ...

(Frank Muller [SPD]: Sie leben auch nur in der
Vergangenheit, oder? — Monika Duker
[GRUNE]: Aber fiir die ganz viel alteren! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Zimkeit, neben der Tatsache, dass Sie nicht
rechnen koénnen, haben Sie auch noch kein histori-
sches ... — Aber lassen wir das.

Am 31. Dezember 1966 hatte NRW eine Pro-Kopf-
Verschuldung von 74 Euro je Einwohner.

(Sven Wolf [SPD]: War das in dem Moment,
als die FDP die Koalition verlassen hatte?)

Wie das Statistische Bundesamt Anfang August die-
ses Jahres mitteilte, war das Land 2017 mit 174,4
Milliarden Euro verschuldet. Pro Blrger hatte NRW
inzwischen Kredite in Hohe von 9.744 Euro aufge-
nommen.

Zwischen dem 8. Dezember 1966, dem Start der ers-
ten Regierung von Heinz Kihn — von der SPD —

(Karl Schultheis [SPD]: Ich kann noch was aus
1953 erzéhlen!)

und dem heutigen Tag sind 52 Jahre und 4 Tage ver-
gangen. Und davon waren Sie 46 Jahre lang in der
Regierungsverantwortung — 90 % der Zeit! Das ist
die Erblast der Vergangenheit,

(Jochen Ott [SPD]: Damals gab es noch keine
Talentschule, Herr Léttgen, das merkt man an
Ihrer Rede!)

die Sie von der SPD und teilweise auch von den Gru-
nen diesem Land auferlegt haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Michael
Hubner [SPD]: Da konnt ihr doch nicht klat-
schen von der FDP!)

Sie waren Teil von Regierungen des Schonredens,
und nun sind Sie die Opposition, die ihre Verantwor-
tung verleugnet.

Tun Sie uns einen Gefallen: Beenden Sie lhre sinn-
freie Kritik an einer NRW-Koalition, die zum ersten
Mal seit 1973

(Michael Hubner [SPD]: Schon wieder!)

keine neuen Schulden aufnimmt,
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(Stefan Zimkeit [SPD]: Das ist doch wieder
falsch! Sie haben doch keine Ahnung!)

die zum ersten Mal seit 1973 mit dem Nachtrags-
haushalt 2018 Schulden tilgt,

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

die zum ersten Mal seit 1973 im kommenden Jahr
wieder Uberschiisse

(Nadja Luders [SPD]: Es war einmal!)
im Landeshaushalt erwirtschaftet.

(Beifall von der CDU und der FDP — Stefan
Zimkeit [SPD]: Wieder falsch!)

— Herr Zimkeit, mit lhren standigen Zwischenrufen
betteln Sie ja gerade darum, dass hier in Dusseldorf
noch einmal das Heinrich-Heine-Zitat zum Einsatz
kommt:

(Stefan Zimkeit [SPD]: Sagen Sie doch mal,
wie viele Schulden wir 2016 gemacht haben!)

»Ein Kluger bemerkt alles, ein Dummer macht
Uber alles eine Bemerkung.*

— Herzlichen Gliickwunsch, Herr Zimkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Karl Schultheis [SPD])

Diese Landesregierung setzt, gestitzt durch die re-
gierungstragenden Fraktionen von CDU und FDP,

(Angela Luck [SPD]: Ganz grof3es Kino!)

mit dem Haushalt 2019 exakt das um, was sie den
Menschen im Land versprochen hat: konsolidieren,
modernisieren, investieren. Wir schaffen das durch
eine malvolle und vorsorgende Haushaltspolitik,
welche die Risiken beachtet — ndmlich die Gestal-
tungsspielraume, die Sie jahrzehntelang nicht hatten,
sich aber trotzdem auf Kosten weiterer Verschuldung
gegonnt haben. Das unterscheidet uns, und das ist
die Wende in der Finanz- und Haushaltspolitik dieses
Landes.

(Beifall von der CDU und der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Wird Zeit, dass das ,Haus
fur Landesgeschichte” genannt wird!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
weil3, das fuchst Sie, und deshalb verlieren Sie sich
in mit nichts zu rechtfertigender Pauschalkritik: zu
wenig konsolidiert, zu wenig modernisiert, zu wenig
investiert. — Das ist zu dinn und weit entfernt von
konstruktiver Kritik, die eine gute Opposition leisten
sollte.

Im Gegensatz zu Ihnen wussten schon die alten
Griechen:

(Sarah Philipp [SPD]: Achtung, ein Zitat!)

~Vem genug zu wenig ist, dem ist nichts genug.*

(Lisa-Kristin Kapteinat [SPD]: In welchem Jahr
war das? — Jochen Ott [SPD]: Das war vor
1976!)

Und deshalb ist es jetzt auch genug mit der Beschéf-
tigung mit lhrer Rede.

Im Gegensatz zu lhnen mdchte ich grof3e Teile mei-
ner Rede auf den Haushalt verwenden. Die NRW-
Koalition gestaltet ndmlich mit diesem Haushalt
nachhaltig

(Jochen Ott [SPD]: In welchem Haushalt, dem
von 19667)

und unterlegt die Anliegen der Menschen in diesem
Land und die entscheidenden Zukunftsthemen. Das
zeigt ein Blick in die Einzelplane dieses Haushalts.

Wir haben den Neustart in der Sicherheitspolitik un-
seres Landes vollzogen. Wir wollen das Vertrauen
der Birgerinnen und Birger in den Rechtsstaat
durch gezielte und konsequente Maflinahmen, in der
richtigen Balance zwischen Freiheit und Sicherheit
wiederherstellen. Nordrhein-Westfalen muss wieder
Uberall sicher und lebenswert sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Und deshalb investieren wir im Einzelplan 03 des In-
nenministers 290 Millionen Euro mehr im Vergleich
zum Haushalt 2018; wir geben jetzt insgesamt 5,8
Milliarden Euro im Haushalt dieses Geschéftsbe-
reichs aus.

Wir nutzen diese Mehrausgaben nicht nur, um 100
zusatzliche Anwarterrinnen und Anwarter flir den Po-
lizeidienst einzustellen, sondern wollen nach den
Fraktionsantragen das System jetzt wirklich bis an
seine Belastungsgrenze bringen, um 2.500 Kommis-
saranwarterinnen und Kommissaranwarter auszubil-
den

(Eva Lux [SPD]: Aus unserer Vorarbeit!)
und dann fur die Stral3e zur Verfligung zu stellen.

Es kénnen neue Stellen fur zusatzliche Spezialisten
eingerichtet werden. Die Bekdmpfung der Cyberkri-
minalitat, die Analyse von Massendaten, die Be-
kampfung der Allgemein-, Schwer- und Bandenkrimi-
nalitat sowie die Terrorbekdmpfung in den drei Lan-
desoberbehérden und den Kreispolizeibehérden
werden verbessert.

15 Millionen Euro zusatzlich sind fur die Erneuerung
und Verbesserung der persdnlichen Ausstattung ein-
geplant: AuRentragehillen, Ausstattung mit ballisti-
schen Schutzhelmen und Bodycams.

13,3 Millionen Euro zuséatzlich investieren wir, um die
IT-Infrastruktur der Polizei zu verbessern und zu er-
neuern; dazu zahlt auch das Projekt mobile Endge-
rate — endlich in Streifenwagen.
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Und wir sondern lhre Streifenwagen, die Sie ange-
schafft haben, in die kein Polizist reinpasst, endlich
sukzessive aus

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Brockes [FDP]: Peinlich!)

und schaffen Fahrzeuge an, die fur die Polizei geeig-
net sind. Daflr investieren wir 38,4 Millionen Euro zu-
satzlich.

Wir verbessern Zug um Zug die personelle und finan-
zielle Ausstattung der Justiz, unserer Gerichte,
Staatsanwaltschaften und im Justizvollzug: 38 neue
Planstellen und Stellen bei der Generalstaatsanwalt-
schaft und den Staatsanwaltschaften, 10 neue Plan-
stellen bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 101 Plan-
stellen und Stellen im Justizvollzug und 37 neue
Planstellen und Stellen fir Ausbildung in der Justiz-
vollzugsschule.

1 Million Euro zuséatzlich, damit wir diese Stellen auch
durch engagiertes Personalmarketing mit Menschen
besetzen kénnen.

Und wir errichten zwei neue ,Hauser des Jugend-
rechts“ mit dem Ziel, alle Akteure aus Polizei, Justiz
und Jugendarbeit zu vernetzen, um kriminelle Karri-
eren frihestméglich zu beenden.

Diese NRW-Koalition hat sich das Ziel gesetzt, in der
Legislaturperiode beste Bedingungen fir die Bildung
unserer Schulerinnen und Schiler in Nordrhein-
Westfalen zu schaffen.

(Zuruf von Eva Lux [SPD] — Christian Dahm
[SPD]: Ja, mach das doch!)

Wir arbeiten weiter daran, dass alle Kinder unabhén-
gig von ihrer Herkunft und dem Geldbeutel ihrer El-
tern bestmdglich und individuell geférdert werden,

(Sarah Philipp [SPD]: Das ware aber neu!)

damit jeder einen erfolgreichen Lebensweg einschla-
gen und sich seine Winsche erfullen und seine
Traume verwirklichen kann.

Deswegen stellen wir im Einzelplan 05 Schule und
Bildung mit 18,7 Milliarden Euro knapp ein Viertel des
Gesamthaushaltes dafir bereit. Die Mittel steigen
gegenliber 2018 um 753 Millionen Euro; eine Steige-
rung um 4,2 % — mehr Geld, um den Lehrermangel
anzugehen und Talentschulen zu ermdglichen und
richtig auszustatten, damit Inklusion mit den notwen-
digen Mitteln — insbesondere Personal — endlich ge-
lingen kann.

14 % Steigerung der landesseitigen Forderung fir
den offenen Ganztag, 50 Millionen Euro mehr fur die
Schulpauschale fir unsere Kommunen — das ist eine
konzentrierte Anstrengung, um unsere Schulen digi-
tal nach vorne zu bringen.

47 Millionen Euro fur die Férderung von Breitband-
anschliissen, 10 Millionen Euro zusatzlich fur die Mo-
dernisierung der digitalen Infrastruktur an unseren
Berufskollegs, mehr Mittel fur digitale Lehrerfortbil-
dungen, Medienkoordinatorinnen und Medienkoordi-
natoren sowie IT-Fachkréfte an Schulen — das ist un-
sere Antwort auf die digitale Herausforderung im Bil-
dungswesen. Diese Anstrengungen werden wir in
den kommenden Jahren fortsetzen und zum Erfolg
fuhren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir steigern dartiber hinaus — und auch das zahlt fur
uns zu dem Weg von der Kita bis zum Ende des Bil-
dungsweges — die Mittel im Einzelplan 06 fur die Wis-
senschaft um 5,6 %; das sind 489 Millionen Euro. Im
Vergleich zum rot-griinen Haushalt von 2017 sind die
origindren Landesmittel um fast 600 Millionen Euro
auf 7,8 Milliarden Euro gestiegen. Das heif3t: 326 Mil-
lionen Euro mehr fir Hochschulen im Vergleich zu
2018. Und das heif3t: 50 Millionen Euro als neuer
Ausgabeposten fir die Digitalisierung an Hochschu-
len.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen legen wir mit
245 Millionen Euro den gro3ten Kulturetat in der Ge-
schichte des Landes Nordrhein-Westfalen vor.

Existenzsicherung kommunaler Theater und Orches-
ter, Forderung der Landestheater und der Freien
Szene, Erhaltung und Ausbau kultureller Orte in ganz
NRW, Forderung dritter Orte, Aufstockung des An-
kaufetats bei der Kunstsammlung, Foérderung von
Forschungs- und Restaurierungsprojekten an Mu-
seen — Kultur ist in Nordrhein-Westfalen endlich wie-
der ein Wert, der im Haushalt abgebildet wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mit unserer Politik wollen wir den sozialen und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in unserem Land weiter
starken. Deshalb erhéhen wir im Einzelplan 11 Ar-
beit, Gesundheit, Soziales die Mittel.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das empfinden die
meisten Leute als Hohn!)

— Herr Zimkeit, wir erhéhen die Mittel, wir streichen
sie nicht.

Wir erhéhen die Mittel um exakt 251,6 Millionen Euro
auf nunmehr 6,33 Milliarden Euro. Im Bereich ,Arbeit
und Qualifizierung*“ ist das Ziel des Haushaltes: ein-
fach mehr Ausbildungsplatze.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: So ist es!)

Deshalb sollen jahrlich 1.000 zusatzliche Ausbil-
dungspléatze fur Jugendliche mit Vermittlungshemm-
nissen bei Unternehmen geférdert werden, und es
sind 47,7 Millionen Euro mehr fiir Soziale Arbeit an
Schulen, 14 Millionen Euro mehr fur das Programm
»Kein Abschluss ohne Anschluss® und 3,5 Millionen
Euro mehr fir das neue Werkstattjahr vorgesehen.
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In den Bereichen ,Pflege“ und ,Alter* werden die
Haushaltsmittel — lieber Karl-Josef Laumann, herzli-
chen Dank dafir — fir die Schulpauschale um 22,5
Millionen Euro erhdht; insgesamt jetzt 85,5 Millionen
Euro.

Fir den Einstieg in die Schulgeldfreiheit bei den Ge-
sundheitsberufen stehen weitere Mittel in Hohe von
25 Millionen Euro zur Verfuigung. Das ist soziale Ver-
antwortung in NRW,

(Josef Hovenjurgen [CDU]: So ist es!)
im Haushalt abgebildet! Daftiir herzlichen Dank!
(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Mobilitat ist eine entschei-
dende Voraussetzung fur Wachstum und Beschéafti-
gung, fir Wohlistand in Nordrhein-Westfalen. Damit
die Wirtschaft unseres Landes im internationalen
Standortwettbewerb bestehen kann, braucht sie eine
moderne und leistungsfahige Infrastruktur — ich will
gar nicht daran erinnern, was Sie uns da hinterlassen
haben.

Deshalb setzen wir im Haushalt 2019 das fort, was
wir im Haushalt 2018 begonnen haben: Planungs-,
Genehmigungs- und Bauhochlauf, Mittel fir zusatzli-
che Stellen. Sie haben eben von Ingenieurinnen und
Ingenieuren gesprochen. Sie sprechen davon, und
wir stellen sie ein — das ist der Unterschied.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir stellen 98 Millionen Euro zusétzlich fir externe
Planungsleistungen bereit und beschleunigen damit
Planungen und Genehmigungen. Und das zeigt Er-
gebnisse.

(Sarah Philipp [SPD]: Wo kommen die denn
her? — Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

— Herr Schultheis, das hat auch fiir Sie erste Ergeb-
nisse. Schon jetzt, nach anderthalb Regierungsjah-
ren, konnten 19 Planfeststellungsbeschliisse gefasst
werden, zwdlf an Bundesfernstral3en und sieben an
Landesstral3en.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: 19!)

Im Koalitionsvertrag waren nur zwolf vereinbart.
Wenn wir so weitermachen, dann sollten selbst Sie
zufrieden sein, Herr Schultheis. Ich warte dann in
zwei Jahren auf |hr Lob.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die dringend bendtigten Investitionen in Landesstra-
Ren steigen auf 245 Millionen Euro an. NRW be-
kommtinsgesamt 96 Millionen Euro mehr vom Bund.
Sie erinnern sich noch an Ihre Regierungszeit, als wir
Geld an den Bund zuriickgegeben haben, weil es
nicht verbaut werden konnte. Uber 1,3 Milliarden
Euro fur das gesamte Bundesfernstral3ennetz ist
deutlich mehr als geplant. Und wir investieren in die

Zukunft der Mobilitét, insbesondere auch durch For-
derung von Elektro- und Wasserstoffbussen sowie
durch die Elektrifizierung von Bahnstrecken im
OPNV.

Auch das z&hlt dazu: Wir halten an unserem Ziel fest,
gleichwertige Lebensbedingungen mit Chancen so-
wohl fiir die Menschen in unseren Stadten als auch
im landlichen Raum zu férdern. Wir fiihren die dazu
notwendigen Dialoge vor Ort und schaffen Zug um
Zug verlassliche Rahmenbedingungen fir kommu-
nale Finanzen und fur die Gestaltungsmadglichkeiten
unserer Kreise, Stadte und Gemeinden.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
kritisieren uns immer, weil die Zuweisung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes angeblich nicht auf
unserem Mist gewachsen sei. Deshalb will ich aus
der SPD-Fraktionsbilanz von September 2016 zitie-
ren, also nach sechs Jahren Ihrer Regierungszeit.
Achtung, das erste Wort ist wichtig!

,,W_il'“
— also die SPD-Fraktion —

,haben im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs die jahrlichen Zuweisungen des Landes
an unsere Stadte seit dem Jahr 2010 um 2,5 Mil-
liarden Euro auf rund 10,4 Milliarden Euro ... er-
hoht. Das ist ein Anstieg um 31 Prozent!®

Das nehmen Sie fiir sich in Anspruch. Im Ubrigen be-
trug die Endsumme im Jahr 2017 dann 10,64 Milliar-
den Euro.

Nun darf ich lhnen, meine Damen und Herren der
SPD-Fraktion, sagen, wie unsere Bilanz nach nur an-
derthalb Jahren aussieht. Wir, die CDU- und die
FDP-Fraktion zusammen mit der Landesregierung,
haben im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs die jahrlichen Zuweisungen des Landes an
die Stadte und Gemeinden seit dem Jahr 2017 um
1,734 Milliarden Euro auf die Rekordsumme von 12,4
Milliarden Euro erhéht. Das ist ein Anstieg um 16 %.

Bereits im Haushaltsjahr 2021, also nach vier Jah-
ren, werden wir voraussichtlich die Steigerung in
Hohe von 31 % Ubertreffen. Das sind gute Nachrich-
ten und gute Aussichten fir die Finanzkraft unserer
Kreise, Stadte und Gemeinden, die wir im Ubrigen
nach wie vor mit den von Ihnen zugesagten Mitteln
des Starkungspakts in Héhe von rund 500 Millionen
Euro unterstutzen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dazu kommen Haushaltsmittel aus dem Einzelplan 07
des stellvertretenden Ministerprasidenten Joachim
Stamp. Nur drei kommunalrelevante Punkte will ich
nennen.

Erstens. Die NRW-Koalition macht noch mehr
Tempo bei der Starkung der Kitalandschaft. Im kom-
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menden Jahr kdnnen weitere 30 Millionen Euro in-
vestiert werden, um mehr Betreuungsplatze zu
schaffen. Dabei handelt es sich um nicht abgerufene
Landesmittel aus dem Haushalt 2018, die wir unmit-
telbar fiir den Ausbau unserer Kitalandschaft einset-
zen.

Zweitens. Wir unterlegen den Asylstufenplan unse-
res Ministers Joachim Stamp mit den notwendigen
Mitteln, um unsere Kommunen endlich zu entlasten
und Struktur und Ordnung in das Chaos zu bringen,
das Sie von der rot-griinen Regierung uns 2017 hin-
terlassen haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Berivan
Aymaz [GRUNE]: Das ist doch eine Mogelpa-
ckung! Schauen Sie sich doch mal an, was die
Experten sagen! — Heike Gebhard [SPD]: Und
an anderer Stelle nehmen Sie es wieder weg!)

Schlussendlich — meine Damen und Herren, ich
weil3, dass es lhnen weh tut — leiten wir die fur die
Kommunen vorgesehen Bundesmittel fir die Integra-
tion in H6he von 432,9 Millionen Euro eins zu eins an
die Kommunen weiter.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie von SPD und Grinen haben in den Haushalts-
jahren 2016 und 2017 dieses Geld den Kommunen
entzogen und es im Landeshaushalt vereinnahmt.
Das Ergebnis war, dass 860 Millionen Euro vor Ort
fehlten, wo das Geld dringend bendtigt wurde. Wir
hingegen wissen um die Bedurfnisse unserer Stadte
und Gemeinden, und deshalb landet das Geld dort,
wo es bengtigt wird, namlich bei den Kommunen und
Gemeinden vor Ort.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Drittens. Last but not least einen Blick in den Einzel-
plan 12 des Finanzministers Lutz Lienenkamper. Ich
verbinde das mit einem herzlichen Dank an den Fi-
nanzminister und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im Ministerium fir die Arbeit an diesem hervorra-
genden Haushaltsplan.

Ich will nur einen einzigen Posten daraus nennen:
Erstmalig werden 21 Millionen Euro fir das Unter-
haltsvorschussgesetz eingestellt. Das Land Uber-
nimmt die Geltendmachung von Ansprichen und
Ruckgriffen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz
von den Kommunen.

Das heif3t, dass das Land — konkret: das Landesamt
fur Finanzen — ab dem 1. Juli 2019 nun diese Forde-
rung geltend machen wird. Es wird aber fir diese
Aufgabe eben keine neue Behérde geben. Stattdes-
sen wird das Landesamt fir Finanzen bedarfsge-
recht weiterentwickelt. Der Vorteil fir die Kommunen:
weniger Personal- und Sachaufwand ab dem 1. Juli
2019.

Meine Damen und Herren, das war in der gebotenen
Kiirze ein Uberblick (iber einige Schwerpunkte der

NRW-Koalition im Haushalt 2019 — ein Haushalt, der
konsolidiert, ohne neue Schulden auskommt, mit Til-
gung alter Schulden beginnt und bereits einen Uber-
schuss in der Bilanz aufweist.

Es handelt sich um einen Haushalt, der durch Digita-
lisierung die Behorden unseres Landes modernisiert;
einen Haushalt, der in die Sicherheit unserer Burger,
in die Mobilitét, in unser Bildungssystem und in den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft investiert. Der
Haushalt 2019 greift aus Sicht der NRW-Koalition die
wichtigsten Themen unseres Landes gestaltend auf.

Diesem Haushalt kénnten auch die Griinen zustim-
men. Aber das werden sie nicht tun. Stattdessen set-
zen sie ein Thema auf die politische Agenda, dass an
Wichtigkeit kaum zu Ubertreffen ist: Knecht Ruprecht.

(Monika Diiker [GRUNE]: Was?)

Die Grinen-Politikerin Josefine Paul sagte, ein stra-
fender Knecht Ruprecht sei nicht mehr zeitgemaR.

(Lachen von der AfD)

Es passe nicht mehr in das heutige Bild der Kinder-
erziehung; denn Kindern solle man grundsétzlich nie
drohen. Darunter falle auch die Drohung mit Knecht
Ruprecht, die man nicht aussprechen solle. Liebe
Kollegin Paul, ich stimme lhnen zu, dass Kinder ein
Grundrecht auf gewaltfreie Erziehung haben und
dass dazu auch der Verzicht auf psychische Gewalt
gehort.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Alles andere wére
aber auch hart!)

Aber dann mussten Sie von der Fraktion der Griinen
doch mal mit gutem Beispiel vorangehen, aber Sie
zeigen uns taglich das Gegenteil. Die Grinen drohen
uns gerade damit, dass die Welt untergeht, wenn wir
nicht sofort aus der Braunkohle aussteigen. Sie dro-
hen uns damit, dass die Menschen zu Tausenden
krank werden, wenn der bdse Diesel weiter in der In-
nenstadt fahrt. Sie wollen uns weismachen, ein zwi-
schen Wahrung personlicher Freiheit und effektiver
Terrorbekdmpfung austariertes Polizeigesetz wirde
unsere Grundrechte schleifen.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD] — Unruhe — Glo-
cke)

Sie schlie3en sich Demonstrationen an gegen das
Polizeigesetz, bei denen in der ersten Reihe zu lesen
ist: Fuck Cops. — Ist das keine psychische Gewalt,
meine Damen und Herren?

(Beifall von der CDU, der FDP und der AfD)

Es sind doch Sie, meine Damen und Herren von Gri-
nen, die niemals dem Versuch widerstehen kénnen,
mit Drohungen die Gesellschaft zu erziehen,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))
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und das, liebe Frau Kollegin Paul, macht lhre vor-
weihnachtliche Kritik an Knecht Ruprecht so un-
glaubwurdig.

(Beifall von der CDU, der FDP und der AfD)

Lob und Tadel, Belohnung und Bestrafung kommen
nicht aus der Mode. Beides ist untrennbar miteinan-
der verbunden. Das ist mitunter eine bittere Erkennt-
nis, aber eine, die Kindern, ohne Gewalt auszutiben,
zuzumuten ist.

Auch die SPD konnte ja diesem Haushalt zustim-
men. Aber das werden Sie nicht tun. Das haben Sie
ja schon angekiindigt. Stattdessen setzen Sie auf ein
fur Sie vorgeblich wichtiges Thema: Sie sind gegen
die Abschaffung der Stichwahl.

Der Verein ,Mehr Demokratie* sagt, ein paar Kandi-
daten werden zu zweifelhaften Siegern. Und der
SPD-Fraktionsvorsitzende Herr Kutschaty schreibt
sogar auf einer Kachel in den sozialen Netzwerken,
die Abschaffung der Stichwahl sei ein Angriff auf un-
sere gelebte Demokratie.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD:
Recht hat er!)

Sehr geehrter Herr Kollege Kutschaty, vielleicht soll-
ten Sie zusammen mit dem Verein Mehr Demokratie
mal reflektieren, wen und was Sie da eigentlich kriti-
sieren.

Die NRW-Koalition ist es auf jeden Fall nicht. Sie kri-
tisieren massiv die Aussagen des Verfassungsge-
richtshofs Nordrhein-Westfalen. Ich will drei der vier
Leitsatze aus dem Urteil vom 26. Mai noch einmal in
Kurze fur Sie in Erinnerung rufen. Respektieren Sie
dieses Urteil, ja oder nein? — Die Antwort ist wahr-
scheinlich: ja.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Das hat keiner be-
stritten! — Zuruf von Sarah Philipp [SPD])

Der erste Leitsatz ist:

.0er Wegfall der Stichwahl bei den Blrgermeis-
ter- und Landratswahlen ... ist mit der Landesver-
fassung vereinbar.”

(Sarah Philipp [SPD]: Das wissen wir! — Chris-
tian Dahm [SPD]: Das hat keiner bestritten!)

Der zweite Leitsatz — jetzt hdren Sie doch mal genau
Zu — lautet:

,Die ... Direktwahl der Birgermeister und Land-
rate in einem Wahlgang mit relativer Mehrheit
tragt ... dem Erfordernis demokratischer Legiti-
mation ... Rechnung.®

Was also kritisieren Sie? Was haben Sie an dem
Satz nicht verstanden, sodass Sie sagen, das sei ein
Angriff auf die gelebte Demokratie? Es heil3t dort:
tragt dem Erfordernis demokratischer Legitimation
Rechnung.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie nicht ver-
standen? Wir kritisieren, dass der erste AfD-
Burgermeister Ihr Burgermeister sein wird!)

Der vierte Leitsatz, der fir diese Diskussion wichtig
ist, heil3t:

.Der Gesetzgeber ist gehalten, die Wahlverhalt-
nisse daraufhin im Blick zu behalten, ob das be-
stehende Wabhlsystem den erforderlichen Gehalt
an demokratischer Legitimation auch zukunftig*

— also von 2009 bis 2017 —
(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE))
»ZU vermitteln vermag.”

Wenn zwei Drittel der Gewahlten im zweiten Wahl-
gang weniger Stimmen bekommen als im ersten
Wahlgang, dann ist der erforderliche Gehalt an zu-
satzlicher demokratischer Legitimation schlicht und
einfach gesunken bzw. nicht mehr vorhanden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
es kommt nicht darauf an, mit dem Kopf durch die
Wand zu gehen, sondern darauf, mit den Augen die
Tur zu finden. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass
Ihnen das in den Ausschussberatungen noch gelin-
gen wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sehr geehrter Herr Kollege Kutschaty, meine Damen
und Herren, ich will diese Rede nicht beenden, ohne
ein weiteres Thema, das moglicherweise schwerwie-
gende Folgen fir die zukinftigen Landeshaushalte
und die Arbeit dieses Landtages hat, kurz anzuspre-
chen. Sie haben es auch getan. Das ist das Thema
,Digitalpakt‘ und die damit verbundene Fdderalis-
musdebatte.

Zu Beginn einige wenige Zitate:
NDR, 03.12.2018:

,Nach Meinung von Ministerprasidentin Manuela
Schwesig (SPD) ist das Vorhaben in der derzeiti-
gen Form nicht zustimmungsfahig.*

~Westfalische Rundschau“, 06.12., Malu Dreyer,
rheinland-pfalzische Ministerprasidentin:

~Wir wollen den Digitalpakt, der eine wirklich gute
Sache ist. Trotzdem werden wir den Vermittlungs-
ausschuss anrufen, weil Regelungen ins
Grundgesetz kommen sollen, die weit Uber den
Digitalpakt hinausgehen und die einen tiefen Ein-
schnitt in die Finanzbeziehungen von Bund und
Landern bedeuten. Das nehmen wir nicht hin.*

Der Hamburger Erste Birgermeister Peter Tschent-
scher sagte laut ,Tagesspiegel“ am 05.12.:

,ES gebe im Landerkreis ,die ernste Sorge’, dass
mit der Grundgesetzéanderung in der Zukunft



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

groR3e Probleme entstehen kdnnten im Bund-L&n-
der-Verhaltnis.”

Eine ,fiese Bedingung“ nannte der Hamburger Schul-
senator Ties Rabe (SPD) auf Twitter das Vorhaben,
den Bundeslandern bei zukiinftig gemeinsamen Aus-
gaben fir die Bildung die Halfte der Kosten abzuver-
langen.

und:
,Dieser Schritt*

—so0 sagt der Niedersachsische Ministerprasident
Stephan Weil (SPD) —

.ist ebenso bedauerlich wie notwendig.”

(Sarah Philipp [SPD]: Was sagen Sie jetzt
dazu?)

Jetzt, meine Damen und Herren, kommt der Mann,
der es besser weil3 als 16 Ministerprasidenten unse-
rer Bundeslander, Sebastian Hartmann, Vorsitzen-
der der NRW-SPD, in der Pressemeldung vom
03.12.:

,Die Republik redet seit Monaten darlber, wie
eine Verfassungséanderung moglich ist und wel-
che Milliardenbetrége an die Lander flieRen sol-
len. Nach Ende aller Debatten und einer im Bun-
destag gemeinsam mit den Griinen und FDP be-
schlossenen Einigung®

(Sarah Philipp [SPD]: Was sagen Sie dazu?)

Jallt Armin Laschet nun plétzlich ein, dass er ge-
gen den Digitalpakt ist? ... Dass Laschet zwei
Tage nach dem Abpfiff des Spiels noch eine Ver-
langerung fordert, ist einfach irre.”

Meine Damen und Herren, das sind vier Fehler in
zwei Satzen. Das muss man auch als SPD-
Vorsitzender in NRW erst einmal schaffen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Erstens. Es wird nicht seit Monaten dartber geredet,
sondern inzwischen seit zwei Jahren.

(Sarah Philipp [SPD]: Das macht es nicht bes-
ser!)

Zweitens. Das Ende aller Debatten wird nicht durch
Herrn Hartmann bestimmt,

(Zuruf von Lisa-Kristin Kapteinat [SPD] — Zuruf
von Jochen Ott [SPD])

sondern bei zustimmungspflichtigen Gesetzen durch
den Bundesrat und im Konfliktfall — wie jetzt — durch
den Vermittlungsausschuss.

Drittens. Niemandem ist pl6tzlich irgendetwas einge-
fallen. Eine Lektire des Beschlusses des Bundesra-
tes vom 06.07. héatte zutage gefordert, dass NRW
dem Digitalpakt zugestimmt hat.

Allerdings hat der Bundesrat dem Bundestag klare
Leitlinien mit auf den Weg gegeben. Ich zitiere aus
diesem Beschluss:

.Daher ist zu gewahrleisten, dass der Bund mit
der Gewahrung der Finanzhilfen gemaf Art. 104c
und Art. 104d keine die oben genannten Verfas-
sungsgrundsétze infrage stellenden Steuerungs-
und Kontrollrechte auf die konkrete Erfullung von
Landeraufgaben vorsieht.*

Weiter heifl3t es:

.Die Kultushoheit der Lander bleibt durch die
Moglichkeit, dass der Bund kinftig Investitionen
in das Bildungswesen mitfinanzieren kann, unbe-
rihrt.”

Leider hat der Bundestag in seinem Beschluss diese
Hinweise nicht nur nicht beachtet, sondern er hat sie
quasi ins Gegenteil verkehrt.

Viertens. Es ist nicht Herr Laschet, der eine Verlan-
gerung fordert, sondern das sind die 16 Ministerpra-
sidenten unserer Bundeslander. Wir werden dieses
Thema morgen ausfuhrlich diskutieren kénnen. Hier
sei nur so viel gesagt: In der sich immer mehr zuspit-
zendenden und von lhrer Seite befeuerten Debatte
gibt es zwei grundlegende Irrtiimer.

Der erste Irrtum: Die Lander halten den Digitalpakt
auf, weil sie die Grundgesetzanderung nicht wol-
len. — Tatséachlich liegt der Digitalpakt seit fast zwei
Jahren auf Halde, weil der Bund das Verfahren Mitte
2017 gestoppt hat.

Der zweite Irrtum: FUr den Digitalpakt ist eine Grund-
gesetzanderung noétig. Das stimmt schon deswegen
nicht, weil die Verfassung Bund und L&ndern jeder-
zeit ermdglicht, solche Finanzierungen auf dem Weg
der Steuerumverteilung ins Werk zu setzen.

Herr Professor Dr. Henneke, geschéaftsfihrendes
Prasidialmitglied des Deutschen Landkreistages, hat
es in diesen Tagen treffend formuliert.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))
Zitat:
,Das Grundgesetz ...

(Zuruf und Lachen von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE])

— Darf ich es noch einmal zitieren, Herr Mostofiza-
deh? — Vielen Dank. Mit Ihrer Genehmigung also:

,Das Grundgesetz legitimiert den Bund nicht,
Landern und Kommunen fur ihre Aufgabenerfil-
lung notwendige Steueranteile vorzuenthalten,
um sodann eine eigene Mitfinanzierungskompe-
tenz mit der Begriindung zu behaupten, dass die
gebotenen Handlungsbedarfe von Landern und
Kommunen finanziell allein nicht zu bewaltigen
waren.*
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Unser Ministerprasident Armin Laschet hat in dieser
Debatte sténdig und nachdrucklich fur einen Weg der
Vernunft geworben, —

(Zuruf von den GRUNEN: Wann denn?)

— fur einen Weg, der beides ermdglicht, ndmlich die
Mittel zur Verfigung zu stellen und weiterhin selbst-
bestimmt in eigener Zustandigkeit Gber Haushalte in
diesem Parlament abzustimmen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Was sagt denn Herr
Lindner dazu?)

Ich jedenfalls wirde mich freuen, wenn dieser Weg
der Vernunft auch im Vermittlungsausschuss Leitlinie
wirde und statt komplizierter Grundgesetzanderun-
gen ein einfacher Weg dahin fiihrte, dass die Mittel
des Digitalpaktes schnell den Schulen unseres Lan-
des zur Verflgung gestellt werden kdnnten.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. Die CDU-
Fraktion stimmt dem vorliegenden Haushaltsplan
2019 zu.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lottgen. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht jetzt Frau Kollegin Diker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Generalaussprache zum Haushalt findet in diesem
Jahr in Zeiten des Terrors statt, der gestern auch
Stral3burg erreicht hat. Jenseits des politischen
Schlagabtausches, der heute wieder heftig und lei-
denschaftlich gefiihrt wird, sind die Gedanken von al-
len Fraktionen heute bei den Opfern.

Auch wir in Nordrhein-Westfalen arbeiten in einem
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss immer
noch an der Aufarbeitung des schrecklichen An-
schlags vor genau zwei Jahren am Breitscheidplatz
in Berlin. Ich méchte mich bei den Kolleginnen und
Kollegen bedanken, die in diesem Ausschuss mitar-
beiten — Herr Korner, Herr Sieveke, Herr Geerlings.

(Zuruf von der FDP: Herr Bombis ist auch da-
bei!)

Er findet nicht so sehr in der Offentlichkeit statt, und
da werden auch nicht die gro3en Auseinanderset-
zungen gefihrt. Wir arbeiten dort gut zusammen —
das sind wir den Opfern schuldig —; denn wir wollen
auch fur unser Land Lehren ziehen, um uns besser
gegen diese Terrorgefahren zu wappnen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Generalaussprache zum Haushalt findet aber
auch in Zeiten statt, in denen tber die Zukunft, tber

die Lebens- und Uberlebensbedingungen unserer
Kinder und Kindeskinder entschieden wird.

In Kattowitz ringt man auf der 24. UN-Klimakonferenz
um die Umsetzung des Pariser Klimaschutzabkom-
mens. Man ringt darum, wie und ob man es schafft,
die globale Erwarmung auf unter 2°C zu begrenzen.
Dieses ehrgeizige Ziel ist von zentraler Bedeutung,
um den Klimawandel, der nicht in einer fernen Zu-
kunft liegt, sondern léngst bei uns angekommen ist,
beherrschbar zu halten. Um es christlich auszudri-
cken fir die Kollegen und Kolleginnen der Christli-
chen Demokratischen Union: Es geht auch darum,
diese Schdpfung zu bewahren.

(Beifall von den GRUNEN)

In Berlin ringt man deswegen um einen schnellst-
moglichen Ausstieg Deutschlands aus der Kohle. Ja,
Herr L6ttgen, die Braunkohle hat etwas damit zu tun,
ob wir diesen Planeten retten kdnnen oder nicht.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Ja, dort wird ernsthaft um den Kohleausstieg gerun-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist auch nétig; denn Deutschland ist beim inter-
nationalen Klimaindex eben wegen dieser fehlenden
MafRnahmen im Bereich Kohle weit zurtickgefallen.
Im Verkehrsbereich steigen die Emissionen sogar;
dort stehen wir auf Platz 27.

Herr Lottgen, es macht mich wirklich fassungslos,
wie man so zukunftsvergessen sein kann, dieses
Thema in seiner Rede nicht mit einem einzigen Wort
zu erwahnen bzw. es nur lacherlich zu machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist zukunftsvergessen, den Klimaschutz auf eine
Ebene mit dieser albernen Knecht-Ruprecht-Posse
zu stellen und beides in einem Atemzug zu nennen;
denn es geht um mehr.

(Zuruf von Bodo Loéttgen [CDU] — Beifall von
den GRUNEN)

Herr Kollege Kutschaty, danke schon, Sie haben es
geschafft — ich habe es mir notiert —, immerhin einmal
die Worte ,erneuerbare Energien® und ,Windenergie*
in lhrer Rede unterzubringen. Fir die Sozialdemo-
kratie ist das schon was — danke schon.

Beim Thema ,Klimafolgenanpassung“ geht es aber
um mehr als nur um die Erwahnung in einem Neben-
satz. Der Klimawandel liegt nicht in ferner Zukuntt,
sondern er ist diesen Sommer in unserem Land —
spirbar fur alle Menschen — angekommen.

Die Umweltministerin hat das Thema inzwischen
auch entdeckt und sieht Nachholbedarf in den Stad-
ten — immerhin etwas. Es geht um Hitzeinseln, Ent-
siegelung, Frischluftschneisen, Hochwasserschutz.
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Das alles sind bekannte Notwendigkeiten. Frau Mi-
nisterin Heinen-Esser kiindigte gesternim ,WDR" an:

Wir werden Klimaanpassungsmafnahmen deut-
lich verstarken missen. Denn in diesem Jahr ha-
ben wir gesehen, dass wir tatschlich im Klima-
wandel stecken.”

Fur diese bahnbrechende Erkenntnis hatte die Um-
weltministerin nicht nach Kattowitz fahren missen.
Sie hatte sich einfach mal vor Ort die Schaden in den
Stadten ansehen sollen: die Schaden von Stiirmen,
von Uberschwemmungen, von Hitzefolgen. Deswe-
gen fordern die Stadte zu Recht mehr Unterstutzung
vom Land.

Passiert ist leider gar nichts. Gerade mal die mickrige
Summe von 1 Million Euro steht bei diesem wichtigen
Thema fir die Kommunen und fir die Klimaanpas-
sung im Einzelplan 10 zur Verfligung. Nach Aussage
des Bundesumweltamtes missten die Mittel von
Bund und Landern zur Klimaanpassung allerdings
verzehnfacht werden, um uns darauf entsprechend
vorzubereiten.

Unsere Antrdge dazu haben Sie selbstverstandlich
abgelehnt. Ich sage lhnen hier und heute: Reden Sie
nicht nur von Klimafolgenanpassung, handeln Sie!

(Beifall von den GRUNEN)

Auch dieses Thema, Herr Léttgen, kam in lhrer Rede
nicht vor. Beim nachsten Sturm, bei der nachsten
Uberschwemmung sprechen wir uns wieder.

(Zurufe von Bodo Léttgen [CDU] und Christof
Rasche [FDP])

Schaut man sich an, was die Menschen in unserem
Land bewegt, fallt auf, dass das Thema ,Klima-
schutz“ und das, was man daflr tun miusste, sehr
wohl bei den Birgerinnen und Blrgern, also auch bei
Ihren Wahlerinnen und Wahlern, angekommen ist —
mehr jedenfalls als rechts und links auf den Regie-
rungsbéanken.

(Zuruf von der CDU: Schauen Sie doch mal in
den Haushalt!)

Schauen Sie sich mal im Deutschlandtrend vom 3.
Dezember dieses Jahres die Umfragen an!

(Bodo Ldéttgen [CDU]: Darum geht es — nur um
Ihre Umfragen! Ausschlie3lich! — Zurufe von
den GRUNEN - Unruhe — Glocke)

92 % der Menschen in NRW halten den Ausbau der
erneuerbaren Energien fur sinnvoll und nétig. 90 %
sprechen sich fur strengere Umweltauflagen fir die
Industrie aus, und immerhin 69 % wollen einen
schnelleren Kohleausstieg.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD — Gegenrufe
von der FDP)

Sogar im Land der Automobilfetischisten sagen 53 % —
immerhin mehr als die Hélfte —, dass es einen schnel-
leren Umstieg vom Verbrennungsmotor auf Elektroan-
trieb geben muss.

Das, lieber Herr Laschet, sind nachweislich nicht nur
Wahlerinnen und Wahler der Griinen. Das sind auch
lhre Wahlerinnen und Wahler. Und was liefert die
CDU auf ihrem Bundesparteitag?

(Zurufe von der CDU)

Greenpeace hat gemessen: Gerade mal 2 % der Re-
dezeit — &hnlich wie hier — haben die Kandidatin und
die Kandidaten fur den Bundesvorsitz auf dem Bun-
desparteitag der CDU fiur den Klimawandel verwen-
det. — Wie armselig und zukunftsvergessen ist das
denn fir eine Partei, die den Anspruch hat — Herr La-
schet, Herr Léttgen —, eine Volkspartei zu sein?

(Beifall von den GRUNEN)

Wo ist denn da die Politik fur die vielbeschworene
Mitte? Da héatte man meinen kénnen — dank ,Phoe-
nix“ kann man so etwas inzwischen live und in Farbe
verfolgen —, dass nach den Vorsitzendenwahlen bei
der Vorstellung der Stellvertreterkandidaten mit Ar-
min Laschet als Ministerprasident eines grof3en,
wichtigen Industrielandes endlich jemand kommt, der
so etwas wie Mut und Tatkraft zeigt und erlautert, wie
man ein Bundesland, ein Industrieland auf den
Transformationsprozess vorbereitet, wie man zum
Beispiel die Klimaschutzziele der Bundesregierung —
nicht grine Klimaschutzziele, sondern die der
GroKo — bis 2030 umsetzen will, wenn es schon
2020 nicht gelingt.

Im Energiesektor eine CO2-Reduktion um minus 120
Millionen t von derzeit rund 300 Millionent — Herr
Lottgen, da braucht man nur einen Rechenschieber,
da braucht man noch nicht mal einen Taschenrech-
ner. Wenn Sie die Klimaschutzziele ernst nehmen,
dann geht das bei uns im Rheinischen Revier nicht
ohne einen Braunkohleausstieg.

(Beifall von den GRUNEN)

Oder, Herr Laschet, Sie hatten darlegen konnen, wie
der Ausstieg aus dem Verbrennungsmotor mit einer
Verkehrswende gelingen kann, bevor NRW im Stau
und in Luftverschmutzung erstickt oder Fahrverbote
das Land lahmlegen.

Im Klimaschutzplan steht auch ein Anteil von 65 %
erneuerbarer Energien am Strommix. Wie wollen Sie
das denn fur NRW machen? Bestimmt nicht, indem
Sie hier die Windenergie verteufeln und ausbremsen.

Last but not least: Mit welchen MaflZnahmen wollen
Sie denn im Rheinischen Revier zukunftsfahige Ar-
beitsplatze schaffen, bevor die Bagger und die Koh-
lemeiler stillstehen? — Da brauchen wir eine neue
Leitentscheidung. Von Herrn Pinkwart hoéren wir
nichts. Zu den Strukturférdermaf3nahmen haben wir
auch noch nicht viel gehort.
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Man hétte meinen kénnen — Achtung: Konjunktiv! —,
dass sich Herr Laschet diesen Themen offensiv zu-
wendet und sie in seine Bewerbungsrede aufnimmt.
Aber — man hdre und staune — was kommt stattdes-
sen? Volimundige Bekenntnisse zur Bewahrung des-
sen, was ist, und ganz viel Autosuggestion, dass
man die energieintensive Industrie in NRW halten
will. — Ja, das ist auch richtig, aber nur mit Beschwo-
ren und einem autosuggestiven: ,Das kriegen wir
schon irgendwie hin“ funktioniert das nicht. Plane,
Ideen, Konzepte fir unser Land — Fehlanzeige.

Dann kommt mal wieder eine durch keine Fakten be-
legbare, aber offenbar in bestimmten Kreisen umso
beliebtere These — Achtung: Verdrangung! —, dass
die Fahrverbote eigentlich gar nichts mit diesen Die-
selbetriigereien zu tun haben. Die eigentlichen Ver-
ursacher — man hére und staune — sind laut Armin
Laschet nicht etwa die Autokonzerne mit ihren krimi-
nellen Machenschaften, sondern diejenigen, die gel-
tendes Recht vor Gericht einklagen.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Die Deutsche Um-
welthilfe!)

Herr Laschet, so hohlt man den Rechtsstaat aus, so
|6st man aber keine Probleme.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben in diesem Land unabhangige Gerichte, wir
haben Gewaltenteilung, Rule of Law, die Herrschaft
des Rechts. Daran sind Sie als Ministerprasident ei-
nes Landes gebunden. Als das Verwaltungsgericht
Leipzig urteilte: ,Fahrverbote sind zuldssig“, meinten
Sie lapidar: Alles Quatsch.

(Ministerprasident Armin Laschet: Bundesver-
waltungsgericht!)

— Bundesverwaltungsgericht. — Alles Quatsch, was
die Richter erzahlen, Fahrverbote sind unverhaltnis-
manig.

ist

(Ministerprasident Armin Laschet. Das

doch gar nicht wahr!)

Sie haben danach gesagt: Das ist alles unverhaltnis-
manig.

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

Aber die deutschen Verwaltungsgerichte haben das
nun mal anders gesehen als Sie, Herr Laschet, und
haben wegen der Untétigkeit — auch lhrer Politik —
Fahrverbote verhangt.

(Beifall von den GRUNEN)
Was passiert jetzt,
(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

nachdem die Gerichte lhnen sagen: ,So lauft das
nicht“? Was machen Sie da? — Sie fangen an, die
Klager zu beschimpfen

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet —
Lebhafte Zurufe von den GRUNEN)

und zu diffamieren.

Der Kléager, die Deutsche Umwelthilfe, die schlicht
und einfach geltendes Recht einklagt, soll nun in der
Folge mundtot gemacht werden. Auf lhrem Parteitag
haben Sie nun mit sehr viel Verve nach dem Motto
.Denen zeigen wir es jetzt mal!“ beschlossen, der
Deutschen Umwelthilfe die 6ffentlichen Gelder weg-
zunehmen und die Gemeinnutzigkeit abzuerkennen.
Basta!

Herr Laschet, solch eine Politik nach Gutsherrenart
finden wir skandal®s.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Laschet, mit einer solchen Politik — indem Sie
der DUH jetzt die Gelder wegnehmen — I6sen Sie
kein einziges der aktuellen Probleme.

Wenn Sie nur einen Bruchteil — ein klein wenig reicht
schon — der Leidenschaft, die Sie bei Ihrer Rede da-
rauf verwandt haben, die Deutsche Umwelthilfe zu
beschimpfen und diejenigen zu bekadmpfen, die
Probleme im Land sichtbar machen, auch gegen die
Verursacher, gegen die Betruigereien in der Automo-
bilindustrie und fir wirksame Losungen fir emissi-
onsarmen Verkehr aufbringen kénnten, waren wir bei
der Bewaltigung der Luftverschmutzung in unseren
Stadten schon sehr viel weiter.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich glaube, dass die Menschen dieses billige Man6-
ver durchschauen. Es ist meine feste Uberzeugung,
dass es lhnen nicht gelingen wird, den berechtigten
Zorn der betroffenen Dieselfahrerinnen und Diesel-
fahrer in unserem Land umzulenken — weg von den
Verursachern der Probleme und von lhrer untétigen
Politik im Auftrag der Autolobby hin auf die Gerichte
und die Anklager. Gott sei Dank entscheiden in un-
serem Rechtsstaat immer noch die Finanzamter tiber
die Gemeinnitzigkeit und nicht der Parteitag der
CDU.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Diese Regierung zeigt immer wieder ihr gestortes
Verhaltnis zum Rechtsstaat, nicht nur im Umgang mit
denjenigen, die ihre Rechte vor Gerichten einklagen,
sondern auch dann, wenn ein Minister wie Herr
Stamp versucht, die Gerichte auszutricksen, um Ge-
fahrder abzuschieben. Der Fall Sami A. hat im Nach-
hinein eines deutlich gezeigt: Der Rechtsstaat ist
nicht wehrlos. Der Rechtsstaat kann rechtssichere
Abschiebungen durchsetzen. Er hatte einfach die
Papiere organisieren mussen, dann hatte diese Ab-
schiebung rechtskonform vollzogen werden kénnen.

(Beifall von den GRUNEN —Zuruf von der
FDP)
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Nein, der Minister hat sich fur einen anderen Weg
entschieden. Er hat die Gerichte ausgetrickst. Diese
Abschiebung war rechtswidrig; man hatte das Ganze
auch anders Idsen kdnnen.

Rechtsstaatlich bedenklich in der Causa Sami A. ist
nicht nur das Verhalten von Herrn Dr. Stamp, son-
dern auch das des Innenministers. Ich finde es nach
wie vor unerhdrt, Herr Reul, wenn Sie als Verfas-
sungsminister in solch einer Angelegenheit den Rich-
tern in unserem Land Empfehlungen aussprechen.
Das steht Ihnen erstens nicht zu, und zweitens emp-
fehlen Sie ihnen auch noch, sie sollten ein bisschen
mehr auf den Stammtisch horen,

(Lachen von Minister Herbert Reul)
statt es mit den Gesetzen so genau zu nehmen.

(Minister Herbert Reul: Das habe ich so nicht
gesagt!)

Herr Reul, das war eine Entgleisung!

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Minister
Herbert Reul)

Das steht einem Verfassungsminister, der die Ver-
fassung und die damit verbundene Gewaltenteilung
schiitzen sollte, nicht zu.

Rechtsstaatlich bedenklich ist auch Ihr Vorhaben im
Zusammenhang mit dem Verbandsklagerecht fur
Tierschutzorganisationen, womit Sie Klager in Sa-
chen Tierrechten mundtot machen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Den Verursacher wird es freuen — der Tierschutz
bleibt auf der Strecke.

Der Kollege Markus Diekhoff von der FDP ist gerade
nicht im Raum.

(Zuruf von der FDP: Guter Mann!)
— Guter Mann — fir Sie vielleicht.

Er lieR sich in der Plenardebatte am 15. November
dieses Jahres — lesen Sie das mal nach — zum Ver-
bandsklagerecht doch tatsachlich zu der AuRerung
hinreiRen, dass er Tierschutzverbande nicht krimina-
lisiere — das war ja mein Vorwurf gegen ihn —, denn
sie seien ohnehin kriminell.

(Mehrere Zuruf von den GRUNEN: Unglaub-
lich!)

Welch ungeheure Entgleisung einer demokratischen
Fraktion in diesem Haus.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von der
FDP: Guter Mann!)

Nein, liebe FDP-Kolleginnen und -Kollegen — diejeni-
gen, die Tiere qualen,

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

sind kriminell, und nicht diejenigen, die so etwas vor
einem deutschen Gericht anprangern.

(Beifall von den GRUNEN — Widerspruch von
der FDP)

Das unterscheidet uns offenbar fundamental von der
FDP.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP] — Unruhe —
Glocke)

Es ist gut, dass dieser Unterschied hier in diesem
Haus einmal deutlich geworden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Heute wird in der Debatte noch einmal deutlich wer-
den, dass lhnen Tierleid und Tierschutz nicht gerade
eine Herzensangelegenheit ist. Deswegen braucht
es die Grunen, um dieses Thema hier im Landtag
Uberhaupt auf die Tagesordnung zu bringen.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

Neben dem Klagerecht fiir Tierschutzverbande
(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

werden unter der Amtsfihrung der neuen Umweltmi-
nisterin fleiBig weiter 6kologische Standards riickab-
gewickelt. Die Umweltpolitik spielte auch in den vor-
hergehenden Reden gar keine Rolle.

Das Jagdrecht wird ohne Beteiligung der Tier- und
Naturschutzverbande, dafiir aber mit Ubernahme ei-
gentlich aller Forderungen des Landesjagdverban-
des auf den Weg gebracht. Jagdmethoden, die Tiere
unnotig leiden lassen — egal —, werden wieder zuge-
lassen. Die Liste der jagdbaren Tierarten, darunter
auch geféahrdete Tierarten, wird wieder ausgeweitet,
usw. usf. Auch hier geht es um Tierschutz und um
ein okologisches Jagdrecht, das von Ihnen rickab-
gewickelt wird.

Auf Bundesebene streitet die Umweltministerin als
Vorsitzende der Umweltministerkonferenz sogar wei-
ter fur die betdubungslose Kastration mannlicher
Ferkel, obwohl es tierschutzgerechte alternative Me-
thoden gabe. Eine Rickabwicklung von 6kologi-
schen Standards — unter dem Mantra der Entfesse-
lungsideologie — gibt es auch beim Landesentwick-
lungsplan und beim Landesplanungsgesetz: mehr
Flachenversiegelung statt Naturschutz, dafir weni-
ger Freiflachenschutz, weniger Naturschutz.

Statt Planungssicherheit fur Investoren bei Wind-
energieanlagen schiren Sie die Verunsicherung bei
denjenigen, die mit Burgerparks in die Zukunft inves-
tieren und zukunftsfahige Arbeitsplatze in diesem
Land schaffen wollen. Zudem erleichtern Sie die
Massentierhaltung durch vereinfachte Errichtung von
agrarindustriellen Anlagen im Auf3enbereich usw.
usf.
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Diese Politik der neuen Umweltministerin knupft
nahtlos an die Politik der Vorgangerin an. Sie richtet
sich gegen Naturschutz, gegen Tierschutz und ge-
gen den Gesundheitsschutz von Tier und Mensch.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit dieser Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, bekommen Sie vielleicht Zustimmung
von den einschlégigen Lobbyisten beim Landesjagd-
verband und anderen, aber ganz sicher werden Sie
mit dieser Politik nicht die vielbeschworene Mitte der
Gesellschaft erreichen.

Wenn es fur die Zukunft unseres Landes nicht so
schlimm waére, kdnnten wir Grinen uns eigentlich
Uber diese Politik freuen. Denn, Herr Laschet, so be-
kommen Sie sicherlich nicht diejenigen Wahlerinnen
und Wabhler zurtick, die von Ihnen zu den Griinen ab-
gewandert sind, und die Sie gerne zurtickgewinnen
wollen. Ihre Politik passt diesen Wahlern nicht mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

,NRW braucht Geld statt Bildungs-Kleinstaaterei“ —
so betitelt die ,WZ* am 5. Dezember dieses Jahres
einen Kommentar von Ulli Tickmantel. Hierin fihrt er
aus, dass Lehrer weder dienstliche E-Mail-Adressen
hatten noch Geréate, auf denen sie ihre E-Mails lesen
konnten. Die Kinder wiirden noch immer nicht aktua-
lisierbare Schulbticher zum dreifachen Preis eines E-
Books schleppen.

Dann fragt sich der Kommentator — wie ich finde zu
Recht —, wie der Ministerprasident zu der verwege-
nen Annahme komme, in NRW hielten Eltern, Lehrer
und Schuler ausgerechnet die Schulpolitik fur das
geeignete Feld, um den deutschen Fdderalismus zu
verteidigen und damit die Mittel fir den Digitalpakt zu
geféhrden.

Das fragen wir uns auch; denn, Herr Laschet, das ist
keine Politik, die im Interesse des Landes fiir eine
gute Schule und gute Bildung handelt.

Das sind Machtspiele, die Sie in Berlin und im Bun-
desrat auf Kosten und auf dem Riicken unserer Kin-
der austragen.

Das ist auch nicht der Untergang des Bildungsfode-
ralismus. Wir befinden uns da in guter Gesellschaft
mit Herrn Lindner, der das ebenfalls sagt. — Wider
besseres Wissen behaupten Sie hier, dass damit die
Einheitsschule, diktiert von den bésen Bundespoliti-
kern, auf den Weg gebracht wirde. Das ist nach-
weislich falsch. Es geht um gute Bildung; es geht um
mehr Geld fur unsere Schulen — und Sie blockieren
diese MaRnahmen.

(Beifall von den GRUNEN - Norwich RiiRe
[GRUNE]: Genau, richtig!)

Dabei hat doch die FDP —die Schulministerin ist nicht
da — noch unter Herrn Lindner offenbar etwas ganz

Vernunftiges in den Koalitionsvertrag hineinverhan-
delt. In Ihrem Koalitionsvertrag steht ndmlich — viel-
leicht sollten Sie da einmal in der Woche rein-
schauen; dann wurde lhre Politik sicher etwas an-
ders aussehen —,

(Zuruf von der FDP)

dass es fir eine gute Bildung einer gesamtgesell-
schaftlichen Kraftanstrengung — wahrscheinlich ist
das von Ihnen von der FDP gekommen — mit — Ach-
tung! —

(Zuruf von der FDP)

neuen Kooperationsmoglichkeiten — und jetzt
kommt’s — auch unter Einbeziehung des Bundes be-
darf. Genau das ist mit dem Digitalpakt passiert, und
ich frage mich, warum Sie das blockieren. Das kon-
nen Sie ja gleich ausfiihren.

(Beifall von den GRUNEN - Ministerprasi-
dent Armin Laschet: Da fragen Sie mal
Herrn Kretschmann, der versteht was da-
von!)

— Leider haben wir es in den letzten Jahren nicht ge-
schafft, auch Herrn Kretschmann davon zu tiberzeu-
gen. Das schmalert aber nicht unsere Kritik an lhrer
Politik.

Der Koalitionsvertrag ist nicht nur hier mehr Schein
als Sein und halt einem Realitatscheck nicht stand.
Man sollte da wirklich ab und zu mal reinschauen.

Herr Lienenkéamper, Sie heil3en ja neuerdings — so
las ich heute Morgen im ,WDR online* — Lucky Lutz.
Also, bei Lucky Lutz unterm Weihnachtsbaum liegen
viele bunte Péackchen, und da ist eigentlich fur jeden
etwas dabei. Heute wird dann auch jeder mit einem
netten Geschenk in seinen Wabhlkreis gehen, das er
vor Ort — wahrscheinlich mit einem schénen Foto —
Uberreichen kann. Der Finanzminister ist da sehr
grof3zugig.

Was er allerdings nicht hat, ist ein Plan, wie man die-
ses Land in Zeiten sprudelnder Steuereinnahmen
und niedriger Zinsen fur die Zukunft aufstellt; denn es
gilt der Satz — auch der wurde, glaube ich, mal von
Herrn Lindner gesagt; es war ja nicht alles falsch,
was er hier gesagt hat —, Herr Lienenkamper: Ein
Haushalt wird nicht in Krisenzeiten ruiniert.

(Zuruf)

Richtig ruinés ist jedoch, was Sie hier machen. Neh-
men wir uns noch einmal die Zahlen vor. Seit dem
letzten rot-griinen Haushalt 2017 hatten Sie Steuer-
mehreinnahmen von 6,4 Milliarden Euro und gleich-
zeitig geringere Ausgaben im Haushaltsvollzug — Sie
hatten jedes Jahr ordentlich Geld tbrig — von tber 1
Milliarde Euro. Sie aber bringen es im Jahr 2019,
dem Jahr mit den hdchsten Steuereinnahmen ever —
weit Uber 60 Millionen Euro; das hat es in NRW noch
nie gegeben —, gleichzeitig aber auch dem Jahr mit
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dem héchsten Schuldenstand, den es in NRW je
gab, tatséchlich auf mickrige 31 Millionen Euro
Schuldenabbau.

Das muss man erst mal schaffen! Das sind 1,73 Euro
pro Einwohner. Ziehen wir einen Vergleich mit Berlin
und dem Saarland — nicht gerade reiche Lander —: In
Berlin betragt der Schuldenabbau 279 Euro pro Ein-
wohner, und das Saarland schafft es auf 80 Euro. Sie
schaffen gerade einmal 1,73 Euro bzw. 0,4 % des
Haushaltsvolumens.

Herr Lienenk&mper, das ist nicht genug! Wenn in Zei-
ten von sprudelnden Steuereinnahmen so wenig in
die Konsolidierung geht, ist das das Gegenteil von
dem, was Herr Laschet in seiner letzten Haushalts-
rede vor Regierungsubernahme noch angekindigt
hat. Da hat er noch von einem Drittel gesprochen —
und ein Drittel von 6,4 Milliarden Euro waren weit
Uber 2 Milliarden Euro und nicht lediglich 31 Millionen
Euro.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Offenbar herrscht also auch hier eine Totalamnesie.
Das gilt Ubrigens nicht nur im Hinblick auf den néti-
gen Schuldenabbau.

Sie vernachlassigen daruber hinaus auch dringend
nétige Investitionen in die Infrastruktur. Und auch hier
ist ein Umdenken nicht in Sicht. Schaut man in die
mittelfristige Finanzplanung, stellt man fest, dass die
Investitionsquote sogar noch sinkt. Angesichts des-
sen, was alles mit reingerechnet wird, wird da auch
viel schongetrickst; ich nenne als Beispiel die Zufiih-
rungen zum Sondervermégen fir die Risiken
WestLB. Die werden auch unter Investitionskosten
verrechnet. Das flie3t schon mal nicht in die nétige
Infrastruktur.

Gleichzeitig schaffen Sie aber auch wieder Rekorde,
namlich Rekorde bei den Personalausgaben fir die
Ministerien — Uber 450 Stellen, ohne zu sagen, wie
das wieder bereinigt wird.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Unfassbar!)

Sie ignorieren alle Warnungen der filhrenden Wirt-
schaftsinstitute. Heute Morgen konnte man es wieder
in den Zeitungen nachlesen: Die fetten Jahre sind
vorbei. Der Steuersegen wird langsam nachlassen.
Die Wirtschaftsdaten gehen zurlick. — Und Sie ver-
passen gerade den Zeitpunkt fir eine ganz wesentli-
che Mal3nahme, die jetzt greifen muss, wo die Zinsen
noch niedrig sind und das Wirtschaftswachstum noch
anhalt: den Kommunen dabei zu helfen, mit einem
Altschuldenfonds aus der Schuldenfalle herauszu-
kommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt wére die Zeit dafiir. Aber auch diesen Zeitpunkt
werden Sie verpassen.

Apropos Kommunen: Unter diesem schénen Weih-
nachtsbaum von Herrn Lienenk&mper liegen aber
auch Geschenke, die die Beschenkten selber bezah-
len mussen. Die so sehr geriihmte Weiterleitung der
Integrationspauschale

(Sigrid Beer [GRUNE]: Taschenspielertricks!)

wird — man hdre und staune — von den Kommunen
selbst bezahlt; denn sie bekommen dafir nicht die
von lhnen versprochenen Mehrzuweisungen fur die
Flichtlingsaufnahme, weil die Kosten héher sind.

(Anhaltender Beifall von den GRUNEN und
der SPD — Ralf Witzel [FDP]: Das ist doch Un-
sinn!)

Sie haben aber versprochen, dass alle Kosten fiir die
Flichtlingsaufnahme bezahlt werden.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Herr Laschet, es war noch Rot-Grun, die in einer Ver-
einbarung mit den kommunalen Spitzenverbanden
gesagt haben: Wir machen eine Ist-Berechnung. —
Jetzt liegt das Gutachten vor. Wie viel kostet denn die
Flichtlingsunterbringung? Die Ist-Berechnung zeigt,
dass sie weit hoher liegt als die 10.000 Euro, die der-
zeit gerechnet werden.

Ich mache hier gar nicht unbedingt Herrn Lienenkam-
per verantwortlich, der genau das Geld im Haushalt
eingestellt hat, damit die Kommunen auch diese er-
héhten Kosten bezahlt bekommen. Genau die 332
Millionen Euro, die Herr Lienenkamper fur die Maf3-
nahmen, die Sie versprochen haben, vorgesehen
hat, werden von den Fraktionen wieder rausgekdirzt,
um diese Integrationspauschale weiterleiten zu kon-
nen. Das ist ein Taschenspielertrick, und damit ver-
appeln Sie die Kommunen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist kein Geschenk, sondern das ist Verappelung.
Ich muss vorsichtig sein und darf das nicht noch
schérfer formulieren; sonst wirde ich wahrscheinlich
eine Rlige bekommen.

Das sind lhre eigenen Anspriiche, an denen Sie in
der Haushaltspolitik immer wieder scheitern. Die Re-
dezeit ist auch viel zu kurz, um all das aufzuzahlen,
was Sie hier versprochen haben, im Rahmen lhrer
Haushaltspolitik heute aber nicht einhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mdchte das nicht Uberstrapazieren. Schlief3lich
haben wir es bereits in der ersten Lesung und in der
zweiten Lesung alles ausgefihrt.

Christian Lindner ist in der Haushaltsdebatte des
Deutschen Bundestages ja in seiner Lieblingsrolle
als ewiger Oppositionsfuhrer und kann da immer
schon schwadronieren.
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(Marc Lurbke [FDP]: Funf Mal schon! — Diet-
mar Brockes [FDP]: Das ist schon das flinfte
Mal in Ihrer Rede, dass Sie sich auf ihn bezie-
hen!)

Diesmal aber hat er dort aber etwas Richtiges ge-
sagt. Am 12.09.2018 sagte er in der ersten Lesung
des Bundeshaushaltes in Richtung der Bundesregie-
rung — héren Sie genau zu —:

.Nachhaltige Haushaltspolitik haben Sie falsch
verstanden und unsere Verfassung auch.”

Jetzt folgt der weltbewegende Satz:

,ES gibt keine Pflicht, alles Geld auch wirklich aus-
zugeben. Das ist nicht verantwortliche Finanzpo-
litik.”

Herr Lirbke, genau das machen Sie aber hier. Sie
geben einfach alles Geld aus.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Und dann noch falsch!)
Das hat nichts mit Nachhaltigkeit zu tun.

(Beifall von den GRUNEN)
Weiter sagt er:

,Niemals ware es leichter, dass sich unser Land
neu erfindet. Nichts aber passiert. ... Es ware
moglich, alte Schulden zu tilgen und das Risiko
steigender Zinsen zu minimieren, wenn jetzt nicht
benétigte Ricklagen und Sondervermégen auf-
gelost wirden.”

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

In der zweiten Lesung wirft er der Bundesregierung
dann zu Recht die hohen konsumtiven Ausgaben
und zu wenig Investitionen vor — das habe ich im Ub-
rigen gerade auch getan — und benutzt dazu ein
schones Bild. Er spricht die Regierung an und sagt:

»oie schaffen Anspriche, die den Etat zukinftig
strangulieren werden, Frau Bundeskanzlerin. Das
ist mit Blick auf die weitere Entwicklung gefahr-
lich.”

Es ist wirklich nicht alles schlecht, was Herr Lindner
von sich gibt.

(Dietmar Brockes [FDP]. Das ist immerhin
besser als das, was Herr Hofreiter macht!)

Ersetze ,Frau Bundeskanzlerin® durch ,Herr Minister-
prasident; dann stimmt die Sache. Sie halten sich
aber nicht an diese Politikvorgaben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

Sie haben einmal mehr bewiesen: In dem Moment,
in dem Sie die Regierungsverantwortung haben —ich
denke hier an die schénen Oppositionsblasen, die

Herr Lindner immer wieder von sich gegeben hat; er
hat sich ja schnell vom Acker gemacht —,

(Lachen von Dietmar Brockes [FDP])

entwickeln Sie sich zu dem zurtick, was Sie schon
immer waren, namlich zu einer Funktionspartei und
zu einem Mehrheitsbeschaffer, der seine eigenen
Anspriiche im Ubrigen nicht nur im Bereich der Br-
gerrechte, sondern auch in der Haushalts- und Fi-
nanzpolitik komplett wieder einkassiert und vergisst.

(Beifall von den GRUNEN)

Mein Fazit lautet daher: Die schwarz-gelbe Landes-
regierung hat keine Antworten auf die entscheidende
groBe Herausforderung der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts.

Wie kann eine Dekarbonisierungsstrategie, eine
Strategie ohne Kohleverstromung, fur NRW und un-
sere Industriegesellschaft ohne soziale Briiche und
ohne Deindustrialisierung gelingen? Herr Laschet
wird gleich auch noch sprechen. Aber ich befurchte
und bin mir fast sicher, dass er die Antworten darauf
auch heute wieder schuldig bleiben wird. Das ist das
grofRte Problem, Herr Laschet, das wir mit lhrer Re-
gierung haben.

Auf der bundespolitischen Biihne ist der Ministerpra-
sident wohl eher fiir eine parteipolitische Profilierung,
nicht aber unbedingt fur die Interessen unseres Lan-
des unterwegs.

Zur Vermeidung von Fahrverboten haben Sie nichts
Wirksames — zum Beispiel eine verpflichtende Hard-
ware-Nachristung — erreicht. Sie zeigen keine klare
Kante gegenuber der Autolobby fir die Vermeidung
von Fahrverboten. Stattdessen gibt es Beschimpfun-
gen von Umweltorganisationen, die Rechte einkla-
gen.

Wenn es Geld fur Bildung gibt, lehnen Sie dankend
ab, um sich als foderaler Furst aufzuspielen.

Sie verhindern im Bundesrat Lésungen, mit denen
beispielsweise erreicht werden kdnnte, Tihange vom
Netz zu nehmen —

(Ministerprasident Armin Laschet: Lesen Sie
unseren Antrag! Kennen Sie unseren Antrag?)

Stichwort ,Brennelementelieferung aus Deutsch-
land*.

(Ministerprasident Armin Laschet: Kennen Sie
unseren Antrag?)

Dazu lag ein guter Antrag aus Baden-Wirttemberg
vor. Sie verstehen sich doch so gut mit Herrn Kre-
tschmann. Warum haben Sie diesen Antrag nicht
mitgetragen?

(Beifall von den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

38

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

Denn in dem Moment, in dem es keine Brennele-
mente mehr aus Deutschland gibt, ist dieser Reaktor
ganz schnell vom Netz.

(Ministerprasident Armin Laschet: Nein, nein!)

Diese Politik wiirde mehr bringen, als nach Belgien
zu fahren, schéne Fotos zu machen und ohne irgen-
detwas wieder nach Hause zu kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Auf Bundesebene sehen wir auch noch keine Erfolge
von lhnen, zum Beispiel dahin gehend, dass Sie
Strukturmittel fir das Rheinische Revier und im Ubri-
gen auch fiir das Ruhrgebiet akquirieren konnten. Ich
firchte fir Sie, Herr Laschet, dass mit einer solchen
Politik wahrscheinlich auch die Kanzlerkandidatur
nicht in Sicht ist.

(Zurufe von den Griinen: Oh!)

Wir warten wahrscheinlich bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag auf die Einhaltung der Versprechen aus Ih-
rem Koalitionsvertrag bezlglich einer nachhaltigen
Finanzpolitik.

Herr Lienenkamper, die heute vernachlassigten In-
vestitionen sind Ihre Schulden von morgen. Dieser
Politik werden wir uns entgegenstellen und diesen
Haushalt ablehnen. — Danke schén.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Diker. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Rasche das
Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vielen Dank an die Kollegen
der Grunen fur den aufmunternden Beifall, den ich
gerade erhalten habe.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] —
Stefan Zimkeit [SPD]: Die eigene Fraktion
klatscht nicht!)

— Vielleicht klatscht meine Fraktion hinterher — und
die Grinen nicht. Dann hatte ich mein Ziel erreicht.

(Beifall von der FDP — Stefan Zimkeit [SPD]:
Das sind aber bescheidene Ziele!)

Ich mdchte zunéchst auf die bemerkenswerte Rede
der lieben Kollegin Monika Duker eingehen, die ge-
zeigt hat, wie die Mentalitat bei den Grunen, die zu-
mindest umfragemaRig gerade auf einer Erfolgswelle
schweben, aussieht. Diese Mentalitat ist eigentlich
nur, gegen alles in Deutschland und auf dieser Welt
zu sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich mdchte nur funf Beispiele nennen.

Frau Diker hat gesagt, die Grinen seien die Partei
fur Tierschutz. Was ist denn eigentlich mit den Dut-
zenden und Hunderten von Schafen, die in Nord-
rhein-Westfalen ausschlief3lich wegen griiner Politik
gerissen werden? Was ist denn mit diesen Tieren?
Sind die Ihnen vollig egal?

(Beifall von der FDP)

Was bedeutet fiir Sie eigentlich Tierschutz? Sie sug-
gerieren den Menschen in Nordrhein-Westfalen, Sie
héatten Mitleid mit diesen Tieren. Das Gegenteil ist
der Fall. Sie sorgen daftir, dass sie gerissen werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Norwich RiiRe [GRUNE])

Viele Menschen in Nordrhein-Westfalen wiinschen
sich einen differenzierten Umgang mit Flichtlingen
und mit Menschen, die aus wirtschaftlichen Griinden
zu uns kommen. Aber in einem sind sich die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen einig: Sie wollen, dass
Geféahrder definitiv und schnell abgeschoben wer-
den. Auch dagegen sind die Griinen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dass Sie gegen Kohle, gegen Mobilitat, gegen Infra-
struktur und gegen den Wirtschaftsstandort Nord-
rhein-Westfalen sind, ist alles langst bekannt. Des-
wegen wurden Sie vor 18 Monaten abgewahlt. Aber
diese anderen Punkte, namlich ,Gefahrder und
»Tierschutz“, kommen noch hinzu.

Sie empfehlen dem Ministerprasidenten von Nord-
rhein-Westfalen auch, was er denn in Zukunft wer-
den kann und was nicht. Die Grinen suggerieren,
eine neue politische Instanz zu sein.

Ich glaube, Sie sind ein Stick weit tGberheblich ge-
worden. Sie sollten mal wieder den Boden unter den
FuRen erreichen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die erste Rede im Hohen Haus hat heute Morgen der
Kollege Thomas Kutschaty gehalten. Er hat den Mi-
nisterprasidenten beschrieben als einen eitlen Men-
schen, der von Eitelkeiten gepragt ist. Sie haben hin-
terher auch noch erklart, was ,Eitelkeiten“ denn be-
deutet.

Nach Auffassung der FDP-Fraktion haben Sie jegli-
ches Malf? verloren. Das spricht fur die alte Arroganz
mancher Kollegen der SPD.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vier Punkte mochte ich aus Ihrer Rede insgesamt
ansprechen und jetzt zu dem zweiten Punkt kom-
men, namlich der Barrierefreiheit im Wohnungsbau.
Sie haben den Leuten suggeriert, die Koalition aus
FDP und CDU sei gegen Barrierefreiheit. Sie wissen
doch ganz genau, dass das nicht der Fall ist.
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Sie haben doch die langen Streitigkeiten des Kolle-
gen Groschek und der Kollegin Steffens im damali-
gen Kabinett mitbekommen und gesehen, wie sie
sich angegiftet haben, weil der Kollege Groschek ge-
sagt hat: Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen be-
zahlbaren Wohnraum. Aber wenn wir die Standards
zu weit oben aufhangen, sind die Wohnungen nicht
mehr bezahlbar. Deswegen wird in Nordrhein-West-
falen auch nicht mehr in Wohnungen investiert.

Nach einem Prozess von langen Monaten hat es
dann einen Kompromiss zwischen den Koalitions-
partnern von SPD und Griinen gegeben,

(Arndt Klocke [GRUNE]: Die Landesbauord-
nung ist bis heute noch nicht in Kraft!)

den Herr Groschek mit aller Macht erkdmpft hat. Im
Grunde genommen hat er genau die gleiche Position
vertreten, die CDU und FDP beziiglich der Barriere-
freiheit im Wohnungsbau vertreten.

Sie haben sich damals Uber die Grinen aufgeregt
und greifen uns heute an, weil wir Ihre eigene Politik
umsetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ihr setzt gar nichts
um! Das ist das Problem!)

So sorgen wir auf der einen Seite fiir sinnvolle Barri-
erefreiheit und auf der anderen Seite flir angemesse-
nen Wohnraum. Das ist eine rationale Wohnungs-
baupolitik, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie haben gerade die Riickabwicklung der Privatisie-
rung der LEG gefordert. Sie waren selbst im Kabinett:
Sie hatten das sieben Jahre lang tun kdnnen. Das
haben Sie aber nicht gemacht, weil auch Sie zwei
Dinge ganz genau wissen.

Was das Erste angeht, bin ich mit [hnen einverstan-
den. Auch mich Giberzeugen nicht alle privaten Player
auf dem Wohnungsmarkt. Einige Geschéaftsmodelle
kann ich nicht richtig verstehen.

Aber — das ist das Zweite — die LEG ist in Nordrhein-
Westfalen und mittlerweile in ganz Deutschland wirk-
lich das Erfolgsmodell auf dem Wohnungsmarkt
schlechthin. Deshalb haben Sie in lhrer Regierungs-
zeit dieses Erfolgsmodell nattrlich nicht riickabgewi-
ckelt, sondern es sogar unterstitzt.

Heute sind das nur Phrasen, um irgendwie irgend-
welche Wahlerschichten zurtickzugewinnen. Mit ei-
ner unseriésen Politik wird Thnen das aber nicht ge-
lingen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dritter Punkt: Zum Thema ,Stichwahl“ wurde ich di-
rekt angesprochen. Die FDP-Fraktion hat sich natir-
lich die Kommunalwahl 2014 genau angesehen. Wir
haben uns in jeder Stadt angeschaut, wie hoch denn

die Wahlbeteiligung im ersten Wahlgang und im
zweiten Wahlgang war. Kollege Léttgen hat Ihnen
das vorhin schon vorgestellt. Daraufhin haben wir
den gesamten Sachverhalt noch einmal neu bewer-
tet.

Natirlich ist die FDP-Landtagsfraktion nicht bera-
tungsresistent. Wenn sich neue Fakten und neue Da-
ten ergeben, werden wir das beobachten und sind
auch bereit, zu verniinftigen Entscheidungen zu
kommen und alte Entscheidungen selbstverstandlich
zu Uberdenken. Das machen Sie doch auch.

Aber eines kann ich lhnen fur diese FDP-
Landtagsfraktion versichern: Meine Kolleginnen und
Kollegen haben nur einen Grund, zu handeln und zu
uberlegen, namlich ihre eigene innere Uberzeugung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vierter und letzter Punkt zu Herrn Kutschaty: Sie
sprachen mich und die FDP an und sagten, wir
mussten aufpassen, als Koalitionspartner nicht un-
terzugehen, weil wir von unserem Koalitionspartner
vielleicht nicht angemessen behandelt wiirden.

Herr Kutschaty, ich kann gut verstehen, dass Sie das
ansprechen. Denn Sie haben das ja sieben Jahre
lang erlebt. Sieben Jahre lang sind Sie an den Kolle-
gen der Grinen gescheitert,

(Beifall von der FDP und der CDU)

weil die Ministerprasidentin am Ende immer die Mi-
nister der Griinen gedeckt hat und nie die Minister
der SPD.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das ist zu viel der
Ehre!)

Fur die SPD kam dann noch die Krux hinzu, dass die
eigentlichen Stammwahler der SPD abgewandert
sind und andere Parteien gewahlt haben, weil sie die
Politik von Remmel und Léhrmann nicht mehr woll-
ten. Die Grunen haben sie auch nicht gewabhlt; die
hatten ein miserables Ergebnis. Aber weil die SPD
eine  Remmel-und-Léhrmann-Politik gemacht hat,
haben sie die SPD verlassen. Daruber sollten Sie
einmal nachdenken.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von Arndt Klocke [GRUNE] und Thomas
Kutschaty [SPD])

Ich habe eben schon gesagt, dass die FDP beim
Thema ,Stichwahl® lernfahig ist. In diesem Fall haben
wir sogar — ich gebe zu: das sind immer nur Einzel-
falle — von den Kollegen der SPD gelernt. Machen
Sie sich also keine Sorgen um diese FDP-
Landtagsfraktion.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Erzahl doch mal, was
ihr machen wollt!)
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Wir werden gegeniiber unserem Koalitionspartner
auch in der offentlichen Wahrnehmung niemals un-
tergehen.

Ein Beispiel daftr, wie wir als CDU und FDP mit den
Ministerinnen und Ministern reibungslos zusammen-
arbeiten, ist das Polizeigesetz. Was wurden wir noch
bei der Einbringung ein Stuck weit kritisiert, das ginge
nicht wirklich in die richtige Richtung!

(Stefan Zimkeit [SPD]: Von Burkhard Hirsch!)

Ich habe Ihnen schon damals versprochen: Wir wer-
den am Ende ein Papier auf den Tisch legen, das fur
viele zustimmungsfahig ist.

Herr Zimkeit, Sie haben recht: Wir sind auch von
Burkhard Hirsch kritisiert worden.

Wo machen Sie sich denn noch Sorgen, dass diese
FDP-Landtagsfraktion nicht stattfindet, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Jetzt sind schon neun Minuten um. Nach neun Minu-
ten fur die Kollegin Diker und den Kollegen
Kutschaty komme ich nun zu dem eigentlichen
Thema, dem Haushalt 2019.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das wird auch mal
Zeit! — Gegenruf von Bodo Léttgen [CDU])

— Ich kann mir gut vorstellen, Herr Klocke, dass das
aus lhrer Sicht Zeit wird.

Die dritte Lesung ist immer auch eine Gelegenheit,
zum Jahresende Bilanz zu ziehen. Das Jahr 2018
war fur Nordrhein-Westfalen ein gutes Jahr.

Wir haben Entfesselungspakete auf den Weg ge-
bracht, die allseits gelobt werden — Uibrigens nicht nur
von mit CDU und FDP befreundeten Verbanden,
sondern auch von Betriebsraten und Gewerkschaf-
ten.

Wir haben G9 nach vorne gebracht.

Wir haben Talentschulen auf den Weg gebracht — mit
einem Zuspruch, mit einem Interesse, das wir nie er-
wartet hatten.

Wir haben das Schulfach Wirtschaft auf den Weg ge-
bracht.

Wir stérken die innere Sicherheit.
Wir gehen konsequent gegen Geféhrder vor.
Wir nehmen richtig Tempo bei der Digitalisierung auf.

Und wir machen eine ganz solide Haushaltspolitik,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Nordrhein-Westfalen kann also mit Stolz auf das Jahr
2018 zurlickblicken. Das war ein Jahr des Fort-
schritts. Genau in diesem Stil wird diese Regierung
auch im Jahr 2019 weitermachen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Fruher war die Politik einer Koalition von Konflikten
gepragt; das war bei Rot-Griin der Fall. Heute ist es
so, dass die neue Koalition von CDU und FDP nach
Lésungen sucht und Lésungen findet — tibrigens L6-
sungen, die erstens bei den Menschen ankommen
und zweitens Nordrhein-Westfalen stark machen
und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitra-
gen.

Dieser gesellschaftliche Zusammenhalt ist der Koali-
tion und auch mir persoénlich sehr wichtig — gerade in
Zeiten, in denen immer von einer Spaltung die Rede
ist. Wir erleben Spaltungen in den USA und in vielen
anderen Landern.

Ubrigens: Der Vorsitzende der NRW-SPD, Sebas-
tian Hartmann, der heute schon mehrfach bemiht
wurde, sprach sogar von einer Spaltung der CDU mit
Blick auf das Wabhlergebnis der neuen Bundesvorsit-
zenden — weit Ubertrieben und nicht richtig hachge-
dacht. Wie knapp sah denn das Wabhlergebnis von
Herrn Kutschaty bei der Wahl des Vorsitzenden der
SPD-Fraktion aus? Knappe Wahlergebnisse sind
also nicht immer etwas Schlechtes. Man muss nur
aufpassen, wenn man einen anderen kritisiert und
selber im Glashaus sitzt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir erleben aber auch viele weitere Spaltereien der
SPD - in der Energiepolitik hier Schulze, da
Kutschaty; dann Kutschaty immer wieder gegen
Hartmann, also sogar innerhalb von Nordrhein-West-
falen; dann die NRW-SPD gegen Andrea Nahles.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ist das
langweilig! — Gegenruf Henning Hone [FDP]:
Gehen Sie doch raus!)

Der Politikansatz dieser Koalition ist ein anderer. Wir
suchen nach gemeinsamen L&sungen. Diese ge-
meinsamen Lésungen finden sich auch im gesamten
Haushalt des Jahres 2019 wieder: generationenge-
rechte Haushaltspolitik, aber verbunden mit klugen
Zukunftsinvestitionen, sozialer Ausgleich mit guten
Rahmenbedingungen fir Wachstum und Beschéfti-
gung, eine Erganzung und kein Widerspruch zwi-
schen Okologie und Okonomie sowie unser Ansatz
der Verbindung von Freiheit und Sicherheit.

Viele Menschen haben uns gesagt, Freiheit und Si-
cherheit kdnne man gar nicht miteinander verbinden;
das sei ein Widerspruch. Das Gegenteil ist der Fall.
Beides ist voneinander abhéngig, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir sorgen flr eine generationengerechte Haushalts-
politik mit klugen Zukunftsinvestitionen und Entlas-
tungen — also nicht mehr Schulden machen, wie das
hier jahrelang der Fall war, sondern sogar Schulden
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tilgen und, wie sich das fur einen guten Kaufmann
gehdrt, mit den Einnahmen, die man jahrlich hat, am
Jahresende auch auskommen. Das ist die solide Fi-
nanzpolitik dieser Koalition.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist Ubrigens auch die gerechte Politik mit Blick
auf Generationengerechtigkeit.

Generationengerechtigkeit hat im Wahlprogramm
der SPD noch niemals stattgefunden. Ansonsten
kénnten Sie heute nicht wieder alles versprechen,
was Wahlerinnen und Wéhler gerne hdren wollen:
StraBenbaubeitrage, diese kommunale Aufgabe, soll
mal eben das Land Ubernehmen — ohne Wenn und
Aber, ohne Gegenfinanzierung. Lehrerbesoldung
soll mal eben Uber den Landeshaushalt gelost wer-
den — ohne Gegenfinanzierung. Ich kdnnte noch
viele andere Beispiele nennen.

(Zuruf von der CDU)
—Ja, genau.

Sie mussen sich selber Uberlegen, ob Sie die Wah-
lerinnen und Wabhler in Nordrhein-Westfalen mit so
einer widerspruchlichen und unseridsen Finanzpolitik
zurtickgewinnen kénnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich habe da eine Ahnung: Das wird Ihnen nicht gelin-
gen. Doch Sie werden es selbst erleben. Ich kann
Ihnen nur empfehlen — ich habe ja heute Morgen
auch schon Ratschlage bekommen —, sich vielleicht
noch einmal zu Uberlegen, ob diese Strategie so klug
ist.

Wir geben die Integrationspauschale eins zu eins
weiter.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Taschenspielertricks!)

Viele von lhnen haben nicht erwartet, dass wir diesen
Schritt zur dritten Lesung vollziehen. Zur ersten Le-
sung haben wir das noch nicht getan. Aber die kom-
munale Familie erhalt in Nordrhein-Westfalen so viel
Geld, wie sie noch niemals in der Geschichte des
Landes erhalten hat.

(Beifall von der FDP und der CDU — Ralf Wit-
zel [FDP]: So ist es!)

Noch nie standen die Kommunen in Nordrhein-West-
falen finanziell so gut da wie im Haushaltsjahr 2019,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Jeder dritte Euro des
Landeshaushalts geht an die Kommunen. Das
spricht fur sich.

Wir haben uns auch fir die Verdoppelung des Dorf-
erneuerungsprogramms eingesetzt. Stephen Paul,
unser baupolitischer Sprecher, hat sich auch dafur
eingesetzt. Da passiert vor Ort richtig etwas — gerade
in den kleinen Kommunen und nicht nur in lhren gro-

Ben Stadten an Rhein und Ruhr, fiir die wir auch sor-
gen und die dafir dankbar sind. Aber auch in landli-
chen Regionen kann man uber dieses Programm gut
investieren und Birgerengagement belohnen. Des-
wegen war es genau richtig, diesen Betrag zu ver-
doppeln.

Wir investieren in Zukunft. Zukunft heif3t fir mich in
Deutschland und in Nordrhein-Westfalen Bildung.
Wir investieren richtig in Bildung. 19 Milliarden Euro
des Landeshaushalts gehen dort hinein.

Wie ich eben schon gesagt habe, ist der Zuspruch fiir
die Talentschulen enorm.

(Marlies Stotz [SPD]: 60 %! Ein Tautropfen!)

Damit hat doch kein Mensch gerechnet — Sie am al-
lerwenigsten. Dass Sie das Thema trotzdem
schlechtreden, ist ja Ihrer Oppositionsrolle geschul-
det. Manchmal wére es auch seri6s, gute Geschich-
ten, gerade fur das Ruhrgebiet, auch einmal zu lo-
ben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben mit Yvonne Gebauer eine Schulministerin
in Nordrhein-Westfalen, die sich in fast allen Berei-
chen von den Vorgangerinnen unterscheidet: inhalt-
lich, konstruktiv, bringt etwas auf den Weg, bindet die
unterschiedlichen Gruppen ein. Wissen Sie, wozu
das fuhrt? Das ist eben der grof3e Unterschied. Die
Schulministerinnen vorher waren alle unbeliebt. Jetzt
gibt es auf einmal eine beliebte Schulministerin in
Nordrhein-Westfalen.

(Lachen von Marlies Stotz [SPD])

Wenn das keinen Beifall wert ist, liebe Kolleginnen
und Kollegen, was sonst?

(Beifall von der FDP und der CDU — Stefan
Zimkeit [SPD]: Er muss ansagen, wenn ge-
klatscht werden soll!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen, dass In-
klusion tatsachlich umgesetzt wird, und haben des-
wegen einen vollig anderen Ansatz gewahlt. Wir ha-
ben in Nordrhein-Westfalen die besten Forderschu-
len der Welt. Es war eine vollig verriickte Idee, dass
die alte Regierung einen Plan erarbeitet hat, nach
dem alle Foérderschulen in Nordrhein-Westfalen auf-
zulésen sind. Vollig verriickt!

(Marlies Stotz [SPD]: Das hat doch niemand
gesagt! — Stefan Zimkeit [SPD]: Sie wissen
doch, dass das nicht wahr ist! — Marlies Stotz
[SPD]: Unterstellung! — Sigrid Beer [GRUNE]:
Das ist Unfug, das ist Unfug, das ist Unfug!
Das ist Quatsch!)

Wir sorgen dafur, dass es flachendeckend in Nord-
rhein-Westfalen weiterhin ein Angebot an Forder-
schulen gibt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gri-
nen, wenn Sie uns nicht glauben, dann glauben Sie
doch einfach den Wahlerinnen und Wé&hlern. Denn
die haben dariiber abgestimmit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben im Haushaltsjahr 2018 fir gut 300 Stellen
im Bereich der multiprofessionellen Teams gesorgt
und werden im kommenden Haushaltsjahr fur wei-
tere fast 300 Stellen in diesem Bereich sorgen. Das
kommt sehr gut an. Auch hier gibt es also fast eine
Verdoppelung.

Wir fihren nach einem klaren Konzept das Schulfach
Wirtschaft ein.

(Marlies Stotz [SPD]: Das wollen alle!)

Das stiel3 bei der SPD naturlich auch auf riesige Kri-
tik. Die Kollegen der SPD fragen sich: Was will ein
normaler Mensch in Nordrhein-Westfalen mit 6kono-
mischem Sachverstand?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist Schule!)

Wir sind der Auffassung, dass fUr das ganz normale
alltagliche Leben dieser 6konomische Sachverstand
fast lebenswichtig ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Er ist notwendig, um das eigene Leben aufzu-
bauen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Digitalisierung in den Schulen stellt uns vor eine
ganz besondere Herausforderung. Wir sind uns si-
cher, dass Land und Kommunen das nicht alleine
schaffen. Heute wurde von der Opposition sogar un-
ser Koalitionsvertrag zitiert, in dem es darum geht,
wie sich der Bund im Bereich der Bildung auch bei
der Finanzierung und aus Sicht der FDP gerne auch
im Bereich Qualitat in Zukunft beteiligen soll.

Wir brauchen diese 1 Milliarde Euro fiir Nordrhein-
Westfalen aus dem Digitalpakt schnell. Sie ist not-
wendig. Wir sind uns auch sicher, dass diese 1 Milli-
arde Euro fur NRW und die 5 Milliarden Euro bun-
desweit schon in absehbarer Zeit nicht ausreichen
werden. Wir werden noch mehr Geld vom Bund be-
notigen, um diese gewaltige Aufgabe in allen Bun-
deslandern, aber auch in Nordrhein-Westfalen stem-
men zu kénnen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Auf der anderen Seite hat der Deutsche Bundestag
daftir gesorgt, dass plétzlich groRRe finanzielle Ver-
pflichtungen zum Beispiel in allen Bereichen der
Strukturférderung auf die Lander zukommen. Das
kénnen die Bundeslander nicht stemmen. Das kon-
nen sie wirklich nicht stemmen. Aber trotzdem brau-
chen wir diesen Digitalpakt so schnell wie mdglich —
absolut so schnell wie mdglich.

(Beifall von der FDP)

Um das noch einmal klarzustellen: Diese enormen fi-
nanziellen Belastungen, die im Deutschen Bundes-
tag beschlossen worden sind — auch mit den Stim-
men der FDP-Bundestagsfraktion —, waren definitiv —
und das ist allgemein bekannt — nie das Ziel der FDP-
Bundestagsfraktion. Vielmehr kamen diese Ziele aus
anderen Fraktionen. Hinterher ist es dann zu einem
Kompromiss gekommen. Das war nie das Ziel der
FDP — um hier keine Legenden zu bilden.

Die FDP ist in Nordrhein-Westfalen, im Bund und in
anderen Bundeslandern im Bereich ,Digitalisierung
und Schulen® glasklar und einheitlich aufgestellt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP)

Um das klarzustellen — wir werden hier ja morgen die
Debatte noch einmal im Detail fihren —: Es gibt volle
Ruckendeckung von mir und von der FDP-
Landtagsfraktion fur die Enthaltung von Yvonne Ge-
bauer bei der KMK. Wirklich volle Unterstutzung!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das duale System
der beruflichen Ausbildung war dieser Koalition im-
mer wichtig. Es ist auch wichtig. Wir haben schon bei
den Ausfuhrungen der Enquetekommission zur Zu-
kunft von Handwerk und Mittelstand in Nordrhein-
Westfalen — Vorsitzender war seinerzeit Ralph Bom-
bis — gesehen, wie wichtig dieser Bereich ist. Gerade
bei den Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen
gibt es einen gewaltigen Bedarf an Sanierung, an In-
standsetzung, aber auch an Neubau und an moder-
nen Entwicklungen, die endlich einmal realisiert wer-
den mussen.

Daflr stand ein Betrag von 4 Millionen Euro in der
ersten Lesung des nordrhein-westfalischen Haus-
halts zur Verfigung. Die Fraktionen von CDU und
FDP —ich bin den Kollegen der CDU dafir dankbar —
haben diesen Betrag auch mal eben verdoppelt —
von 4 Millionen Euro auf 8 Millionen Euro, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Das ist eine sehr gute Bot-
schaft an diese Ausbildungseinrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir wissen alle um die groRe Bedeutung der friih-
kindlichen Bildung und der Sicherung der Kindergar-
ten in Nordrhein-Westfalen. Das ist ein zentrales
Thema des stellvertretenden Ministerprésidenten
Joachim Stamp. Wir haben jetzt noch einmal die
Ubergangsfinanzierung in einer GréRenordnung von
450 Millionen Euro gesichert,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Der Bund hat sie gesi-
chert! — Marlies Stotz [SPD]: Bundesgelder!)

womit wir dann das Kindergartenjahr 2020/2021 er-
reichen, damit wirklich kein Kindergartenplatz und
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kein Kindergarten in Nordrhein-Westfalen verloren
gehen.

Wir erinnern uns doch an das Jahr 2014 — also nicht
nur an diese Landtagswahl und deren Ergebnisse,
sondern an die Wochen und Monate davor — und die
Hilferufe gerade aus dem Ruhrgebiet, also eigentlich
dem Gebiet der SPD. Damals gab es die Hilferufe
von Kindergarten freier Trager, die gesagt haben:
Wir kénnen unsere Einrichtung nicht mehr finanzie-
ren. Das Geld fehlt.

Die Finanzflisse wurden sieben Jahre lang nicht an-
gepasst.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das ist doch falsch! Sie
wissen doch gar nicht, wovon Sie reden!)

— Sie haben es heute noch nicht kapiert. Vor allem
haben Sie es lhren Leuten im Ruhrgebiet nicht erkla-
ren kénnen, Herr Zimkeit. Deswegen haben sie auch
nicht die SPD gewabhilt.

(Beifall von der FDP — Stefan Zimkeit [SPD]:
Sie missen mich nicht Uber das Ruhrgebiet
belehren!)

Wir als NRW-Koalition haben allerdings diese Hilfe-
rufe gehort. Wir haben sofort im Nachtragshaushalt
2017 geholfen, haben jetzt wieder die Ubergangsfi-
nanzierung gesichert und werden mit einem neuen
Kinderbildungsgesetz dafir sorgen, dass hier Klar-
heit, Wahrheit und Sicherheit gegeniber den freien
Tragern von Kindergarten sichergestellt sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Haushalt verbindet fir uns auf der einen Seite
sozialen Ausgleich und auf der anderen Seite aber
auch gute Rahmenbedingungen fur Wachstum und
Beschéftigung. Wir haben im Bereich der Wirtschaft
im ganzen Land nach wie vor Aufholbedarf, damit wir
das Niveau anderer Bundeslénder erreichen und
langsam mit in die Spitzengruppe aufsteigen kdnnen.

Deshalb setzen wir auf die richtigen Rahmenbedin-
gungen, zum Beispiel auf einen neuen Landesent-
wicklungsplan. Der alte LEP war ja schon wieder so
eine Remmel-Geschichte. Er hat gerade im landli-
chen Bereich die wirtschaftliche Entwicklung fast
zum Erliegen gebracht. Zusatzlich hat er viele grol3e
Industrie- und Gewerbeparks auch im Ruhrgebiet ge-
fahrdet und dafiir gesorgt, dass sich nichts entwi-
ckeln konnte. Auch daftr wurden Sie abgestraft.

Wir haben einen neuen LEP auf den Weg gebracht,
der genau diese Fehler vermeidet und eine wirt-
schaftliche Entwicklung — auch eine wohnwirtschaft-
liche Entwicklung — in Nordrhein-Westfalen zulasst,
die dem Wirtschaftsstandort und den Menschen in
Nordrhein-Westfalen zugutekommt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Wir haben uns die Weiterentwicklung und die Moder-
nisierung der Verkehrsinfrastruktur vorgenommen.
Das ist ein wichtiges, zentrales Thema, das bundes-
weit und auch in Nordrhein-Westfalen tber Jahr-
zehnte vernachlassigt worden ist. Umso wichtiger ist,
dass wir dort jetzt tatig werden.

Wir haben hier zur dritten Lesung seitens der Frakti-
onen noch einmal 5 Millionen Euro mehr fiir StraRen,
fur Brucken, fur die Binnenschifffahrt und tbrigens
auch fur NE-Bahnen, also nichtbundeseigene Eisen-
bahnen, zur Verfiigung gestellt.

Die Kollegen der Griinen tun immer so, als wéaren sie
fur Schienenverkehre, fir Eisenbahn, weil das angeb-
lich die gute Mobilitét ist. Aber die Forderung, die es
schon von 2005 bis 2010 unter Schwarz-Gelb fiir die
NE-Bahnen gab — sie wurde damals eingefuhrt —, ha-
ben Sie 2011 wieder beendet und nur noch in die
Deutsche Bahn AG und deren Infrastruktur investiert.
Was ist das fiir eine Botschaft? Das ist wieder der
Glaube: Staatsunternehmen koénnen alles, Privatun-
ternehmen kénnen nichts. — Auch da hat Ihnen immer
die richtige Balance gefehlt.

Wir haben die richtige Balance, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Deswegen férdern wir natirlich auch
die Infrastruktur bei den NE-Bahnen, weil sie gerade
in Nordrhein-Westfalen und insbesondere auch in
Niedersachsen sehr wichtig sind.

Es ist also ein Trugschluss, zu glauben, Griine und
Schienenverkehr seien ein Paar Schuhe und gehdr-
ten immer zusammen. Dieses Beispiel beweist: Da
sind grolRe Gegensatze auch in der Schienenver-
kehrspolitik zwischen dem Thema ,Schiene® und den
Grunen vorhanden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir stellen 130 Millionen Euro zusétzlich fur Digitali-
sierungsprojekte in diesem Haushalt zur Verfligung.
Mit der Kompetenzplattform ,Klinstliche Intelligenz®,
mit dem Mobilfunkpakt, mit der Beschleunigung des
5G-Ausbaus bringt Andreas Pinkwart, unser Wirt-
schafts-, Energie- und Digitalisierungsminister, unser
Land nach vorne. Das ist auch ein ganz wichtiger
Standortfaktor von Nordrhein-Westfalen.

Auf der anderen Seite — ich habe es eingangs mehr-
fach genannt — ist fiir diese Koalition, auch fur Bodo
Léttgen und mich personlich, das Thema ,soziale
Gerechtigkeit* ein ganz, ganz wichtiges. Zahlreiche
soziale Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen haben
gerade diese Regierung von Schwarz-Gelb fir die
haushaltspolitischen Ansatze im Jahr 2018 im Be-
reich der Sozialpolitik ausdriicklich gelobt. Ich weif3,
wie weh Ihnen das tun muss. Herr Zimkeit behauptet
immer das Gegenteil, ohne es allerdings begriinden
zu konnen.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich bin froh dariber, dass ich fir unsere Sozialpolitik
nicht von der SPD und von den Griinen gelobt werde,
sondern von den Sozialverbénden, von all den Insti-
tutionen, die auf diesem Markt unterwegs sind. Es
freut mich, dass sie uns loben. Das beweist mir:
Diese NRW-Koalition ist im Bereich soziale Gerech-
tigkeit, Sozialpolitik auf dem richtigen Weg, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Stefan
Zimkeit [SPD]: Selbstsuggestion ist das!)

Ich habe mir gerade uberlegt — Herr Zimkeit hat sich
gerade wieder gemeldet —: Was versteht denn die
SPD unter Sozialpolitik? Haufig haben SPD und
Grine versucht, Sozialpolitik gegen andere, gegen
Mittelstand, gegen Handwerk, gegen Industrie in
Stellung zu bringen. Hier Sozialpolitik, und dann
wurde ein Widerspruch konstruiert. — Vélliger Unsinn,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Neid schiren ist
noch nie eine gute Sozialpolitik in unserem Land ge-
wesen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist weder klug noch hilfreich, nicht einmal hilf-
reich fur die SPD als Partei in Nordrhein-Westfalen.

Wir machen es anders. Wir schiiren keinen Neid, wir
reden mit allen Partnern, ob aus Industrie, aus Mittel-
stand, aus Verbanden, aus Gewerkschaften, Uber
eine vernunftige Sozialpolitik. Die Sozialpolitik wird bei
uns nicht am griinen Tisch in den Koalitionen oder im
Ministerium entworfen, sondern in Gesprachen mit al-
len Beteiligten. Deshalb kommt diese Sozialpolitik
auch gut an, weil sie namlich die Interessen der Betei-
ligten berticksichtigt. Wir geben so viel Geld fur Fami-
lie, fir Kinder, firr viele andere Bereiche aus, wie es
Rot-Grin in den Jahren zuvor niemals getan hat, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir stellen in dritter Lesung wieder mehr Geld zur
Verfugung fur die Wohlfahrtspflege, fir die Hilfe von
Wohnungslosen, fur Digitalisierung im Gesundheits-
wesen, also fur eine schnelle Hilfe von kranken Men-
schen. Wir stéarken mit der dritten Lesung noch ein-
mal die Verbraucherzentrale, die uns ja auch — so
Herr Schuldzinski — ausdriicklich fur unsere Politik
lobt. Wir werden diese kluge Sozialpolitik auch im
Jahr 2019 und in den Jahren dartiber hinaus fortset-
zen.

Ich habe heute im ,Westfalischen Anzeiger” ein Inter-
view von Herrn Zimkeit — mit Foto — gelesen. Dort
fordert er zusétzlich noch 100 Millionen Euro fir Kin-
dergarten. Noch einmal ausdrticklich die Frage an
Sie: Wo waren Sie im Jahr 2017, als die Kindergéarten
im Ruhrgebiet bettelten, weil sie keinen Cent mehr in
der Tasche hatten? Wo waren Sie zu dieser Zeit mit

Ihren Geldversprechungen? Warum haben Sie da-
mals nicht lhre Aufgabe erflillt, diesen Kindergérten
tatsachlich zu helfen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Damals nichts zu tun und heute das Gegenteil zu for-
dern, ist unglaubwiirdig und unserios, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Vierter Punkt. Wir bringen Okologie und Okonomie
wieder in Einklang.

(Monika Diiker [GRUNE]: Ach, nein! Das
glaubt Ihnen doch kein Mensch!)

Frau Diker sprach eben von der UN-Klimakonferenz
in Kattowitz. Das stand auch bei lhnen auf dem Zet-
tel. Sie sind nur wieder, wie die Griinen das immer
tun, bei diesem Thema sehr einseitig vorgegangen.
Es gibt drei Leitmotive fur diese UN-Klimakonferenz
in Kattowitz. Das sind: erstens Technologie, zweitens
Mensch, drittens Natur.

Es ist also eine sehr ausgleichende Politik bei dieser
Klimakonferenz, was die Interessen der ganzen Welt
betrifft; sie ist deckungsgleich mit der Politik dieser
NRW-Koalition in unserem Land. Dort geht es nicht
nur einseitig um Natur, sondern die Interessen von
Technologie, Mensch und Natur werden miteinander
verbunden. Das machen gerade die Kolleginnen und
Kollegen dort in Polen.

Heute mussten wir uns wieder diese einseitige Vor-
gehensweise von Frau Diker und von Bindnis
90/Die Griunen anhoéren. Das ist der grof3e Unter-
schied zur alten Regierung: Bei der alten Regierung
gab es keinen Ausgleich zwischen den unterschied-
lichen Interessen. In der Interessenskala standen
seinerzeit Okologie, Umwelt ganz oben, und die an-
deren Interessen wie wirtschaftliche Entwicklung und
auch der Mensch standen ganz unten.

Die NRW-Koalition sorgt auch hier wieder fir die rich-
tige Balance. Elementar wichtig fur die Entwicklung
von Nordrhein-Westfalen fir die néachsten Jahre und
Jahrzehnte ist, dass wir diese Themen wieder auf ei-
nen Nenner bringen und sie gleichermalien bedie-
nen. Nur so bringt man Nordrhein-Westfalen nach
vorne.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir wissen ganz genau: Wir kdnnen diese Aufgaben
nur lI6sen, wenn wir dazu den technologischen Fort-
schritt nutzen. Deswegen investieren wir wie keine
Koalition zuvor in Energieforschung, in innovative
Antriebe, in Energieeffizienz. Vielleicht eine Zahl
dazu: 82 Millionen Euro — das ist die Summe, mit der
die Mittel fir den Schwerpunkt der Energie- und Kili-
maschutzpolitik im Haushalt auf insgesamt 126 Milli-
onen Euro nahezu verdreifacht werden. Wir geben
also fur das Ziel Energie- und Klimaschutzpolitik drei-
mal so viel Geld aus wie vorher Rot-Griin. Und da
machen Sie uns noch einen Vorwurf, Frau Duker,
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dass wir uns nicht um Umweltpolitik in Nordrhein-
Westfalen kimmern? Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die polnische Prasidentschaft in Kattowitz verbindet
Ubrigens das Motiv ,Mensch” explizit mit der Solida-
ritdt der Menschen, die vom Strukturwandel betroffen
sind. Das wurde ausfuhrlich in mehreren Reden dort
gesagt.

Ubrigens fehlt diese Solidaritat bei den kriminellen
Gruppen, die im Hambacher Forst unterwegs sind
und Mitarbeiter von RWE und Polizisten anpdbeln,
verletzen und angreifen. Meine Damen und Herren,
fur diese Auffassung von Solidaritat fehlt mir jegli-
ches Verstandnis.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Ebenso fehlt mir in diesem Zusammenhang jegliches
Verstandnis fur die Néhe der Griinen zu diesen
Gruppierungen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Ich erinnere mich noch gut an die Reden in den Jahren
2015 bis 2017 — 2016 und 2017 stérker als zuvor —, in
welchen die Minister Duin und Groschek hier im Par-
lament von einer Durchgriinung des Landes spra-
chen; und zwar nattirlich mit Blick auf den Koalitions-
partner, von dem sie sich untergebuttert fihlten, aber
auch mit Blick auf dessen Netzwerke. Die SPD ist in
diesen etwa zwei Jahren massiv gegen diese grine
Politik vorgegangen, nachdem sie es zuvor funf Jahre
lang in jeglicher Art und Weise versaumt hatte.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Mittlerweile macht die SPD offensichtlich schon wie-
der einen Kurswechsel. Am Montag fand in Koln eine
gemeinsame Veranstaltung von SPD-Landtagsfrak-
tion und Deutscher Umwelthilfe statt. — Was soll das
denn angesichts der Worte der Minister Duin und
Groschek fur eine Botschaft sein? Jochen Ott und
andere machen eine gemeinsame Veranstaltung mit
den Kollegen der Deutschen Umwelthilfe. — Damit
sendet die SPD meiner Auffassung nach wieder eine
vollig widersprichliche Botschaft. Das habe ich
heute wohl schon ein Dutzend Mal erklart.

(Beifall von der FDP, der CDU, Herbert
Strotebeck [AfD] und Nic Peter Vogel [AfD])

Unser Energieminister arbeitet in der WSB-Kom-
mission in Berlin ganz anders: zielstrebig, zielorien-
tiert und verlasslich. Er steht tibrigens in engster Ab-
sprache mit den Gewerkschaften — Michael Vassilia-
dis und andere — und mit Betriebsraten in Nordrhein-
Westfalen, um die Interessen Nordrhein-Westfalens
durchzusetzen. Das ist elementar wichtig — auch fur
die Strukturférderung in verschiedenen Bereichen.

Das ist oft schwierig, und wir sind gespannt, welches
Ziel wir erreichen werden, aber die Zukunftschancen
und die Perspektiven fir Nordrhein-Westfalen stehen
fur uns im Vordergrund.

Fragen Sie die Kollegen in den Betriebsraten der be-
troffenen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen —
auch in der energieintensiven Industrie — und die Ge-
werkschaften, wer in dieser sogenannten Kohlekom-
mission denn ihr verlasslicher Partner ist! Wenn Sie
fragen, ob es die SPD ist — Frau Schulze und all die
anderen —, dann wird gerufen: Nein, die sind es
nicht! — Wer ist es denn? — Dann kommt die klare
Antwort: Die FDP, die NRW-Koalition, Andreas Pink-
wart — das sind die verlasslichen Partner fir Arbeits-
platze und fir die Sicherung der Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die richtige Balance zwischen Okologie und Okono-
mie ist also von zentraler Bedeutung flr die Entwick-
lung unseres Landes. Die Menschen in Nordrhein-
Westfalen haben gerade die SPD — obwohl Duin und
Groschek sich gewehrt haben — fiir einen véllig Gber-
zogenen okologischen Ansatz in den vergangenen
Jahren abgestraft. Daraus sollte die SPD und daraus
sollten wir alle lernen, dass wir in keinem Politikfeld
vollig tberziehen sollten — auch nicht im Bereich der
Umweltpolitik und der Okologie.

Die internationale Klimakonferenz richtet tbrigens
den Fokus auf weltweiten Klimaschutz und auf welt-
weite Klimapolitik. Schon seit vielen Jahren sagt sie,
dass wir Probleme, die das weltweite Klima betref-
fen, nicht in einem einzigen Land, einem einzigen
Bundesland oder vielleicht sogar einem einzigen
Landkreis in Nordrhein-Westfalen l6sen konnen.
Nein, es bedarf weltweiter und kontinentaler Lésun-
gen und Projekte.

Eine rein nationale Betrachtung widerspricht Ubri-
gens dem Geist der UN-Klimakonferenz vollig. Des-
halb ist es auch sehr fragwirdig, was fur eine mas-
sive und einseitige Umweltpolitik sieben Jahre lang
in Nordrhein-Westfalen stattgefunden hat.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Frau Duker, Sie haben sich vorhin selbst entlarvt. Sie
sprachen von Kattowitz und von umweltpolitischen
Zielen, und davon, dass alle anderen dafiir nichts ta-
ten, und im selben Atemzug nannten Sie die Umfra-
gewerte der deutschen Parteien und lhrer eigenen
Partei.

(Monika Duiker [GRUNE]: Nein, nicht der Par-
teien!)

Das zeigt doch das Motiv lhrer Politik.

(Beifall von der CDU und der FDP — Stefan
Zimkeit [SPD]: Darum geht es doch gar nicht!)
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Das sind rein nationale Energiekonzepte, die welt-
weit nicht helfen.

(Monika Diiker [GRUNE]: Sie muissen mal zu-
héren! Das war eine Umfrage zum Klima-
schutz, nicht zu den Parteien! Sie zitieren das
falsch! Horen Sie doch mal zu!)

Aber Ihren Umfragewerten hilft es, weil Sie den Leu-
ten Angst machen, aber keine Losungen anbieten.
Deshalb unterstiitzen die Leute Sie aktuell.

Wir haben das nach Fukushima schon einmal erlebt.
Damals sind Sie den gleichen Kurs gefahren, und da-
mals waren die Umfragewerte fiir einige Zeit sogar
noch hoéher als heute. Dann haben die Menschen
aber erkannt, was hinter dieser Politik der Griinen tat-
sachlich steckt und was Sie tatséachlich wollen.

(Monika Diiker [GRUNE]: Darum geht es doch
gar nicht!)

— Doch, den Menschen, die das erkannt haben, ging
es genau darum. Sie haben erkannt, dass das alles
nicht zusammen passt, was Sie ihnen erzahlen und
was Sie letztendlich tun. Deshalb haben sich damals
irgendwann die Umfragewerte wieder normalisiert.
Ich habe eine Ahnung, dass dies in den nachsten
Monaten und Jahren auch wieder der Fall sein wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die NRW-Koalition ist eine Koalition des 06kologi-
schen Fortschritts und der 6konomischen Vernunft.
Wir verbinden es miteinander, und das ist gut fur
Nordrhein-Westfalen.

Der nachste Punkt: Wir verbinden Freiheit und Si-
cherheit — ich habe es eingangs schon gesagt. Wenn
wir Uber die innere Sicherheit sprechen, dann sollten
wir uns zunachst bei allen Menschen bedanken, die
sich in diesem Bereich einsetzen und teilweise ubel
daflr beschimpft werden und Verletzungen davon-
tragen: den Polizistinnen und Polizisten, den Ret-
tungskréften, der Justiz; allen Menschen, die in die-
sen Bereichen tatig sind. Sie verdienen unsere
vollste Wertschatzung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Marc
Liarbke [FDP]: Da kann man ruhig mal klat-
schen! — Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Diese Wertschatzung spiegelt sich auch in diesem
Haushalt wider: bei der Ausstattung der Polizei, bei
Aufstockungen fir die Justiz und bei den Polizeian-
warterstellen. Wir kommen nun auf einen Wert von
2.500 Polizeianwarterstellen. Ich méchte einmal re-
kapitulieren, wie es in den Jahren 2000 bis 2005 aus-
sah: Damals gab es eine Regierung von SPD und
Griunen, und in einem gewissen Zeitraum wurden die
Polizeianwarterstellen von 1.000 auf 500 reduziert.

(Monika Dilker [GRUNE]: Das stimmt uber-
haupt nicht! — Zuruf von Marc Lurbke [FDP])

Das war in der Regierungszeit von Steinbriick und
Clement und unter Rot-Griin. Es war der niedrigste
Wert an Polizeianwarterstellen in der Geschichte
Nordrhein-Westfalens.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Nun sind es wieder 2.500 Stellen, und das ist eine
gute Botschatft fiir die Sicherheit in Nordrhein-West-
falen und fir die Polizistinnen und Polizisten in die-
sem Land.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Gleichzeitig bendétigt die Polizei natirrlich moderne
rechtliche Rahmenbedingungen. Damit komme ich
zum Thema ,Polizeigesetz®. Der ausdrickliche Dank
geht an die Kolleginnen und Kollegen der SPD, die
in vielen Gesprachen mit uns allen sehr konstruktiv
zusammengearbeitet haben. Am Ende haben wir et-
was Gutes auf den Tisch gelegt — mit Minister
Dr. Joachim Stamp, mit Minister Herbert Reul, mit
den Fraktionsvorsitzenden Herrn Kutschaty, Herrn
Léttgen und meiner Person; aber eben auch mit den
Innenpolitikern wie Marc Lirbke und den Kollegen
der anderen Fraktionen.

Das Gesetz kann sich sehen lassen. Ich habe den
Eindruck, dass es mit Sicherheit eine deutschland-
weite Vorbildfunktion einnehmen wird. Noch einmal
herzlichen Dank dafr.

Als ich dann, Herr Kutschaty, von lhrer Pressekonfe-
renz gehort habe, hatte ich hinterher den Eindruck,
dass ich im Vorfeld nicht bei allen Gesprachen dabei
war; denn ich fand mich da manchmal nicht wieder.
Aber Schwamm driber, alles in Ordnung, das gehort
zum Geschaft dazu.

(Zuruf von der SPD)

Aber, was machen die Kolleginnen und Kollegen der
Grunen? Was machen sie?

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Profilierungsversuche auf dem Ricken der Polizistin-
nen und Polizisten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Reine Profilierungsversuche! Sie wollen im Haushalt
weniger Mittel fur die Polizei fir Bodycams und keine
Mittel fir FuRRfesseln fuir Gefahrder. Nicht fir irgend-
welche Personen, fur irgendwelche Leute, die sich
mit irgendeinem Delikt auseinandersetzen missen,
sondern Fuf¥fesseln fur Geféhrder in Nordrhein-
Westfalen, also fur wenige Menschen.

(Verena Schéffer [GRUNE]: FulRfesseln fir
alle Personen, gucken Sie doch mal ins Ge-
setz!)

Es gibt den Grundkonsens in unserem Land, in Nord-
rhein-Westfalen, dass RechtsverstéRe und Krimi-
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nelle konsequent verfolgt werden und dass Burgerin-
nen und Burger vor Kriminellen geschutzt werden —
und zwar vor allen Kriminellen, ob von links oder von
rechts oder von sonst woher.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Genau diesen Grundkonsens verlassen die Griinen
nach meinem Eindruck. Sie wollen damit einen Teil
eines Klientels aus autonomen und radikalen Berei-
chen bedienen.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Wer hat lhnen das
denn aufgeschrieben? — Monika Diker
[GRUNE]: Geht es noch eine Nummer hér-
ter?)

Diese Klientel steht ganz am Rand der Gesellschatft.
Ich kann lhnen nur empfehlen, dass wir in diesem
Hohen Haus weiterhin den Grundkonsens der Si-
cherheit furr alle Menschen in Nordrhein-Westfalen in
den Mittelpunkt stellen. Die Gruppen, die es vielleicht
ganz aulRen links und rechts gibt, sollten wir dort lie-
gen lassen; denn denen brauchen wir nicht zu helfen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Verena Schéffer [GRUNE] — Monika Diiker
[GRUNE]: Gibt es bei lhnen noch Burger-
rechte?)

Die Vorgangerregierung hat von 2012 bis 2017 viel
Vertrauen verspielt und Misstrauen gesét. Teilweise
war es angeblich ein Erfolgskonzept, Misstrauen zu
saen und dann irgendwie davon zu profitieren, indem
man L&sungen anbietet.

Die NRW-Koalition macht es andersherum. Wir wol-
len mit guter Politik — wir haben das jetzt mehrfach
geschildert — weiter Vertrauen gewinnen. Wir haben
im Jahre 2017, direkt nach der Landtagswabhl, Trend-
wenden versprochen und Wort gehalten.

(Lachen von Regina Kopp-Herr [SPD])

Wir haben diesen Weg im Jahr 2018 konsequent fort-
gesetzt und gemeinsam an vielen Lésungen gearbei-
tet. Im vor uns liegenden Jahr 2019 erhdéhen wir das
Tempo bei der Umsetzung ganz gewaltig: fur Kinder,
Familien, Gesundheit und Soziales, fur die Sicherheit
der Menschen in Nordrhein-Westfalen, fur beste Bil-
dung in Nordrhein-Westfalen, fur bezahlbaren Wohn-
raum in Nordrhein-Westfalen und fur die Wettbe-
werbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-
Westfalen.

Das ist die positive Zukunftsausrichtung der NRW-
Koalition in diesem Land. Wir sind stolz darauf, dass
wir diesem Land als Koalition, als Regierung dienen
kénnen. Wir fuhlen uns von vielen AuRRerungen von
Birgerinnen und Burgern, von Verbénden und Insti-
tutionen in diesem Land bestétigt.

Wir nehmen die Kritik der Opposition naturlich ernst.
Aber glauben Sie mir, mit diesen Argumenten, die

heute Uberhaupt nicht Uberzeugend waren, werden
Sie unsere Erfolgspolitik nicht verédndern kénnen. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von der FDP und der
CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Rasche. — Als nachster Redner
hat nun fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Wagner das Wort. Bitte sehr.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wieder einmal fassungslos
mussten wir gestern Abend einen erneuten Terroran-
schlag — diesmal auf den Weihnachtsmarkt in Straf3-
burg — zur Kenntnis nehmen. An dieser Stelle will ich
dem Landtagspréasidenten im Namen der AfD-Frak-
tion ganz herzlich fir seine Worte, denen wir uns voll-
umfanglich anschlieBen, danken.

(Beifall von der AfD)

Besonders nachdenklich macht dieser Anschlag un-
ter anderem deswegen, weil der Attentater offen-
sichtlich ein bereits bekannter Gefahrder war. Ob-
wohl es ein bekannter Geféahrder war, ist es nicht ge-
lungen, diesen Anschlag zu verhindern. Das macht
deutlich, warum eine Verscharfung des Polizeiaufga-
bengesetzes notwendig ist. Wir sind mit einer neuen,
mit einer vollig veranderten Sicherheitslage konfron-
tiert. Diese veranderte Sicherheitslage macht die An-
passung dieses Gesetzes notwendig.

Die Kollegen Léttgen und Rasche haben sich fast
schon Uberschwanglich bei der SPD-Fraktion fiir ihre
Mitarbeit bedankt. Dieser Dank greift etwas zu kurz.
Sie hatten sich bei der AfD-Fraktion fir die Inspira-
tion — die von uns in diesem Zusammenhang aus-
ging — bedanken sollen.

(Lachen von Karl Schultheis [SPD])

Das findet zumindest der Kommentator des
LEXPRESS®, Marc Herriger in seinem Kommentar
vom 9. Dezember 2018. Ich zitiere:

Das neue Polizeigesetz in NRW orientiert sich an
dem radikalen Entwurf der Bayern. Es ist eine
ebenso radikale Abkehr vom Vorrang der Burger-
rechte. Die werden im Namen vermeintlicher Sicher-
heit schlicht und einfach geopfert. Jeder Blrger lauft
unter diesem Gesetz Gefahr, ausspioniert zu wer-
den. Demonstranten oder Ful3ballfans kénnen ohne
Gerichtsverfahren bis zu zwei Wochen hinter Gittern
landen. Und wer sagt, dass die Geféhrdereinschat-
zung der Behoérden immer stimmt?

Und jetzt kommt es: Die Sicherheitspolitiker der CDU
sind mit diesem Gesetz den Rechtspopulisten — da-
mit meint er scheinbar uns — auf den Leim gegangen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

48

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

Man hofft, so Stimmen zurtickzuerobern, vermutlich
vergebens. Stattdessen hat man eines geschafft: Die
AfD hat jetzt ihr erstes Gesetz in NRW durchgesetzt
und musste daflr nicht einmal in der Regierung sit-
zen. — Recht hat er.

(Beifall von der AfD)

Recht hat er allerdings nur zum Teil — darauf werde
ich im nachsten Tagesordnungspunkt noch etwas
ausfuhrlicher eingehen. Einige Regelungen in die-
sem Gesetz gehen uns nicht weit genug. Wir haben
dazu Anderungsantriage gestellt. Nichtsdestotrotz
hat tatséchlich unsere Inspiration daftir gesorgt, dass
wir CDU und FDP im Zusammenschluss mit der SPD
zum Jagen tragen konnten. Dafir sind wir Ihnen au-
Rerordentlich dankbar.

Lieber Kollege Kutschaty, Sie haben in lhrer Rede
darauf hingewiesen, dass die Stichwahlen abge-
schafft werden sollen. Ich halte das demokratietheo-
retisch fir ein ebenso groRes Problem wie Sie. Ich
vermute auch, dass sich die CDU erhofft, nach einer
Abschaffung der Stichwahlen mehr Blrgermeister
und Landrate stellen zu kdnnen.

Sie gehen mir aber da nicht weit genug; denn was fir
Birgermeister und Landréte gilt, das sollte eigentlich
auch fir direkt gewahlte Abgeordnete des Landtags
und vielleicht auch des Bundestags gelten. Ich habe
mir einmal lhr Wahlergebnis der letzten Landtags-
wahl angeschaut. Sie haben bei einer Wahlbeteili-
gung von 59,4 % mit 45,4 % der Erststimmen den di-
rekten Einzug in den Landtag geschafft. Ich finde,
dass das nicht ganz konsistent ist. Konsequenter-
weise sollten wir dann auch in diesem Bereich Stich-
wahlen fordern.

Sie haben sicherlich recht, dass Frau Kramp-Karren-
bauer sich dartber gefreut hat, mit 51 % und nicht
mit 45 % gewahlt zu werden. Wobei ich davon aus-
gehe, dass ein Grof3teil der CDU sich nicht dartber
gefreut hat. Das ist aber ein anderes Thema, auf das
ich gleich noch zu sprechen komme.

Des Weiteren kritisierten Sie die Landesregierung
und den Ministerprasidenten aufgrund ihrer Image-
kampagne. Sie haben Herrn Laschet sogar Selbst-
darstellung vorgeworfen — so weit, so zustimmungs-
fahig. Aber, lieber Herr Kutschaty, das Problem ist:
Wenn man im Glashaus sitzt, sollte man es tunlichst
unterlassen, mit Steinen zu werfen.

(Helmut Seifen [AfD]: Allerdings!)

Dazu habe ich einen Artikel von Timo Schumacher
vom 27.02.2012 gefunden. Demnach braucht sich
Hannelore Kraft in Sachen ,Selbstverliebtheit* gar
nicht hinter Armin Laschet zu verstecken. Sie hat
namlich 2011 fur ihre Personality-Tour namens ,Tat-
Kraft-Tage 130.000 Euro fir Empfange, Abendver-
anstaltungen und Catering ausgegeben.

(Helmut Seifen [AfD]: Hort, hort! — Heike Geb-
hard [SPD]: Herr Laschet, brauchen Sie diese
Verteidigungsrede?)

Noch interessanter wird es, wenn man sich einen Arti-
kel von Peter Poensgen, verdffentlicht am 14.04.2015,
anschaut. Es gab namlich damals eine Anfrage des da-
maligen FDP-Fraktionsvize Ralf Witzel. Ich weil3 nicht,
ob er diese Anfrage der derzeitigen Landesregierung
auch gestellt hat. Da ging es ebenfalls um Selbstdar-
stellung. Ich zitiere:

,Die rot-grine Landesregierung hat sich ihre
Selbstdarstellung in den letzten 15 Monaten eini-
ges kosten lassen: Rund 3,6 Millionen Euro wur-
den an externe Dienstleister fiir 229 neue Bro-
schiren (Auflage 2,97 Millionen) sowie 65 Malf3-
nahmen fur diverse Onlineauftritte ausgegeben.

In ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage von FDP-
Fraktionsvize Ralf Witzel legte Ministerprasiden-
tin Hannelore Kraft (SPD) jetzt die Einzelheiten
dazu vor. An der Leitlinie ,Offentlichkeitsarbeit mit
Augenmaly’ habe sich nichts geandert.

,Spitzenreiter* ist Umweltminister Johannes Rem-
mel (Grine) mit 94 Publikationen und 620.000
Euro Druckkosten. Darunter ausgerechnet ein
Faltblatt zum Internet-Thema ,Online-Beteiligung
fur Klimaschutzplan® (20.000 Stiick), Broschiiren
zu ,Photovoltaikanlagen auf Deponien’, ,Larm-
schutz im Kinderzimmer* und ,Frauen in Umwelt-

berufen’.
Und — das durfte nicht fehlen —:

+40 Plakate zum exotischen Thema ,Hengste in
der Frischbesamung‘ kosten nur 533,40 Euro —
aber immerhin noch 13,32 pro Plakat.

Verkehrsminister Michael Groschek (SPD) lief3
sich die Broschiire ,Fahr Rad in NRW* (200.000
Auflage) immerhin stolze 85.667 Euro kosten,
,Zuhause im Quartier’ war 59.872 Euro teuer.”

Wissen Sie, meine Damen und Herren, das ist das
Problem, das in Deutschland Politikerverdrossenheit
schafft: das eine zu tun und es beim anderen zu kri-
tisieren oder es beim anderen zu kritisieren und es
dann selbst zu tun, wenn man in der Regierung ist.

(Andreas Keith [AfD]: So ist das! — Helmut Sei-
fen [AfD]: Ja!)

Dagegen werden wir uns als AfD wenden, egal ob es
Rot-Griin oder Schwarz-Gelb ist.

(Beifall von der AfD)

Man kommt nicht umhin, in diesen Zeiten, in denen
die ehemaligen Volksparteien um ihr sprichwortli-
ches Uberleben kampfen, ein paar Worte zur Zerris-
senheit in der CDU und der unriihmlichen Rolle, die
Ministerprasident Armin Laschet dabei spielt, zu ver-
lieren.
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Mit der Wahl Kramp-Karrenbauers ist Ubrigens das
eingetreten, worauf ich gewettet habe. Nun kann ich
mich Uber ein paar Flaschen Rotwein freuen, aber
ganz bestimmt nicht dartiber, dass ich recht behalten
habe. Naturlich wére es fir Deutschland und auch fir
Nordrhein-Westfalen besser gewesen, wenn Fried-
rich Merz gewonnen hatte, wie es auch Wolfgang
Schauble sagte. Wahrscheinlich ware es gar nicht
mal fiir uns als AfD besser gewesen, aber wir sind
nicht angetreten, um, wie es die alten Parteien tun,
den Parteiegoismus zur Maxime unseres Handelns
zu erheben, sondern um diesem Land und seinen
Menschen zu dienen.

Natirlich ware es dienlich gewesen, den Menschen
in ihrem Wunsch nach Veranderung und Verbesse-
rung zu entsprechen. Aber nichts da: Die CDU wiill
weitermachen wie bisher mit Merkel 2.0. Mit AKK hat
die CDU tatsachlich die bestmdgliche Wahl getrof-
fen, allerdings nur, wenn man auf gute Ergebnisse
fur die AfD hofft.

(Heiterkeit von der AfD)

Ich glaube zwar schon — und wenn ich die Flut an
Mails der CDU-Mitglieder in den letzten Tagen an
uns lese, bestatigt mich das —, dass Friedrich Merz in
einer reinen Mitgliederbefragung gewonnen hatte,
aber Mitgliederentscheide auf Parteiebene sind der
CDU zu viel an Mitsprache und Demokratie, wie sie
im Ubrigen auf der staatlichen Ebene auch Volksent-
scheide fir die Birger erfolgreich verhindert.

Wenigstens im Schlechten sind Sie sich also treu.
Wenn aber nur 1.001 Delegierte — also die obersten
0,2 % der CDU-Elite — abstimmen, dann lauft das an-
ders, als es sich die Basis offensichtlich gewiinscht
hat. Man wollte keinen fur Deutschland so bitter not-
wendigen Bruch mit dem Merkel-System, sondern
nur etwas Kosmetik. Die einen Delegierten hatten
Angst vor moglichen Neuwahlen und dem damit ver-
bundenen Verlust ihres Mandats und ihrer Diaten.
Die anderen hatten womdglich einfach nur Angst vor
etwas Verdnderung. Aber die Masse der AKK-
wahlenden Delegierten ist wohl so weit von der eins-
tigen CDU-Programmatik entfernt, dass sie sich tber
die Masseneinwanderung in die Sozialsysteme, die
teuren Strompreise und die explodierenden Mieten
auch noch freut.

Auch wenn die CDU nun gespalten ist, so ist doch
die nur knappe Mehrheit von AKK ein Ausweis des-
sen, dass die CDU weite Teile ihrer ehemaligen
Wabhler und Mitglieder endgultig aufgegeben hat. Sie
hat den Faden genauso verloren wie die SPD.

(Beifall von der AfD)

Sicher wird man jetzt hier und da ein paar pseudo-
konservative Spriiche klopfen, die allerdings wir-
kungslos bleiben werden. Aus der CDU-internen
WerteUnion werden ja schon Stimmen laut, die Par-
tei zu verlassen und etwas Neues zu griinden. Das

Schlimme daran ist ja, dass das die Laschets und
AKKs auch noch freuen duirfte, kénnen sie doch noch
ungestorter von den paar Restkonservativen die
CDU weiter auf Linkskurs halten.

Wer hingegen lieber Jens Spahn oder Friedrich Merz
gehabt hatte, wird sich nun aufteilen in die, die bei
volliger Selbstverleugnung ihrer Ohnmacht noch auf
ein paar letzte Krimelchen vom CDU-Kuchen hof-
fen, und in den groR3eren Teil derer, fur die nun end-
glltig Schluss ist, ja, Schluss sein muss, die nur noch
eine Partei haben, die ihre Interessen vertritt, ndmlich
die AfD.

Ich kann nur jedem aus Junger Union, WerteUnion
und MIT zurufen: Tun Sie es den Tausenden gleich,
die schon bei uns sind! Kommen Sie in die jetzt noch
einzige konservative Volksparteil Kommen Sie zu
uns!

Natirlich — das sage ich ganz selbstkritisch an un-
sere eigene Adresse — haben wir als junger und noch
etwas gariger Haufen noch einige Hausaufgaben zu
erledigen, um uns des Vertrauens am Ende wuirdig
zu erweisen. Aber wir sind auf einem guten Weg. Bei
uns stehen Sie nicht am Rand, sondern mitten unter
Ihresgleichen.

(Beifall von der AfD)

Auch und gerade hier in Nordrhein-Westfalen, wo der
Ministerprasident und CDU-Landesvorsitzende Ar-
min Laschet ja ziemlich unverhohlen fir AKK warb,
ist die Sache doch klar. Der Landeschef der CDU
lasst seine eigenen Leute im Stich. Das war schon
beim NRW-Kollegen Ralph Brinkhaus so, gegen den
er war, als es um den Vorsitz der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion ging. Lieber hatte er den Merkel-
Glnstling Kauder aus Baden-Wrttemberg. Das war
auch jetzt wieder so, wo er sich gegen die beiden
NRW-Kandidaten Spahn und Merz stellte. Auch da
war ihm die Garantin fur ein Multikulti-Weiter-so lie-
ber, Hauptsache, der Linkskurs der Union wird ze-
mentiert.

Ich habe tatsachlich Respekt vor jedem, der in der
Jungen Union, deren Bundesvorsitzender Paul
Ziemiak ja eine ganz dubiose Rolle gespielt hat und
zur Belohnung jetzt Generalsekretar wird, der also in
der Jungen Union, der MIT oder der WerteUnion
noch versucht, aus Patriotismus Politik auf verlore-
nem Posten zu machen. Aber seien wir ehrlich: Die
Sache ist gegessen. Die CDU hat die Chance auf
eine echte Erneuerung, auf eine Renaissance ihrer
Werte verpasst, ja, sie hat sie bewusst abgelehnt.

Einer der Hauptschuldigen sitzt hier auf der Regie-
rungsbank. Es ist Armin Laschet. Anstatt sich fir
seine nordrhein-westfalischen Parteifreunde einzu-
setzen, was Friedrich Merz naturlich Uber die 50-%-
Schwelle getragen hétte, hat er sich klar gegen die
notige Kurskorrektur entschieden.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

50

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

Auch bei der Aufstellung des heute zu verabschie-
denden Landeshaushaltes haben Sie den An-
spruch ...

(Zurufe von der CDU: Oh!)

—Ja, ich wusste, dass Sie héanderingend darauf war-
ten, dass ich zu diesem Thema komme. Ihre Anwe-
senheit zeigt ja auch die Spannung, mit der Sie
meine Rede erwartet haben.

auf Kurskorrektur und darauf, im besten Sinne
des Wortes biirgerliche Politik zu machen, wieder
nicht eingeldst.

Ich will hier gar nicht die unzahligen linken Projekte
aufzahlen, die Sie hier mit Steuergeldern sponsern
und weiterfuhren, sondern ich fange mal einfach ein
bisschen von vorne an.

Da sind natiirlich zunachst die viel zu geringen Uber-
schisse. Noch leben wir ja in wirtschaftlich einiger-
malfden guten Zeiten. Die Niedrigzinsen und die Re-
kordsteuereinnahmen im kommenden Jahr in Héhe
von 61,5 Milliarden Euro machen doch aber einen
viel groReren Uberschuss zwingend notwendig.

2018 hatten Sie es leicht haben kdnnen. Da bildeten
Sie eine Ricklage in Hohe von 365 Millionen Euro.
Diese war dann vor der letzten Sitzung des Haus-
halts- und Finanzausschusses noch als allgemeine
Reserve eingeplant, um konjunkturelle Schwankun-
gen in der Zukunft abzufedern. Dann konnte die Lan-
desregierung aber nicht widerstehen und hat gleich
mal glatte 150 Millionen Euro zusatzlich fur soge-
nannte Flichtlinge abgegriffen.

Wir haben deshalb ganz bewusst vorgeschlagen,
dass das Land mit diesen 365 Millionen Euro Schul-
den tilgt. Ein entsprechender Anderungsantrag lag
Ihnen vor und hétte zukiinftigen Generationen gehol-
fen. Aber so etwas lehnen Sie natiirlich ab. Denn
dann hétten Sie ja kein Geld mehr fur Wahlge-
schenke, und das bendtigen Sie, denn schliellich
sieht es mit Ihrer Mehrheit im Volk nicht mehr allzu
gut aus. So haben Sie diese Chance zur Konsolidie-
rung fahrlassig, nein, absichtlich verstreichen lassen.

Fir das nachste Jahr planen Sie mit einem auch im
Vergleich zu anderen Landern lacherlichen Uber-
schuss in Hohe von 31 Millionen Euro. Man muss die
31 Millionen natdrlich in Relation zum Gesamthaus-
halt in H6he von gut 77 Milliarden und den Schulden
in Hohe von etwa 145 Milliarden Euro sehen. Sage
und schreibe 0,04 % betragt der Uberschuss, fiir den
Sie sich da abfeiern lassen. Man fasst sich an den
Kopf und ans Portmonee. Wer seine Hoffnung in die
friihere Wirtschafts- und Finanzkompetenz von CDU
und FDP gesetzt hat, der kann nur auf ganzer Linie
enttauscht sein.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der AfD: Das
ist lange her!)

Zur Konsolidierung des Haushaltes gehért natirlich
zuvorderst die Schuldentilgung. Aber — mittlerweile
kennen wir ja Ihre Haushalte — auch da wird nicht ge-
liefert. Noch dazu gehen Sie von dem extrem gunsti-
gen Zinssatz von 1,75 % aus. Das alleine entspricht
einem Zinsaufwand von 2,47 Milliarden Euro. Jeder
Prozentpunkt mehr, den die EZB den Sparern hof-
fentlich irgendwann wieder ermdglicht, kostet dann
knapp anderthalb Milliarden Euro extra. Das war es
dann mit den Uberschiissen im Miniformat. Meine
Damen und Herren, echte Sparsamkeit und voraus-
schauendes Handeln sehen anders aus.

(Beifall von der AfD)

Ihre Haushaltsaufstellung vom September dieses
Jahres fur den Nachtragshaushalt 2018 sowie fir
den Haushalt 2019 war finanzpolitisch betrachtet mal
wieder etwas chaotisch, und mehr als fragwirdig ist
Ihre Haushaltsgestaltung schon, weil Sie 2018, wie
erwahnt, eine Ricklage bildeten, um diese 2019 wie-
der aufzulosen. Alle Oppositionsfraktionen hatten zu
Recht grol3e Zweifel alleine schon an der Verfas-
sungsmafiigkeit dieser Ricklage.

Schauen wir auf die weiteren Rahmenbedingungen:
Bei einem Zinsniveau, wie wir es vor der Finanz-
marktkrise und der unseligen Eurorettungspolitik hat-
ten, zum Beispiel 2008, waren der Haushalt 2019
und die danach geplanten Uberschiisse reine Maku-
latur. Der séhe namlich dann tiefrot aus.

Schon jetzt ist klar: Das wird es daher in den nachs-
ten Jahren auch wieder werden, es sei denn, Sie hof-
fen tatséchlich darauf, dass die Enteignung der Spa-
rer und Lebensversicherten durch die Null-Zins-Poli-
tik bleibt. Taten Sie das aber wirklich, und die
nachste Wirtschaftskrise steht bevor, dann Gnade
lhnen Gott. Wir haben hier in Deutschland zwar nicht
die Mentalitat der ,Gelbwesten®, aber seien Sie si-
cher: Dann sind die Verluste, die Sie bisher schon bei
Wabhlen erleiden durften, nur ein kleiner Vorge-
schmack gewesen.

Allerdings glaube ich eher, es ist lhnen schlicht egal.
Sie denken im Jahresrhythmus oder vielleicht gerade
mal in der Kategorie von Legislaturperioden. Sprich:
Es reicht lhnen, sich mit Tricks und schénen Worten
Uber die néchste Wahl an der Macht zu halten. Der
Rest ist Ihnen relativ wurscht.

Zum Politikersein — zum Staatsmann- oder Staats-
frausein — gehdrt aber mehr als dieses kurzfristige
Denken. Sorge vor, dann hast du in der Not — die nor-
malen Menschen und wir kennen das noch, lhnen
hingegen reicht Kosmetik.

Wo lhnen Kosmetik zu wenig ist, das ist beim Stel-
lenaufbau fur politische Beamte. Da wird geklotzt.
Die Landesregierung weigert sich sogar, einen kon-
kreten Plan zur Einsparung des Personals vorzule-
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gen, das Schwarz-Gelb im Zuge des Regierungs-
wechsels hundertfach in der Ministerialverwaltung
aufgebaut hat.

Alle Oppositionsparteien haben die Landesregierung
dazu gefragt. Die Antworten waren immer wieder un-
zureichend. Im Nachtragshaushalt 2017 waren das
139 Stellen und weitere 259 Stellen in den Ministeri-
alkapiteln fiir 2018; in der Staatskanzlei bauen Sie in
diesem Jahr weitere Stellen auf.

Die Polizeigewerkschaften hingegen rufen seit 2010
nach einer Reform des Zulagenwesens. Da kommt
von lhnen weiterhin nichts; Sie haben unseren An-
trag dazu abgelehnt. Warum auch Polizisten besser
bezahlen, wenn man von dem Geld Parteifreunde in
den Ministerien unterbringen kann?

(Beifall von der AfD)

So wird der Staatsdienst teilweise zu einer Art Ver-
sorgungssystem umfunktioniert. Sie wundern sich
Uber Politikerverdrossenheit, sinkende Mitglieder-
zahlen und eine Wéahlerklatsche nach der anderen.

Meine Damen und Herren, die Neutralitat der Beam-
ten ist einer der Grundpfeiler unseres Staates. Stop-
pen Sie endlich lhren Trend zu einer immer schlim-
meren parteipolitischen Vereinnahmung der Verwal-
tung!

Mit dem Sparen bei sich selber anzufangen, kommt
Ihnen nicht in den Sinn. Ganz im Gegenteil, Sie
schustern sich immer noch mehr zu: Die unver-
schamte Nacht- und Nebelaktion aller Fraktionen —
auBer der AfD-Fraktion — zur Erhéhung der Frakti-
onsgelder und Mitarbeiterpauschalen um sage und
schreibe 89 %, was den Steuerzabhler jahrlich 14 Mil-
lionen Euro zusatzlich kostet, legt davon genauso
Zeugnis ab wie das Abbligeln unseres Antrages auf
Verkleinerung des viel zu grof3en und damit viel zu
teuren Landtags.

Warum nutzt die Landesregierung die niedrigen Zin-
sen und sprudelnden Steuereinnahmen nicht, um
den gigantischen Schuldenberg abzubauen? Was ist
mit den Investitionen, der maroden Infrastruktur auf
den Straf3en, den bauféalligen Schulen und dem Re-
paraturriickstau in den Krankenhausern? Auch dazu
wurden unsere Antrdge allesamt abgelehnt. Jedes
finfte Krankenhaus in Nordrhein-Westfalen steht
wirtschaftlich kurz vor dem Exitus.

Es haufen sich Defizite in Milliardenhéhe bei den
Strukturinvestitionen im Land an — und das schon seit
Jahren. Schwarz, Rot, Griin und Gelb haben auch
hier gemeinsam sehenden Auges unsere Infrastruk-
tur verkommen lassen.

Riesige Locher klaffen in der ambulanten Versor-
gung. Versuchen Sie einmal, in den landlichen Ge-
bieten, zum Beispiel an der niederlandischen
Grenze, einen Hausarzt zu finden, der Sie aufnimmt.

Es gibt dort Arzte, die weit tiber ihr Renteneintrittsal-
ter hinaus arbeiten und weiter arbeiten missen, weil
sonst niemand da ist, der sich fiir ihre Patienten ein-
setzen kann.

Versuchen Sie einmal, irgendwo in Bochum oder Du-
isburg einen Termin bei einem Psychologen zu be-
kommen. Selbst mit schwerwiegendsten psychiatri-
schen Erkrankungen dauert es teilweise Monate, bis
Sie jemanden finden, der Sie behandeln kann. Sie
machen sich wahrscheinlich bis auf wenige Ausnah-
men keine Vorstellungen davon, was das fur die
Menschen bedeutet.

Arzte, Krankenpfleger und Krankenschwestern ar-
beiten nicht nur bis zum Umfallen, sondern teilweise
Uber ihr Limit hinaus. Ihnen gilt unser ganz besonde-
rer Dank. Allein unter Arzten sind die Raten von psy-
chischen Erkrankungen, Suiziden und Burnouts der-
art in die Hohe geschnellt, dass dringender Hand-
lungsbedarf besteht.

Der Handlungsbedarf besteht auch bei Polizisten. Ich
freue mich, dass Sie wenigstens da auf unsere Vor-
stellungen eingehen. Bei der Einbringung des Haus-
haltsentwurfes sagte ich lhnen — ich muss mich an
dieser Stelle einmal uniiblicherweise selbst zitieren —

Naturlich benétigen wir jahrlich mindestens 2.500, e-
her sogar, wie von uns letztes Jahr beantragt, 2.600
neue Polizeianwarter, wenn wir die Planzahl von
jahrlich 2.300 neuen Polizisten aufgrund der Abbre-
cher- und Nichtbesteherquote erreichen wollen.

Da Sie uns mit 2.400 Stellen schon ein Stiick naher
gekommen sind, hoffe ich, dass es néchstes Jahr
2.500 Stellen sein werden und wir ibernachstes Jahr
die von uns geforderte Zahl von 2.600 Stellen von
Polizeianwartern jahrlich endlich erreichen werden.

Als ich das damals gesagt habe, war die Begeiste-
rung der regierungstragenden Fraktionen recht ge-
ring. Applaus habe ich daftr nicht bekommen. Ich
freue mich aber festzustellen, dass Sie nur kurze Zeit
spater selbst beschlossen haben, statt 2.400 so wie
von mir vorgeschlagen 2.500 neue Polizeianwaérter-
stellen zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie so weiterma-
chen, dann kénnen wir eines Tages sagen: Es ist uns
vollig egal, wer unter der AfD regiert. Dann sind Sie
tatsachlich auf dem richtigen Wege. Allerdings ist das
bei lhnen noch in viel zu wenigen Fallen der Fall.

(Beifall von der AfD)

Wo wir anscheinend deutlich mehr und langer auf Sie
einwirken mussen, das sind der Grenzschutz und die
Abschiebungen. Noch immer wollen Sie den weil3en
Elefanten im Raum oder — um mit dem Bundesinnen-
minister zu sprechen — die Mutter aller politischen
Probleme nicht sehen, ndmlich die unkontrollierte
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Massenzuwanderung. Diese ist Ubrigens mitverant-
wortlich fur die Anderung des Polizeiaufgabengeset-
zes.

(Helmut Seifen [AfD]: Ja!)

Egal, ob wir im Landtag Uber Praventionsprogramme
fur Salafisten reden — woher kommt der Salafismus
eigentlich? Aus Deutschland doch wohl eher nicht —,
ob wir die Polizeibefugnisse im Antiterrorkampf aus-
weiten —woher kommen denn die Terroristen, auf die
hier mit dem Verlust unserer Freiheit reagiert werden
muss? —, ob wir Uber Veranstaltungsgesetze fir
Weihnachtsmarkte sprechen, tber neue Polizisten,
Richter und Staatsanwalte, Uber Schulpsychologen,
die wir auf Kosten der Steuerzahler einstellen, tber
Islamunterricht, Gber diverse sogenannte und millio-
nenschwere Integrationsprogramme, tber schwer-
wiegende Straftaten, die horrenden Mietpreissteige-
rungen, die sich doch auch durch die zuséatzliche
Nachfrage ergeben — Ubrigens gerade im unteren
Preissegment, wo die unberechtigt von lhnen ins
Land Geholten dann mit den hier schon langer Le-
benden konkurrieren —, Uber die explodierenden So-
zialhaushalte, in denen sich die unverantwortliche
Migrationspolitik der alten Parteien mittlerweile voll
niederschlagt — schon jetzt sind knapp eine Million
von ihnen im Sozialbezug —, immer hat die von Ihnen
so schwarmerisch verklarte Zuwanderung einen sig-
nifikanten Anteil an den Debatten und damit auch an
den Kosten fiir den Steuerzahler.

Meine Damen und Herren, lhre Borniertheit schadet
unserem Land und seinen Menschen in einem unge-
heuren Ausmalf3. Sie sagen — und nicht nur die Gri-
nen, sondern ganz offen auch der CDU-
Ministerprasident Armin Laschet — Sie wollen die
Grenzen nicht schiitzen. Merkel hat sich noch damit
l&cherlich gemacht, zu sagen, sie kdnne die Grenzen
nicht schiitzen. Sie sind zumindest so ehrlich und sa-
gen: Sie wollen das gar nicht. Gut, wir wollen das.
Alle vollziehbar Ausreisepflichtigen abschieben, wol-
len Sie auch nicht.

(Ministerprasident Armin Laschet: Doch!)

Das nennt man in der freien Wirtschaft Arbeitsver-
weigerung. Der zustandige FDP-Minister Stamp hat
von Tatigkeiten in der freien Wirtschaft womdoglich
auch keinen ganz so umfassenden Eindruck.

Ihr politischer Wille — oder besser: Unwille — driickt
sich auch in Zahlen aus: Im Haushaltskapitel ,Lan-
desmalnahmen fir ,sogenannte Flichtlinge’, sind
gerade einmal 1,03 % fur Ruckfiihrungen eingeplant
und gerade noch 0,99 % fir Zuschusse fur Ruck-
kehrprojekte.

Meine Damen und Herren, wir bendétigen aber nicht
noch mehr unkontrollierte Migration, sondern an die-
ser Stelle vor allem mehr Remigration. Zu dieser an-
tiburgerlichen Politik passt dann im Schlechten, dass

Sie von uber 70.000 Ausreisepflichtigen gerade ein-
mal 5.000 auRer Landes geschafft haben.

Hinzu kommt, dass die Duldungsquote in NRW noch
einmal signifikant schlechter ist als im ohnehin schon
katastrophalen Bundesdurchschnitt. An der NRW-
Westgrenze sollen, von Ihnen gewollt, nicht einmal
die minimalen Verbesserungen fir die Sicherheit un-
serer Birger eingefiihrt werden, wie es die Bayern
wenigstens versuchen.

Den Grenzschutz verlegen Sie lieber nach innen, an
die Grenze von Weihnachtsmarkten und anderen
Grol3veranstaltungen. Fragen Sie doch mal in klei-
nen Runden, wie viele Menschen im Alltag mittler-
weile in bestimmten Situationen die StralRenseite
wechseln, sich unwohl und bedroht fihlen! Fragen
Sie mal, wie viele Menschen am liebsten abends auf
offentliche Verkehrsmittel verzichten wollen! Fragen
Sie doch mal, warum das so ist! — Jeder weil} es.

(Lachen von Josef Hovenjurgen [CDU])

Aber Sie fahren ja Taxi und wohnen im Rotweinvier-
tel. Ihr Multikulti ist das Ossobuco bei Don Carlo.
Aber fir die meisten Menschen ist lhre Politik mit
ganz anderen Erfahrungen verbunden: lhnen wird
die Heimat genommen.

(Beifall von der AfD)

Aber wie beim Migrationspakt, den aul3er der AfD
alle hier im Hause wollen, ist fur Sie jede realistische
Betrachtung, jede Kritik rechtspopulistisch, rassis-
tisch und menschenverachtend. Die Sozialdemokra-
ten in Tschechien oder der Slowakei — menschenver-
achtend, Osterreich und Australien — rassistisch. lhre
Arroganz und Ignoranz den Problemen der Men-
schen gegentiber ist tatséchlich grenzenlos, und das
ist moglicherweise der Grund, warum Sie so vehe-
ment gegen Grenzen sind.

Auch in der Wirtschaftspolitik bekommt man mehr
Rot-Griin serviert, als man es von Schwarz-Gelb
hatte erhoffen konnen. Oder halten Sie es wirklich fir
ein gutes Geschéaft, wenn man lhnen fur 100 Euro
ganze 50 Euro zurtickgibt? — Doch solche Geschafte
finden sich im Haushaltsplan Wirtschaft und werden
sogar noch grof3 gefeiert.

Der Minister meint gar — ich zitiere —;

,Das bedeutendste Instrument der Wirtschaftsfor-
derung meines Hauses ist das EFRE-*

— EFRE steht fiir ,Europaischer Fonds fir regionale
Entwicklung® —

.Programm. Auf dieser Basis kénnen bis Ende
2020 fast 2,5 Milliarden Euro an Investitionen ge-
tatigt werden. Die eine Halfte der Gelder kommt
aus Brussel, die andere Halfte stellen das Land,
Kommunen, Hochschulen und Unternehmen.*

Zitat Ende.
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Da kommen also Gelder aus Briissel. Einfach so?
Schenken die uns das? — Nein, natlrlich nicht. Das
Geld hat Briissel vom deutschen Steuerzahler und
abziglich einer Uppigen Verwaltungspauschale und
der Unterstitzung anderer Lander kommt dann kle-
ckerweise etwas zuriick, fur das wir alle schon Danke
sagen sollen. Das ist das Geld der Krankenschwes-
ter, die sich um Patienten kiimmert, das ist das Geld
von der Backereifachverkauferin, bei der Sie sich am
Montag Ihre Brétchen kaufen;

(Zurufe von der CDU)

sie haben das Geld, das das Land NRW aus Briissel
bekommt, vorher mehr als doppelt so hoch einge-
zahlt. Finden Sie, dass das ein gutes Geschéft ist? —
Wir finden das jedenfalls nicht.

(Beifall von der AfD)

Weiter im Text! Dazu kommen noch Gelder vom
Land, sagt Herr Minister Pinkwart. — Okay, Geld vom
Land. Woher hat das Land das Geld? — Richtig, wie-
der von der Krankenschwester und der Backe-
reifachverkauferin. Dieses Geld wird zusammenge-
worfen. Jetzt gibt ein Unternehmer noch einen klei-
nen Teil dazu, und dann heif3t das Ganze Investition.
Das Verhaltnis dieser Investitionen ist wie folgt: Der
Steuerzahler gibt 5 Euro und der Unternehmer 1
Euro dazu. Damit ist dieses EU-Programm eines der
ineffizientesten Programme, die man sich nur vor-
stellen kann — alles auf Kosten der deutschen Steu-
erzahler.

Aber — das durfen wir nicht vergessen — die EU hat
uns mit einem Lacheln einen Teil des Geldes zurlick-
gegeben. Der Unternehmer lachelt jetzt auch. Dafir
schulden wir der EU und den Unternehmen natiirlich
Dank, zumindest, wenn es nach Ihnen gehen wirde.

Das Schlimme daran ist aber auch noch, Herr Pro-
fessor Pinkwart, dass Sie dieses Programm aus-
dricklich als das bedeutendste Programm lhres Mi-
nisteriums feiern. Damit hangt die Wirtschaftspolitik
in NRW weitgehend am Tropf von Brussel. Hier
wirde ich mich mal Uber ein echtes Entfesselungs-
paket von Ihnen, von CDU und FDP, freuen. Befreien
Sie sich und uns alle von den Fesseln der EU, und
reformieren Sie diesen Laden endlich!

(Beifall von der AfD)

Schauen wir uns mal einige Projekte an, die in den
letzten Jahren aus diesem EU-Programm finanziert
wurden:

Der Phoenix-See in Dortmund ist ein schoénes Bei-
spiel. Dort sonnen sich jetzt die Profifuballer vom
BVB in ihren Garten mit Sudlage zum See, wahrend
ein paar hundert Meter weiter das Arbeitslosenviertel
mit einer Arbeitslosenquote von knapp 15 % beginnt.
Dank EU-Foérdermitteln wurde ein tolles Wohnquar-
tier fur Besserverdienende geschaffen.

Schon fast in Sichtweite dazu das Dortmunder U. 56
Millionen Euro sollte es kosten, davon knapp 23 Mil-
lionen Euro aus dem EFRE-Programm. Dieses Pro-
jekt wurde wieder einmal ein echtes ,Schnappchen®
fur den Steuerzahler. Am Ende hat es etwa 100 Mil-
lionen Euro gekostet und hat es gleich zweimal ins
Schwarzbuch der Steuerzahler geschafft.

Da nicht jeder das Schwarzbuch kennt, ein Zitat dar-
aus:

Dort werden Projekte aufgelistet, die dokumentie-
ren — ich zitiere —, ,wie der Staat durch Gedankenlo-
sigkeit, Prestigedenken, ungehemmte Regelungswut
oder fehlendes Kostenbewusstsein mehrere Milliar-
den Euro an Steuergeld verschwendet".

Zitat Ende.

Herzlichen Gliickwunsch, liebe Kollegen der Altpar-
teien! Sie haben es mit diesem Projekt wahrlich zwei-
mal geschafft: Gedankenlosigkeit, Prestigedenken
und Verschwendung. lhr bedeutendes Instrument
der Wirtschaftsforderung, Herr Minister, ist lediglich
eine Maschine zur Geldverbrennung.

(Beifall von der AfD)

Ihr Verlust an burgerlichen Werten geht so weit, dass
ein FDP-Wirtschaftsminister die Ideologie Uber die
Krafte des Marktes stellt.

Nehmen wir nur das Beispiel Pumpspeicherkraft-
werke! Da kampfen Sie sogar gegen Naturgesetze.
Denn es ist klar, dass in NRW nicht gentigend Platz
fur Pumpspeicherkraftwerke ist, und es ist klar, dass
in NRW die topografischen Verhaltnisse keine rele-
vante Anzahl dieser Pumpspeicherkraftwerke zulas-
sen.

Auf eine Anfrage der AfD mussten Sie zugeben, dass
wir in NRW mehr als 1.100 Pumpspeicherkraftwerke
brauchten, um eine Dunkelflaute von einer Woche zu
Uberstehen. — Die letzte hatten wir im Januar 2017.

Ihre eigene Behorde sagt, dass sie selbst den Bau
von allerhdchstens 27 solcher Pumpspeicherkraft-
werke flr realisierbar halt. — 27 Stiick sind also theo-
retisch realisierbar. Gebraucht wiirden aber mehr als
1.100 Stlck. Diese Diskrepanz sollte jedem auffal-
len — auch den Angehorigen der NRW-Koalition,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der AfD)

Aber Sie ignorieren auch die Krafte des Marktes. Der
Planer des Pumpspeicherkraftwerks in Hoxter hat
das Projekt aus 6konomischen Griinden aufgege-
ben, dabei galt es als das Vorzeigeprojekt in NRW.
Das Schlimme aber ist, dass Sie nicht nur die Kréfte
der Natur, der Physik und des Marktes ignorieren,
nein, Sie pumpen jetzt auch noch mehr Geld ins Sys-
tem. Die Mittel fur die Erkundung und Planung dieser
Pumpspeicherkraftwerke, fiir die es gar keinen Platz



Landtag
Nordrhein-Westfalen

54

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

gibt, werden aufgestockt. Das einzige, was mit die-
sen Projekten gepumpt wird, ist das Geld der Steu-
erzahler, das diese hart erarbeiten mussen.

(Beifall von der AfD)

Im Bereich des sogenannten Klimaschutzes werden
noch einmal eben 80 Millionen Euro obendrauf ge-
packt — Geld, welches wieder verpuffen wird. Welt-
weit sind aktuell mehr als 1.000 Kohlekraftwerke in
Bau oder Planung. Zudem gibt es einen EU-weiten
Zertifikatehandel, sodass in Deutschland eingespar-
tes COz einfach in Polen zusétzlich in die Luft gebla-
sen werden kann. Damit sind lhre Malinahmen nicht
nur wirkungslos, sondern eine unvergleichliche Geld-
verschwendung.

Schon immer hat es auf der Welt einen Klimawandel
gegeben. Schon immer haben Lebewesen vor allem
mit Anpassung darauf reagiert. Wir als AfD wollen
deshalb viel mehr als Sie dafir sorgen, dass die Fol-
gen des Klimawandels bekampft werden. Daher ha-
ben wir lhnen unter anderem den Vorschlag ge-
macht, die etwa 130 Millionen Euro in diesem Kapitel
einzusparen und stattdessen Malinahmen gegen die
Folgen des Klimawandels zu férdern. Deshalb haben
wir zum Beispiel den Antrag gestellt, die Gelder fur
Hochwasserschutz um 20 Millionen Euro zu erho-
hen. Dieser Antrag wurde von lhnen allen, also auch
von den Grlinen, abgelehnt.

Aber lhr Gedanke ist auch ein anderer: Sie meinen,
Sie mussten den Menschen lhre vermurkste und
Uberteuerte Energiewende einfach nur besser erkla-
ren. Anscheinend halten Sie die Menschen fir
dumm. Aber ich kann lhnen sagen, dass sie das nicht
sind.

Man kann es nicht oft genug sagen: Deutschlandweit
gab es auch als Folge Ihrer Politik im letzten Jahr
350.000 Stromsperrungen. Okopopulismus und Er-
ziehungsprogramme gehen Ihnen vor sozialer Ge-
rechtigkeit. Mit uns geht das nicht.

(Beifall von der AfD)

Wo wir bei Erziehung sind: In der Schulpolitik sugge-
riert die Landesregierung einen Wechsel. Sie dreht
auch an einigen Stellschrauben, aber letztlich ist das
nur eine leicht variierte Fortsetzung von Rot-Griin mit
schwarz-gelben Mitteln. Das ist auch kein Wunder,
schlieBlich lasst sich die Ministerin von denselben
Ratgebern, die der fur die Schulen in NRW so kata-
strophalen grinen Frau Léhrmann ihre unseligen
Vorstellungen eingeflol3t haben, beraten. Das Para-
debeispiel, der Vollzug von G9, erfolgt nur halbher-
zig. Mit Ublen Tricksereien hebelte die Ministerin das
Volksbegehren aus, indem sie die Terminierung fur
ihre G9-Konzeption parallel zur Frist fir die Unter-
schriftensammlung des Volksbegehrens auf Ende
November legte.

Dass das schulische Lernen in NRW ideologisiert ist
und falsche Lehrmethoden an der Tagesordnung

sind, stort die Ministerin sichtlich wenig: langeres ge-
meinsames Lernen, zieldifferentes inklusives Unter-
richten, falsche Unterrichtsmethoden in allen Jahr-
gangsstufen — besonders in der Grundschule —, leis-
tungsfeindliche Noteninflation, das Schiiren falscher
Hoffnungen bei Eltern und Kindern beziglich der
Schulkarrieren, Diskriminierung der Hauptschulen,
Propagieren des gymnasialen Schulwegs als allein-
seligmachend, die Leistungsnivellierung an allen
Schultypen und der neoliberale Albtraum von
Schwarz-Gelb von der angloamerikanischen BIl-
dungswelt, die sich vor allem an Rentabilitét orien-
tiert.

Mit den Worten des langjahrigen Lehrerverbands-
chefs Josef Kraus lasst sich diese Bestandsanalyse
mit dem Satz ,vergeigte Bildung der selbstvergesse-
nen Nation“ beschreiben.

Aber wen wundert es? — Sie wissen ja, dass jeder
Abstieg, jede dekadente Entwicklung mit Selbstver-
leugnung und Uberangepasstheit beginnt.

(Beifall von der AfD)

Uberangepasstheit — in der Compliance-Theorie
heiRRt das Uberimplementation — lasst sich unter dem
langjahrigen Diktat der OECD im Bildungswesen
feststellen. Vor wenigen Wochen hat der mit dem
Ressort Bildung bei der OECD vertraute Andreas
Schleicher eine Sonderauswertung der PISA-Daten
vorgestellt — eine neue Studie, dieselbe Predigt:
Deutschland wird wieder einmal attestiert, dass die
Abhéngigkeit des Bildungserfolges von der sozialen
Herkunft abhangig sei.

Dass insbesondere Lander mit einer vielfaltigen
schulischen Infrastruktur zur Gewahrleistung des be-
darfsgerechten Unterrichts im Fokus der OECD ste-
hen, ist zwar schon langst bekannt, fihrt aber immer
wieder zu grof3em Staunen. Infrastrukturelle Viel-
falt — da musste den Damen und Herren bei den Gru-
nen doch eigentlich das Herz aufgehen — scheint bei
Ihren Freunden der OECD nur wenig Anklang zu fin-
den.

Ich Ubersetze einmal: Lander, die eine friihe Auftei-
lung in weiterfihrende Schulformen vollziehen — im
Sprachstil der Griinen: Segregation —, scheinen in
den Augen der OECD-Bildungsprofis a) geringere
Leistungsniveaus herbeizufihren, b) eine soziale
Undurchlassigkeit zu fordern und c) eine Benachtei-
ligung von leistungsschwachen Kindern salonféhig
zu machen. Stattdessen fordert dieser vermeintliche
Bildungsprofi bessere Ausstattung fur Schulen in
Problemviertein.

Diesen Rat haben Sie, Frau Ministerin, sehr schnell
beherzigt. Da stelle ich mir die Frage, wann Herr
Schleicher bei Ihnen im Ministerium war, um lhnen
das Projekt der Talentschulen aufzuzwingen, und
wie viel nimmt der eigentlich pro Beratungsstunde?
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Vielleicht so viel wie die Berater von Frau von der
Leyen? — Ich weil3 es nicht.

Spétestens seit den PISA-Erhebungen und den
OECD-Quotentabellen verkommt Bildung immer
mehr zum Untertanen des Funktionalismus und des
Empirismus, wonach Wettbewerbs- und Effizienzkri-
terien die Zukunft unserer Schulen bestimmen.

Dies ist eine fatale Entwicklung in Anbetracht des-
sen, dass die Institution Schule mit ihrem Bildungs-
auftrag nicht nur fir die kognitiv-intellektuelle Ent-
wicklung, sondern auch fir die Personlichkeitsent-
wicklung von jungen Menschen verantwortlich ist.

Wahrend in der Wirtschaft zu Recht unter marktwirt-
schaftlichen Aspekten der Gewinnmaximierung ge-
handelt wird, darf die Bildungspolitik auf keinen Fall
ausschlieRBlich nach Rentabilitatsaspekten gesteuert
werden.

(Beifall von der AfD)

Ein Haushalt ohne nennenswerte Tilgung, ein Haus-
halt mit minimalem Uberschuss, einzig ermdglicht
durch die fatale Eurorettungs- und Nullzinspolitik der
EZB, ein Ministerprasident, der weder in seiner Par-
tei noch fir NRW die Zeichen der Zeit erkennt, ein
sogenannter Integrationsminister, der die Abschie-
bung von Kriminellen und lllegalen nicht in den Griff
bekommt, marode Briicken und Stral3en, Funklécher
und kaum schnelles Internet, Weihnachtsmarkte hin-
ter Pollern und StraBensperren, und fur Silvester dir-
fen wir nur hoffen, dass unsere Frauen nicht wieder
massenhaft sexuell gendtigt werden — wabhrlich, das
Land und die Menschen haben Besseres verdient.
Aber spatestens bei den Europawahlen im Mai be-
kommen Sie die nachste Quittung.

Bis dahin winsche ich Ihnen trotz allem ein geseg-
netes Weihnachtsfest und einen friedlichen Jahres-
wechsel.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wagner. — Nun spricht fur die Landesregierung der
Ministerprasident Herr Laschet.

Armin Laschet, Ministerprasident: Vielen Dank. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnern und Kollegen! Die
Haushaltsdebatte bietet Gelegenheit, Uber die
Grundziige der Politik in Nordrhein-Westfalen zu
sprechen, die Plane fur 2019 vorzustellen und zu sa-
gen, welche Schwerpunkte und Ziele mit diesem
Haushalt verbunden sind.

Das gelingt, indem zunachst die Ausgangslage be-
schrieben werden soll. Wenn man fragt: ,Was ist in
den 18 Monaten unserer Regierung passiert?”, muss
man auch fragen: ,Wie war die Lage zu Beginn?*.

Wir haben uns drei Schwerpunkte als Ziel gesetzt.

Erstes Ziel: die Wirtschaft. Nordrhein-Westfalen war
noch zu Regierungsbeginn in den Statistiken der
Jahresbilanzen haufig genug Vorletzter unter den
deutschen L&ndern. Es wurden Erklarungen ge-
sucht, zum Beispiel dass die BRIC-Staaten daran
schuld seien und die Landespolitik auf solche Ent-
wicklungen wenig Einfluss hatte. Wir als Landesre-
gierung haben uns zum Ziel gesetzt, dass wir dort
wirtschaftliche Impulse setzen, wo man sie auch set-
zen kann.

Zweites Ziel: die Verkehrspolitik. Verkehrspolitik ist
eine Voraussetzung fur gute Wirtschaftspolitik. Wir
haben erlebt, dass in manchen Jahren Bundesmittel
zuriickgegeben werden mussten, und zwar, wie es
damals hie3, weil nicht genug Plane fertig waren. —
Es regnet Brei aus Berlin, und in Nordrhein-Westfa-
len fehlen die Loffel.

(Zuruf von der SPD)

Drittes Ziel: die Entfesselung des gefesselten Rie-
sen. Uberregionale Medien hatten geschrieben: Ei-
gentlich ist Nordrhein-Westfalen ein starkes Land,
aber es gibt so viel Birokratie, so viele Fesseln, so
viel an Regulierung, dass Nordrhein-Westfalen nicht
vorankommt.

(Zuruf von der SPD: Verkaufsoffene Sonn-
tage — Problem gel6st!)

Bei der Bildungspolitik haben wir erleben missen —
es gibt ja das Bild der drei Affen: nichts sehen, nichts
hdren und nichts sagen —, dass der Unterrichtsausfall
in Nordrhein-Westfalen einfach nicht registriert
wurde. Man hat gesagt: ,Wir messen gar nicht mehr,
und dann ist die Statistik auch in Ordnung®. — Sie ha-
ben die Elternkritik im Zusammenhang mit der Inklu-
sion nicht héren wollen, und bei G8, G9 und KiBiz
wurde nichts entschieden, sondern man hat das
Ganze an runden Tischen erortert.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Ein letzter Aspekt: Was die Birgerinnen und Blirger
aus Nordrhein-Westfalen besonders bedriickt hat,
war die Tatsache, dass immer dann, wenn bundes-
weit Uber die innere Sicherheit gesprochen wurde,
Negativbeispiele aus Nordrhein-Westfalen genannt
wurden. ,SPIEGEL ONLINE* nannte Nordrhein-
Westfalen einen ,Failed State®. — Das war etwas, das
uns wirklich unruhig gemacht hat und woran wir et-
was andern wollten.

Schlie3lich mdéchte ich noch in Erinnerung rufen,
dass SPD und Griune im Laufe ihrer Regierungs-
zeit in vielen Dingen nicht mehr an einem Strang
gezogen haben. Der Wirtschaftsminister hat im
Kabinett industriepolitische Leitlinien vorgestellt,
die die Grunen aber nicht beschlieRen wollten.
Herr Groschek, Herr Duin und Herr Walter-Borjans
haben ein Bundnis fur Infrastruktur gegriindet, das
die Grinen — O-Ton — ,Steuergeldverschwendung®



Landtag
Nordrhein-Westfalen

56

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

genannt haben mit der Bemerkung: Alte Herren
profilieren sich.

Wir wollten das anders machen. Wir sind angetreten
mit dem Ziel, unser Land wieder an die Spitze der
deutschen Lander zu fuhren. Wir wollen zuhéren,
entscheiden, und dann aber auch handeln. CDU und
FDP — die Nordrhein-Westfalen-Koalition — wollen als
Partner an einem Strang ziehen. Wir wollen uns in
Berlin und Brussel starker fiir die Interessen unseres
Landes einsetzen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn man jetzt auf den Haushalt schaut, kann man
erkennen, dass eine Trendwende, eine Haushalts-
wende eingeleitet worden ist.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wenn man drauf-
schaut! Aber wenn man reinschaut, dann
nicht!)

—Ja, Herr Zimkeit! Sie haben sieben Jahre lang re-
giert. Mehrmals mussten Sie vom Verfassungsge-
richt an die Rechtsstaatlichkeit und die Einhaltung
der Verfassung erinnert werden;

(Zuruf von den GRUNEN: Oh! — Zurufe von
der SPD)

einmal sogar —
(Unruhe)

ja, ich weil3, dass Ihnen das wehtut —, indem Sie
deutsche Rechtsgeschichte geschrieben haben.

(Zuruf von der SPD: Herr Laschet ist wach ge-
worden!)

Es war einmalig, dass ein Parlament per einstweili-
ger Anordnung gezwungen wurde, keine Schulden
einzubringen. Das war einzigartig; das gibt es nir-
gendwo.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nirgendwo gab es so viele Ermahnungen, den
Rechtsstaat zu beachten, die Verfassung einzuhal-
ten und per einstweiliger Anordnung gezwungen zu
werden, bestimmte Schulden nicht aufzunehmen.
Deshalb war fur uns der Anspruch, funf Jahre lang
keine neuen Schulden aufzunehmen, ein riesiges
Ziel. Heute tun Sie so, als wére das alles kein Kunst-
stiick. — Ja, das ist kluge Regierungspolitik!

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP — Zurufe von der SPD: Steuermehrein-
nahmen sind das!)

Der konjunkturelle Aufschwung und das Sprudeln
der Steuerkassen hat doch nicht erst am 14. Mai
2017 um 18 Uhr begonnen! Es gab doch auch vorher
schon einen Aufschwung und steigende Steuerein-
nahmen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben noch nicht einmal den Versuch unternom-
men, hier einen Haushalt mit einer schwarzen Null
vorzulegen. Sie haben die schwarze Null sogar [&-
cherlich gemacht, die Wolfgang Schauble als Bun-
desfinanzminister schon etwas frither erreicht hatte.
Wir haben jetzt in 2018 nicht nur eine schwarze Null,
sondern in 2019 sogar Uberschiisse, die erwirtschatf-
tet werden, um die Schulden abzutragen, die Sie im
Laufe von 40 Jahren angehauft haben. Wir stellen
uns dieser Aufgabe.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Die wirtschaftlichen Daten werden auch besser. Wir
verzeichnen in Nordrhein-Westfalen im November
dieses Jahres die niedrigste Arbeitslosenquote seit
der Wiedervereinigung. Im Ruhrgebiet herrscht so-
gar die niedrigste Arbeitslosenquote seit 1980: unter
10 %, einstellig — immer noch zu hoch, aber wir ar-
beiten weiter daran. In Nordrhein-Westfalen haben
wir derzeit jedenfalls eine Arbeitslosenquote von
6,4 %.

(Zuruf von der SPD)

Das heil3t auch, alle die Menschen, die aus der Ar-
beitslosigkeit herausgekommen sind, weil Anreize fir
Unternehmensgrindungen und fiir das Niederlassen
von Unternehmen im internationalen Wettbewerb ge-
setzt wurden, zahlen zum einen Steuern, haben zum
anderen aber auch ein ganz anderes Selbstwertge-
fuhl, wenn sie aus den sozialen Sicherungen heraus-
kommen hin zu eigenen Arbeitsplatzen.

Deshalb ist eine kluge Arbeitsmarktpolitik die beste
Sozialpolitik, die dieses Land erhalten kann.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir gehdren zur Spitzengruppe der deutschen Lan-
der.

Wie macht man das? Das macht man zum Beispiel,
indem man dem gefesselten Riesen endlich die Fes-
seln wegnimmt. Das machen die Entfesselungspa-
kete in Form von 39 Regelungen, die den Verwal-
tungsaufwand reduzieren und Griindern die Méglich-
keit geben, sich wirklich um das Vermarkten ihrer
Produkte zu kimmern.

Die Hygieneampel ist weg, und trotzdem schmecken
die Brotchen im Lande noch. Die Lebensmittelsicher-
heit ist immer noch gegeben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Sarah
Philipp [SPD]: Das ist aber ein toller Erfolg!)

Die Backer backen genauso gut wie vorher. Ich weif3
doch, dass viele in der SPD es genauso unsinnig fan-
den, was man mit dieser Hygieneampel angerichtet
hat. Ein kleiner Eingriff, und schon ist die Uberregu-
lierung abgebaut.

(Jochen Ott [SPD]: Und die Diesel qualmen
genauso wie vorher!)
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Jetzt geht es darum, eine flachendeckende Einfiih-
rung der E-Rechnung, elektronische Gewerbeanmel-
dungen sowie vereinfachte Verfahren fir Griinder zu
realisieren und Genehmigungsverfahren so zu be-
schleunigen, dass jemand, der sich selbststandig
machen will, nicht jahrelang warten muss, bis er
seine Investitionen in Gang setzt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Karl Schultheis [SPD])

Diese Chance ist jetzt da. In dieser Woche war der
Prasident der Max-Planck-Gesellschaft bei der Mi-
nisterin und mir zu Besuch. Er wird bei dem mitwir-
ken, was wir rund um die Ruhr-Konferenz vorhaben.

Schaut man sich die Lage in Deutschland generell
an, erkennt man, dass zum Beispiel Minchen véllig
Uberhitzt ist. Ein Grinder kann sich aufgrund der ho-
hen Kosten kaum noch in Minchen niederlassen.
Auch Berlin ist zunehmend Uberhitzt. Zum ersten Mal
gab es mehr Start-ups in Nordrhein-Westfalen als in
Berlin. Wir haben die Flachen, wir haben Universita-
ten, wir haben Potenziale. Deshalb kann man sich
hier besser als in jeder anderen Region Deutsch-
lands niederlassen. Diese Menschen zu ermutigen,
ist ein Ziel unserer Wirtschaftspolitik.

(Beifall von der CDU und der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Zauberlehrling!)

Das setzt sich beim Landesentwicklungsplan fort. 18
Monate hat dieser Prozess gedauert. Wir stehen jetzt
kurz vor dem Abschluss. Rot-Gruin hat dafur fast vier-
einhalb Jahre gebraucht, nahezu eine ganze Wahl-
periode. Endlich ist wieder der Anreiz da, neue Fl&-
chen fur Ansiedelungen, auch im landlichen Raum,
zu schaffen und mehr Flexibilitat bei der Flachenaus-
weisung zu ermdglichen, zum Beispiel die Entwick-
lung des newPark voranzutreiben und die Emscher-
Lippe-Region

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh und Nor-
wich Ruf3e [GRUNE])

zum Topstandort zu machen.

SPD-Abgeordnete haben den Griinen in lhrer ge-
meinsamen Regierungszeit vorgeworfen, das sei
eine ,Blutgratsche” gegen die Region. So war hier
der Ton! Wir hingegen sagen, dass wir diese neuen
Arbeitsplatze wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Das ist bei der klassischen Infrastruktur wichtig.

Beim Mobilfunkpakt reden alle tiber 5G. Herr Profes-
sor Pinkwart, der zustandige Minister, redet nicht, er
hat es schon gemacht.

(Karl Schultheis [SPD]: Wo haben wir das
denn? — Christian Dahm [SPD]: Das sagt Frau
Karliczek auch! — Zuruf von Lisa-Kristin Kapt-
einat [SPD])

Er hat die Verbesserung der Versorgung und den
Ausbau der Netze zusammen mit der Telekom, Te-
lefénica Deutschland und Vodafone in einem ge-
meinsamen Vertrag gesichert. 1.350 neue Mobil-
funkstandorte sollen errichtet und 5.500 weitere sol-
len modernisiert werden, um Licken im Netz zu
schlieBen. So wird Nordrhein-Westfalen Leitmarkt fir
den neuen Mobilfunkstandard 5G. Das Ziel muss am
Ende sein: bis an jede Milchkanne. Uberall im Land
brauchen wir schnelles Internet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ein weiterer Weg, um neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen, besteht darin, als Standort attraktiv zu sein und
gute Verkehrsbedingungen zu ermdglichen. Wir ha-
ben inzwischen so viele Plane fertiggestellt, dass wir
100 Millionen Euro mehr vom Bund bekommen ha-
ben. Wir haben also kein Geld zurtickgeschickt, son-
dern durch die fleiRBige Arbeit mit mehr eingestellten
Ingenieuren 100 Millionen Euro zusétzlich vom Bund
bekommen. Der Etat des Verkehrsministers steigt
auf rekordverdachtige 2,87 Milliarden Euro. Wir ar-
beiten an der klassischen Infrastruktur und tun im
Standigen Expertenrat Elektromobilitéat, an dem ich
jedes Mal selbst teilnehme,

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist aber nicht gut!)

alles dafiir, dass Nordrhein-Westfalen das Griinder-
land in Sachen Elektromobilitat wird.

Wenn wir diesen Weg weitergehen, haben wir die
Chance, in unseren Stadten fir saubere Luft zu sor-
gen. Dies wird nicht mit unsinnigen Fahrverboten auf
der A40 gelingen, sondern mit Innovation und einem
Umstieg der Verbraucher in den Stadten auf Elektro-
mobilitat. Das wollen wir unterstiitzen und vorantrei-
ben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nun sagen einige —ich lese das manchmal bei Twit-
ter —: ,Aber Sie haben doch gesagt, die Staus sind
weg. Ich stehe gerade im Stau. Es gibt ja immer noch
Staus.” — Zu glauben, man kdnne dieses Problem in-
nerhalb von 18 Monaten wegzaubern, ist wirklich
naiv.

(Christian Dahm [SPD]: Das waren lhre
Worte! — Eva-Maria Voigt-Kiuppers [SPD]: Das
waren doch lhre Worte! — Karl Schultheis
[SPD]: So war der Wahlkampf!)

— Nein, so war nicht der Wahlkampf.

(Karl Schultheis [SPD]: So war der Wahl-
kampf! — Weitere Zurufe)

Es war vielmehr so: Ihr habt Geld verschenkt,

(Heike Gebhard [SPD]: Wir haben das Geld
besorgt, das Sie ausgeben!)
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ihr habt euch nicht um ein kluges Baustellenmanage-
ment gekimmert, und ihr habt nicht die Ingenieure
eingestellt, die wir brauchen.

(Widerspruch von der SPD)
— Ich verstehe, dass lhnen das das nicht genehm ist.

Wenn ich heute lese, dass wir mit Unterstiitzung des
Bundes bei acht Projekten die Bauzeit auf 23 Wo-
chen verkirzt haben und insgesamt 107 Wochen
Bauzeit eingespart haben, weil wir einfach ein bes-
seres Baustellenmanagement machen — das regt die
Leute doch auf: die Baustellen, auf denen niemand
arbeitet —,

(Beifall von der FDP)
weild ich, dass wir auf dem allerbesten Weg sind.

Wir hatten uns zwolf Planfeststellungsverfahren vor-
genommen, damit das Ganze vorangeht. Es sind
nun 19 geworden. Ich sage vielen Dank fur die effizi-
ente Arbeit an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Verkehrsministerium — so kommt Nordrhein-Westfa-
len voran — und auch an den Minister.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mich bewegt schon seit vielen Jahren die Idee des
Aufstiegs durch Bildung. Wir wollen zur Aufsteigerre-
publik werden. Deshalb haben wir genau das in der
Bildungspolitik zum Ziel gehabt.

Schluss mit den Strukturdebatten! Man kann ein gu-
tes Abitur in acht Jahren und in neun Jahren schaf-
fen. Das ist aus meiner Sicht keine Frage der Ideolo-
gie. Aber sieben Jahre lang darlber zu diskutieren
und nicht zu entscheiden, bindet zu viele Krafte in
den Schulen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Deshalb ist die Grundsatzentscheidung fur G9 gefallt
worden.

Frau Beer, Sie haben eben ziemlich laut dazwischen-
gerufen, als es um die Forderschulen ging. Die For-
derschulen waren fast alle verschwunden. Ein Mora-
torium wenige Tage nach Regierungsantritt hat die
letzten von ihnen gerettet — und sie werden gerettet
bleiben. Das ist die Politik von CDU und Griinen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Wider-
spruch von der SPD — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE] — Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Die Schulministerin hat etwas gemacht, was Sie zur
technischen Unmdglichkeit erklart hatten, namlich di-
gital und schulscharf den Unterrichtsausfall zu mes-
sen.

(Zuruf von der SPD: Davon haben wir aber
was!)

Das fuhrt zu Transparenz.
(Jochen Ott [SPD]: Ein Versuch!)

Das ermdoglicht uns, Lehrer in die Schulen zu brin-
gen, wo der Schulunterricht ausfallt. Das ist zum ers-
ten Mal ein flachendeckender Versuch, der die Bil-
dungspolitik fur jedes Kind wirklich ernst nimmt. Des-
halb werden wir auf diesem Weg weitergehen.

Einen Punkt in lhrer Rede verstehe ich nicht, Herr
Kutschaty. Sie haben so abféllig iber die Talentschu-
len gesprochen und gesagt, das misste man bei al-
len 5.068 Schulen im Land machen.

(Thomas Kutschaty [SPD]: 5.668!)

—5.668 Schulen gibt es im Land Nordrhein-Westfa-
len.

Sie haben gesagt: Das misste man Uberall machen.
(Zuruf von der SPD: Ja!)

Gut, das war meistens die Antwort: Man muss es fir
alle machen — also machen wir gar nichts. — Das war
sieben Jahre lang Ihre Politik.

Wir sind an die Regierung gekommen, haben einen
bestimmten Zustand vorgefunden und uns gesagt:
Neben dem, was wir fir alle Schulen tun, miissen wir,
wenn Aufstieg durch Bildung gelingen soll, daftir sor-
gen, dass wir in den schwierigsten Stadtvierteln die
besten Schulen haben. Das ist die Idee der Talent-
schulen. Da bin ich Ubrigens komplett einig mit Sig-
mar Gabriel, der das auch gesagt hat.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Sozialindex
nennen wir das, Herr Laschet!)

Deshalb wundert es mich, dass Sie dagegen sind,
wenn wir damit anfangen, in den schwierigen Stadt-
vierteln, wo die Kinder keine Perspektive haben, die
besten Schulen einzurichten.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP — Jochen Ott [SPD]: Das ist doch grober
Unfug! — Zurufe von der SPD)

—Ich habe das so verstanden.
Das ist meine Grundidee.

(Jochen Ott [SPD]: Das ist erbarmlich, Herr
Laschet! — Fortgesetzt Zurufe)

— Ich habe friher gedacht, das sei von den Sozialde-
mokraten auch gewollt.

(Frank Muller [SPD]: Das ist zynisch! — Eva-
Maria Voigt-Kippers [SPD]: Sozialindex nen-
nen wir das!)

Wir haben heute oft die besten Ausstattungen in den
Schulen, in denen es Elternvereine gibt, die noch et-
was spenden, und die die Digitalisierung oder ande-
res schneller herstellen als anderswo.

Die Talentschulen haben genau das als Idee — das
kénnen Sie in der Ausschreibung erkennen —, ndm-
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lich dass da, wo der Bedarf am grof3ten ist, die bes-
ten Bedingungen, die besten Lehrerschliissel und die
besten Gebaude vorgesehen sind.

Ich mdchte Sie bitten, dass Sie sich dieser Idee an-
schliel3en und nicht parteipolitische Siippchen zulas-
ten dieser Viertel in Nordrhein-Westfalen kochen.
Darum mdchte ich Sie dringend bitten!

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP — Jochen Ott [SPD]: Unsinn ist das! Intel-
lektueller Unsinn! — Zuruf von Frank Miller
[SPD] — Weitere Zurufe)

—Ich verstehe die Aufregung nicht ganz. Das war
schon immer unsere Idee; das steht auch in der Re-
gierungserklarung. Das hat die Ministerin so vorge-
tragen. Warum Sie ausgerechnet das als Kritikpunkt
fur die Haushaltsdebatte nehmen, verstehe ich nicht.
Das erschliel3t sich mir nicht.

(Jochen Ott [SPD]: Weil Sie es noch nicht ver-
standen haben!)

Die Bemerkung, das miusste dann fir alle 5.668
Schulen so sein, ist eben falsch. Dort, in diesen Vier-
teln, missen wir anfangen. Das ist unser Ansatz; so
ist unser Konzept.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Bei der frihkindlichen Bildung packt Joachim Stamp
das ebenso an. Im Gesetz war vorgeschrieben, jedes
Jahr zu evaluieren, ob denn der Grundschlussel des
Kinderbildungsgesetzes reicht.

(Zuruf)

Sieben Jahre lang ist nicht evaluiert worden. In den
Uberbriickungshaushalten haben wir den Kindergar-
ten, die dringend Luft zum Atmen brauchten, unter
Fuhrung des Ministers Stamp ein Kita-Rettungspaket
an die Hand gegeben. Wir haben uns fur das neue
Jahr ein neues Kinderbildungsgesetz vorgenommen,
das endlich die Auskdmmlichkeit in der frihkindli-
chen Bildung herstellt,

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

die Sie sieben Jahre lang verweigert haben. Das ist
der Job, an dem der Minister arbeitet.

(Beifall von der CDU und der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Da sollte das Verursacher-
prinzip gelten!)

Beim Thema ,Innere Sicherheit gab es ebenfalls
viele Kritikpunkte; ich habe es am Anfang meiner
Rede geschildert. Die Frage ist: Wie geht man das
Ganze jetzt an?

Bei der Frage, wie viele neue Kommissaranwarter
wir einstellen, gibt es wahrscheinlich einen Konsens,
weil auch vor der Wahl &hnliche Zahlen genannt wur-
den. Bis an die Grenze unserer Ausbildungskapazitat

zu gehen, war die Grundidee bei Sozialdemokraten,
bei Christdemokraten und bei der FDP.

Das Entscheidende ist aber nicht nur die Zahl der
Kommissaranwarter, sondern man braucht, wenn
man das Thema ernst nimmt, erst einmal die politi-
sche Grundhaltung, dass Rechtsbruch nicht gedul-
det wird — egal wo.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich nenne lhnen dazu ein Beispiel: Wir sind fur Mei-
nungsfreiheit. Man kann kritisch rund um Afrin und
Uber den Einsatz der Turkei gegen Kurden diskutie-
ren. Dagegen darf man auch demonstrieren.

Aber wenn die Auflage lautet, keine PKK-Fahnen zu
zeigen, heifdt das genau das: keine PKK-Fahnen zei-
gen.

In den letzten Jahren fanden einige Demonstrationen
statt. Sie sehen die Demonstrationen in den Kdélner
Rheinwiesen, und Sie sehen Tausende PKK-
Fahnen. Entweder nimmt sich der Rechtsstaat ernst
oder nicht. Diese Fahnen werden bei den Demonst-
rationen meistens nach etwa hundert Metern Marsch
verteilt. Der Innenminister hat jetzt zweimal gesagt:
Das ist eine Provokation des Rechtsstaats, und wenn
die Fahnen nicht eingerollt werden, wird die De-
monstration aufgeltst. — Das spricht sich herum: In
Nordrhein-Westfalen wird so etwas nicht mehr gedul-
det. Das ist eine neue Herangehensweise.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Clans spuren das gleichermal3en. Das sind tber
Jahrzehnte gewachsene Strukturen, die Ubrigens
auch auf Versaumnisse der Integrationspolitik in den
90er-Jahren beruhen.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Da haben sich Strukturen verfestigt, die dieser Innen-
minister jetzt stort, indem er unangekiindigt Razzien
durchfuhrt, indem er Geschéaftsmodelle in kriminellen
Strukturen zerstort und indem er in schwierigen Vier-
teln Politik zugunsten der Menschen macht. Auch da-
fur hat er jede Ruckendeckung. Man kénnte diese
Aufzéhlung jetzt endlos fortsetzen.

Innere Sicherheit bedeutet jedenfalls mehr als nur
»,mehr Polizei“. Sie ist eine bestimmte Haltung; sie ist
Ubrigens auch Ruckendeckung fiir Polizisten. Eine
Kennzeichnungspflicht gibt es mit uns nicht; das ist
eine alte Forderung der Polizisten. Wir trauen unse-
ren Polizisten und misstrauen ihnen nicht, wie es in
der vorherigen Regierung der Fall war.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Der nachste Schritt, der in dieser Woche noch an-
steht, ist ein neues Polizeigesetz, das sehr sorgsam
erortert, sehr sorgsam diskutiert und

(Christian Dahm [SPD]: Da bin ich aber auf die
Wortwahl gespannt!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

60

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

novelliert wird. Damit gehen wir einen neuen Weg.
Wir bekommen ein modernes Polizeigesetz fir Nord-
rhein-Westfalen, das der Polizei im Kampf gegen Ge-
fahrder an Kriminalitdtsschwerpunkten und mit der
Einfuhrung des Instruments der Strategischen Fahn-
dung verdachtsunabhéangige Kontrollen ermdglicht.
Diese Instrumente gab es bislang nicht.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ja!)

Ich sage noch etwas zum Stil dieser Regierung. Man
hatte jetzt einen riesigen Streit Uber das Polizeige-
setz fihren kénnen. Manche haben gefragt: Was
macht ihr denn jetzt; misst ihr das novellieren? — Das
ist gerade der Sinn einer Anhdrung im Parlament. Es
ist vielleicht fir manche ungewohnt, dass man auf
das hort, was die Experten in einer Anhérung sagen.

(Monika Dilker [GRUNE]: Wenn Sie das mal
machen wirden!)

Wir haben es bei der Inklusion und bei anderen The-
men erlebt, dass alle Experten gesagt haben, so
kdnne man das nicht machen. Und Sie haben es
trotzdem gemacht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir machen es jetzt anders: Wir horen auf die Exper-
ten. Ich sage lhnen personlich: Mir ist die Meinung
von Burkhard Hirsch und Gerhart Baum sehr wichtig.

(Zuruf von Sarah Philipp [SPD])

Das sind sehr anerkannte liberale Anhénger des
Rechtsstaats, die manchmal den Staat mit ihren Pro-
zessen gedargert haben mogen, die aber darauf hin-
weisen ...

(Nadja Luders [SPD]: Weder noch, sondern
Verstandnis vom Rechtsstaat haben! — Marc
Lurbke [FDP]: Werden Sie nicht zustimmen? —
Christian Dahm [SPD]: Uberlegen wir uns
noch!)

Also, ich finde es mutig, wenn sich Burkhard Hirsch
mit 87 Jahren in neue Rechtsmaterien vertieft, not-
falls klagt und den Finger in die Wunde legt. Wenn er
Ihnen einen handschriftlichen Brief schreibt, enthalt
dieser noch einen riesigen Fu3notenapparat. Wenn
alle in Vorgéangerregierungen so prazise gearbeitet
hatten und in kommenden Regierungen so prazise
gearbeitet wirde, dann wére unserem Land gut ge-
dient.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])
Davor kann man Respekt haben.
(Beifall von der CDU und der FDP)

In dieser Woche ist wahrscheinlich ein grof3er Kon-
sens zu diesem Polizeigesetz moglich. Herr
Kutschaty hat gestern die Griinen kritisiert, dass sie
der Polizei keine Rickendeckung geben wirden.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Auch ich héatte mir gewiinscht, dass die Griinen dabei
gewesen waren und nicht bei Demonstrationen am
letzten Wochenende gegen dieses Stiick mehr Si-
cherheit demonstriert hatten. Das hétte ich mir ge-
winscht, aber es war nicht mdglich.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir nehmen sehr haufig die Tater in den Blick, aber
nicht die Opfer. Deshalb habe ich, noch bevor ich Mi-
nisterprasident wurde, einmal einen Opferschutzbe-
auftragten in Berlin besucht, der allerdings ehrenamt-
lich tatig war. Ich habe ihn nach seiner Tatigkeit ge-
fragt.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass wir
eine Opferschutzbeauftragte bestellen wollten. Das
ist jetzt Frau Auchter-Mainz, die am 1. Dezember
2017 ihre Arbeit mit einer echten Stabsstelle aufge-
nommen hat. Ich habe vor ein paar Tagen nachge-
fragt, wie viele Falle es gab und wie viele Leute sich
gemeldet haben. 550 Kriminalitéatsopfer haben sich in
diesem einen Jahr gemeldet. Das sind 550 Leute —
es gibt wahrscheinlich noch viel mehr, die nicht wis-
sen, dass es diese Stelle gibt —, die vorher keine An-
laufstelle hatten, wo sie ihre Sorgen loswerden konn-
ten.

Das ist auch eine andere Herangehensweise, bei in-
nerer Sicherheit nicht nur Uber Tater zu sprechen,
sondern auch an die Opfer zu denken. Wir wollen
das weiter ausdehnen. Wir kimmern uns um die Op-
fer.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Kutschaty, Sie haben gefragt, was die Bosbach-
Kommission macht. Auch dazu eine Antwort. Die
Bosbach-Kommission sollte — Sie haben das schon
beschrieben; Sie finden das immer sehr lustig, wenn
man es so formuliert — die Architektur der Sicherheit
zwischen Bund und Landern neu ordnen usw.

(Zuruf von Thomas Kutschaty [SPD])

Sie haben gesagt: Der wollte gleich die halbe Welt
retten, und der tut eigentlich gar nichts; das war nur
ein PR-Gag im Wahlkampf — wie Sie halt so reden.

(Zuruf von Sarah Philipp [SPD])

Ich kann es Ihnen sagen: Die Kommission hat ihre
Arbeit zu Beginn des Jahres 2018 aufgenommen. Im
Dezember findet bereits die zehnte Sitzung statt. Die
Mitglieder der Kommission treffen sich alle vier Wo-
chen. Das sind absolute Experten, parteitibergrei-
fend — Sie kennen die Namen —, die etwas von inne-
rer Sicherheit und von Strukturen verstehen. Die Teil-
nehmerquote bei den Sitzungen liegt bei 84 %. Sie
haben ja gefragt, ob die groRen Namen Uberhaupt
kommen. Ja, sie nehmen tatséchlich an den Sitzun-
gen teil.

Die Kommission hat sieben Vor-Ort-Termine durch-
gefuhrt, unter anderem beim Generalbundesanwalt
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und beim Préasidenten des BKA. In den néchsten Sit-
zungen soll das Thema ,Besondere Opfergruppen —
Senioren, Frauen und Kinder® in den Blick genom-
men werden. Die Kommission will sich auch mit Or-
ganisierter Kriminalitdt und Clan-Kriminalitat be-
schéftigen, mit Cybercrime, mit Hasskriminalitat, mit
islamistischem Terrorismus und mit der Zusammen-
arbeit der Sicherheitsbehdrden in Deutschland.

Ich verstehe jetzt nicht ganz, was lhr Vorwurf ist. Ist
Ihr Vorwurf, dass Herr Bosbach mit der Kommission
zu wenig in Talkshows zu sehen ist? Oder was ist der
Vorwurf? Die Kommission arbeitet still hinter ver-
schlossenen Turen und wird irgendwann ihren unab-
hangigen Bericht vorlegen. Und dann kénnen wir
Uber den Bericht diskutieren.

(Zuruf von Sarah Philipp [SPD])
— Bitte?

(Sarah Philipp [SPD]: Wir durfen aber immer
nachfragen, was sie machen!)

— Ja, Sie durfen schon nachfragen.
(Sarah Philipp [SPD]: Danke!)

Aber Herr Kutschaty hat nicht gefragt, sondern hat
hier polemische Reden gehalten.

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)
Deshalb bekommen Sie jetzt hier die Antwort.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Jochen Ott [SPD])

AuRerdem haben Sie ja schon eine Kleine Anfrage
zu diesem Thema gestellt, wenn ich mich recht erin-
nere, auf die Sie die Antwort, die Sie gerne hatten,
natdrlich bekommen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nein, eben nicht!)

Jetzt lassen Sie mich einige Bemerkungen zu unse-
rem Auftritt auf Bundes- und Europaebene machen
und da insbesondere die Diskussion Uber den Digi-
talpakt ansprechen.

Wir haben im Grundgesetz ein System, das Bundes-
zustandigkeiten und Lé&nderzustandigkeiten kennt.
Dazwischen haben wir Formen, in Bezug auf die wir
uns im Koalitionsvertrag auch vorgenommen haben,
dass eine bessere Kooperation bei einer gesamtge-
sellschaftlichen Aufgabe mdglich sein soll. Wir wer-
den einen Weg finden, wie wir das dann in den Ver-
mittlungsausschuss, der ja Ende dieser Woche im
Bundesrat einberufen wird, einbringen.

Trotzdem mochte ich lhnen noch einmal ein Grund-
prinzip meiner Grundhaltung dazu erlautern. Fur Auf-
gaben in Bundeszustandigkeit gibt es auch Steuern,
die nur dem Bund zustehen. Fir Aufgaben in Lan-
deszustandigkeit gibt es manche Steuern, die nur
den Landern zustehen, und manche Steuern, die nur
den Kommunen zustehen.

AuRBerdem gibt es ein System der Gemeinschafts-
steuer. Der Bund tut immer so, als sei das Bundes-
geld. Die Staatsministerin im Kanzleramt — manch-
mal hadert man bei Twitter auch mit eigenen Leu-
ten —, Dorothee Bér, hat geschrieben, das sei ja klar;
wenn es um Bundesgeld gehe, stdnden die Lander
immer 16 : 0 gegen den Bund. Es geht aber nicht um
Bundesgeld. Das ist eine Gemeinschaftssteuer, die
Bund und Lander erwirtschaften. Und wenn man der
Meinung ist, dass hier eine neue Aufgabe da ist—und
sie ist mit dem Digitalpakt da; das Geld muss schleu-
nigst in die Schulen kommen —, dann muss man die
Gemeinschaftssteuer zugunsten dessen verandern,
der diese Aufgabe wahrnimmt.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] -
Norwich RiiRe [GRUNE]: Das hétte man doch
eher sagen kdnnen!)

— Bitte?

(Norwich RuiRe [GRUNE]: Das hatte man doch
eher sagen kdnnen!)

— Diese Grundhaltung hatte ich schon immer. Und im
Koalitionsvertrag steht, dass wir alles tun, um Hinder-
nisse abzubauen und gesamtgesellschaftlich an der
Bildung zu arbeiten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das steht
aber nicht im Koalitionsvertrag!)

— Der Digitalpakt steht gar nicht im Koalitionsvertrag,
sondern da geht es um eine generelle Frage zum Bil-
dungsfoderalismus.

(Monika Duker [GRUNE]: Jal)

Jetzt sage ich lhnen einmal eines: Wie sich die SPD
durch ihren Parteivorsitzenden in Nordrhein-Westfa-
len zu diesem Thema eingelassen hat, geht gar
nicht. Ich zitiere Sebastian Hartmann einmal wortlich:

(Sarah Philipp [SPD]: Aber das hatten wir
heute schon!)

Laschet ist ,hochgradig peinlich und unprofessio-
nell“. — Geschenkt!

(Zuruf von der SPD: Treffer!)

—Ja, das ist wahrscheinlich bei jedem Tweet auto-
matisch eingegeben. Dieser Teil ist klar.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der
FDP)

Aber jetzt kommt das, wo alle Landtagsabgeordne-
ten, auch von der SPD, sagen missten: So kannst
du mit uns nicht umgehen. — Denn er sagt:

,Dass Laschet zwei Tage nach dem Abpfiff des
Spiels noch eine Verlangerung fordert, ist einfach
irre.
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Wenn der Bundestag irgendetwas beschlie3t — mit
welcher Mehrheit auch immer —, ist das nicht der Ab-
pfiff des Spiels. Abpfiff des Spiels ist, wenn die Lan-
der im Bundesrat am Ende Ja gesagt haben.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP —
Stefan Zimkeit [SPD]: Es geht also doch um
verletzte Eitelkeit!)

Dieses Verfassungsverstandnis ... Genauso irre wie
ich sind dann Frau Dreyer, Frau Schwesig, Herr
Tschentscher, Herr Weil, Herr Muller, Herr Woidke
und Herr Sieling. Alle Ministerprasidenten der Sozial-
demokratie treten fir ihre Lander ein. Ich wirde mir
wiinschen, dass die SPD-Fraktion im Landtag auch
fir das Land eintrate — und nicht fiir solche Méatz-
chen, wie Sie sie da gemacht haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Eine letzte Bemerkung: Bei alledem werden wir als
Koalition gemeinsam ein gutes Ergebnis im Vermitt-
lungsausschuss erwirken.

Aber eines sei nur einmal prinzipiell gesagt: Den
Glauben, dass eine Aufgabe, der sich ein Bundespo-
litiker widmet, qualitatsvoller bewaltigt wird als dann,
wenn wir das machen, habe ich noch nie verstanden.

Ich kénnte zig Beispiele in der Bundespolitik nennen.
Da wiirden Sie sofort alle einstimmen —

(Ministerprasident Armin Laschet deutet in
Richtung unterschiedlicher Fraktionen.)

Sie beim Diesel und Sie bei der Bundeswehr, ob es
um Flugzeuge geht, die nicht fliegen, oder was auch
immer. Aber der Glaube, dass wir ausgerechnet bei
der Bildung weniger Kompetenz hatten

(Stefan Zimkeit [SPD]: Als die Bildungsminis-
terin?)

als irgendein Bundestagsabgeordneter, Uberzeugt
mich nicht. Ich werde daftr kédmpfen, dass unsere
Kompetenz bei der Qualitat der Bildung auch im Fo6-
deralismus ihr Gewicht haben wird.

(Beifall von der CDU)

Aber noch einmal: Das Ziel ist, den Pakt schnell um-
zusetzen. Unsere Schulen brauchen das Geld. CDU
und FDP werden mit den unterschiedlichen Akzen-
ten, die man in Berlin und hier hat — wir auch im Ver-
héltnis zu unserer Bundestagsfraktion; das ist wirk-
lich ein offenes Argumentieren —, im Vermittlungs-
ausschuss gemeinsam ein Ergebnis im Sinne des
Koalitionsvertrages hinbekommen.

Ich mache noch eine letzte Bemerkung, damit jeder
weifl3, wortber wir reden. In Art. 104b Grundgesetz
soll festgeschrieben werden: Von allem Geld, das
der Bund in Zukunft gibt, missen die Lander 50 %
zahlen.

Kollegin Schwesig aus Mecklenburg-Vorpommern
und andere sagen mir dazu: Wenn es irgendwann
eine Flutkatastrophe gibt und man dem Osten dann
spontan hilft, aber per Grundgesetz festgeschrieben
ist, dass 50 % vom Land zu erstatten sind, ist das
falsch.

Wenn wir beim Strukturwandel jetzt vom Bund Geld
als Ausgleich fur die Wertschépfung erwarten, die
durch eine Bundesentscheidung fir einen friiheren
Ausstieg aus der Braunkohle aus dem Rheinischen
Revier herausgeholt wird, erwarten wir da keine 50-
50-Geschéfte, sondern dann soll der Bund den Anteil
leisten, den er durch seine Entscheidungen verur-
sacht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Deshalb ist die Frage grofRer und beschrankt sich
nicht nur auf das Thema ,Bildung“. Damit wiirde im
Grundgesetz fur alle Zeiten etwas festgeschrieben.
Jede Regierung der nachsten Jahre und jedes Par-
lament verlieren dann zugleich Haushaltsrechte, weil
der Deutsche Bundestag die MalRhahme beschlief3t
und wir 50 % beisteuern mussen. Es steht also eine
Menge mehr auf dem Spiel als nur diese eine Frage.

Deshalb lautet meine Bitte an Sie, dies ernst zu neh-
men, sich das noch einmal genauer anzuschauen
und dann vielleicht doch zu tiberdenken, ob die erste
spontane Reaktion wirklich die richtige war.

Ich bin damit beim Strukturwandel im Rheinischen
Revier. Man kann das so wie der Osten machen — 60
Milliarden Euro fordern, aber keine Konzepte vorle-
gen. Daran wird jetzt gearbeitet.

Professor Pinkwart hat es anders gemacht. Er ist mit
der Innovationsregion Rheinisches Revier im Ge-
spréach und hat einen Konsens der Burgermeister,
der Landrate und aller anderen Beteiligten erzielt. Wir
haben prioritdre Projekte, die wir aber nicht jeden
Tag auf dem Marktplatz vortragen.

(Zuruf)
— Klar haben wir die.
(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Lassen Sie sich einmal Gberraschen. Sie werden am
Ende begeistert sein. Manche Kolleginnen und Kol-
legen aus anderen Teilen Deutschlands fragen uns
gelegentlich, wie wir das eigentlich gemacht haben,
und mochten gerne unsere Expertise in Anspruch
nehmen.

Professor Pinkwart und ich sitzen drei-, viermal in der
Woche zusammen. Er mailt mir und fragt, wie gerade
der aktuelle Zwischenstand ist. Wir nehmen dann di-
rekt Kontakt mit Minister Altmaier oder Ronald
Pofalla auf und sprechen mit den jeweiligen Akteu-
ren.
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Dieses Thema ist eines der absoluten prioritéren.
Denn im Januar 2019 wird die Kommission ihre Ar-
beit abschlieBen. Dann fallen die Entscheidungen.
Anschlieend kdnnen Sie uns daran messen, ob wir
das gut oder schlecht gemacht haben. Ich bin tber-
zeugt: Es wird eine gute Losung geben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Fir die Ruhrkonferenz gilt das Gleiche. Wir wollen
das alles in einem langeren Prozess entwickeln und
nicht eine einzige Konferenz abhalten, bei der einmal
die Scheinwerfer leuchten, die Bundesprominenz
einfliegt, ein Sack Geld hingestellt wird und dann ge-
sagt wird: Erledigt! — Nein, so I6st man die Probleme
nicht. Man l6st sie, indem man auch neue Ideen ent-
wickelt, Geschaftsgrindungen wieder ermoglicht,
neue Arbeitsplatze schafft und die ganzen Pfunde
des Ruhrgebiets nutzt.

Ich zitiere den Oberbirgermeister von Gelsenkir-
chen, Herrn Baranowski, der dazu gesagt hat:

»Vielleicht meinten manche Regierungsmitglie-
der, gerade weil sie aus der Region kommen,
keine besondere Ruhrgebietspolitik machen zu
missen. Ich habe immer gesagt, die Landesre-
gierung muss sich mehr ums Ruhrgebiet kiim-
mern. Es hatte einen Ruhrgebiets-Kiimmerer in
der Staatskanzlei geben missen.”

Jetzt gibt es mehrere Kimmerer. Jeder Minister ist
dabei. Minister Holthoff-Pfortner ist federfuhrend. Wir
werden diese Region, gerade wenn der Steinkohle-
bergbau endet und viele Wehmut haben, in eine
neue Phase der Dynamik fuhren. Wir wirden uns
winschen, dass Sie das unterstiitzten und auch hier
von der Polemik Abstand ndhmen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zu dem europaischen Engagement mdchte ich ei-
nige Satze sagen. An die Reihen der AfD gerichtet:
Ja, ich will keine Grenzkontrollen zwischen Belgien,
den Niederlanden und Deutschland.

(Beifall von der CDU, der FDP und Christian
Dahm [SPD])

Ja, wir wollen nicht die alten Schranken zuriick. Wir
leben Uber die Grenzen hinweg. Wir wollen Krimina-
litat grenziberschreitend gemeinsam bekampfen.
Dazu brauchen Sie Ubrigens mehr Europa und nicht
weniger Europa. Das ist die Antwort darauf: mehr Eu-
ropa.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das haben wir mit Herrn Rutte beispielsweise im Ka-
binett erdrtert. Wenn sich gerade nach den Angriffen
auf Geldautomaten die Téater in die Niederlande zu-
rickziehen

(Helmut Seifen [AfD]: Genau!)

oder andere Tater aus Deutschland in die Nieder-
lande zuriickziehen, brauchen Sie keine national-
staatliche Borniertheit, sondern européische Losun-
gen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb ist das fiir uns ein wichtiges Thema. Meine
ersten Reisen gingen auch nach Belgien, in die Nie-
derlande und nach Luxemburg. Wir werden dem-
nachst zu einem Treffen der drei zusammenkom-
men.

Da wird es — Herr Kutschaty, keine Sorge! — auch fir
den Regierungschef einen roten Teppich geben, da-
mit dieses Land wieder ein bisschen Stil zeigt und
nicht die Leute lediglich mit der Rolltreppe in die
Staatskanzlei herauffahrt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist auch etwas, was unserer Absicht ist — damit
das ganz klar ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dass eine nationale Regierung Regierungskonsulta-
tionen mit einem Bundesland vornimmt, ist einzigar-
tig, zeigt aber die besondere Erwartung, die beson-
dere Wertschatzung, die man Nordrhein-Westfalen
entgegenbringt. Das werden wir mit vielen Maf3nah-
men und Treffen, bei denen wir an konkreten The-
men arbeiten, auch weiter fortsetzen. Dadurch wer-
den wir die grenziberschreitende Zusammenarbeit
verbessern.

Wir haben das Ziel, dass in der Digitalisierung, die
vor uns liegt, Nordrhein-Westfalen vorne mitspielt,
dass wir bei der Bildung den Aufstieg durch Bildung
so schaffen, wie ich es eben beschrieben habe, und
dass es uns gelingt, die alten Industrien Stahl, Alumi-
nium und Chemie zu halten.

Das ist auch die Grundfrage bei der Kommission des
Bundes. Es geht nicht darum, wie wir einige Berg-
leute im Rheinischen Revier versorgen, sondern da-
rum, wie Hydro Neuss, Evonik, Bayer und Lanxess
in Zukunft zu jeder Sekunde bezahlbaren und verfig-
baren Strom bekommen. Wenn diese Frage gut be-
antwortet ist, werden wir wahrscheinlich deutlich fri-
her aus der Kohleenergie aussteigen, als Sie von
Rot-Griin das geplant hatten. Sie hatten es ja fir das
Jahr 2045 vorgesehen. Wir haben ambitidsere Ziel.

Aber wir haben zugleich die Interessen des Indust-
rielands im Blick. Denn was passiert, wenn eines die-
ser Unternehmen abwandert? Und diese Gefahr ist
bei den Preisen fur Energie im Weltmarkt gegeben,
insbesondere in den USA, wo durch Fracking pl6tz-
lich niedrigere Energiepreise aufgerufen werden und
der amerikanische Prasident auch noch zusatzliche,
verzerrende Steuervorteile gewahrt, die wir ableh-
nen.
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(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Jetzt geht
es auch noch um Fracking, oder was?)

Das ist die Wettbewerbssituation. Uns ist nicht damit
gedient, wenn ein Stahlwerk nach Indien oder China
abwandert. Dem Weltklima ist damit tbrigens auch
nicht gedient.

(Monika Duiker [GRUNE]: Wie wollen Sie es
denn dann machen?)

— Deshalb muss dieser Dreiklang umgesetzt werden,
von dem ich bei lhnen nie etwas hore, Frau Diker.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das mussten Sie bei jeder Rede sagen. Der Drei-
klang ist: Bezahlbarkeit, Verfugbarkeit, Klima-
schutz. — Aber es ist doch kein Politikmodell ...

(Monika Diiker [GRUNE]: Das sind Ziele, aber
noch keine Konzepte!)

— Frau Diker, Sie rufen jetzt ,keine Konzepte® in den
Raum. Es ist jedenfalls extrem konzeptionslos, im
Jahre 2016 eine Leitentscheidung zu féllen und 2017
demonstrieren zu gehen. Konzeptloser geht es doch
gar nicht mehr.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Dies beides im Blick zu behalten, ist das Ziel fur das
Jahr 2019. Denn das kommt in unserem Haushalts-
jahr 2019 alles gleichzeitig auf uns zu.

Im Januar fallen die Entscheidungen der Kohlekom-
mission.

Im Méarz kommt der Brexit, von dem wir bis heute
nicht wissen, in welcher Wucht er uns trifft. Wenn er
wirklich hart wird und es schiefgeht, kann es schlim-
mer werden als das Ende von Lehman Brothers in
den USA. Das steht uns im Méarz bevor.

Im Mai steht uns eine Europawahl bevor, bei der wir
darauf hoffen, dass die demokratischen Kréfte, die,
was auch grol3e Teile dieses Parlaments eint, fiir Eu-
ropa sind, die Menschen dazu bewegen werden,
wahlen zu gehen und eine neue Kommission ins Amt
zu bringen, die die schwierigen Aufgaben, die auch
fur unser Land anstehen, gut bewaltigt.

Wenn wir dazu im néchsten Jahr weiter streiten, bei
einigen dieser Themen aber auch Gemeinsamkeiten
finden — insbesondere, was Europa angeht —, dann
ist das gut fur Nordrhein-Westfalen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister-
prasident Laschet. — Fur die Fraktion der Griinen hat
Frau Abgeordnete Dilker noch einmal um das Wort
gebeten.

(Christian Dahm [SPD]: Monika, das ist dein
Applaus! — Monika Duker [GRUNE]: War das
jetzt mein Applaus? Danke schon!)

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Laschet, was man lhnen
lassen muss und was Sie wirklich gut kdnnen — das
muss ich lhnen neidlos zugestehen —, ist, sich mit
Selbstlob zu Uberschiitten und sich mit fremden Fe-
dern zu schmiicken.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Denn all das, von dem Sie vorhin behauptet haben,
dass es auf Ihr Konto gehe — Sie haben ja gesagt,
wie toll es sei, was Sie alles machten —, halt einem
Realitats- und Faktencheck nicht stand. Und den
nehmen wir jetzt einmal vor.

(Beifall von den GRUNEN — Christof Rasche
[FDP]: Konzeptionslos!)

Angesichts der zur Verfligung stehenden Zeit habe
ich nur vier Bereiche herausgesucht.

Erstens: Ihr Marchen von der Haushaltswende. Der
Finanzminister erzahlt es auch immer wieder gerne.

(Christian Dahm [SPD]: Lucky Lutz! — Heiter-
keit von Minister Lutz Lienenkamper)

Abgesehen davon, dass Sie beim Schuldenabbau
immer alles der einen Seite des Plenums zuschrei-
ben: 2005 bis 2010 waren Sie am Aufbau der Schul-
den auch sehr stark beteiligt.

(Beifall von Hannelore Kraft [SPD])

Auch Sie haben Milliardenbetrage in zweistelliger
Hohe auf den Schuldenberg gepackt. Aber Sie mei-
nen —das ist eine gewagte These —, nun keine neuen
Schulden zu machen, sei Ergebnis lhrer klugen Re-
gierungspolitik.

Herr Laschet, schauen wir uns doch nur einmal die
Stellungnahme des Landesrechnungshofs an. In sei-
ner bekannt nichternen Art bilanziert der Landes-
rechnungshof: Das Ergebnis der guten Haushalts-
lage ist sprudeinden Steuereinnahmen und dem
niedrigen Zinsniveau zu verdanken.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: So ist das!)

Die schwarze Null wurde Ihnen und lhrem Finanzmi-
nister angesichts der jedes Jahr héheren Steuerein-
nahmen, die Sie zu verzeichnen haben, auf dem Sil-
bertablett serviert.

(Christian Dahm [SPD]: So ist das! — Marlies
Stotz [SPD]: Schau an!)

Sie ist keinesfalls Ausdruck lhrer klugen Politik.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)
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Denn wirft man einmal einen Blick in den Haushalt,
sieht man: Von Sparen halten Sie gar nichts. Konso-
lidiert wird in diesem Haushalt ndmlich nichts. Es wird
einfach das Geld, das vorhanden ist, ausgegeben.
Das ist keine nachhaltige und kluge Regierungspoli-
tik.

Was macht man in einer solchen Situation? Das ist
vollig klar. Wir haben es in der Anhérung erfahren.
Lesen Sie sich doch einmal die Stellungnahmen
durch. Von den Wirtschaftsverbanden bis zum DGB
sagen alle, erstens misse zielgerichtet investiert
werden. Zweitens dirfe nicht der Haushalt konsumtiv
aufgeblaht und damit stranguliert werden, wenn die
Steuereinnahmen einmal nicht mehr so hoch sind
und die Party vorbei ist. Vor allem musse nun drittens
Geld in den Schuldenabbau gesteckt werden.

Auch dazu ein Zitat vom Landesrechnungshof:
,S0llte das Zinsniveau ... zunehmen*

— und es wird zunehmen, Herr Laschet; es nimmt be-
reits zu —,

-koénnten auf den Landeshaushalt angesichts des
erreichten hohen Schuldenstands fiir langere Zeit
steigende Belastungen zukommen. Dem kann
nur durch eine nachhaltige Verringerung des
Schuldenstands wirksam begegnet werden.
Schuldentilgung sollte daher prioritar sein.”

Aber sie ist es in Ihrer Politik nicht. Sie blahen den
Haushalt auf. Sie schaffen sich Stellen in den Mini-
sterien. Eine marginale Summe flie3t in den Schul-
denabbau. Das belastet die nachfolgenden Genera-
tionen, die mit dieser Last umzugehen haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von An-
dreas Keith [AfD)

Das ist nicht zukunftsorientiert, sondern schlicht am-
bitionslos und auch gefahrlich.

(Andreas Keith [AfD]: Kommt noch etwas
Neues? — Helmut Seifen [AfD]: Das ist ja AfD-
Sprech!)

Zweitens: zu lhrem Marchen von den Entfesselungs-
paketen. Sie behaupten, baue man nur einmal ein
paar Regulierungen ab, kdmen die Arbeitsplatze
schon ganz von allein. Als Beispiel dafir nennen Sie
den Landesentwicklungsplan.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Herr Ministerprasident, im Landesentwicklungsplan
geben Sie das 5-Hektar-Ziel auf. Damit schaffen Sie
keine neuen Arbeitsplatze, sondern vernichten zual-
lererst die wichtigen Freiflachen, die wir nicht nur far
die Landwirtschaft und den Klimaschutz brauchen.
Wir brauchen sie Uberhaupt nicht fir Gewerbege-
biete. Denn wenn beispielsweise die zur Verfiigung
stehenden Flachen im Ruhrgebiet mit einer klugen

Altlastenpolitik fur Gewerbeflachen freigemacht wer-
den konnten, lieRen sich diese Dinge Ubereinander
bringen.

(Henning Hone [FDP]: Die Altlastenaufberei-
tung haben wir gestarkt! 1,5 Millionen Euro
extral)

Das ist doch das Gebot der Stunde. Es geht darum,
Umweltpolitik und Wirtschaft zu verséhnen. Denn
zwischen die beiden Begriffe gehdrt kein Oder, wie
Sie es machen,

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)
sondern ein Und.

(Beifall von den GRUNEN)
Das haben Sie noch nicht begriffen.

Wir haben Antrage dazu gestellt. Sehen Sie sich un-
sere Antrage dazu, wie man genau auf diesen Brach-
flachen wieder neue Gewerbeflachen schaffen kann,
gut an.

(Henning Hone [FDP]: Habe ich hier! 1,5 Milli-
onen Euro haben wir fir die Altlasten hinein-
gegeben!)

—Ja, das kostet ein bisschen Geld. Man kénnte auch
noch mehr hineinstecken.

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

Aber wenn Sie die Freiflachen in diesem Land ein-
fach zubetonieren, kostet es am Ende lhre Enkelkin-
der noch sehr viel mehr Geld.

(Beifall von den GRUNEN — Arndt Klocke
[GRUNE]: Sehr richtig! So ist es!)

Drittens: das Sicherheits-Heilsversprechen des
Herrn Innenministers, welches derselben rickwarts-
gewandten Logik folgt wie die Aussage ,weniger Um-
welt gleich mehr Wirtschaft®. Sie folgen dem Heils-
versprechen, weniger Grundrechte wirden automa-
tisch mehr Sicherheit schaffen.

(Marc Lurbke [FDP]: Das stimmt doch uber-
haupt nicht!)

Sowohl im Umweltbereich als auch im Sicherheitsbe-
reich qilt:

(Marc Lurbke [FDPI: In lhrer eigenen Welt ist
das vielleicht so!)

Sicherheit und Freiheit sind genauso zwei Seiten
derselben Medaille, wie Umwelt und Wirtschaft zu-
sammengehoren.

(Marc Lurbke [FDP]: Deswegen machen wir
das ja auch zusammen! Sicherheit und Biir-
gerrechte! — Gegenruf von Verena Schéffer
[GRUNE]: Nein, machen Sie nicht!)

— Herr Lurbke, am 14. Mai 2017 hat es begonnen,
dass es hier sicherer wurde? So ein Quatsch!
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(Beifall von den GRUNEN)
Sie kennen doch selbst die Statistiken.

(Marc Lurbke [FDP]: Wir machen es zusam-
men! Das, was Sie nicht gemacht haben!)

— Herr Lirbke, sehen Sie sich doch die PKS an. In
allen signifikanten Kriminalitéatsbereichen, in allen
Deliktsbereichen, ist die Kriminalitat seit 2015 und
2016 zuriickgegangen — und zwar, weil die Kon-
zepte, die von Rot-Grin angelegt wurden, gewirkt
haben.

(Zuruf von der CDU: Oh!)
Deswegen ist die Kriminalitat vor dem 14. Mai ...

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD —Zurufe von der AfD)

Das, was Sie hier in den Raum stellen, sind doch al-
les Legenden.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Und zum Aufwuchs: Sie haben in Ihrer Regierungs-
zeit von 2005 bis 2010 den Abbau der Polizeistarke
verursacht.

(Daniel Sieveke [CDU]: Ach, jetzt kommt sie
wieder mit diesem Marchen!)

Sie hatten Einstellungserméchtigungen von 500. Da-
mit schafft man nicht mehr Sicherheit.

(Christof Rasche [FDP]: Die hatten Sie doch
festgelegt! — Gegenruf von Christian Dahm
[SPD]: Aber ihr habt das 2007 und 2008 fort-
gesetzt!)

Das haben wir in unserer Regierungszeit korrigieren
missen. Davon profitieren Sie heute.

(Beifall von den GRUNEN)

Selbstverstandlich sind wir bei lhnen, wenn Sie an
diese erfolgreiche rot-griine Politik anknipfen. Da
stimmen wir selbstverstandlich zu.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Aber zurick zum Marchen von ,weniger Freiheit
gleich mehr Sicherheit®, Herr Reul:

(Minister Herbert Reul: Das stimmt Uberhaupt
nicht!)

Schauen Sie sich die MaRnahmen doch einmal an.
Da ist ganz viel Symbolpolitik dabei.

Durch die Ausweitung der Videobeobachtung, die
jetzt Gberall stattfinden kann, wird Kriminalitat eben
nicht verhindert, sondern verlagert.

Durch die Schleierfahndung — die jetzt ,strategische
Fahndung® heil3t, weil damit fuir die FDP noch ein Fei-
genblattchen an Birgerrechten tbrig geblieben ist —

(Zuruf von Marc Lurbke [FDP])

wird die Stecknadel im Heuhaufen, die ja gesucht
wird, doch nicht eher gefunden als bei einer anlass-
bezogenen zielgerichteten Fahndung.

Durch langeren Unterbindungsgewahrsam werden
Terroranschlége nicht verhindert. Schon gar nicht
werden damit — dieses Marchen glaubt Ihnen ja kei-
ner — Abschiebungen erleichtert.

All diese ausgeweiteten Eingriffsbefugnisse fir die
Polizei, die Sie gleich beschliefen werden, haben
Folgendes zur Konsequenz:

Erstens. Sie werden hohe Personalkapazitaten bin-
den; denn bei den ganzen Videoibertragungen mis-
sen ja Leute hinter den Bildschirmen sitzen, um sich
das anzuschauen.

(Daniel Sieveke [CDU]: Ah!)

Diese Leute werden auf der Stral3e fehlen, um vor
Ort fur Sicherheit zu sorgen.

(Marc Lirbke [FDP]: Das passiert doch jetzt
auch schon!)

Auch die Schleierfahndung ist mit einem enormen
Personaleinsatz verbunden, der am Ende aber sehr
wenig Sicherheit schafft.

Zweitens. Mit diesen Eingriffsbefugnissen erzielen
Sie im Verhaltnis wenig konkreten Sicherheitsge-
winn. Dieser ist nicht nachweisbar.

Drittens. Sie nehmen fir all diese Showpolitik weitrei-
chende Grundrechtseingriffe bei Unschuldigen in
Kauf. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da héatte ich
bei der FDP doch etwas mehr Rickgrat erwartet.
Aber im Kampf ...

(Beifall von den GRUNEN und Michael Hiib-
ner [SPD] — Zurufe von Daniel Sieveke [CDU]
und Marc Lurbke [FDP])

— Herr Lurbke, ich weil3: In der Konkurrenz mit Herrn
Golland um den dicksten Sheriffstern mochten Sie
nicht zuriickstehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe)

Genau diese Politik haben sich die Verfassungs-
schitzer beim Bundesverfassungsgericht in Karls-
ruhe so nicht vorgestellt; denn sie haben der Politik
in den letzten Jahren bei entscheidenden Korrektu-
ren von Sicherheitsgesetzen ganz klar ins Stamm-
buch geschrieben — lesen Sie sich das doch einfach
einmal durch; das steht dort immer wieder und ist
ganz klar belegbar —: Alle Eingriffe in Grundrechte
und Freiheitsrechte in einem Rechtsstaat missen
erstens geeignet, also zweckdienlich, zweitens erfor-
derlich, also notwendig, und drittens angemessen,
also verhaltnismaRig, sein.

Genau diese Prifung ist aus unserer Sicht bei die-
sem Polizeigesetz nicht mit der notwendigen Sorgfalt
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erfolgt. Wir haben grof3e Zweifel, ob das einem Ver-
fassungscheck wirklich standhdlt. Einen solchen
werden wir nach Verabschiedung dieses Gesetzes
auch vornehmen lassen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Letzter Punkt: Das Versprechen ,Aufstieg durch Bil-
dung“ist ja eines lhrer Lieblingszitate aus der letzten
Legislaturperiode, Herr Laschet. Auch dazu einmal
ein Faktencheck: In der letzten oder vorletzten Haus-
haltsrede vor der Wahl haben Sie sich noch einmal
die Hochschulen vorgekndpft. Davon ist heute gar
nicht so viel die Rede. Zum Beispiel haben Sie da-
mals versprochen: Das derzeit schlechteste Betreu-
ungsverhaltnis an unseren NRW-Hochschulen wer-
den wir sofort angehen und mehr Betreuung schaf-
fen.

Wir haben immer noch das schlechteste Betreuungs-
verhéltnis an den Hochschulen. Wo bleibt denn die
Einlésung lhres Versprechens? Wo bleibt denn die
Investition in unsere Hochschullandschaft?

Den Studierendenwerken fehlen Investitionen. 350
Millionen Euro sind fir die Sanierung angemeldet,
213 Millionen Euro fur neue Wohnheime. Da inves-
tieren Sie mit diesem Haushalt — und das ist ja schon
der zweite; irgendwann missen Sie ja einmal damit
anfangen, dieses Versprechen einzulésen — aber
keinen Cent.

Ihre Leuchttirme, die Talentschulen, sollen es jetzt
bringen. Mit der Férderung lhrer Talentschulen, die
ja nur 1 % der Schulen ausmachen — das muss man
sich einmal vorstellen —,

(Ministerprasident Armin Laschet: Aber das ist
doch ein Anfang!)

erreichen Sie aber nur eines: Sie werden damit die
Schulen bei der Dokumentation inrer Bedarfe gegen-
einander ausspielen.

(Beifall von Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]
und Sigrid Beer [GRUNE])

1 % der Schulen schaffen es, Gehor zu finden, und
99 % gehen leer aus.

(Ministerprasident Armin Laschet: Das sind
doch Schwerpunkte!)

— Schauen Sie sich doch einmal die Anmeldungen
von Bedarfen an. Schauen Sie sich doch einmal an,
wer alles Bedarfe anmeldet. Da werden doch die
Schulen gegeneinander ausgespielt. Damit schaffen
Sie doch nicht in der Flache bessere Bildung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Das ist doch ein Ablenkungsmandgver.

Auf der anderen Seite gilt doch: Das Versprechen
von besserer Bildung fangt in der Grundschule an.
Schauen wir uns einmal die Antworten der Regierung
in Bezug auf den Lehrermangel an.

(Zuruf von Ministerin Yvonne Gebauer)

A13! Jetzt haben Sie das Geld, Frau Gebauer. Wa-
rum werden die Grundschullehrer jetzt nicht endlich
mit A13 besoldet?

(Beifall von den GRUNEN, Michael Hiibner
[SPD] und Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD])

Man kodnnte eine gute Kombination hinbekommen —
mit Mehrarbeit, die auf einem Stundenkonto geparkt
wird, und einem Anreizsystem fur A13. So kdnnte
man sehr schnell mehr Lehrerstunden generieren.
Aber auch hier: Fehlanzeige!

Herr Laschet, das sind alles tolle Textbausteine und
schoéne wolkige Blasen, die Sie hier wieder vortra-
gen. Die Digitalisierungsdividende hat mir noch ge-
fehlt. Das sind ja auch immer solche tollen Sachen:

(Heiterkeit und Beifall von Arndt Klocke
[GRUNE])

entfesseln, den Riesen entfesseln, die Digitalisie-
rungsdividende einstreichen — und was nicht alles in
diesem Land passiert.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wie die Sonntagsre-
den!)

Diese ganzen aufgeblasenen rhetorischen Worthul-
sen zerplatzen, wenn man da einmal mit einem Fak-
tencheck hineinpickt.

Herr Laschet, Sie haben noch einige Zeit zum Regie-
ren. Bisher haben Sie 18 Monate regiert. Aber von
dem, was Sie hier angeklndigt haben, von diesen
ganzen Versprechen, ist nichts eingeldst. Wir warten
einmal, wie sich das weiter entwickelt. Aber klar ist
schon jetzt: Fir dieses Land haben Sie noch nicht
viel erreicht. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN, Christian Dahm
[SPD] und Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD])

Prasident André Kuper: Danke, Frau Kollegin. —
Fir die CDU hat noch einmal der Abgeordnete Lott-
gen um das Wort gebeten.

Bodo Lottgen (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Kolle-
gin Diker, drei Aussagen, die Sie gemacht haben,
kann ich schlicht und ergreifend nicht stehen lassen.

Ihr Verstandnis von rechtsstaatlich sicheren Werk-
zeugen fir unsere Polizei unterscheidet sich funda-
mental von unserem Verstandnis. Ich sage dazu:
Gott sei Dank. Denn die Bevolkerung hat Angst vor
Terror und organisierter Kriminalitat. Sie aber schu-
ren die Angst der Bevdlkerung gegen unsere Polizei.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Sie schiiren die
Angst!)
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Wir unternehmen alles, damit unsere Polizei gestéarkt
wird, um effektiv und wirksam gegen Terrorgefahren
sowie gegen die organisierte Kriminalitat vorzuge-
hen, wéahrend Sie den Eindruck erwecken, als ob ein
Polizeigesetz, dessen MalRnahmen alle unter dem
Richtervorbehalt stehen, Unschuldige treffen konnte.
Das ist falsch, und dagegen verwehre ich mich aufs
AuRerste.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sagen, das Polizeigesetz bedeute weniger Frei-
heit. Ich sage: Ja, es bedeutet weniger Freiheit, aber
weniger Freiheit fur Kriminelle.

(Verena Schéffer [GRUNE]: Nein, fiir die an-
deren bestimmt nicht?!)

Mehr Schutz fur die Bevolkerung — das ist das Ziel
dieses Polizeigesetzes.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie bedienen anscheinend aus reiner Profilierungs-
sucht Ihr eigenes Klientel, anstatt — wie andere Frak-
tionen in diesem Landtag es tun — an einer konstruk-
tiven Losung mitzuarbeiten. Deshalb stehen Sie hier
alleine, wenn es darum geht, die Sicherheit in diesem
Land nach vorne zu treiben. Sie sind tbriggeblieben.
SchlieBen Sie sich einfach konstruktiven Vorschla-
gen, die hier gemacht werden, an.

(Beifall von der CDU)
Gleiches gilt fir lhre Kritik am Haushalt.

Frau Duker, wenn Sie das nachlesen, erschrecken
Sie sich wahrscheinlich Uber sich selbst. Zitat Monika
Duker: Sie geben einfach das Geld aus, das da ist. —
Ja, meine Damen und Herren, genau das unterschei-
det uns. Sie haben Geld ausgegeben, das nicht da
war. Das ist der Unterschied.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Weiterhin haben Sie gesagt, dieser marginale Schul-
denabbau belaste zukinftige Generationen.

(Monika Dilker [GRUNE]: Schuldenabbau?
Mickrig! — Norwich RiiRe [GRUNE]: Gar
nichts!)

Frau Diker, Entschuldigung, dann leben wir nicht auf
dem gleichen Planeten. Ihre Erblast in Form von 175
Milliarden Euro Verschuldung belastet dieses Land!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Da — und auch das unterscheidet uns — setzt diese
Landesregierung an. Wir fangen an, den Schulden-
berg, den Sie zulasten der Burgerinnen und Birger
aufgetirmt haben, endlich abzubauen. Das ist gut
so, und deshalb stimmen wir diesem Haushalt zu.

(Beifall von der CDU und der FDP — Monika
Diilker [GRUNE]: Wie viel an Schulden haben

Sie denn in anderen Bundesléandern produ-
ziert?)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die FDP hat noch einmal der Abgeord-
nete Rasche um das Wort gebeten.

(Monika Dilker [GRUNE]: 6,9 Milliarden
Euro! — Michael Hubner [SPD]: Helmut Lins-
sen!)

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zum Stichwort ,Polizeianwar-
terstellen”, Frau Duker: Sie haben es eben mit der
Wabhrheit nicht so ganz genau genommen, was man
wenigstens bei einer Haushaltsdebatte tun sollte.
Das kdnnen die Menschen in Nordrhein-Westfalen
schon erwarten.

Rot-Grin hat die Polizeianwarterstellen im Jahr 2004
auf das rekordniedrige Niveau von 500 reduziert.
Kein anderer war das. Das waren Griine und SPD!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Bei den Griuinen ist es immer so, und so war es auch
zwischen 2005 und 2010: Wenn Sie in der Opposi-
tion sind, versprechen Sie alles und machen eine
blinde Klientelpolitik. Dazu ein kurzes Stichwort:
sLuftverkehrskonzeption®.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das sagt der Rich-
tige!)

Monat fir Monat haben Sie das 2008, 2009 und 2010
mit einer Aggressivitat ohnegleichen gefordert. Dann
kommen Sie 2010 wieder in die Regierungsverant-
wortung, und es kommt sieben Jahre lang nichts.
Das ist typisch griine Politik in Nordrhein-Westfalen:
in der Opposition alles versprechen, in der Regierung
nichts halten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sagen Sie doch mal, wer
2010 die Zahl der Polizeianwérterstellen er-
héht hat!)

Noch ein Wort zum Polizeigesetz, um das mal bild-
haft deutlich zu machen: Sie schiitzen die Steinewer-
fer, und wir schiitzen diejenigen, die mit Steinen be-
worfen werden.

(Anhaltender Beifall von der FDP und der
CDU — Widerspruch von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die AfD hat der Abgeordnete Loose das
Wort.

(Zurufe)
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Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Loéttgen, Sie warfen den Griinen vor, dass diese das
Geld ausgegeben hétten, welches sie nicht gehabt
héatten. Sie selbst hatten das Geld, so sagen Sie.

Aber woher haben Sie dieses Geld? Fragen Sie doch
einfach mal unsere Sparer, fragen Sie doch mal die
Leute, die jetzt ihr Geld bei den Pensionskassen
nicht mehr bekommen. Die Pensionskassen in die-
sem Land fallen gerade reihenweise um aufgrund
der Niedrigzinspolitik, von der Sie profitieren. Das ist
keine Arbeit im Sinne des Volkes, des Sparers. Sie
greifen weiterhin in die Taschen der Steuerzahler,
um es mit vollen Handen auszugeben. Das ist eine
Schande fir Deutschland. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren,
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Daher kommen wir zum Schluss der Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen Uber die Gesetz-
entwirfe zum Nachtragshaushalt 2018, zum Haus-
haltsgesetz 2019 und zum GFG 2019 in dritter Le-
sung. Die Beratungsverfahren werden hiermit abge-
schlossen. Es handelt sich somit jeweils um eine
Schlussabstimmung gemafl § 78 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung. Beim Haushaltsbegleitgesetz 2019
fuhren wir heute die Abstimmung in zweiter Lesung
auch tiber Anderungsantrage der Fraktionen durch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereiten Sie sich
auf einen kleinen Abstimmungsmarathon vor. Wir ha-
ben jetzt 25 Abstimmungen vorzunehmen.

Wir stimmen erstens ab tber das Gesetz Uber die
Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan
des Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushalts-
jahr 2018, das sogenannte Nachtragshaushaltsge-
setz 2018. Der Haushalts- und Finanzausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/4449, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung Drucksachen 17/3400 und
17/4099 in der Fassung nach der zweiten Lesung in
der Fassung der Beschlisse des Ausschusses zur
dritten Lesung anzunehmen. Wir kommen somit zur
Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung und
nicht tber den Gesetzentwurf.

Wer mdchte hier zustimmen? — Das sind die CDU
und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD,
Griine und AfD. Wer enthélt sich? — Das sind die bei-
den fraktionslosen Abgeordneten Neppe und Lang-
guth. Damit ist der Gesetzentwurf Drucksachen
17/3400 und 17/4099 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 17/4449 in drit-
ter Lesung angenommen und das Nachtrags-
haushaltsgesetz 2018 verabschiedet.

Wir stimmen zweitens ab tiber das Gesetz zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-West-
falen an die Gemeinden und Gemeindeverbande im

Haushaltsjahr 2019 also lber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz, das GFG 2019. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt in Drucksache 17/4451,
den Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksa-
chen 17/3302 und 17/4100 in der Fassung nach der
zweiten Lesung in der Fassung der Beschlisse des
Ausschusses zur dritten Lesung anzunehmen. Wir
kommen somit zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung und nicht Gber den Gesetzentwurf.

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind SPD und Grine und AfD. Wer
enthalt sich? — Das sind die beiden fraktionslosen
Abgeordneten. Damit ist der Gesetzentwurf Druck-
sachen 17/3302 und 17/4100 sowie Vorlage
17/1451 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 17/4451 in der dritten Lesung
angenommen und das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2019 verabschiedet.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen Uber Qas
Haushaltsgesetz 2019 und den hierzu gestellten An-
derungsantragen.

Wir stimmen drittens ab (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz 2019
Drucksache 17/4547. Wer mdchte dem zustim-
men? — Das sind SPD und Griine. Wer ist dage-
gen? — Das sind CDU, FDP, AfD und die beiden
Fraktionslosen. Damit ist der abgelehnt.

Wir stimmen viertens ab tiber den Anderungsan-
trag der Fraktionen von CDU und FDP zum Haus-
haltsgesetz 2019 Drucksache 17/4548. Wer mdchte
hier zustimmen? — Das sind Grine, CDU und FDP.
Wer ist dagegen? — Das ist die AfD. Wer enthalt
sich? — Das sind die SPD und die beiden fraktionslo-
sen Abgeordneten. Damit ist dieser angenommen.

Wir stimmen fiinftens ab (iber den Anderungsan-
trag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und Bind-
nis 90/Die Griinen zum Haushaltsgesetz 2019
Drucksache 17/4549. Wer mdchte hier zustim-
men? — Das sind SPD, Griine, CDU, FDP und die
beiden Fraktionslosen. Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung der AfD ist dieser einstim-
mig angenommen.

Wir stimmen sechstens ab (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz
2019 Drucksache 17/4550. Wer mdchte diesem An-
trag zustimmen? — Das sind SPD und Griine. Wer
stimmt dagegen? — Das sind CDU, FDP, AfD und die
beiden Fraktionslosen. Enthaltungen? — Die gibt es
nicht. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen siebtens ab iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz
2019 Drucksache 17/4551. Wer mdchte diesem An-
trag zustimmen? — SPD und Griine sind das. Wer
stimmt dagegen? — CDU, FDP, AfD und die beiden
Fraktionslosen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
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der Fall. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wir stimmen achtens ab iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz
2019 Drucksache 17/4552. Wer mochte diesem An-
derungsantrag zustimmen? — Das ist die SPD. Wer
ist dagegen? — Das sind Griine, CDU, FDP, AfD und
die beiden Fraktionslosen. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wir stimmen neuntens ab (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz
2019 Drucksache 17/4553. Wer mochte da zustim-
men? — Das ist die SPD. Wer ist dagegen? — Das
sind CDU, FDP, AfD und die beiden Fraktionslosen.
Wer enthélt sich? — Die Grinen enthalten sich. Damit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Zehntens: Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zum Haushaltsgesetz 2019 Drucksache 17/4554.
Wer stimmt dem zu? — SPD und Grine. Wer ist da-
gegen? — CDU, FDP, AfD und die beiden Fraktions-
losen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Elftens: Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zum Haushaltsgesetz 2019 Drucksache 17/4555.
Wer mdchte zustimmen? — SPD und Griine. Wer ist
dagegen? — CDU, FDP, AfD und die beiden Frakti-
onslosen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zwolftens: Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zum Haushaltsgesetz 2019 Drucksache 17/4556.
Wer mdchte zustimmen? — Das ist die SPD. Wer ist
dagegen? — Das sind CDU, FDP, AfD und die beiden
fraktionslosen Abgeordneten. Wer enthalt sich? —
Die Griinen enthalten sich. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Wir stimmen dreizehntens ab (iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz
2019 Drucksache 17/4557. Wer stimmt dem zu? —
Das sind SPD, Griine und AfD. Wer ist dagegen? —
Das sind CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Die bei-
den Fraktionslosen enthalten sich. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen fiinfzehntens ab (iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP zum Haushaltsgesetz Drucksache 17/4559.
Wer mdchte dem zustimmen? — Das sind SPD,
Grune, CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Niemand.
Wer enthalt sich? — Das sind die AfD und die beiden
fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist der Ande-
rungsantrag angenommen.

Sechzehntens stimmen wir ab tiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP zum Haushaltsgesetz 2019 Drucksache
17/4560. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind SPD, Griine, CDU und

FDP. Wer ist dagegen? — Niemand. Wer enthélt
sich? — Die AfD und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Damit ist der Anderungsantrag angenom-
men.

Da wir uns gerade nicht sicher sind, ob ich den An-
trag Nummer 13, den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Haushaltsgesetz 2019 mit der Druck-
sachennummer 17/4557 abgestimmt habe, ...

(Das Prasidium verstandigt sich.)

— Uber den 58er muss ich abstimmen. Genau. Das
werde ich jetzt noch machen.

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 17/4558
der Fraktion der SPD zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD. Wer ist
dagegen? — Die CDU, die FDP und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer enthélt sich? — Das
sind die Griinen und die AfD. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen siebzehntens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP zum Haushaltsgesetz 2019 Druck-
sache 17/4562. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD, Grune, CDU, FDP und AfD.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Die beiden
Fraktionslosen. Damit ist dieser Anderungsantrag
angenommen.

Ich lasse achtzehntens abstimmen tber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD zum Haushaltsge-
setz 2019 Drucksache 17/4566. Wer moéchte zu-
stimmen? — Das ist die AfD. Wer ist dagegen? — Das
sind SPD, Griline, CDU und FDP. Wer enthéalt sich? —
Die beiden Fraktionslosen. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Neunzehntens: Anderungsantrag der Fraktion der
AfD zum Haushaltsgesetz 2019 Drucksache
17/4567. Wer mdchte zustimmen? — Das ist die AfD.
Wer ist dagegen? — Das sind SPD, Griine, CDU und
FDP und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zwanzigstens: Gesetz Uber die Feststellung des
Haushaltsplans des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
das Haushaltsjahr 2019, das Haushaltsgesetz 2019.
Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
Drucksache 17/4450, das Haushaltsgesetz 2019 —
die Drucksachen 17/3300 und 17/4100 — in der Fas-
sung nach der zweiten Lesung in der Fassung seiner
Beschlisse zur Vorbereitung der dritten Lesung an-
zunehmen.

Wir kommen daher zur Abstimmung nicht tber den
urspriinglichen Gesetzentwurf, sondern tber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
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schusses Drucksache 17/4450 unter Berlcksichti-
gung der heute in dritter Lesung angenommenen An-
derungsantrage.

Wer zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU und FDP und die beiden
fraktionslosen Abgeordneten. Wer ist dagegen? —
Das sind SPD, Griine und die AfD. Gibt es Enthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung Druck-
sache 17/4450 in der soeben geédnderten Fas-
sung angenommen und das Haushaltsgesetz
2019 Drucksachen 17/3300 und 17/4100 in der
Fassung der Beschlussempfehlung in dritter Le-
sung verabschiedet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Einundzwanzigstens: EntschlieBungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zum Haushaltsge-
setz 2019 Drucksache 17/4539. Wer méchte die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen? — Das sind
die Grinen und die SPD. Wer ist dagegen? — Die
CDU, die FDP, die AfD und die beiden fraktionslosen
Abgeordneten. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag ab-
gelehnt.

Zweiundzwanzigstens: EntschlieRungsantrag der
Fraktion der SPD zum Haushaltsgesetz 2019 Druck-
sache 17/4561. Wer mdchte dem zustimmen? — Die
SPD. Wer ist dagegen? — Die CDU, die FDP, die AfD
und die beiden Fraktionslosen. Gibt es Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der Griinen ist dieser Ent-
schlieBungsantrag gleichwohl abgelehnt.

Wir kommen nur zu den Abstimmungen Uber das
Haushaltsbegleitgesetz 2019. Im November 2018
haben wir die Schlussabstimmung in zweiter Lesung
bis zur heutigen Plenarsitzung zuriickgestellt. Zu-
nachst stimmen wir ab tiber die Anderungsantrége.

Wir stimmen dreiundzwanzigstens ab tiber den An-
derungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP,
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 17/4438. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD, Griine, CDU, FDP. Wer ist
dagegen? — Niemand. Enthaltung? — Bei Enthaltung
der AfD und der beiden fraktionslosen Abgeordneten
ist dieser Anderungsantrag einstimmig angenom-
men.

Ich lasse vierundzwanzigstens abstimmen Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Drucksa-
che 17/4546. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD. Wer ist
dagegen? — Die CDU, die FDP, die AfD und die bei-
den Fraktionslosen. Wer enthélt sich? — Die Griinen.
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen funfundzwanzigstens ab Uber das Ge-
setz zur Anderung haushaltswirksamer Landesge-
setze, das Haushaltsbegleitgesetz 2019. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in Drucksache
17/4418, den Gesetzentwurf der Landesregierung in

den Drucksachen 17/3303 und 17/4100 unverandert
anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf Drucksachen 17/3303 und 17/4100 un-
ter Beriicksichtigung des soeben angenommenen
Anderungsantrages und nicht tiber die Beschluss-
empfehlung Drucksache 17/4418.

Wer dem zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer ist da-
gegen? — Das sind die Griinen und die AfD. Wer ent-
halt sich? — Das ist die FDP.

(Zurufe: SPD!)
— Die SPD, Entschuldigung.

Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache 17/3303
entsprechend der Beschlussempfehlung Druck-
sache 17/4418 unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrags Drucksache 17/4438 in der soeben
geénderten Fassung angenommen und das
Haushaltsbegleitgesetz 2019 in zweiter Lesung
verabschiedet.

(Zuruf)

— Die Stimmen der fraktionslosen Abgeordneten ha-
ben wir auch zur Kenntnis genommen.

Ich danke lhnen. Damit haben wir diesen Abstim-
mungsmarathon geschafft.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nord-
rhein-Westfalen — Sechstes Gesetz zur Ande-
rung des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2351

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 17/4525

zweite Lesung

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD und

der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4541 — Neudruck

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/4542 — Neudruck

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/4563
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Anderungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/4564

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4540

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anpassung des Polizeigesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen und des Ge-
setzes Uber Aufbau und Befugnisse der Ord-
nungsbhehérden

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2576

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 17/4526

zweite Lesung

Damit er6ffne ich die Aussprache und erteile fur die
CDU-Fraktion dem Abgeordneten Golland das Wort.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute beschlief3en wir einen
Meilenstein flur die Sicherheitsarchitektur in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das neue Polizeigesetz ist ein riesiger Schritt nach
vorne und die groRte Anderung in diesem Bereich
seit Jahrzehnten. Er ist notwendig, wichtig und rich-
tig, um unser Land — auch im Vergleich zu den ande-
ren Bundeslandern — auf ein neues Sicherheitsni-
veau zu heben. Dabei wahren wir gemeinsam mit un-
serem Koalitionspartner FDP die Balance zwischen
Sicherheit und Freiheit. Beides sind keine Gegens-
atze, sondern sie bedingen sich gegenseitig.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Hort, hort!)

Wir halten auch hier Mal3 und Mitte ein und haben in
einem nunmehr fast einjahrigen Prozess und unter
Bericksichtigung der Ergebnisse zweier Experten-
anhoérungen ein verfassungskonformes Gesetz ge-
schaffen.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Dieses Gesetz wird heute von einer breiten parla-
mentarischen Mehrheit getragen. Die grof3te Opposi-
tionspartei SPD wird zustimmen. Das freut mich und
zeigt, dass gute Argumente und ein persdnlicher,
menschlich vernunftiger Umgang in der Politik tiber-
zeugen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Schauen wir kurz zurlick, warum wir das Sicherheits-
paket | nun verabschieden! Bei der Regierungsiiber-
nahme im Jahr 2017 stand es schlecht um die innere
Sicherheit an Rhein und Ruhr. Erinnern wir uns an
Schlagworte wie Hogesa, Kdlner Silvesternacht, Re-
kordniveau bei der Anzahl der Wohnungseinbriiche,
Islamisten und terroristische Bedrohungen, No-go-
Areas und Clankriminalitat, um nur einige zu nennen.

All dies hat die Schlagzeilen gepragt, aber auch fir
Arger und Angste bei den Biirgerinnen und Birrgern
unseres Landes Nordrhein-Westfalen gesorgt. Die
berechtigten Sorgen und Note der Menschen mis-
sen ernst genommen werden. Wir sind mit dem
Thema ,innere Sicherheit® in den Wahlkampf gezo-
gen und haben ihn gewonnen. Jetzt I6sen wir unsere
Wahlversprechen ein.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Die Leitlinie der neuen Landesregierung ist: Null To-
leranz und konsequentes Vorgehen gegen jede
Form von Kriminalitdt. Die Sicherheit in unserem
Land muss zu jeder Zeit und an jedem Ort gewahr-
leistet sein, ob in der Stadt oder auf dem Land, ob in
Duisburg-Marxloh oder im Hambacher Forst. Weder
von Extremisten, Aktivisten noch von Clanmitglie-
dern lassen wir uns auf der Nase herumtanzen. Das
Gewaltmonopol in diesem Land hat der demokra-
tisch legitimierte Rechtsstaat und niemand anders.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Der Schutz unserer Rechte ist dabei zugleich immer
die Wahrung unserer Freiheit. Was brauchen wir fir
ein sicheres und freies Nordrhein-Westfalen? — Eine
quantitativ und qualitativ starke Landespolizei — 2017:
2.300 Neueinstellungen, 2018: 2.400 Neueinstellun-
gen, 2019: 2.500 Neueinstellungen, dazu jedes Jahr
weitere 500 Polizeiverwaltungsassistenten —; die
beste verfligbare Ausstattung, zum Beispiel mit neuen
Schutzhelmen, Westen, Bodycams, Diensthandys,
neuen Fahrzeugen und weiteren Einsatzmitteln; die
uneingeschrankte Rickendeckung, den Respekt und
die Anerkennung von Politik und Birgerinnen und
Birgern fir unsere Polizei und unsere Sicherheitsbe-
horden.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Schliellich ist der Gesetzesrahmen, der die Hand-
lungsmadglichkeiten unserer Polizei definiert, unter
anderem das Polizeigesetz bzw. das Sicherheitspa-
ket I. In drei Aspekten mdchte ich das noch einmal
mit lhnen beleuchten:

Erstens: das parlamentarisches Verfahren. In funf
Sitzungen des Innenausschusses, davon zwei Anho-
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rungen, hat dieses Parlament ein Gesetzespaket be-
raten, dessen Verfahren mit drei Schlagwdrtern be-
schrieben werden kann: offen, transparent und ehr-
lich. Seit der Einbringung des Gesetzentwurfs im
Landtag im April sind nunmehr gut acht Monate ver-
gangen. Wir haben uns Zeit genommen. Wir haben
in der ersten groRen Anhorung alle Sachverstandi-
gen ausfihrlich zu Wort kommen lassen.

Zweitens: die Debatte. Wir haben inhaltlich kontro-
vers und ausfuhrlich diskutiert. Wir haben gerungen
und Kompromisse ausgelotet. Wir haben uns der De-
batte gestellt und sie gefiihrt. Wir haben die Einga-
ben der Sachverstindigen ausgewertet, und am
Ende haben wir das Gesetz an den entscheidenden
Stellen verbessert.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Denn die Anhdrungen waren keine Showveranstal-
tungen. Wir haben den Ausfuhrungen der Rechtswis-
senschaftler, der Gewerkschaftsvertreter und Daten-
schitzer zugehdrt und deren Anmerkungen verarbei-
tet. Entscheidend war und ist, die Inhalte rechtssicher
zu definieren und zu verarbeiten. Das ist uns gelun-
gen. Diese Auffassung haben wir nun mit unseren
Anderungsantragen noch starker verdeutlicht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Drittens: die Inhalte als entscheidender Aspekt. Die-
ser Gesetzentwurf schlie3t endlich die Schutzliicken,
die in der bisherigen aktuellen Fassung des Polizei-
gesetzes noch enthalten sind, und gibt unseren Si-
cherheitsbehdrden die Instrumente an die Hand, die
dringend notwendig sind. Mit diesem Gesetz gehen
wir konsequent und spiirbar gegen terroristische Ge-
fahrder, Gewalttater, Kinderschander, Sexualstrafta-
ter, Stalker und Hooligans vor. Dies geschieht zum
Beispiel mit Aufenthaltsvorgaben, Kontaktverboten,
elektronischer Ful3fessel oder temporarer Ingewahr-
samnahme. Zur Anordnung all dieser Instrumente
hat immer ein Richter das letzte Wort.

Meine Damen und Herren, zur Bekampfung von
Banden- und Einbruchskriminalitat fihren wir die
strategische Fahndung mit Anhalte- und Sichtkon-
trollen ein.

Durch die Videobeobachtung wird es der Polizei zu-
kunftig erleichtert, Kriminalitatsschwerpunkte, wie
zum Beispiel gefahrdete Innenstadtplétze, mit Vide-
okameras zu beobachten. Bisher war die Beobach-
tung mit Videokameras nur in absoluten Ausnahme-
fallen mdoglich.

Die Telekommunikationsiiberwachung erlaubt der
Polizei bei unmittelbar bevorstehenden Gefahren fiir
besonders wichtige Rechtsguiter, laufende Telefon-
gesprache mitzuhéren und Textnachrichten mitzule-
sen — auch dann, wenn diese verschlisselt sind. In
vielen anderen Bundeslandern ist das bereits seit
Jahren Standard. Wir kénnen als Staat nicht im

Wahlscheibenzeitalter stehenbleiben, wahrend Kri-
minelle und Terroristen modernste Medien nutzen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Besonders freue ich mich Uber die Aufnahme der
Distanzelektroimpulsgeréte, auch Taser genannt, als
neues Einsatzmittel in das Gesetz. Dafur habe ich
mich personlich bereits seit vielen Jahren — auch
schon in der Opposition — eingesetzt. Distanzelekt-
roimpulsgerate sind ein zusatzliches hochwirksames
Einsatzmittel. Es wird der Polizei auf der StralRe wie-
der zu mehr Respekt und Durchsetzungsfahigkeit
verhelfen und die schandlichen Angriffe auf Beamte
reduzieren.

Alle genannten Instrumente werden helfen, Nord-
rhein-Westfalen sicherer zu machen. Straftater und
Kriminelle werden die Auswirkungen zu spiren be-
kommen — ebenso wie rechtschaffene Biirger, die ein
groR3es Plus an Sicherheit bekommen.

Ich bedanke mich fir die gute Zusammenarbeit bei
meinen Kollegen im Innenausschuss, bei unserem
Koalitionspartner, bei unserem Innenminister Herbert
Reul und seinem Team sowie letztlich auch fir die
Zustimmung der SPD, mit der wir im konstruktiven
Dialog gewesen sind.

Mit diesem sicherheitspolitischen Meilenstein star-
ken wir den Rechtsstaat und bringen Nordrhein-
Westfalen einen groRen Schritt weiter nach vorne. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD erteile ich dem Abgeordneten
Ganzke das Wort.

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Kollege Gregor Golland, wenn das wirklich so ein
Meilenstein ware, den wir heute hier diskutieren und
maoglicherweise verabschieden, dann freue ich mich,
dass neben dem Verkehrsminister und dem Europa-
minister wenigstens noch der Innenminister da ist.
Die andere Regierungsbank ist verwaist. Wenn das
wirklich so ein Meilenstein wére, hatte man davon
ausgehen kdnnen, dass gerade auch diejenigen, um
die es geht, da sein wiirden.

Aber ich glaube, es geht um etwas ganz anderes. Es
geht darum, dass wir hier einen Entwurf eines Poli-
zeigesetzes diskutieren. Das ist wichtig genug. Ich
will Thnen verraten, dass die Diskussion innerhalb der
SPD nicht immer einfach war.

(Zuruf von der CDU: Ach?)

Die Diskussion um dieses Polizeigesetz war nicht
einfach. Auch in unserer Fraktion haben wir es uns
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nicht leicht gemacht. Wir haben gestern sehr intensiv
diskutiert, und das eine oder andere Mitglied meiner
Partei wird es sich wahrscheinlich auch nicht leicht
machen. Ich will Thnen klar sagen: Die SPD-Fraktion
entscheidet nicht leichtfertig Uber den vorgelegten
Entwurf fir ein Polizeigesetz.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wir stimmen diesem Entwurf eines Polizeigesetzes
aus einem einzigen Grund zu: Es handelt sich eben
nicht um den im Frihjahr von der Landesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf, Das ist es.

(Beifall von der SPD)

Es handelt sich hier um einen Entwurf, der — da
stimme ich lhnen voll und ganz zu, Kollege Golland —
in intensiven Diskussionen und Verhandlungen bis
zum Montagabend entscharft und dahin gebracht
wurde, wo wir heute sind. Deswegen kann die SPD-
Fraktion diesem Entwurf, wie er jetzt vorliegt, zustim-
men.

Kollege Lirbke, auch wir haben sehr intensiv im In-
nenausschuss diskutiert. Insoweit kann ich es auch
nicht verhehlen, dass ich beim Lesen heute Morgen
in der Presse — (iber das Argern bin ich mit 52 hin-
weg — ein bisschen verwundert war. Ich weil3 auch,
dass jeder von uns sagen muss, was er fur dieses
Gesetz gemacht hat.

Herr Kollege Lurbke, heute Morgen las ich, dass Sie
gesagt haben, die einzige Anderung, die die SPD
hineingebracht hat, diskutieren wir heute in diesem
Antrag, namlich dass Menschen in Unterbindungs-
gewahrsam ein anwaltlicher Beistand verpflichtend
zur Seite gestellt wird.

Dazu will ich Ihnen zwei Sachen sagen: Dass die
SPD darauf hinweisen musste und dies hineinver-
handeln musste, dass es notwendig ist, wenn ein
Staat derart in die Rechte eines Menschen eingreift,
dass ihm ein Rechtsanwalt, ein anwaltlicher Beistand
verpflichtend zur Seite gestellt wird, spricht fir uns
und nicht fur Sie als Burgerrechtspartei.

(Beifall von der SPD)

Ich will lhnen auch ein Zweites sagen: Ich weild auch
noch, wo die Datei mit dem anderen Entwurf, den
CDU und FDP im Innenausschuss zur Abstimmung
gebracht haben, liegt. Wir haben einen gemeinsa-
men Vorschlag auf den Weg gebracht und gemein-
sam diskutiert.

Ich glaube, das Ergebnis z&hlt. Der jetzt vorliegende
Entwurf, den wir zu diskutieren haben, ist kein Un-
rechtsgesetzentwurf.

(Beifall von Daniel Sieveke [CDU])

Das ist auch kein Gesetzentwurf, der die Freiheits-
rechte in NRW ins Abseits stellt. Es ist vielmehr, wie
es Burkhard Hirsch heute in einer offentlichen Stel-

lungnahme gesagt hat, das freiheitsschonendste Po-
lizeigesetz, das er kennt. Damit ist der Entwurf ganz
weit entfernt von dem Gesetz, das in Bayern durch-
gepeitscht worden ist. Dagegen lohnt es sich zu de-
monstrieren — nicht unbedingt gegen dieses Gesetz.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ich sehe hier im Raum keinen Verfassungsrichter
und auch keine Verfassungsrichterin. Wir in der
SPD-Fraktion sind der Ansicht, dass wir gemeinsam
mit lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, daran mit-
gearbeitet haben, dass wir hier ein verfassungskon-
formes Gesetz auf den Weg bringen werden. Das ist
der Auftrag, den wir aus der Birgerschaft mitbekom-
men haben.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern, dass wir —
wenn es denn so weit kommt — ein Gesetz fur 18 Mil-
lionen Einwohnerinnen und Einwohner in Nordrhein-
Westfalen verabschieden werden. Deshalb ist es
auch nach den —ich will es noch einmal sagen: — har-
ten Gesprachen, die wir mit den regierungstragen-
den Fraktionen hatten, wichtig, dass die Rechte der
Burgerinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen mit
diesem Gesetzentwurf gewahrt bleiben.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Stellung eines
Anwaltes beim Unterbindungsgewahrsam — das war
der Knackpunkt am Montagabend, den wir dann aus-
geraumt haben — das Wichtige war, um zu zeigen,
dass Waffengleichheit zwischen dem Staat auf der
einen und dem Blrger auf der anderen Seite
herrscht. Ein eingreifender Staat darf nicht alleine fir
sich stehen.

Ich glaube, mit diesem Pfeiler, den wir hier hineinge-
hauen haben, werden wir auch Akzeptanz in der Be-
volkerung finden.

Ich glaube auch, dass wir mit diesem Gesetzentwurf
auch Akzeptanz bei den 40.000 Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten finden werden. Und ich sage
Ihnen auch, warum:

Es war wichtig, dass wir die Begriffe der ,drohenden
Gefahr” und der ,drohenden terroristischen Gefahr*
im ersten Durchgang rausgekickt haben. Wenn wir
die im Gesetz stehen gelassen hatten, hatte das
dazu geflhrt, dass jeder Polizeibeamte und jede Po-
lizeibeamtin bei einer Entscheidung, die sie oder er
zu treffen gehabt hatte, immer mit einem Bein im Er-
mittlungsverfahren gestanden héatte — wenn zum Bei-
spiel ein Richter im Nachhinein entschieden hétte,
das, was der Polizeibeamte oder die Polizeibeamtin
getan habe, sei falsch gewesen.

Deshalb war es richtig, dass wir diese Begriffe raus-
gekickt haben, und ich denke, das haben wir im ers-
ten Verfahren auch ganz richtig gemacht.

Der zweite Punkt, liebe Genoss ..., liebe Kolleginnen
und Kollegen ...
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(Heiterkeit von der CDU — Daniel Sieveke
[CDU]: Oh!)

Ich sage hier schon Genossinnen und Genossen. Sie
merken, wie wichtig es war, dass ich gestern bei mir
in der Fraktion diskutiert habe. Das habe ich ja ge-
sagt, das hat ein paar Stunden gedauert. Deshalb
kommt das manches Mal auch so, dass man weif3,
mit wem man zu diskutieren hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, es ist
wichtig — und auch da rede ich gar nicht darum
herum — bzw. es geht darum, dass nach diesem Po-
lizeigesetz ein Richter die Mdglichkeit hat, jemanden
oberhalb von 48 Stunden — namlich bis jetzt 14 Tage
und mdoglicherweise in einer Verlangerung noch mal
14 Tage — in Unterbindungsgewahrsam zu stecken.
Wichtig fur uns war, dass auch dieser Punkt nicht an
einer drohenden Gefahr hangt, sondern an dem Be-
griff der konkreten Gefahr, der schon lange verfas-
sungsrechtlich abgesichert ist. Nur das kann doch
auch die Mdglichkeit sein, dass wir die Akzeptanz a)
bei der Birgerschaft und b) bei den Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten hinbekommen.

Lassen Sie mich insoweit eines zum Bereich der
Quellen-TKU sagen. Es ist richtig, dass es hier eine
bundesverfassungsgerichtliche Vorgabe gibt, und
wir werden sehen, wann wir aufgrund dieser bundes-
verfassungsgerichtlichen Vorgabe eine solche Quel-
len-TKU iiberhaupt einmal anordnen kénnen oder
eine solche durchzufiihren ist.

Zwei Sachen sind hier wichtig. Das eine ist, dass es
dabei um die Abwehr terroristischer Straftaten geht.
Das Zweite ist: Wir legen alles an denjenigen, der
darliber entscheiden wird, und auch das ist doch
manches Mal in der Offentlichkeit falsch dargestellt.
Kein Polizeibeamter und keine Polizeibeamtin wird ir-
gendein Handy Uberwachen. Auch das werden Rich-
terinnen und Richter entscheiden, und zwar mit der
Mal3gabe, dass sie wissen, welches Softwareange-
bot seitens der Polizei eingesetzt werden soll.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Und das ist doch dann die Frage, dass wir dem Rich-
ter insoweit vertrauen, dass er sich technischen
Sachverstand holen kann,

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

um zu Uberprufen, ob das Uberhaupt méglich ist.
Das, denke ich, ist genau der richtige Punkt, bei dem
wir wieder die Mdglichkeit gesehen haben, dass die-
ser Bereich auch richtig ist.

Ich will lhnen zum Ende meiner Ausfiihrung eines
auch noch einmal sagen, und das sage ich mit ein
bisschen Spal3 dabei, obwohl der ehemalige Innen-
minister unsererseits nicht da ist: Wir haben naturlich
mit unserem ehemaligen Innenminister ebenfalls
sehr intensiv diskutiert. Wahrscheinlich wére ein Po-
lizeigesetz insoweit auch auf den Tisch gekommen.

Wahrscheinlich wéare es auch, weil es ein Polizeige-
setz mit voller sozialdemokratischer Handschrift ge-
wesen ware, ein anderes gewesen. Ich denke aber,
dass dieser Entwurf dieses Polizeigesetzes sehr
viele Kompromisse beinhaltet, die dazu fihren, dass
wir sagen konnen: Wir kénnen diesem Entwurf zu-
stimmen.

Ich will Thnen auch noch einmal sagen, warum die
SPD sich das nicht nur so schwer macht, sondern
warum wir das auch machen: Die SPD war in der
Vergangenheit — in ihren 150 Jahren — immer die
Partei, die fur, die hinter, die vor oder die bei einem
Staat steht, der seine Burger schiitzt. Das war schon
Ende der 20er-Jahre und Anfang der 30er-Jahre des
20. Jahrhunderts der Fall, als es Sozialdemokraten
und Sozialdemokratinnen waren, die ihren Staat un-
terstitzt, als Letzte aufrecht gestanden und die Frei-
heitsrecht gewahrt haben und daflr verboten und
hinterher auch verhaftet und getttet wurden.

Es waren auch Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten wie Helmut Schmidt sowie die FDP-Innen-
minister. Es war auch Gerhart Baum, der in der Zeit
der 70er-Jahre — 1976 bis 1980 — gerade dem RAF-
Terror insoweit begegnet ist und dafir gesorgt hat,
dass dieser Staat weiterhin existieren und seine Blr-
ger schitzen kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, mit diesem Entwurf, den wir heute dis-
kutieren, haben auch Sozialdemokraten gezeigt, was
sie von ihrem Staat halten, ndmlich einem wehrhaf-
ten Staat, der in der Lage sein muss, die Burger- und
Freiheitsrechte seiner Birgerinnen und Birger zu
schitzen.

Aus diesem Grunde stimmen wir diesem Gesetzent-
wurf zu. Wir sind der Ansicht, dass das ein Gesetz-
entwurf ist, den wir gemeinsam erarbeitet haben und
der mit dem eingebrachten Gesetzentwurf vom April
zum Glick nicht mehr so viel gemeinsam hat. Des-
halb werden die Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten hier zustimmen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ganzke. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der FDP Herr Kollege Lurbke das Wort.
Bitte schon.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank. — Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
ein langer Weg bis zur heutigen zweiten Lesung die-
ses Gesetzentwurfs, aber ich denke, er hat sich ge-
lohnt, und es war richtig, dass wir uns die notwendige
Zeit genommen haben; denn das Ergebnis gibt uns
recht. Mit dem vorliegenden Polizeigesetz verbes-
sern wir die Sicherheit in Nordrhein-Westfalen,
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gleichzeitig wahren wir aber die Birgerrechte, und
beides gehort hier eindeutig zusammen. Uns als
FDP, uns als NRW-Koalition war das besonders
wichtig. Beides erwarten aber auch die Menschen in
Nordrhein-Westfalen von uns.

Freiheit und Sicherheit missen immer sauber austa-
riert werden, und das ist uns mit diesem Polizeige-
setz jetzt gelungen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Um das einmal einzuordnen: Wir erledigen im Ge-
gensatz zur Vorgangerregierung unsere Hausaufga-
ben. Wir stellen in diesem Land so viele neue Poli-
zisten wie noch nie ein — 2.500 neue Stellen fir junge
Kommissaranwarterinnen und Kommissaranwarter.
Wir statten unsere Polizeibeamten mit zeitgemaRer,
mit moderner Ausristung aus. Wir geben denjeni-
gen, die fUr unsere Sicherheit sorgen, dort, wo es no-
tig ist und wo es Sinn macht, mit einen geanderten
Polizeigesetz das erforderliche rechtliche Hand-
werkszeug an die Hand, um eben im Kampf gegen
Kriminalitat und Terrorismus im 21. Jahrhundert zeit-
geman und richtig aufgestellt zu sein.

Das Ganze muss aber, meine Damen und Herren,
mit Augenmafd und im Einklang mit der Verfassung
erfolgen. Uns als FDP — das ist kein Geheimnis — ist
das naturgeman immer besonders wichtig; denn nur
ein rechtssicheres Gesetz macht Nordrhein-Westfa-
len auch tatsachlich sicherer.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Fir uns als Freie Demokraten war spéatestens nach
der ersten Anhorung klar, dass besonders beim Be-
griff der drohenden Gefahr, bei der Léange des Unter-
bindungsgewahrsams und bei der genauen Ausge-
staltung der Quellen-TKU noch Verbesserungen er-
zielt werden missen. Das haben wir umgesetzt.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD]: Wir haben gern
geholfen!)

Die Fraktionen von CDU und FDP haben genau
diese Punkte maf3geblich verbessert und rechtssi-
cherer ausgestaltet. Deswegen mal Klartext: Ge-
nauso muss ein Parlament doch arbeiten — Experten-
anhoérungen wirklich ernst nehmen und dann noch
notwendige Korrekturen vornehmen und einbauen.

(Zuruf von der SPD)

Das haben die regierungstragenden Fraktionen an
der Stelle getan. Das kennt man vielleicht nicht. Den
Seitenhieb nehme ich mir an der Stelle heraus.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das hat die Vorgangerregierung nicht immer getan,
aber wir haben es getan.

Herr Kutschaty, Sie haben gestern gesagt, der ur-
spriingliche Gesetzentwurf sei zuriickgezogen wor-
den. Das ist doch hanebiichen. Sie wissen auch

ganz genau, dass das nicht so ist. Das gilt auch fur
die phantasievolle Erzahlung, wie sehr die SPD bei
diesem Gesetz Hilfe geleistet hatte.

(Hannelore Kraft [SPD]: Die FDP hat ja nichts
getan! — Sven Wolf [SPD]: Ich glaube, wir ha-
ben mehr getan als Sie!)

Ihre gestrige Pressekonferenz gehorte in die Rubrik
~Kutschatys Marchenstunde®.

Dennoch freue ich mich Uber die grof3e parlamenta-
rische Mehrheit und Zustimmung fiir das durch uns
geanderte Polizeigesetz, bei dem die SPD auf der
Zielgeraden, sozusagen auf den letzten Metern,
noch auf den richtigen Kurs eingebogen ist.

(Sven Wolf [SPD]: Dann machen Sie es jetzt
nicht kaputt!)

Das ist ein gutes Zeichen, denn eine breite parlamen-
tarische Mehrheit fir diese Anderung ist zugleich
auch das richtige Signal fur die Menschen in unse-
rem Land und die richtige Ruckendeckung fur unsere
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten.

Dennoch wundere ich mich ein wenig dartber, Herr
Kutschaty, dass Sie in Ihrer Pressekonferenz davon
sprachen, dieses Polizeigesetz sei jetzt das sozialde-
mokratischste aller Bundeslander. Was bedeutet das
denn jetzt? Ist das ein Kompliment? Ist das eine Dro-
hung?

(Lachen von den GRUNEN)

Ich weil3 es nicht. Eines bedeutet es aber auf jeden
Fall: Es ist ein bemerkenswert ehrliches Eingestéand-
nis, dass Sie, die SPD-gefuhrte Vorgangerregierung,
selbst nie den Mut hatten, die Starkung der inneren
Sicherheit mit einer Anderung des Polizeigesetzes in
Angriff zu nehmen. Das haben Sie nicht gemacht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie satteln jetzt bei uns auf. Es ist aber, wie gesagt,
ein gutes Zeichen, und dartber freue ich mich.

Aber, Herr Kollege Ganzke — wir waren bei vielen Ge-
sprachen dabei —, tun Sie bitte nicht so, als seien die
zentralen, die burgerrechtschitzenden Leitplanken
durch Sie verhandelt worden.

(Zurufe von der SPD)

Das haben wir schon ganz allein getan. Wir brauchen
keine Legendenbildung. Schlie3lich sind bei diesem
Gesetzesvorhaben wirklich schon genug Fake News
in der Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Schwamm driber! Schauen wir lieber einmal zu den
Griinen. Sie mussen sich schon die Frage gefallen
lassen, ob es lhnen als griine Fraktion wirklich noch
um die innere Sicherheit in unserem Land, die Polizei
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und unseren Rechtsstaat geht, oder ob es in Wahr-
heit um griine Klientelpolitik fir linke Chaoten und ag-
gressive Klimaaktivisten geht.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
der FDP: Bravo! — Arndt Klocke [GRUNE]:
Deshalb liegen wir auch bei 20 % bei Umfra-
gen! Weil wir uns an solchen Leuten orientie-
ren!)

Ich moéchte ein Beispiel nennen. Am letzten Donner-
tag fand hier im Plenarsaal die Innenausschusssit-
zung statt. Tagesordnungspunkt: Verfassungs-
schutzbericht. Burkhard Freier, Leiter des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen,
berichtete, dass die Interventionistische Linke im
Hambacher Forst die Teilnehmer der sogenannten
Klimacamps schule, wie man am besten gewalttatige
Ubergriffe auf Polizeibeamte vornimmt.

(Dietmar Brockes [FDP]: Hort, hort!)

Ich finde das unfassbar. Aber Sie waren ja dabei und
haben das gehort.

(Beifall von der FDP und der CDU — Arndt Klo-
cke [GRUNE]: Sie waren doch noch nie auf ei-
ner Demo!)

Keine zwei Tage spater laufen Sie gemeinsam mit
unter anderem genau diesen Verfassungsfeinden,
mit Linksextremisten, bei der Demo in Dusseldorf —
ich sage mal — handchenhaltend durch die Stadt.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Waren Sie
dort? — Arndt Klocke [GRUNE]: Sie waren
doch noch nie auf einer Demonstration!)

Sie kritisieren mich allen Ernstes, wenn ich sage, die
Grinen mussten sich endlich einmal von einem ge-
walttatigen Teil der Demonstranten im Hambacher
Forst distanzieren, aber Sie laufen handchenhaltend
durch die Stadt. Das ist doch abenteuerlich!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Verena Schaffer [GRUNE])

Deswegen erklart sich vielleicht auch, Frau Schéffer,
warum Sie beispielsweise die Regelung in punkto
Identitatsfeststellung im Vorfeld so laut kritisieren.

(Gregor Golland [CDU]: Ja Klar!)

Das, was die Grinen hier betreiben, ist ganz offen-
sichtlich waschechte Klientelpolitik.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Das machen Sie!)

Es scheint Sie ganz besonders zu stéren, weil das
Leute sind, mit denen Sie womaoglich insgeheim sym-
pathisieren. Ich mdchte hier einmal ganz klar sagen:
Es geht bei den neuen Regelungen im Gesetz doch
nicht um Leute, die einmal ihren Personalausweis
vergessen haben, sondern es geht um Straftéter, die
sich im Hambacher Forst bewusst durch Abfeilen
oder

(Zuruf von Berivan Aymaz [GRUNE])

Veratzen der Fingerkuppen — das wird Ubrigens be-
wusst geschult — vor einer Verfolgung durch den
Rechtsstaat entziehen wollen, wohlwissend, dass
der Polizei aktuell nur zwolf Stunden Zeit bleiben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin es, ehrlich gesagt,
leid, dass wir uns von den Straftatern an der Nase
herumfiihren lassen. Es werden gezielt Liicken im
System ausgenutzt, und das andern wir mit diesem
Gesetz.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Schaffer, Sie verlangen vehement, dass jeder
Polizeibeamte in unserem Land zu jeder Zeit immer
und Uberall gekennzeichnet ist.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Nein, das stimmt
gar nicht!)

Aber bei den hundert Straftatern, die sich gegen den
Rechtsstaat stellen, ist es in Ordnung, dass sie sich
nicht ausweisen missen. Das passt einfach nicht zu-
sammen. Das ist bezeichnend.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist ausdriicklich nicht unser Kurs. Wir wollen ei-
nen funktionierenden und wehrhaften Rechtsstaat.
Statt einer anlasslosen Uberwachung aller Biirgerin-
nen und Birger wollen wir ganz gezielt Straftatern,
Kriminellen und Terroristen konsequent auf den Fu-
Ben stehen. Das ist die Leitlinie unserer Sicherheits-
politik und auch dieses Gesetzes, meine Damen und
Herren.

Glauben Sie mir — ich komme zum Schluss —, die
FDP ist sich ihrer Verantwortung absolut bewusst.
Unsere die burgerrechtschitzenden Leitplanken des
geanderten Polizeigesetzes in Nordrhein-Westfalen
unterscheiden sich daher auch maf3geblich von vie-
len anderen Gesetzen. Dazu muss man nur einmal
nach Bayern schauen.

(Verena Schaffer [GRUNE]: An welchen Stel-
len denn bitte schon? Wo denn?)

Deswegen freue ich mich auch, dass unser lieber
Burgerrechtsfliigel, von Burkhard Hirsch bis Gerhart
Baum, den durch uns geanderten Gesetzentwurf un-
terstitzt.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Was?)

Es ist ein Gesetz mit Vorbildcharakter, auch flr an-
dere Lander und fir den Bund.

(Beifall von der FDP und der CDU — Das Ende
der Redezeit wird angezeigt.)

Aber man darf das nicht verklaren, denn es ist nur ein
Baustein von vielen. Wir sind in vielen Bereichen un-
terwegs und machen unsere Hausaufgaben, zum
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Beispiel mit der Nordrhein-Westfalen-Koalition in Zu-
sammenarbeit mit dem Innenministerium.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Neben mehr Personal und Ausstattung, neben mehr
Wertschatzung, Anerkennung und Ruckendeckung
ist dies ein weiterer Baustein, ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Die Redezeit.

Marc Lurbke (FDP): ... mit dem wir die Sicherheit in
Nordrhein-Westfalen verbessern, aber gleichzeitig
die Birgerrechte wahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lurbke. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau Kollegin
Schéffer das Wort. Bitte sehr.

Verena Schaffer? (GRUNE): Liebe Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zur
Selbstbeweihraucherung, die Sie im Innenaus-
schuss wie auch hier wieder gemacht haben, dass
man eine Anhorung auswertet und Anderungsan-
trége stellt, sagen: Entschuldigung, ich finde, es ist
eine Selbstverstandlichkeit, dass man das macht.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD — Zuruf von der CDU: Das haben
Sie nie gemacht!)

Dass ein Innenminister, der auch Verfassungsminis-
ter ist, sagt, man habe die Anh6rung nicht als
Showveranstaltung gesehen: Entschuldigung, Herr
Reul, das ist aus meiner Sicht eine infame Unterstel-
lung gegeniiber dem Parlament, wir wiirden ansons-
ten Showveranstaltungen durchfuhren. Das méchte
ich deutlich zuriickweisen. Das tun wir als Parlament
nicht. Sie sind zu Gast in diesem Hohen Hause, und
ich finde, Sie sollten sich auch entsprechend verhal-
ten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wenn Sie sich so dafir loben, diese Nachbesserun-
gen gemacht zu haben, stellt sich doch die Frage:
Wie konnte ein solcher Gesetzentwurf eigentlich
durch ein Kabinett gewinkt werden, in dem ein Innen-
minister sitzt, der auch Verfassungsminister ist, ein
Justizminister sowie drei Mitglieder der FDP?

Man hat hier ein offensichtlich verfassungswidriges
Gesetz durch das Kabinett gewinkt. Nur die harsche
und massive Kritik von Burkhard Hirsch und anderen
hat dazu gefiihrt, dass Sie nachgebessert haben.

(Zuruf von Marc Lurbke [FDP] — Gegenruf von
Norwich RiiRe [GRUNE])

Sich vor diesem Hintergrund als Birgerrechtler dar-
zustellen, Herr Lirbke, finde ich schon ziemlich pein-
lich. Das finde ich wirklich peinlich fur diese Regie-
rung.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Herr Golland ist gerade leider gegangen, aber das
Bild, das er gerade wieder gezeichnet hat von der
Unsicherheit in Nordrhein-Westfalen, stimmt so ein-
fach nicht. Werfen Sie doch mal einen Blick in die po-
lizeiliche Kriminalstatistik: Seit Jahren sinken die
Zahlen.

Sie haben auch schon im Wahlkampf auf unredliche
Art und Weise Angste in der Bevolkerung geschirt.
Das setzen Sie hier fort. Das finde ich auch unredlich.

Wir haben als Politiker die Verantwortung, redlich zu
agieren und aufgrund von Fakten zu entscheiden.
Genau das tun Sie nicht, und das werfe ich Ihnen
auch vor.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich finde es wichtig, dass die Gleichung ,mehr poli-
zeiliche Befugnisse schaffen automatisch mehr Si-
cherheit” so einfach nicht stimmt. Ich kénnte Ihnen
ein Beispiel aus dem NSU-Komplex nhennen, bei dem
es nicht an den Befugnissen gescheitert ist, sondern
es an ganz anderen Dingen gelegen hat, weshalb
diese Morde nicht aufgedeckt wurden und die Tater
nicht gestoppt wurden. Es waren nicht die mangeln-
den Befugnisse.

Neue Befugnisse, wie sie jetzt hier vorgesehen sind
wie die Gewahrsamnahme von potenziellen Terroris-
ten, die FuR3fessel und die Ausweitung der Videobe-
obachtung, schaffen objektiv betrachtet nicht mehr
Sicherheit,

(Zuruf von der CDU: Doch!)

schranken aber Grundrechte ein. Sie gaukeln der
Bevolkerung eine Sicherheit vor, die Sie letztlich
nicht einlésen kdnnen. Das finde ich wirklich unred-
lich und falsch.

(Beifall von den GRUNEN)

Lieber Hartmut, liebe SPD, wenn ihr jetzt sagt, nach
den Anderungsantragen wére so viel geandert wor-
den, muss ich euch sagen: Das stimmt so einfach
nicht. Selbst der Minister hat doch im Innenaus-
schuss gesagt, dass nichts Substanzielles im Ge-
setzentwurf geandert wurde.

(Christof Rasche [FDP]: Was?)

— Das hat der Minister gesagt. Sie kénnen es gerne
im Protokoll nachlesen.

Genau das ist der Fall. Der Kern des Gesetzes, ins
Vorfeld zu gehen, bleibt doch weiterhin bestehen.
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(Gregor Golland [CDU]: Gut so)

Man geht ins Vorfeld, wo Straftaten noch gar nicht
begangen worden sind. Damit wird im Ubrigen auch
das historisch begrindete Trennungsgebot in
Deutschland zwischen Nachrichtendiensten und Po-
lizei aufgeweicht.

Herr Reul selbst hat noch in einem ,SZ"Interview
letzte Woche gesagt, es handele sich um ein ausba-
lanciertes System, das wir in Deutschland haben. Mit
diesem Gesetzentwurf gerat das System aber ins
Wanken.

Herr Reul, das reiht sich ein in lhre — ich nenne es
mal — Informationspolitik, die Sie sténdig betreiben.
Sie stellen sich in der ,Siddeutschen Zeitung® als
Wahrer und Schitzer des Trennungsgebotes dar,
machen in Wahrheit aber genau das Gegenteil: Sie
weichen das Trennungsgebot auf und erzahlen der
Bevolkerung etwas vollig anderes.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Gesetz sieht vor, dass die Polizei in Zukunft al-
lein auf eine Prognose gestiitzt tatig werden kénnen
soll, wenn Personen einer konkreten Wahrschein-
lichkeit nach in einem Ubersehbaren Zeitraum Straf-
taten begehen werden.

Man sieht schon, wie unbestimmt diese Begriffe sind.
Das Bundesverfassungsgericht hat uns als Gesetz-
geber aufgegeben, genau diese Begriffe zu definie-
ren. Das ist ein Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts. Genau dem kommen Sie nicht nach.

In Zukunft missen Menschen, die noch keine Straftat
begangen haben, also Unschuldige, in Nordrhein-
Westfalen eine Ful3fessel tragen, ihre Handys wer-
den ausspioniert, und sie werden in Gewahrsam ge-
nommen, obwohl gar keine Straftat begangen wurde.
Das sind tiefe Eingriffe in Grundrechte.

(Beifall von den GRUNEN)

Daran, liebe SPD, aber auch liebe FDP und liebe
CDU, andert doch auch nichts, dass man einen Rich-
tervorbehalt und einen Rechtsbeistand beim Ge-
wahrsam vorsieht. Ich finde, dass es eines Rechts-
staates nicht wirdig ist, wenn unschuldige Menschen
hinter Gittern sitzen muissen.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Hartmut
Ganzke [SPD])

Das Gewahrsam ist ein tiefer Grundrechtseingriff bei
Menschen, die keine Straftaten begangen haben. Ich
koénnte aus dem Beschluss des SPD-Parteitags zitie-
ren, den ich mir extra herausgelegt habe, aber die
Zeit reicht dafir nicht mehr aus. Lesen Sie es noch
mal nach.

Es wurde immer argumentiert, nach einem Monat im
Gewahrsam kdnne man die Gefahrder abschieben.
Das ist volliger Blodsinn. Das ist véllig naiv, wie auch

meine Anfrage ergeben hat. Sie haben den Gewahr-
sam von einem Monat auf 14 Tage herunterge-
schraubt.

Glauben Sie allen Ernstes, dass Sie innerhalb der 14
Tage einen Gefahrder abschieben kénnen? Glauben
Sie allen Ernstes, dass Sie innerhalb von 14 Tagen
jemanden dazu bringen kénnen, seine Meinung zu
andern, dass diese Person nach 14 Tagen gelautert
aus der Haft entlassen wird? Das ist doch vollig le-
bensfremd und naiv.

(Zuruf von Gregor Golland [CDU])

Deshalb sage ich auch, dass dieses Gesetz nicht nur
tiefe Grundrechtseingriffe vornimmt, sondern auch
wirkungslos ist, weil es zwar mehr Sicherheit ver-
spricht, diese Sicherheit aber Giberhaupt nicht einl6-
sen kann.

(Beifall von den GRUNEN)

Zur ldentitatsfeststellung: Wer ist denn hier ideologie-
getrieben? Lesen Sie doch mal die Begriindung des
Gesetzentwurfs. Das ist pure Ideologie,

(Dr. Werner Pfeil [FDP]: Das stimmt doch
nicht!)

wie Sie die Identitatsfeststellung begrinden. Das
Festhalten, um die Identitéat festzustellen, soll von
zwolf Stunden auf bald sieben Tage ausgeweitet
werden. Es gibt massive verfassungsrechtliche Be-
denken.

(Gregor Golland [CDU]: Ich habe Bedenken,
wenn sich Leute der Feststellung ihrer Identi-
tat verweigern!)

Auch hier kdnnte ich wieder den Beschluss des SPD-
Parteitages zitieren, der das massiv kritisiert hat.
Liebe SPD, wenn Sie lhre eigenen Parteitagsbe-
schliisse ernst nehmen wirden, missten Sie diesen
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir Griine haben schon angekindigt, dass wir das
prifen lassen. Vielleicht sieht man sich ja vor Gericht
wieder. Das Gericht wird es dann zu entscheiden ha-
ben.

Zur Quellen-TKU: Der Staat wird sich mit der Quel-
len-TKU selbst zum Hacker machen. Damit wird der
Staat nicht nur Menschen abhéren und ausspionie-
ren, sondern er geféhrdet auch die IT-Sicherheit der
Birgerinnen und Birger in diesem Land, der Wirt-
schaft, aber auch der kritischen Infrastruktur und so-
gar die eigene IT-Sicherheit der Polizei und der 6&f-
fentlichen Verwaltung. Das alles nehmen Sie in Kauf.

Dazu kommt noch, dass es derzeit keine Spiona-
gesoftware gibt, die den hohen Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts genugt. Eine Zertifizie-
rung, wie sie die SPD gefordert hatte, findet tber-
haupt nicht statt. Wie auch?
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Es ist vorgesehen, dass man den Trojaner von priva-
ten Unternehmen kaufen kann. Die werden selbst-
verstandlich nicht den Quellcode preisgeben. Eine
Zertifizierung kann Gberhaupt nicht stattfinden.

Auch ein Richter wird ohne Quellcode niemals ent-
scheiden kénnen, ob dieser Trojaner nur das kann,
was er kdnnen darf, oder ob er nicht viel mehr kann,
ob er auch meine Urlaubsfotos ausspioniert, ob das
nicht schon in Richtung Onlinedurchsuchung geht.

Wie man so etwas mittragen kann, das kann ich ehr-
lich gesagt nicht nachvollziehen.

(Zurufe)

Herr Reul, Sie haben gesagt, bei diesem Gesetz hat-
ten Sie MaR3 und Mitte gefunden. Das ist aus meiner
Sicht mitnichten der Fall! Hier werden einseitig neue
Befugnisse geschaffen. Von Grundrechtsschutz, von
Burgerrechten ist in diesem Gesetz Uberhaupt nicht
die Rede. Sie machen das alles, obwohl Sie noch
nicht einmal mehr Sicherheit schaffen. Das ist der
Grund, warum wir Griine den Gesetzentwurf mit —
wie ich finde — sehr guten Griinden ablehnen.

Ich weil3, die Redezeit ist vorbei, aber ich wirde dem
Minister kurz vor Weihnachten gerne noch ein Weih-
nachtsgeschenk machen. Eigentlich war es schon
als Urlaubslektiire vorgesehen; dazu ist es vor den
Sommerferien aber nicht gekommen. Darum bekom-
men Sie es jetzt als Weihnachtsgeschenk. Das ist ein
Buch von Heribert Prantl: ,Der Terrorist als Gesetz-
geber*.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Ich wiinsche lhnen eine sehr gute Lektlre unter dem
Weihnachtsbaum. Vielleicht geben Sie das Buch da-
nach an Herrn Golland und an Herrn Lirbke weiter.
Ich glaube, die kénnten es auch gut gebrauchen. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Schaffer. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Wag-
ner das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Weil zwei beriichtigte libanesi-
sche Grof3familien mit Kontakten in das Rockermilieu
in Milheim eine Hochzeit feierten, musste die Polizei
am vergangenen Sonntagabend mal wieder mit ei-
nem Grol3aufgebot von mehreren Hundert Beamten
anricken. Wie es in der bunten Republik mittlerweile
gute Hochzeitstradition ist, nahmen die Beamten im
Laufe des Abends drei Personen fest, unter anderem
wegen des Verdachts eines Verstol3es gegen das

Betdubungsmittelgesetz und gegen das Waffenge-
setz. Ein Gast wurde gar per Haftbefehl gesucht.

So weit, so normal in dem Deutschland, in dem Ar-
min Laschet und Angela Merkel gerne, aber nicht gut
regieren.

(Beifall von der AfD)

Zahlreiche Ruhrgebietsstadte leiden unter den Ma-
chenschaften solcher libanesischer Familienclans,
die mittlerweile auch noch in den landlichen Raum
und auf die Doérfer expandieren. In Essen sei nach
Aussage des dortigen Polizeiprasidenten das Sicher-
heitsgefuhl der Burger dadurch nachhaltig geschéa-
digt worden. Mit einer sogenannten Nulltoleranzstra-
tegie und Razzien will die Landesregierung dieser
Gefahr nun wieder Herr werden.

Das ist erst mal gut. Noch besser wére es aber ge-
wesen, wenn man diese Verhdaltnisse mit einer
selbstbewussten und an deutschen Interessen orien-
tierten Migrations- und Integrationspolitk — was
gerne auch mal Re-Migrationspolitik bedeuten darf —
gar nicht erst hatte entstehen lassen.

(Beifall von der AfD)

Brandgefahrlich wird es schlie3lich, wenn sich die
grenziberschreitende und Organisierte Kriminalitat
mit einer anderen Folge der Masseneinwanderung,
dem Islamismus und dem islamistischen Terroris-
mus in Deutschland, zu neuen Hybriden verbindet.
Aus dem aktuellen ,Lagebild Salafismus NRW* geht
hervor, dass eben dieser internationale islamistisch
motivierte Terrorismus flr eine dauerhaft ange-
spannte Sicherheitslage sorgt und nach - ich zi-
tiere — einhelliger Bewertung aller deutschen Sicher-
heitsbehdrden jederzeit mit einem islamistisch moti-
vierten Anschlag in Deutschland gerechnet werden
muss. Was gestern in StraBburg passiert ist, kann
heute jederzeit auch in Disseldorf passieren.

Ebenfalls ist dort zu lesen, dass die Anzahl der be-
kannten Anhanger salafistischer Szenen in NRW in
den letzten Jahren stark angestiegen ist, namlich auf
3.000 Personen zum Ende des Jahres 2017. Mit
Stand September 2018 ist die Zahl noch einmal leicht
angewachsen, namlich auf 3.100 Personen.

Zwar wird beim Salafismus als fundamentalistischer
Stromung innerhalb des sunnitischen Islams stets
auch auf die Minderheit der Konvertiten verwiesen,
aber es bleibt festzuhalten, dass 93 % der Salafisten
in NRW eine Einwanderungsgeschichte aus isla-
misch gepragten Lé&ndern aufweisen und schon
Uberwiegend in zweiter oder sogar dritter Generation
in Deutschland leben. Hier kann der Salafismus laut
Lagebild an eine entsprechende kulturelle Vorpra-
gung ankniipfen.

Der Salafismus in Nordrhein-Westfalen ist damit
auch ein Trauerspiel gescheiterter Einwanderungs-
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und Integrationspolitik. Und ja, das zeigt: Den is-
lamistischen Terrorismus und Extremismus hat es
auch schon vor dem Schicksalsjahr 2015 gegeben.

Dennoch sind die Sicherheitsbehdrden im Zuge des
Welcome-Putsches 2015 mit einem neuen Phéano-
men konfrontiert worden: der Geféahrdung durch tat-
séchliche oder vermeintliche Flichtlinge, die nach
2015 nach Deutschland kamen. Aus diesem Perso-
nenkreis heraus wurden immerhin drei der finf
durchgefiihrten Anschlage im Jahr 2016 und der ein-
zige Anschlag des Jahres 2017 verlbt. Dieses Per-
sonenpotenzial stellt nach Einschatzung des Innen-
ministeriums die Sicherheitsbehdrden, die hierzu
Uber keine Vorerfahrung verfligen, vor noch gréere
Herausforderungen und birgt einen hohen techni-
schen und personellen Uberwachungsaufwand.

An die Adresse der Griinen sei an dieser Stelle ge-
sagt, dass wir natdrlich nicht alle unsere Betrachtun-
gen auf den Gegenstandsbereich ,Islamzuwande-
rung und Migrantenkriminalitat“ verengen.

Auch das Ihnen zugeneigte Milieu hat erst kirzlich
mit der illegalen Besetzung des Hambacher Forsts
einen der grof3ten Polizeieinsétze in der Geschichte
Nordrhein-Westfalens verursacht. Dieser Grof3ein-
satz, bei dem voéllig verwahrloste Oko-Extremisten
bar jedweder Zivilisiertheit sogar mit ihren eigenen
Fakalien warfen, hat unsere Polizeibeamten an ihre
Belastungsgrenzen gebracht.

Ich sage Ihnen eines: Wer mit solchen Leuten pak-
tiert, darf sich nicht wundern, dass das Polizeigesetz
verscharft werden muss. Schon gar nicht darf er sich
hinterher darber beklagen.

(Beifall von der AfD)

Scheunentoroffene Grenzen nach aul3en, verbarri-
kadierte Weihnachtsmarkte im Inneren, expandie-
rende Libanesen-Clans, Extremisten verschiedener
Couleur und islamistische Terroristen — vollig uner-
wahnt blieb in meinen Ausfiihrungen bisher der deut-
lich Uberproportionale Anteil an auslandischen Tat-
verdachtigen in der aktuellen Polizeilichen Kriminal-
statistik fur das Land NRW. Hinzu kommen schluss-
endlich noch die mittlerweile taglichen Messeran-
griffe in Deutschland und in NRW.

Das alles lasst unseren Rechtsstaat an seine Gren-
zen geraten. Hier sind wir als Parlamentarier gefragt,
bis an die Grenzen des rechtsstaatlich Moglichen zu
gehen, um unsere Strafverfolgungsbehérden und
Nachrichtendienste auf der Hohe der Zeit schlagkréaf-
tig zu machen.

Es bedarf tiber eine Novelle des Polizeigesetzes hin-
aus jedoch auch abschiebepolitischer Leidenschatft,
einer effektiven Grenzsicherung und einer Neukonfi-
guration der Asyl- und Migrationspolitik, um Terror
und Kriminalitat wirksam zu begegnen.

(Beifall von der AfD)

Wir von der AfD sind der Auffassung, dass bereits
der urspringliche Gesetzentwurf der deutlichen Kritik
unterschiedlicher Seiten zum Trotz viel Richtiges
wollte. Auch unter Beriicksichtigung der Anderungs-
antrdge der regierungstragenden Fraktionen geht
das Gesetz in deutlich abgeschwéchter Form noch in
die richtige Richtung.

Die geplante Verlangerung des Unterbindungsge-
wahrsams ist notwendig, flr uns jedoch zu kurz.
Auch die Einfuhrung von Aufenthaltsvorgaben, die
elektronische FuRfessel sowie die Videouberwa-
chung an Kriminalitatsschwerpunkten sind angemes-
sen. Die strategische Fahndung wiederum bleibt weit
hinter unseren Erwartungen zurtick.

Wir werden uns diesem Gesetzentwurf nicht entge-
genstellen und uns zumindest enthalten. Fir eine Zu-
stimmung der AfD-Fraktion fordern wir hingegen die
Annahme unserer eigenen Anderungsantrage, die
neben kleineren punktuellen Korrekturen im Wesent-
lichen Folgendes fordern:

Erstens. Die gesetzliche Grundlage fiir ein Prif- und
Zulassungsverfahren fur nichtletale Geschossarten.

Zweitens. Eine Verlangerung des Unterbringungsge-
wahrsams auf bis zu drei Monate.

Drittens. Die Mdglichkeit der Schleierfahndung ins-
besondere im Grenzbereich und auf Fernautobah-
nen anstelle der sogenannten strategischen Fahn-
dung, um der grenziberschreitenden Kriminalitat als
Bestandteil eines hybriden Terrorismus effektiver zu
begegnen.

Meine Damen und Herren, hier zeigt sich wieder ei-
nes: Bekannt ist bereits, dass der Sozialstaat und of-
fene Grenzen nicht miteinander vereinbar sind. Ich
sage lhnen, innere Sicherheit und offene Grenzen
sind ebenso wenig miteinander vereinbar. Das be-
zahlen wir mit unserer Freiheit, mit unserem freiheit-
lichen Leben durch immer scharfere Gesetze. Da
mussen Sie anknudpfen, um wirkungsvoll das zu be-
kdmpfen, was Sie zu bekdmpfen vorgeben. — Danke.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Wagner. — Als néchster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Reul das
Wort. Bitte sehr.

Herbert Reul, Minister des Innern: Meine Damen
und Herren! Frau Préasidentin! Wir haben heute
schon ein paarmal erwdhnt, dass es gestern diesen
schrecklichen Anschlag in Stral3burg gegeben hat.
Er zeigt einmal mehr, dass die Gefahr des Terroris-
mus real ist, Europa im Zentrum des Terrorismus
liegt und es deshalb wichtig ist, zu handeln.
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Es ist aber nicht nur der Terrorismus. Die Sicher-
heitslage insgesamt ist angespannt und hat sich in
den letzten Jahren sehr verandert. Auch deshalb
braucht es neue Antworten.

Es stimmt, dass wir in Nordrhein-Westfalen nicht an
der Spitze der Bewegung stehen, was die Bekamp-
fung angeht, sondern Nachholbedarf haben. Des-
halb haben wir uns darum bemdiht, Stick fir Stick
zu Verbesserungen zu kommen.

Vielleicht darf ich es an dieser Stelle sagen: In meiner
ersten Rede — hier oder im Innenausschuss, das
weild ich nicht mehr genau — habe ich dafir gewor-
ben, dass wir gerade beim Thema ,Sicherheit* den
Versuch unternehmen, Uber Parteigrenzen hinweg
zu Lésungen zu kommen, weil das klug ist — auf vie-
len Seiten klug.

Wir haben die ersten MaRnahmen ergriffen: mehr
Personal und bessere Ausstattung. Jetzt folgt zumin-
dest ein erster Teil der dazu gehdrenden fehlenden
rechtlichen Grundlagen. Das ist ein grof3er Schritt,
der aus polizeifachlicher Sicht notwendig ist. Damit
erhdlt die Polizei in Nordrhein-Westfalen Handlungs-
moglichkeiten und Eingriffsbefugnisse, die ihr jahre-
lang nicht zugestanden worden sind. Das ist eine
neue Qualitat, und die ist offenkundig.

Das ist notwendig und wichtig, weil hier MaRnahmen
ergriffen werden, die in anderen Bundeslandern
schon vorhanden waren, zum Teil als Standardreper-
toire, und die wir dringend nacharbeiten missen.

Mit Aufenthaltsvorgaben, Kontaktverboten und Ful3-
fesseln kann die Polizei endlich gegen terroristische
Geféahrder vorgehen, und zwar — das ist richtig be-
merkt — im Gefahrenvorfeld, und das ist neu: also be-
vor die Bombe explodiert ist, bevor der Amoktéter in
die Menschenmenge gefahren ist, bevor — wie ges-
tern in Stral3burg — der Tater geschossen hat. Es ist
wahr: Das Sicherheitspaket | ist in erster Linie ein An-
titerrorpaket.

Maoglicherweise hatte — aber ,hatte” sollte man in der
Politik nicht sagen — der eine oder andere Anschlag
sogar verhindert werden kdnnen, wenn wir diese In-
strumente gehabt hatten.

(Zuruf von den GRUNEN)

In Zeiten des Terrorismus brauchen wir Eingriffsmog-
lichkeiten im Vorfeld von Gefahren, die Ubrigens
auch gegen Storer einsetzbar sind, insbesondere ge-
gen Padophile, Stalker, Wohnungsverwiesene und
FuRRball-Hooligans. Ich halte das fur einen grof3en
und qualitativen Fortschritt; denn wir reden in all die-
sen Fallen von Gewalt gegen Schwéachere, oft gegen
Frauen und Kinder, aber auch gegen ganz normale
Zuschauer von Sportveranstaltungen. Téterschutz
darf im Rechtsstaat niemals vor Opferschutz gehen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Der Staat hat eine Schutzpflicht gegenliber seinen
Burgerinnen und Birgern. Das hat naturlich Konse-
guenzen. Wir erweitern die offenen und verdeckten
Uberwachungen. Das sind die Eingriffsmoglichkeiten
der Polizei. Es gibt die strategische Fahndung, die
zwar keinen Verdacht, aber anders als die Schleier-
fahndung einen konkreten polizeilichen Anlass
braucht. Diese strategische Fahndung gibt es bereits
in 14 von 16 Bundeslandern.

Damit wird ein Zeichen gesetzt, dass die Organi-
sierte Kriminalitat wie bei Reiheneinbruchdiebstahlen
und Geldautomatensprengungen nicht hingenom-
men, sondern aktiv bekampft wird.

Ja, wir erweitern die Videobeobachtung, aber in ab-
gewogener Form. Da steht jetzt nicht an jeder Ecke
eine Videokamera. Das waére ja auch falsch.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Von vielen Landraten, Polizeiprasidenten und Ober-
burgermeistern wird das seit Jahr und Tag gefordert.

Ja, wir ermdglichen die Telekommunikationsiiberwa-
chung und das Uberwachen von Messengerdiensten
wie WhatsApp. Ja, wir verlangern die bisherige 48-
Stunden-Hdchstfrist bei den Gewahrsamstatbestén-
den. Das tun wir zum Beispiel, um Identitatsfeststel-
lungen zu organisieren; denn zwolf Stunden reichen
daflr nicht aus, wenn sich jemand die Fingerkuppen
verklebt hat. Wir kénnen doch nicht jemanden, der
tatverdachtig ist, ziehen lassen, nur weil wir seine
Identitat nicht feststellen kdnnen, wie das im Moment
der Fallist. Das ist ein Drama! Das ist Giberhaupt nicht
rechtsstaatlich, was da im Moment passiert.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Der Vorgang im Hambacher Forst muss doch jeden
umtreiben. Jeder, der alle fiinf Sinne beisammen hat,
muss doch sagen: Wenn Hunderte von tatverdachti-
gen Personen uberpriift werden missen und man
bei der einen Halfte die Identitat feststellen kann, bei
der anderen Halfte aber nicht, weil man keine Zeit
mehr hat, dann ist das unmdéglich.

(Zuruf von der FDP: Das ist das Ziel der Gri-
nen, dass das so ist!)

Es ist unmdglich, die Identitdt von 500 Personen in
zwolf Stunden festzustellen, wenn diese sich verwei-
gern. Dann muss man sie wieder gehen lassen, und
dann machen die frohlich weiter. Das macht doch
keinen Sinn!

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Zur Klarstellung: Ob jemand in Gewahrsam kommt,
hat im wahrsten Sinne des Wortes jeder selbst in der
Hand. Das ist nicht eine bose Tat des Staates.

(Gregor Golland [CDU]: So ist es! Genauso ist
es!)
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Sobald er seinen Namen und seine Adresse nennt,
ist er sofort auf freiem Ful3 — sofort!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ein anderes Beispiel: Ein Padophiler, der sich trotz
Aufenthaltsverbots standig einem Kindergarten né-
hert, kann jetzt in Gewahrsam genommen werden.
Ich finde das véllig in Ordnung. Das sind doch die
Kernpunkte des Unterbringungsgewahrsams.

So kdnnen auch terroristische Gefahrder kiinftig bei
akutem Anschlagsverdacht bis zu 14 Tage in Ge-
wahrsam genommen werden. Damit gewinnt die Po-
lizei Zeit, um Beweise zu sichern. Ob das immer aus-
reicht, werden wir sehen. Aber es ist wesentlich mehr
als die bis zu 48 Stunden, die wir heute haben.

Bis jetzt diirfen sie nur bis zum Ende des nachsten
Tages festgehalten werden. Jeder weil3, dass das in
vielen Fallen nicht ausreichend ist.

Ich weise noch einmal darauf hin, was oft in der 6f-
fentlichen Debatte unterschlagen wird: Bei allen Kriti-
schen Punkten, die im Gesetz enthalten sind, muss
ein unabhéngiger Richter entscheiden. Das stand
Ubrigens schon von Anfang an im Gesetz, schon
beim allerersten Entwurf,

(Beifall von der CDU)

und wird jetzt als Neuigkeit gefeiert. Manchmal muss
man die Texte direkt zu Beginn einfach mal lesen.

Der Richter entscheidet nicht nur tiber das Ob, son-
dern er entscheidet auch Uber das Wie. Muss der
Geféahrder oder Storer Uberhaupt in Gewahrsam?
Und wenn ja, fir wie lange? Reichen vielleicht drei
Tage oder muss es auf die Maximalzeit ausgedehnt
werden?

Bei FuRfesseln, TKU, Quellen-TKU, bei Aufenthalts-
vorgaben, Kontaktverboten und erst recht bei der In-
gewahrsamnahme entscheidet ein unabhangiger
Richter. Die Polizei kann nichtim Alleingang handeln.
Sie ist quasi die Antragstellerin, aber das letzte Wort
hat der Richter. Wir kénnen sicher sein, dass die
Richter die Antrage genau prufen und mit Augenmaf3
entscheiden.

Zum Schluss méchte ich noch ein Wort zum Gesetz-
gebungsverfahren sagen. Wir hatten zwei Sachver-
standigenanhdrungen, bei denen wir die Kritiker zu
sehr vielen Fragen gehdrt haben. Diese Kritiken ha-
ben wir ernst genommen und das Gesetz angepasst,
zum Beispiel mit dem Verzicht auf die abstrakte Ka-
tegorie der drohenden Gefahr.

Wir haben aber nicht das aus dem Gesetz herausge-
nommen, um was es uns geht, namlich einschreiten
zu kdénnen, wenn Gefahr droht. Wir sind systema-
tisch anders vorgegangen, besser und kliiger, zum
Beispiel bei dem Verzicht auf diesen Begriff.

Ich finde das Verfahren, das wir gewahlt haben, bei-
spielhaft. Liebe Frau Schéffer, das ist jetzt keine Kri-
tik an irgendwem, sondern eine positive Bewertung.
Ich finde das toll und bedanke mich dafr, dass wir
alle — die Gutachter, die Zivilgesellschaft, die Frakti-
onen und auch mein Haus — uns dafir die Zeit ge-
nommen haben.

Mit einigen Méarchen muss man aber aufraumen:
Auch unser erster Entwurf entsprach nicht dem bay-
erischen Entwurf. Das ist Unsinn. Der erste Entwurf
war schon vollig anders als der bayerische. Wir — Re-
gierung, CDU und FDP - haben den Entwurf nach
den Anhérungen an den Stellen, die es hergegeben
haben, verbessert. Spater haben wir auch noch An-
regungen aus der SPD-Fraktion aufgenommen. Ich
finde das klug und Uberlegt, weil diese Anregungen
vernlnftig waren. Das ist ein hohes Gut — ich wieder-
hole mich —, wenn man fiir ein solches Gesetz, das
eine derart einschneidende Bedeutung hat, eine
grof3e Mehrheit im Parlament bekommt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen mochte ich mich bei CDU und FDP, aber
auch bei den Kolleginnen und Kollegen, die aus der
SPD-Fraktion daran mitgearbeitet haben, bedanken.

Ein Wort noch zu den Grinen: Frau Schaffer, ich
freue mich sehr tber das Buch, ich werde es auch
lesen. Das einzig Unangenehme ist, dass ich kein
Gegengeschenk habe, aber vielleicht fallt mir noch
etwas ein.

Sie haben vielleicht auf eines nicht geachtet. Hier un-
ten auf dem Buch steht: Wie man mit Angst Politik
macht. — Ich habe heute einiges von lhnen gehort,
und das lief genau nach dem Muster: Birgern Angst
machen vor den Eingriffen der Menschen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Ich hoffe, Sie haben das gelesen.

Ich mdchte noch einen zweiten Punkt anfithren: Ich
wurde mir Uberlegen, mit wem ich auf Demonstratio-
nen gehe. Ich wirde nicht gemeinsam mit linksextre-
mistischen Figuren eine Demonstration abhalten.
Das wurde ich mir dreimal Uberlegen.

(Josefine Paul [GRUNE]: Wir machen uber-
haupt keine Demonstrationen!)

Ich weil3 genau, wer bei der Demonstration dabei
war. Ich glaube, mit vielen von denen wirden Sie,
wenn Sie es bewusst entscheiden wiirden, nicht zu-
sammen Uber die Straf3e laufen.

(Zuruf von der AfD: Doch!)
Ich hoffe es jedenfalls nicht.

Drittens mdchte ich noch darauf hinweisen, dass
das, was Sie als Grine vortragen, auch ein klein we-
nig widersprichlich ist. Andernorts, zum Beispiel in
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Stuttgart, wo es eine besonders starke griine Frak-
tion gibt, haben Sie gleichen oder dhnlichen Regeln
zugestimmt. Das ist auch nicht so ganz logisch.

In unserem Gesetzentwurf war an einigen Stellen
von sieben Tagen Ingewahrsamnahme die Rede,
wahrend in Baden-Wirttemberg 14 Tage gesetzlich
verankert wurden. Da hat sich die grine Fraktion auf
das Doppelte eingelassen, und hier regen Sie sich
Uber sieben Tage auf.

(Zurufe von den GRUNEN )
Das ist nicht so ganz konsequent, wie ich finde.

Meine Damen und Herren, ich denke, dass wir mit
diesem Gesetz den bestmdglichen Ausgleich —wenn
auch nicht den einzig mdéglichen — zwischen Sicher-
heit und Freiheit hinbekommen haben. Damit werden
Polizei und Ordnungsbehdérden fur wichtigen und
schwierigen Aufgaben, die sie tagtaglich erledigen
mussen, besser gewappnet sein.

Freiheit und Sicherheit — das ist kein zwingender Wi-
derspruch, im Gegenteil. Ohne Sicherheit gibt es
Uberhaupt keine Freiheit. Sie haben namlich tber-
haupt keine Freiheit, wenn Sie nicht sicher Uber die
Strafl3e gehen konnen. Die Frau, die sich abends
nicht mehr auf die Stral3e traut, hat keine Freiheit
mehr, abends zum Marktplatz oder zu ihrer Freundin
zu gehen, weil sie keine Sicherheit hat.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Ich bedanke mich aus vielen Grinden sehr dafr,
dass es diese Gemeinsamkeiten gegeben hat. Das
war anstrengend, aber das schadet uberhaupt
nichts. Anstrengung ist manchmal ganz gut, wenn
am Ende ein verniinftiges Ergebnis steht. Das ist fur
die Menschen gut, und das ist auch fur die Qualitat
und die Standhaftigkeit dieses Gesetzes bei gericht-
lichen Uberpriifungen gut.

Last but not least ist es auch fiir die Polizistinnen und
Polizisten gut. Die stehen namlich taglich vor der Auf-
gabe, eine Entscheidung treffen zu missen. Wenn
sie wissen, dass eine grol3e, breite parlamentarische
Mehrheit ihr Handeln unterstutzt, bedeutet das eine
riesige Hilfe. Dafir bedanke ich mich sehr, sehr herz-
lich, auch bei der Fraktion, der das logischerweise
ein bisschen schwerer gefallen ist.

Das ist nicht alles, was man machen kann; das ist
auch nicht der einzige oder der grof3te Schritt aller
Zeiten, aber es in ein wichtiger Schritt, um in diesem
Bereich voranzukommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD und von Alexander Lang-
guth [fraktionslos])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — Als nachster Redner hat fur die

Fraktion der CDU der Abgeordnete Sieveke das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Daniel Sieveke (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Dankesworte sind gerade ge-
nug gefallen. — Frau Schéffer, einige Aussagen von
Ihnen kann man einfach nicht mehr so stehen lassen.
In Sonntagsreden stellen Sie sich immer hinter die
Polizei, bauen hier aber zugleich eine Misstrauens-
kultur gegenliber unseren Polizeikraften auf, die
nicht mehr ertragbar ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie suggerieren hier, dass man die Menschen vor
der Polizei schutzen muss. Sie tun so, als ob das,
was in diesem Gesetz verankert wird, die Polizei in
die Lage versetzen wirde, unsere Verfassung aus-
zuhebeln. Sie schiiren hier Angste — das ist wirklich
unglaublich!

(Josefine Paul [GRUNE]: Haben Sie iiber-
haupt zugehért?)

Ihre moralische Uberheblichkeit zeigen Sie, wenn
Sie hier am Mikro stehen und den Menschen und uns
hier im Plenum erklaren, wie die Welt zu funktionie-
ren hat und dann beispielsweise ausfiihren: Da wird
gesagt, dass Anhdrungen ernst genommen werden.
Das ist doch selbstverstandlich. — Nein, das war in
diesem Hohen Hause in der parlamentarischen Ar-
beit nicht selbstverstandlich.

Anhdrungen wurden zur Genuge ...
(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

— Ach, Frau Schéffer, ich kann mich daran erinnern,
dass wir in der letzten Wahlperiode im Innenaus-
schuss Anhorungen durchgefuhrt haben, und hinter-
her wurde kein bisschen an den Gesetzentwirfen
verandert. Wir haben uns darliber gestritten, ob es
Uberhaupt noch zweite Anhérungen geben soll.

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD] — Gordan
Dudas [SPD]: Beim KiBiz war das ja auch der
Fall)

Hier ist nun festzuhalten, dass die regierungstragen-
den Fraktionen von sich aus eine zweite Anhérung
beantragt haben, weil sie Expertenmeinungen nicht
nur héren wollten, sondern auch darauf gesetzt ha-
ben, dass Anregungen dazu gegeben werden kon-
nen, wie man es besser und anders machen kann.

Das ist ein Stil, den ich — das muss ich ehrlich sagen;
seit sieben Jahren gehore ich diesem Parlament an —
in dieser Form noch nicht miterlebt habe. Ich lasse es
mir als Vorsitzender eines Ausschusses auch nicht
nehmen, zu erwahnen, wie hervorragend die Zusam-
menarbeit zwischen den unterschiedlichsten Akteu-
ren war.
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Ob es im parlamentarischen Ablauf schwergefallen
ist? — Wir haben uns sogar darauf verstandigt, dass
nicht nur Auswertungen und Abstimmungen in unter-
schiedlichen Sitzungen stattfinden. Man muss der
geneigten Offentlichkeit auch mal mitteilen, dass wir
uns sogar Gedanken dartber gemacht haben, erst
auszuwerten, noch einmal dariiber zu schlafen und
dann erst abzustimmen. All das ist mitgetragen wor-
den.

Ich finde es dann nur fair, die von den Abgeordneten
getroffene Entscheidung auch zu akzeptieren und
nicht zu sagen: Es gab da und dort Parteitagsbe-
schliisse. — Sie haben das vorhin den Kollegen der
SPD vorgehalten.

Als dann aber Herr Minister Reul den Einwand vor-
gebracht hat, dass die Grinen in Baden-Wirttem-
berg sogar einer verschéarften Regelung zugestimmt
haben, da haben Sie gesagt: Ja, das war in Baden-
Wirttemberg, das gilt aber nicht hier in Nordrhein-
Westfalen, das sind unterschiedliche Dinge.

(Josefine Paul [GRUNE]: Wir sind unter-
schiedliche Landesverbande! Dass es bei
Ihnen mit der parteiinternen Demokratie nicht
so weit her ist, wissen wir!)

—Ich finde es immer so schon, dass hier dann immer
diejenigen so lautstark reinrufen, die bei keiner In-
nenausschusssitzung und keiner Anhérung dabei
waren. Respekt!

(Beifall von der FDP — Josefine Paul [GRUNE]:
Das sagt der Richtige! — Zuruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE))

Frau Aymaz, Sie gehoren ja zu denjenigen, die zu-
mindest an Innenausschusssitzungen teilnehmen.
Sie haben sich vorhin dazu verstiegen, immer wieder
zu sagen, die Identitatsfeststellung sei der Zivilgesell-
schaft gegeniber unertraglich.

(Henning Hone [FDP]: Die Fingerkuppen der
Zivilgesellschaft!)

Gegenuber welcher Zivilgesellschaft? — Die Zivilge-
sellschaft schrubbt oder &tzt sich nicht die Fingerkup-
pen ab. Die Zivilgesellschaft wirft keine Steine auf
Polizeibeamte.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Die Zivilgesellschaft schief3t nicht mit Zwillen. Die Zi-
vilgesellschaft wirft nicht mit ScheiRe — Entschuldi-
gung, ich muss es hier mal so klar sagen. Das ist
nicht die Zivilgesellschaft.

(Vereinzelt Beifall von der AfD — Beifall von
Alexander Langguth [fraktionslos])

Sie sagen dann immer, Sie distanzieren sich davon;
gerade haben Sie gesagt, dass Sie das immer wie-
der tun. — Sagen Sie es nicht nur, tun Sie es auch
endlich!

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos] — Vereinzelt Beifall von
der AfD — Zuruf von Josefine Paul [GRUNE])

Demonstrieren Sie nicht mit diesen Leuten!

Und wenn Sie im Innenausschuss horen, wie diese
Menschen agieren, dann aber zwei Tage spéater wie-
der mit diesen Menschen demonstrieren — die Kolle-
gen Lurbke und Golland haben es schon erwahnt —;
Es tut mir leid, aber dann machen Sie sich zu Gehil-
fen dieser Akteure.

Frau Aymaz und Frau Schéffer, wenn Sie 14 Tage
Unterbringungsgewahrsam kritisieren — Sie haben
vorhin selbst gesagt, das sei naiv —,

(Verena Schaffer [GRUNE]: Jal)

dann haben Sie aus dem Fall Anis Amri aber auch
gar nichts gelernt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Eine Zeitspanne von 14 Tagen hatten uns zumindest
geholfen, weitere Erkenntnisse zu erlangen. — Vielen
Dank fUr lhre Unterstitzung bei diesem Fall. — Vielen
Dank! Eine schéne Adventszeit!

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Sieveke. — Es ist eine Kurzinter-
vention der Abgeordneten Schéffer angemeldet wor-
den. Es steht lhnen frei, von wo aus Sie die Kurzin-
tervention entgegennehmen und darauf entgegnen
wollen. — Nun hat Frau Kollegin Schaffer das Wort.
Bitte sehr.

Verena Schéaffer? (GRUNE): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Ich mdchte als Erstes festhalten, dass der
Kollege Sieveke kein einziges Wort zum Gesetzent-
wurf gesagt, sondern nur die Debatte bewertet hat.
Ich finde, das ist bemerkenswert.

Herr Sieveke, Sie haben mir eine Misstrauenskultur
gegenlber der Polizei vorgeworfen. Wann habe ich
wo der Polizei gegenliber Misstrauen ausgespro-
chen? Das ist einfach falsch.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie sind nicht in der
Lage, auf andere Redner einzugehen!)

Ich bin meiner Aufgabe als Parlamentarierin nachge-
kommen. Ich habe mich sehr intensiv mit diesem Ge-
setzentwurf auseinandergesetzt — das kénnen Sie
auch an unserem ErschlieBungsantrag sehen — und
komme zu dem Schluss, dass wir als Griine aus ver-
schiedenen Griinden diesen Gesetzentwurf nicht
mittragen konnen. Das hat aber nichts damit zu tun,
dass wir nicht ein hohes Vertrauen in die Arbeit der
Polizei in Nordrhein-Westfalen hatten.
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(Zuruf von der FDP: Lippenbekenntnis!)

Ich will auch noch mal klar sagen: Man muss, um ein
Bekenntnis fur die Polizei abzugeben, nicht diesem
Gesetzentwurf zustimmen. Ich glaube, die Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten in diesem Land sind
klug genug, das auch zu wissen.

Sie haben mir dann noch moralische Uberheblichkeit
vorgeworfen. Woran machen Sie das denn fest — da-
ran, dass ich mich mit dem Gesetzentwurf auseinan-
dersetze? — Offenbar im Gegensatz zu lhnen, der nur
eine Debatte bewertet, aber keinen einzigen inhaltli-
chen Satz zum Gesetz gesagt hat.

(Beifall von den GRUNEN)
Das finde ich schon ziemlich dreist und unverschamt.
(Ralf Witzel [FDP]: Oh!)

Und der Unterschied zwischen SPD-Parteitagen auf
Landesebene und den Griinen in Baden-Wurttem-
berg ist, dass es sich um zwei unterschiedliche Bun-
deslander handelt. Sie haben hoffentlich verstanden,
dass man das nicht so ganz miteinander vergleichen
kann. Wenn nicht, erklare ich es lhnen gleich gerne
noch mal.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Zum Thema ,zweite Anhérung®: Ich finde es natiirlich
richtig und gut, dass man Anhérungen dazu benutzt,
noch mal Anderungen vorzunehmen. Ich verweise
zum Beispiel auf das Verfassungsschutzgesetz, bei
dem wir das getan haben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Die Zeit.

Verena Schaffer? (GRUNE): Aber es stellt sich doch
die Frage, warum Sie ein solch grottenschlechtes
Gesetz eingebracht haben, bei dem so viele Ande-
rungen notwendig waren, damit Sie vor dem Verfas-
sungsgericht nicht damit scheitern.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéffer. — Herr Kollege Sieveke, Sie
haben das Wort.

Daniel Sieveke (CDU): Frau Préasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Schéaffer, wenn es noch
eines Beweises fiir moralische Uberheblichkeit be-
durft hatte, dann war das lhre Kurzintervention.

(Beifall von der CDU, der FDP und Herbert
Strotebeck [AfD] — Verena Schaffer [GRUNE]:
Kann ich mit leben!)

Fur Sie ist immer das gut, was lhnen passt. Hier
herrscht eine Debattenkultur, und ich bin auf lhre
Rede eingegangen.

(Norwich RiuRe [GRUNE]: Sie haben nichts
gesagt!)

Und dass Sie bewerten und mich maf3regeln, wozu
ich wie zu sprechen habe, zeigt Ihre Uberheblichkeit.

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE] — Arndt
Klocke [GRUNE]: Sie haben doch die ganze
Zeit bewertet! 7 Minuten nur bewertet!)

— Ich habe Ihnen doch auch in Ruhe zugehort. Jetzt
lassen Sie mich bitte auch ausreden.

(Zuruf von Norwich RuRe [GRUNE])

Ich habe etwas zum Unterbringungsgewahrsam ge-
sagt. Ich habe auch etwas zur Diskussionskultur ge-
gentber den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
gesagt. Sie nehmen das nicht ernst; denn Sie haben
die Stellungnahmen und die vorgetragenen Ergeb-
nisse der Experten der Polizeigewerkschaften bei
den Anhodrungen nicht ernst genommen. Dann darf
ich es mir doch wohl erlauben, zu sagen: Sie haben
nicht das Vertrauen in die Polizei. Sie nehmen die
Hinweise der Polizei nicht ernst. Sie halten hier
schdne Sonntagsreden.

Sie haben in der letzten Legislaturperiode auch die
Kennzeichnungspflicht beschlossen.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Zu Recht!)

Bei jeder Diskussion zum Hambacher Forst ging es
dann darum, wo die Polizei gestanden hat und wie
sie eingegriffen hat — immer wieder Unterstellungen.

(Beifall von Dr. Ralf Nolten [CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vollkommen
in Ordnung, gegen ein Gesetz zu stimmen. Aber bitte
erlauben Sie doch auch, Frau Schéffer, dass andere
sich kritisch mit einem Gesetz auseinandersetzen
und hinterher zustimmen. Auch das gehdrt zur De-
mokratie.

(Beifall von Dr. Werner Pfeil [FDP])

Und immer lhre Gestik und Mimik: Irgendwann nervt
es mich einfach. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank.
Das waren Kurzintervention und Entgegnung, beide
annahernd gleich lange Uberzogen. Insofern hoffe
ich auf Ihre Zustimmung, dass sich das dann wieder
ausgleicht. — Jetzt hat fur die Fraktion der SPD der
Kollege Wolf das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Sven Wolf (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will jetzt nicht zwischen den
beiden letzten Wortbeitrdgen vermitteln. Das missen
die beiden Kollegen der Griinen und der CDU unter-
einander ausmachen; das ist nicht meine Aufgabe.
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Ich will aber trotzdem noch etwas zu der Debatte und
der Diskussion im Ausschuss — so, wie ich sie wahr-
genommen habe — sagen. Ich finde, sie war grund-
sétzlich sachlich. Der eine oder andere Wortbeitrag —
deswegen habe ich mich auch noch einmal zu Wort
gemeldet — war allerdings ein bisschen driiber.

Meiner Fraktion und meiner Partei ist es sehr schwer
gefallen, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir
haben sehr darum gerungen. Das hat etwas mit den
beiden wichtigen Themen, die mit einem Polizeige-
setz angeschnitten werden, namlich Freiheit und Si-
cherheit, zu tun. Das haben alle Rednerinnen und
Redner gesagt.

Man muss immer miteinander ringen, um das in ein
ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Uns ist das,
wie gesagt, nicht leichtgefallen. Mich wundert, dass
es anderen Fraktionen — ich schaue jetzt ganz be-
wusst die Kollegen der FDP an — leichter gefallen ist.
Ich frage mich, warum dieses Ringen innerhalb der
FDP zumindest nicht deutlich bemerkbar war.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP] — Marc Lirbke
[FDP]: Nachbesserungen! Durch Nachbesse-
rungen, Herr Kollege!)

In der nordrhein-westfalischen Innenpolitik gibt es
zwei Traditionen. Die eine Tradition ist, dass wir in
unserem Land eine demokratische Polizei haben
und die Arbeit dieser demokratischen Polizei schét-
zen und anerkennen, und zwar mit einer moglichst
breiten demokratischen Unterstiitzung. Ich halte das
fur eine sehr wichtige Tradition, der sich auch die So-
zialdemokratie in Nordrhein-Westfalen verpflichtet
fahlt.

Das haben wir aber nicht von Anfang an gehabt.
Wenn ich mir den Gesetzentwurf ansehe, muss ich
auf die zweite Tradition zu sprechen kommen, ndm-
lich die Tradition der Personen, die hier auf dem
Stuhl des Innenministers sal3en. In der Vorbereitung
der Debatte habe ich nachgeschaut. Sie sind seit
Uber 50 Jahren der erste CDU-Innenminister, der
wieder auf diesem Platz sitzt. 1962 war zum letzten
Mal ein CDU-Kollege von Ihnen Innenminister dieses
Landes.

(Christian Dahm [SPD]: Boah, was Du alles
weif3t!)

—Das kann man alles nachlesen. — Herr Léttgen,
heute Morgen haben Sie auch schon sehr viel Giber
Geschichte geredet. Betrachtet man die Tradition der
Innenminister, die danach hier gearbeitet haben,
stellt man fest, dass sie sehr pragende Personlich-
keiten waren: Weyer, Hirsch, Schnoor. Hier wurde
eine sehr ausgewogene Innenpolitik gemacht, die Si-
cherheit und Freiheit immer in ein sehr gutes, kluges
und ausgewogenes Verhaltnis gebracht hat. Dieser
Tradition fuhlen wir uns auch verpflichtet.

Ich hatte bei Ihnen, Herr Minister Reul, nicht immer
den Eindruck, dass das von Anfang an so war. Sie

haben in der Innenpolitik gerne den Begriff ,robust*
verwendet. Ich glaube sogar, dass Sie am Anfang
hier ein sehr robustes Polizeigesetz vorlegen wollten.
Aber dazu will ich gar nicht zu viel sagen. Sie haben
eben auch sehr freundliche Worte fur die Sozialde-
mokratie gefunden.

Irgendwann haben Sie erkannt, dass man dartiber
noch einmal diskutieren muss und dass man auch
die Anregungen der Sachverstandigen und die Kritik
der Offentlichkeit aufnehmen muss. Es bedarf nam-
lich nicht nur eines Konsenses hier im Parlament,
sondern auch eines Konsenses mit den Burgerinnen
und Birgern. Wenn sie auf die Strae gehen und
protestieren, muss man ihre Kritik aufnehmen. Das
ist auch gelungen.

Jetzt will ich aber noch etwas zur FDP sagen. Denn
die Aussage, die einzigen Vorschlage — Herr Lirbke
sprach von burgerrechtsschitzenden Leitplanken —
seien von der FDP gekommen, kann ich nicht so ste-
hen lassen.

Ich habe den Brief, den mein Fraktionsvorsitzender
den Fraktionsvorsitzenden von CDU und FDP ge-
schrieben hat, hier noch dabei.

(Zuruf von Marc Lirbke [FDP])

Darin sind viele Punkte aufgefihrt. Diese Punkte sind
diskutiert worden.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Also kann man nicht sagen, das sei die alleinige Idee
der FDP gewesen.

(Zuruf von Henning Hoéne [FDP])

Ich kann es hier noch einmal darstellen, weil das fur
uns bei der Abwagung und Entscheidung wichtig
war. Wir haben lange Uber den Katalog fur das Ge-
wahrsam und die Frage, wann man jemanden in Ge-
wahrsam nehmen darf, diskutiert.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Wir haben gesagt: wenn die konkrete Gefahr einer
schweren Straftat besteht.

(Bodo Léttgen [CDU]: Wir waren schon vor
dem Schreiben fertig!)

Deswegen haben wir uns dafir entschieden, dort die
Definition ,Verbrechen* zu verwenden.

Wir haben auch Uber das diskutiert, was die nieder-
séchsischen Kollegen diskutieren — die sehr weite
Vorverlagerung, deswegen die Streichung der 88
89a und 89b Strafgesetzbuch. Der anwaltliche Bei-
stand, der Schutz der Berufsgeheimnistrager — alles
das waren Anregungen, die hineingekommen sind.

(Marc Lurbke [FDP]: Das stand doch vorher
schon fest! Sie haben es doch gelesen!)
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Ich wollte das hier noch einmal sehr deutlich sagen,
damit es hier nicht untergeht.

Wie gesagt: Der SPD ist es schwergefallen, zuzu-
stimmen. Ich stelle mir die Frage, warum es der FDP
nicht so schwergefallen ist. Zumindest habe ich es
nicht wahrgenommen.

Am Ende beruhigt mich die Bewertung von Burkhard
Hirsch und Gerhart Baum. Das soll das freiheitsscho-
nendste Polizeigesetz werden. Deswegen erhalten
Sie auch die Zustimmung der nordrhein-westféli-
schen SPD. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Dietmar Brockes [FDP]:
Hoffentlich hélt sich die SPD immer an die
FDP-Mitglieder! — Rainer Schmeltzer [SPD]:
Was nehmen Sie?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wolf. Sie haben es schon gesehen: Von der Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen ist eine Kurzintervention an-
gemeldet worden. — Frau Diker, Sie haben 1:30 Mi-
nuten. Bitte schon.

Monika Diiker (GRUNE): Danke schén. — Herr Kol-
lege Wolf, Ihr Vorredner, Herr Kollege Sieveke, hat
hier gerade einen sehr gewagten Zusammenhang
zwischen dem Polizeigesetz und dem Anschlag von
Anis Amri am Breitscheidplatz vor zwei Jahren her-
gestellt. SinngemanR hat er zu der ganzen Debatte
um die Ingewahrsamnahme gesagt, dass aus die-
sem Anschlag und daraus, wie er entstanden ist,
Lehren fir das Polizeigesetz gezogen worden seien.

Meinen Sie auch, dass bei Anis Amri zu irgendeinem
Zeitpunkt eine konkrete Gefahr fir ein Verbrechen
vorgelegen habe und er damit als Attentater fiir eine
Ingewahrsamnahme in Nordrhein-Westfalen, wie sie
jetzt im Polizeigesetz vorgesehen ist, infrage gekom-
men wéare?

Sie waren Vorsitzender des ersten PUA zu Amri. Ich
sehe das nicht so und hétte dazu gerne einmal eine
Einschatzung von Ihnen. Denn diese Herstellung ei-
nes Zusammenhangs durch Herrn Sieveke finde ich
nicht nur gewagt, sondern auch geféahrlich, weil aus
meiner Sicht das eine mit dem anderen Uberhaupt
nichts zu tun hat. Ihre Einschatzung dazu wirde mich
interessieren.

(Bodo Léttgen [CDU]: Das ist etwas ganz an-
deres!)

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin Di-
ker, es ehrt mich sehr, dass Sie mir diese Frage stel-
len. Ich kann aber — ich will dem Kollegen Sieveke
auch nicht zu nahetreten — die Worte von Herrn Kol-
legen Sieveke nicht auslegen. Da missen Sie den
Kollegen Sieveke schon selbst fragen, wie er auf
diese Schlussfolgerung gekommen ist.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Aber eine Einschét-
zung kann man geben!)

Mich als ehemaligen Untersuchungsausschussvor-
sitzenden zu bitten, Bewertungen abzugeben, wéh-
rend hier Herr Kollege Geerlings sitzt, der aktuell an
dem Thema weiterarbeitet, finde ich ihm gegentber
auch nicht kollegial.

Ich habe dazu eine personliche Meinung. Die
Schwerpunkte zur Verhinderung dieser Gefahr und
dieses Anschlags am Breitscheidplatz lagen woan-
ders. Ich will das einmal so deutlich sagen. Aber ich
glaube schon, dass es bei manchen Fallen — das ist
in der Anhorung sehr offen diskutiert worden; das ha-
ben die Praktiker aus der Polizei auch immer wieder
geschildert — tatsachlich ein entsprechendes Zeit-
fenster gibt und dass wir der Polizei in Nordrhein-
Westfalen die Moglichkeit geben missen, in diesen
Fallen konkrete Gefahren abzuwenden, damit kein
Verbrechen begangen wird.

(Monika Diiker [GRUNE]: Das geht jetzt nicht!)

Worlber sprechen wir denn? Wir sprechen tber Tot-
schlag, uber Mord und Uber Raub. Wenn es uns tat-
sachlich gelingt, innerhalb dieses kleinen zur Verfi-
gung stehenden Zeitfensters solche schweren Straf-
taten zu verhindern, ist es doch jeden guten Gedan-
ken wert, ob man das verfassungskonform hinbe-
kommen kann.

(Bodo Léttgen [CDU]: Genau! — Beifall von der
CDU und der FDP — Vereinzelt Beifall von der
SPD)

Das ist mit diesem Gesetzentwurf gelungen.

Ich weil, dass wir immer wieder tiber das UbermafR-
verbot usw. diskutiert haben. Wie ein solches Ge-
wahrsam endet, muss jeder Polizeibeamte, der das
einem Richter zur Entscheidung vorlegt, sehr deut-
lich begrinden. Er muss sagen: Dieses Gewahrsam
muss irgendwann enden. Wie hat sich die Situation
am Ende dieses Gewahrsams veréandert? — Das
muss beantwortet werden. Es muss zur Uberzeu-
gung eines Gerichts und eines Richters beantwortet
werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, die Re-
dezeit.

Sven Wolf (SPD): Vielen herzlichen Dank, Herr Préa-
sident. — Wir werden auch nach dieser Debatte zu-
stimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der SPD, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Wolf. — Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Dafur haben wir sieben Abstimmungen
VOor uns.
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Erstens stimmen wir iber den Anderungsantrag
der Fraktionen von CDU, SPD und FDP Drucksache
17/4541 — Neudruck — ab. Wer stimmt ihm zu? —
CDU, SPD und FDP. Auch die beiden fraktionslosen
Abgeordneten stimmen zu. Schon, dass Sie da sind.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Einer fehlt!)

Wer stimmt dagegen? — Die Griinen stimmen dage-
gen. Wer enthélt sich? — Es enthalt sich die AfD-Frak-
tion. Damit ist ein klares Ergebnis erzielt. Mit breiter
Mehrheit ist der Anderungsantrag angenommen.

Zweitens stimmen wir iber den Anderungsantrag
der Fraktion der AfD Drucksache 17/4542 — Neu-
druck — ab. Wer stimmt ihm zu? Die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — CDU, SPD, FDP und Grine
stimmen dagegen. Wer enthalt sich? — Die beiden
fraktionslosen Abgeordneten enthalten sich. Das be-
deutet, dass eine breite Mehrheit gegen diesen An-
derungsantrag ist. Damit ist er abgelehnt.

Drittens stimmen wir Uber den Anderungsantrag
der Fraktion der AfD Drucksache 17/4563 ab. Wer
stimmt ihm zu? — Die AfD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — CDU, SPD, FDP und Griine stimmen da-
gegen. Wer enthalt sich? — Die beiden fraktionslosen
Abgeordneten enthalten sich. Damit hat auch dieser
Anderungsantrag keine Mehrheit gefunden.

Viertens stimmen wir iiber den Anderungsantrag
der AfD-Fraktion Drucksache 17/4564 ab. Wer
stimmt ihm zu? Die AfD Fraktion, was zu erwarten
war. Wer stimmt dagegen? — CDU, SPD, FDP und
Grlne stimmen dagegen.

(Helmut Seifen [AfD]: Was auch zu erwarten
war!)

Gibt es Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen von den
beiden fraktionslosen Abgeordneten Herrn Neppe
und Herrn Langguth. Auch dieser Antrag hat keine
Mehrheit gefunden.

Funftens stimmen wir tber den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 17/2351 ab. Der In-
nenausschuss empfiehlt in der Drucksache 17/4525,
den Gesetzentwurf Drucksache 17/2351 in der Fas-
sung der Beschlisse anzunehmen. Wir kommen so-
mit zur Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung
Drucksache 17/4525 in der soeben geanderten Fas-
sung und nicht Uber den Gesetzentwurf.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU,
SPD, FDP und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten Neppe und Langguth stimmen zu. Wer stimmt
dagegen? — Die Griinen stimmen dagegen. Wer ent-
hélt sich? — Es enthlt sich die AfD-Fraktion. Damit
ist der Gesetzentwurf Drucksache 17/2351 in der
Fassung der Beschlussempfehlung Drucksache
17/4525 unter Beriicksichtigung des Anderungs-
antrags Drucksache 17/4541 — Neudruck — ange-
nommen und in zweiter Lesung verabschiedet.

Sechstens stimmen wir Gber den Entschlieungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 17/4540 ab. Wer stimmt ihm zu? — Die Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? —
CDU, SPD, FDP und AfD sowie die beiden fraktions-
losen Abgeordneten stimmen dagegen. Gibt es Ent-
haltungen? — Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag mit breiter Mehrheit im
Hohen Haus abgelehnt.

Siebtens stimmen wir Gber den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 17/2576 ab. Hier emp-
fiehlt der Innenausschuss in der Drucksache
17/4526, den Gesetzentwurf Drucksache 17/2576 in
der Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wir
stimmen uUber die Beschlussempfehlung und nicht
Uber den Gesetzentwurf selbst ab.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU
und FDP sowie die beiden fraktionslosen Abgeord-
neten stimmen zu. Wer stimmt dagegen? — Die GrU-
nen. Wer enthdlt sich? — SPD und AfD enthalten sich.
Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache 17/2576
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
beiden fraktionslosen Abgeordneten angenommen
und in zweiter Lesung verabschiedet. — Danke
schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich rufe auf:

3 Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes lber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte
fur Tierschutzvereine Nordrhein-Westfalen —
Ruckkehr zur deutschen Verwaltungsgerichts-
barkeit

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2394

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Umwelt, Landwirtschatft,

Natur- und Verbraucherschutz
Drucksache 17/4527

zweite Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte
fur Tierschutzvereine Nordrhein-Westfalen
(TierschutzZVMG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4107 — 2. Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
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des Ausschusses

fur Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
Drucksache 17/4528

zZweite Lesung

Die Aussprache ist erdffnet. Fur die CDU-Fraktion
hat Herr Dr. Geerlings das Wort.

Dr. Jorg Geerlings (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sprechen nun abschlieRend tber die ent-
sprechenden Antrage zum Gesetz. Wir waren bei der
Einfuhrung dieses Gesetzes im Jahre 2013 schon
skeptisch. Das hat sich wenig geandert.

Ich méchte gleich klarstellen, dass Tierschutz fur un-
sere Fraktion und fur die NRW-Koalition ein hohes
Gut ist. Das kommt nicht nur in Art. 20a des Grund-
gesetzes und in Art. 29a der Landesverfassung zum
Ausdruck. Es ist unsere tiefe Uberzeugung, dass
Tierschutz ein wichtiges Anliegen ist.

(Beifall von der CDU)

Bei der Umsetzung des Tierschutzes kommt dem
Gesetzgeber allerdings ein weiter Beurteilungsspiel-
raum zu. Hier gibt es viele Instrumente, wie man das
umsetzen kann. Ein Verbandsklagerecht zum Bei-
spiel muss es nicht zwingend sein. Diesen Beurtei-
lungsspielraum nehmen wir wahr.

Zunachst mochte ich Rot-Griuin ein Lob aussprechen.
Als Sie 2013 dieses Gesetz eingefiihrt haben, haben
Sie ein modernes Instrument im Verfahrensrecht be-
nutzt. Sie haben das Gesetz befristet. Das ist gut.
Denn dann kann man nach einigen Jahren auch
schauen: Muss man es verlangern? Soll man es ver-
langern?

Nichts anderes haben wir gemacht. Wir haben uns
das System zu eigen gemacht und haben die Evalu-
ation abgewartet. Nun liegt der Bericht des Ministeri-
ums vor. Daher schon einmal ein herzliches Danke-
schon an das Ministerium.

Befragt wurden Bau- und Immissionsschutzbehor-
den, Kreisordnungsbehérden, das Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, aner-
kannte Tierschutzvereine und das Tierschutzbiro.
Daraus ist ein entsprechender Evaluationsbericht
entstanden.

Diesen Bericht haben wir uns sachlich angeschaut
und analysiert. Er hat unsere Skepsis, die wir vor ei-
nigen Jahren schon hatten und auch in den entspre-
chenden Sitzungen hatten, eigentlich bestatigt.

Als Beispiel aus dem Berichtszeitraum nenne ich die
obligatorische Beteiligungspflicht. Bei 3.184 Féllen
der Bereitstellung von Informationen gab es lediglich
15 Stellungnahmen der anerkannten Vereine. Das

entspricht 6 %. Bei der fakultativen Beteiligung wa-
ren es 2 %. Nur zu 184 von 9.094 Verfahren wurde
Uberhaupt eine Stellungnahme abgegeben.

Bemaéngelt wurden auch von den Behotrden der
groRe Aufwand, der beim Vollzug des Gesetzes ent-
steht, und die Anzahl der Verbandsklagen, die im
Geltungsbereich des Gesetzes eingegangen sind.
Es waren nur sieben Klagen. Funf davon sind noch
anhéngig.

Alles das sind gewichtige Argumente fir ein Auslau-
fen des Gesetzes.

Dartber hinaus haben wir uns aber auch mit den
Tierschiitzern unterhalten und ausgetauscht. Dabei
haben wir festgestellt, dass diese natirlich sagen:
Gut, es schadet nicht. Es ist ein Instrument, mit dem
man notfalls auch drohen kdnnte. Aber es ist nicht
allein entscheidend. Allein entscheidend ist, was fir
den Tierschutz inhaltlich getan wird — und nicht allein
Uber ein entsprechendes Klagerecht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Watermann-
Krass?

Dr. Jorg Geerlings (CDU): Ja. Bitte schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich
von lhnen. — Bitte schén, Frau Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Herzlichen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie
haben eben gesagt, es seien nur sieben Klagen ge-
wesen. Ab welcher Anzahl von Klagen hétte sich das
Verbandsklagerecht Ihrer Ansicht nach denn be-
wahrt?

Dr. Jorg Geerlings (CDU): Vielen Dank fur die
Frage. — Ich kann Ihnen keine absolute Zahl nennen.
Aber bei nur sieben Verfahren im Zeitraum von 2013
bis heute behaupte ich einmal: Im Verhaltnis zu an-
deren Verfahren, die bei Verwaltungsgerichten an-
héngig sind, ist das eine aul3erordentlich geringe An-
zahl.

Wir haben eben schon etwas uber die Verfahren, die
es insgesamt gab, gehort. Das waren ja Tausende
Verfahren. Also scheint dabei nicht herausgekom-
men zu sein, dass das so wichtig ist. Im Evaluations-
bericht wird auch noch einmal darauf hingewiesen,
dass durch die verfligbaren Informationen vieles erst
gar nicht zum weiteren Streit gelangt ist, sondern
schon im Vorfeld sozusagen abgeraumt werden
konnte.

Wir haben auch mit den Tierschiutzern gesprochen.
Es ist wichtig, dass man den Tierschutz insgesamt
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weiter starkt und auch diskutiert und vor allen Dingen
inhaltlich diskutiert. Dann mussen wir schauen: Wo
bestehen Defizite? Was kann man besser machen?
Wo kann man noch Verbesserungen vornehmen?

Wir meinen, dass wir den Behdrden — den Veteri-
naramtern, die diese Arbeit wahrnehmen — auch ver-
trauen kénnen. Denn die Behorden sind selbstver-
standlich an Recht und Gesetz gebunden und mis-
sen bei entsprechenden Hinweisen auch handeln.

Wir brauchen vielmehr Leitentscheidungen. Es steht
auch im Evaluationsbericht, dass der Gesetzgeber
die Vorgaben machen muss und handelnh muss. Das
war auch immer wieder von Tierschiitzern zu horen.

Auch wenn das Gesetz auslauft, gibt es noch den
Tierschutzbeirat. Die Mitwirkung anerkannter Tier-
schutzverbénde wird damit sichergestellt. Wir halten
es flr wichtig, dass die Arbeit vor Ort entsprechend
gestarkt wird.

Wir meinen nicht, dass das Verbandsklagerecht und
dieses Gesetz weiter fortgefihrt werden mussen.
Das ist aus unserer Sicht nicht notwendig. Wir arbei-
ten daran, den Tierschutz zu starken. Wir werden
dem Verlangerungsantrag jedoch nicht zustimmen.

Dem Antrag der AfD werden wir im Ubrigen auch
nicht zustimmen. Das Gesetz jetzt abzuschaffen,
macht keinen Sinn, weil es am 31.12.2018 ohnehin
auslauft. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Geerlings. — Jetzt spricht fur die SPD-Fraktion
Herr Kollege Borner.

Frank Borner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir diskutieren hier tber
die Abschaffung eines guten Gesetzes fur den Tier-
schutz. Schwarz-Gelb méchte alles und jeden in
NRW entfesseln und dem freien Markt tiberlassen.
So entfesseln Sie auch im Tierschutz. Leider I6sen
oder erweitern Sie nicht die Fesseln der Tiere in un-
seren Stéllen. Sie entfesseln aus ideologischen
Griunden Investoren, die sich einfach nicht mehr von
Tierschitzern reinreden lassen wollen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist schabig.

Ab 1. Januar 2019 stehen wieder die Tiere in ihren
Fesseln in ihren Stallen

(Zuruf: Das ist doch Quatsch!)

entfesselten Investoren gegeniber. Schwarz-Gelb
will ein gutes Gesetz beerdigen.

Vor dem Verbandsklagerecht gab es nur die Mdglich-
keit von Investoren, gegen ein Zuviel im Tierschutz

zu klagen. Jetzt — durch dieses gute Gesetz — konn-
ten Tierschutzverbande Informationen einholen und
die Rechte der Tiere einfordern und einklagen.

Es gab eine Uberschaubare Zahl von Klagen, aller-
dings viele Anfragen nach Informationen bei neuen
Planungen oder neuen Stallen. Es gab ein verbes-
sertes Klima zwischen Investoren, Verwaltung und
Tierschutzern.

Reibungslos konnte schon in der Planungsphase die
Situation der Tiere in neuen Stallen verbessert wer-
den. Dies ist und war gut fiir den Tierschutz, aber
auch fir den interessierten Verbraucher. Das bietet
nebenbei auch Sicherheit fir Investoren.

Es ist gut, wenn noch einmal jemand reinschaut, der
die Interessen der Tiere im Auge hat. Sie haben es
doch selber erlebt, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition. Es ist gut, wenn noch einmal je-
mand reinschaut — und das nicht nur bei der ehema-
ligen Tierschutz- und Umweltministerin Schulze Fo-
cking.

Was sind lhre Argumente dagegen? Als dieses Ge-
setz eingefuhrt wurde, flrchteten Sie eine Klageflut
gegen jede Form von Investition in unseren Stéllen.
Es hiel3, wenn jemand in die Produktion von Lebens-
mitteln im Tierbereich neu investieren wolle, werde
die Klagewelle alles blockieren. Das ist nicht einge-
treten. Es wird mit Bedacht geklagt. Es werden mit
Bedacht Informationen eingeholt.

Jetzt sagen Sie, dass Sie genau aus diesem Grund —
weil so wenig geklagt wurde — das Gesetz abschaf-
fen wollen. Meine Damen und Herren, lieber Herr
Geerlings, das ist kein verninftiges Argument. Das
ist schlicht lacherlich.

(Beifall von der SPD)

Sie meinen, die auf der aktuellen Liste vermerkten
anerkannten Tierschutzverbé@nde seien nicht geeig-
net. Lassen Sie uns dartber reden. Dann Uberprifen
wir die Liste, erstellen eine neue Liste und figen Ver-
bénde hinzu. Das geht.

Der dritte und entscheidende Grund ist: Sie wollen
einfach nicht, dass ausgerechnet Menschen, die den
Tierschutz im Sinn haben, in unsere Stélle schauen
dirfen. Es geht Ihnen also um eine rein ideologische
Entfesselung von Investoren.

(Henning Hone [FDP]: Sind das unsere Stalle?
Meinen Sie volkseigene Betriebe?)

Im Jahre 2018, also in diesem Jahr, sollte das Gesetz
evaluiert werden. Am Tag vor Nikolaus erschien der
Evaluationsbericht. Darin fand sich keine Positionie-
rung der Ministerin oder der Landesregierung. Wa-
rum nicht? Eine solche Positionierung hétte doch
vielleicht helfen kdnnen, weil man dann eine Mei-
nung erfahren héatte. Ist vielleicht die Anzahl der
Landwirte in Ihrer Fraktion zu grof3?
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Heute, sechs Tage spéter, beerdigen Sie dieses gute
Tierschutzgesetz — im Dezember. Gut, es sind zur-
zeit vielleicht weniger Ganse in unseren Stallen. Wir
wollen einmal hoffen, dass die verbleibenden Ganse
ein bisschen Platz haben. Aber warum muissen wir in
Eile zwischen Nikolausgans und Weihnachtsgans
Uber das Leben der Ganse in unseren Stéllen ent-
scheiden?

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zuruf von der
CDU)

Warum mussen wir fir Gans, Schwein und Kuh in
Eile die Fesseln enger schnallen? Geben Sie sich ei-
nen Ruck, folgen Sie unserem Antrag, und verlan-
gern Sie dieses Gesetz um ein Jahr. Lassen Sie uns
das in aller Ruhe entscheiden. — Gliick auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Borner. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr Kol-
lege Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bérner, entweder haben Sie in der ge-
samten Debatte nicht richtig zugehdrt, oder Sie ha-
ben ein etwas schwieriges Verhaltnis zur Wahrheit —
so kurz vor Weihnachten.

Denn nirgendwo wurde mehr gelogen als hier ge-
rade. Es gibt in Nordrhein-Westfalen keine Anbinde-
haltung. Und das Allerschlimmste ist: Wir haben kein
Tierschutzgesetz abgeschafft. Es stand heute kein
Tierschutzgesetz zur Debatte.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Bérner?

Markus Diekhoff? (FDP): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das geht hier ja frih
los. — Bitte schon, Herr Bérner.

Frank Borner (SPD): Vielen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Die Frage ist, ob lhr Abstrak-
tionsvermogen reicht, um so ein kleines Wortspiel
von mir auf die Realitat zu Ubertragen.

Markus Diekhoff? (FDP): Ehrlich gesagt, nicht. Ich
glaube, da mussen Sie mir helfen.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD)

Es gibt keine Fesseln bei Tieren. Das war schon et-
was skurril. Es bleibt aber Ihnen tiberlassen, was Sie
hier sagen. Das ist kein Problem.

Insgesamt finde ich es sowieso etwas krokodilstra-
nenartig, was Sie hier vortragen. Sie selbst — Rot-
Griin — haben dieses Gesetz befristet. Sie wollten,
dass es evaluiert wird. Es wurde evaluiert. Das Er-
gebnis der Evaluation ist eindeutig. Es ist ziemlich
klar, dass das Gesetz wenig gebracht hat. Aufgrund
dieses Gesetzes ist wenig passiert. Deswegen lauft
es aus — genau so, wie Sie es sich gewiinscht haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache. Die
Behorden arbeiten Giberwiegend korrekt. Die Geneh-
migungen fur die Tierstalle sind einwandfrei. Deswe-
gen wird auch wenig geklagt, weil es anscheinend
nichts zu klagen gibt.

Durch die obligatorischen Verfahrensbeteiligungen
haben die Behdrden trotzdem eine hohe Belastung.
Es entsteht eine unndétige Birokratie, die wir besser
fur die Verbesserung des Tierschutzes einsetzen
kdnnten, statt die Kraft in unnétiger Burokratie zu ver-
senken.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Ich habe es mehrfach gesagt: Das Klagerecht ist we-
niger interessant fir die Verbande. Interessanter ist
das Mitwirkungsrecht. Das Mitwirkungsrecht ist des-
halb spannend, weil es wesentlich geringere Hirden
hat. Mithilfe der Mitwirkungsrechte kénnen die Inves-
titionsentscheidungen mittelstandischer Betriebe
und landwirtschaftlicher Familienbetriebe gezielt an-
gegriffen und torpediert werden.

Darin liegt das Problem. Die zugelassenen Verbéande
sind an dieser Stelle nach wie vor schwierig. Ich habe
mir in meiner letzten Rede einmal die Miihe gemacht,
aufzuzeigen, wie weit einige der von lhnen fir das
Verbandsklagerecht zugelassenen Verbénde Straf-
taten begangen haben oder kriminellen Tierrechtlern
zumindest sehr nahe stehen oder deren Sprachrohr
sind.

Frau Duker, es freut mich ja, dass Sie sich so viel in
meine politischen Positionen einlesen und sich damit
beschéftigen,

(Monika Duker [GRUNE]: Jal)

dass ich sogar in lhrer Haushaltsrede eine Rolle
spiele. Das ist sehr gut. Vielleicht kénnen Sie dabei
ja noch etwas lernen.

Wenn Sie aber so viel Zeit darauf verwendet héatten,
die zugelassenen Verbande darauf zu Uberprifen,
ob sie wirklich serits sind, wie Sie Zeit damit ver-
bracht haben, in den letzten Tagen und auch heute
Morgen wieder mein Zitat aus dem Zusammenhang
zu reil3en, wére lhnen das eine oder andere an Um-
trieben vielleicht nicht entgangen.
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(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

In meiner Aussage ging es nicht um alle Tierschutz-
verbande, sondern um diejenigen, von denen ich vor-
her in meiner Rede aufgezeigt hatte, dass sie mit kri-
minellen Sachen zu tun haben. Die meinte ich. Ich
habe sie natirlich nicht kriminalisiert, sondern sie
sind kriminell; denn sonst wirden sie ja nichts Krimi-
nelles tun.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da aber nicht sein darf, was nicht sein soll, decken
Sie auch in diesem Hohen Haus diejenigen Tier-
schiitzer, die mit kriminellen Methoden arbeiten. Das
tun Sie genauso bei den Tierrechtlern oder bei den
Gewalttatern im Hambacher Forst. |hr Verstandnis
von Rechtsstaatlichkeit endet da, wo lhre grine Ge-
sinnung beginnt.

(Beifall von der FDP)

Zurtck zum Thema: Den zugelassenen Verbanden
geht es meist nicht um die Verbesserung der Hal-
tungsbedingungen fir die Tiere, sondern im Kern um
die Verhinderung der Tierhaltung an sich. Das kann
man nachlesen. Das steht in den Préambeln und den
Vereinszielen der meisten Verbande, die Sie dort zu-
gelassen haben.

Solange Verbande Tierhaltung generell ablehnen,
kénnen wir sie nicht daflir sorgen lassen, dass sie im
Sinne des Tierschutzes Tierstélle Uberprufen. Denn
sie wollen die Stalle gar nicht Gberprifen. Es geht
nicht um eine Verbesserung des Tierschutzes, son-
dern es geht generell gegen Tierhaltung. Das ist wi-
dersinnig.

Deswegen wird das Gesetz nicht verlangert — genau
so, wie Sie es haben wollten. Wir haben es erkannt.
Deswegen lauft das Gesetz aus.

Wir kénnen dem Steuerzahler doch nicht vermitteln,
dass wir auf der einen Seite Landwirten Subventio-
nen zahlen, um einen Stall zu bauen, und auf der an-
deren Seite mit Steuergeldern Verbande dafiur be-
zahlen, dagegen zu klagen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Auch mit einem weiteren Marchen mdchte ich auf-
rGumen. Es geht ja nicht nur um Fesseln, die es gar
nicht gibt. Im Ausschuss wurde auch dartiber gespro-
chen, dass man damit auch die Auswichse auf
Schlachthéfen und die schlimmen Bilder, die wir alle
gesehen haben, verhindern kénnte. Das ist nicht der
Fall. Im Prinzip geht es bei dem Verbandsklagerecht
nur um Baurecht.

Diese furchtbaren Bilder, diese schlimmen Verstolie
gegen das Tierschutzrecht, die wir immer mal wieder
sehen, kann man mit diesem Verbandsklagerecht
nicht bekédmpfen. Dafir ist es nicht konstruiert.

Deswegen sind die Vorwirfe, wir wollten genau das
weiterhin haben, falsch und unredlich. Deshalb brau-
chen wir andere Instrumente, um das wirklich Tier-
schutzrelevante umzusetzen: Videouberwachung in
Schlachthéfen, Tiergesundheitsdatenbank. Diese
Schritte, mit denen wir die Einhaltung des Tierschut-
zes wirklich tberpriifen und durchsetzen kénnen, lei-
ten wir jetzt ein.

Denn wir machen keine Klientelpolitik, die den Tieren
nichts gebracht hat, sondern wir machen Politik, die
den Tierschutz in Nordrhein-Westfalen verbessert
und starkt. Das haben Sie nicht geschafft, und des-
wegen lauft das Gesetz aus. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Diekhoff. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
spricht Herr RuRe.

Norwich RiiBe (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten
gerade den Tagesordnungspunkt ,Polizeigesetz®,
bei dem darauf hingewiesen wurde, wie hervorra-
gend der Verlauf der Beratung war und dass die An-
hérung ausgewertet wurde.

Da kann ich nur sagen, dass beim Verbandsklage-
recht fUr Tierschutzvereine genau das Gegenteil pas-
siert ist. Hier hatte es nicht mal einen Evaluationsbe-
richt gegeben, wenn die Opposition nicht darauf ge-
drangt héatte.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Sie hatten ihn von sich aus nie gemacht. Das Minis-
terium wére nie mit einem Bericht gekommen. Des-
halb, weil wir darauf gedréngt haben und das Minis-
terium nicht vorbereitet war, ist dieser Bericht am
Ende so spat erschienen.

Ich halte es grundsétzlich fur einen richtigen Schritt
der Politik, Gesetze zu befristen, um zu gucken: Ist
das Gesetz zweckmafig? Funktioniert alles? Wo
muss man nachjustieren?

Aber wenn Sie so mit einem Gesetz umgehen und es
klammheimlich unter den Tisch fallen lassen woll-
ten — das war ja Ihre Absicht, nur wegen unserer In-
tervention haben Sie es nicht tun kénnen —, kann ich
nur sagen: Das ist eine Kultur, die einem Parlament
nicht dienlich ist, weil sich jeder Gesetzgeber zukinf-
tig Gberlegen wird: Mache ich noch eine Befristung,
weil ich nicht weif3, ob die nachfolgende Regierung
und die regierungstragenden Fraktionen den politi-
schen Anstand besitzen, dieses Gesetz vernunftig zu
behandeln.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

94

12.12.2018
Plenarprotokoll 17/45

Das Argerliche ist: Wir haben uiber dieses Gesetz in-
tensiv miteinander diskutiert, und all lhre Befurchtun-
gen nach dem Motto: ,Der Stallbau in NRW wird
lahmgelegt; es wird Klagen ohne Ende geben®, die
Sie ganz am Anfang, als wir dieses Gesetz gemacht
haben, gehabt haben, wurden ausgerdumt. Dass
Herr Diekhoff noch einmal gesagt hat, es wirden ir-
gendwelche Stallbauten lahmgelegt, ist fir mich da-
her absolut nicht nachvollziehbar.

Es geht um etwas ganz anderes, zum Beispiel da-
rum, zu prufen, ob ein Putenmaststall klassischer
Bauweise tierschutzgerecht ist. Es laufen zwei Ver-
bandsklagen: eine in NRW und eine in Baden-Wirt-
temberg. Das Schone ist, Sie kdnnen das Gesetz
auslaufen lassen und damit abschaffen, aber viele
Bundeslander sind unserem Beispiel gefolgt. Dieses
Gesetz behélt seine Kraft, und diese Klage in Baden-
Wirttemberg wird weitergehen.

Jetzt sage ich IThnen etwas zur Starke des Gesetzes.
Es geht gar nicht darum, irgendetwas zu verhindern,
sondern darum, eine Haltungsform durch ein Gericht
zu Uberprufen und zu gucken, ob die Haltung von Pu-
ten, wie sie derzeit ohne gesetzlichen Rahmen statt-
findet, tatsachlich dem Tierschutzrecht in Deutsch-
land entspricht oder nicht. Wenn ein Gericht dann auf
der Grundlage dieses Gesetzes sagt: ,Nein, so kann
man Puten nicht halten®, sorgt das am Ende auch fir
die Landwirte fur mehr Sicherheit, weil dann zum Bei-
spiel fur Putenhaltung endlich eine Haltungsrichtlinie
erlassen wird, die dringend fehlt. Wir haben immer
angeregt, die zu machen.

Ich will noch Folgendes sagen: All das, was Sie im
Bereich Tierschutz gemacht haben, nachdem Sie die
Regierung Ubernommen haben, ist ein Zurlck-
schrauben, ein Zurtckdrehen. Wenn Sie sagen,
dass lhnen Tierschutz wichtig ist, glaube ich Ihnen
das nicht. Das sind Lippenbekenntnisse. Sie tun das
Gegenteil.

(Beifall von den GRUNEN)

Beim Jagdgesetz sind Sie entgegen der Beratung in
der Anhorung eindeutig den Lobbyinteressen einer
Klientel gefolgt. Sie machen das, was der Landes-
jagdverband will, und nicht das, was tierschutzpoli-
tisch richtig ware.

Sie setzen sich dafir ein — das ware in Nordrhein-
Westfalen unter Rot-Griin nie passiert —, dass die be-
tdubungslose Kastration von Ferkeln noch mal um
zwei Jahre verlangert wird, obwohl es einen ausrei-
chenden Zeitraum gegeben hat, endlich etwas ande-
res umzusetzen. Es gibt die Betriebe NEULAND oder
Bioland, die vormachen, wie man Ferkel betdubt, um
ihnen Schmerzen zu ersparen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber Sie verlangern die betdubungslose Kastration
um zwei Jahre. Das kann ich nicht verstehen. Das
kann auch die Gesellschaft nicht verstehen. Die

Menschen wollen, dass diese Punkte im Sinne der
Tiere geregelt werden. Da muss man doch mal die
Einsicht haben und die Erwartungen erftillen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Diek-
hoff?

Norwich RiRe (GRUNE): Ja, bitte.
Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Markus Diekhoff” (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Das hat jetzt leider etwas gedauert; deswe-
gen sind Sie jetzt schon etwas weiter. Bei den Fer-
keln wirde ich Ihnen recht geben. Wir suchen natur-
lich nach einer Lésung. Das hat doch damit erst mal
nichts zu tun. Das hat auch nichts mit dem Verbands-
klagerecht zu tun.

Ich wollte erstens fragen: Wo sehen Sie denn Tier-
schutzverletzungen im Bereich der Jagd? Was steht
in dem Gesetzentwurf, das pl6tzlich bei der Jagd ge-
gen den Tierschutz verstdf3t? Das wirde mich wirk-
lich sehr interessieren.

Halten Sie zweitens die von uns angekiindigten In-
strumente — wie die VideolUberwachung auf
Schlachthoéfen oder die Tiergesundheitsdatenbank —
fur eine Verschlechterung des Tierschutzes? Sie ha-
ben ja gerade gesagt, wir verschlechterten den Tier-
schutz in Nordrhein-Westfalen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, eigent-
lich stellen wir nur eine Frage. Mal sehen, auf welche
Frage er antwortet. Bitte schon.

Norwich RiiRe (GRUNE): Aus padagogischen Griin-
den beantworte ich nur eine Frage; sonst macht er
das wieder.

(Heiterkeit)

Nehmen wir die erste Frage, die Sie gestellt haben!
Natirlich haben Sie den Tierschutz im Jagdgesetz
wieder heruntergefahren — keine Frage.

Das pragnanteste Beispiel ist: Sie haben die Jagd im
Naturbau wieder erlaubt. — Wir haben die damals aus
guten Grunden gestrichen, weil es zu Beil3ereien
zwischen Jagdhund und Fuchs — schlimmer noch:
zwischen Jagdhund und Dachs — kommt. Das war
ein guter Grund, diesen Punkt aus Tierschutzgriin-
den zu verandern.

Sie haben es wieder umgedreht und haben den Ja-
gern in deren Interesse mehr Freiheiten gegeben.
Wir hatten das an der Stelle nie gemacht.
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(Beifall von den GRUNEN)

Die anderthalb Jahre, die Sie hier bislang in Nord-
rhein-Westfalen regieren, sind aus Sicht des Tier-
schutzes absolute Riickschritte gewesen.

(Henning Hone [FDP]J: Vélliger Blodsinn!)

Sie stellen den Tierschutz hier in Nordrhein-Westfa-
len unter 6konomische Interessen. Das ist vollig Klar.
Das hat Herr Diekhoff eben auch noch einmal klar
bestétigt, indem er sagt, es dirfe kein Stallbau auf-
grund von Tierschutz verhindert werden. Das hat
Herr Diekhoff sihnngeméaR so gesagt.

(Markus Diekhoff [FDP]: Das stimmt doch
Uberhaupt nicht! — Mehrere Zurufe)

Ich finde besonders spannend, dass die heutige De-
batte — es ist ein wichtiges Gesetz mit Blick auf den
Tierschutz — ohne die Ministerin stattfindet. Sie ist in
Kattowitz, das ist nachvollziehbar. Ich bin mir sicher,
Frau Heinen-Esser ist froh, dass sie heute in Katto-
witz ist und hier nicht am Rednerpult den Offenba-
rungseid zum Tierschutz, den Sie hier bringen, leis-
ten muss.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, Sie
kommen zum Schluss.

Norwich RiiRe (GRUNE): Ich komme zum Schluss.

Was Sie hier heute machen, hat Nachteile fir den
Tierschutz, die Tiere, die Tierschitzer, die Halter, die
Amtsveterinare. Es hat nur Nachteile.

(Henning Hone [FDP]J: Falsch, falsch, falsch!)

Abschliel3end kann ich Ihnen sagen: Dieser Tag ist
fur den Tierschutz in NRW ein rabenschwarzer Tag.
Tierschutzpolitisch ist NRW zum Ruckschrittsland
Nummer eins geworden. — Vielen Dank, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
RURe, auch wenn wir etwas Uiberzogen haben. — Als
Nachstes spricht fur die AfD-Fraktion Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir von der
AfD haben von Anfang an gesagt: Das Verbandskla-
gerecht ist kein geeignetes Instrument fur die Umset-
zung des im Grundgesetz verankerten Tierschutzes.
Es entmachtet das Parlament als demokratisch ge-
wahltes Gremium, Uber Grundsatzfragen selbst zu
entscheiden.

Es geht bei diesem Gesetz nicht um Tierschutz, son-
dern um Tierschutzverbandsschutz. Das Verbands-
klagerecht ist eine von Rot-Grin fabrizierte Form der
Klage, bei der vorgebliche Tierschutzvereine oder -
verbénde klagebefugt sind, und zwar selbst dann,
wenn sie als juristische Personen in den streitgegen-
standlichen Fallen nicht unmittelbar selbst in ihren ei-
genen Rechten verletzt sind.

Schon vor zwei Wochen habe ich hier das Beispiel
der Bechstein-Fledermaus vorgebracht.

(Lachen von der SPD — Zuruf; Sehr schon!)

Auf die hat sich der sogenannte Umweltschutzver-
band BUND bezogen, um per Eilantrag und einer
Klage vor dem OVG Minster die Rodung im Hamba-
cher Forst zu stoppen — mit Erfolg. Nun tragt also das
Gericht die Verantwortung fur die Zukunft der Braun-
kohlefdrderung in der Region — und nicht langer das
demokratisch gewahlte Parlament.

Solche Pseudo-Tierschutzvereine und -verbande
sind aber mitnichten altruistische Organisationen, die
aufRer dem Wohl der Bechstein-Fledermaus und von
allem anderen, was so kreucht und fleucht, nichts im
Schilde fuihren. Nicht selten sind diese Verbande und
Vereine lupenreine NGOs, die Lobbyarbeit fir die
Gewinnler der Energiewende und der Oko-Religion
betreiben.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der SPD: Ah
jal)

Der BUND kurbelt zum Beispiel seit Jahren die Wind-
kraftpropaganda an.

(Lachen von Norwich RiiRe [GRUNE]))

— Jetzt kdnnen Sie lachen, Herr RiiRRe. Es sind auch
Ihre Opfer, wenn diese technisch unzulénglichen
Monstrositaten auch seltene Vogelpopulationen rei-
henweise in Stlicke hacken. Das klagt der BUND je-
doch nicht an. Das ist lhre typisch griine Heuchelei.

Seit der Einfihrung des Verbandsklagerechts vor
funfeinhalb Jahren haben die Tierschutzvereine al-
lerdings nur siebenmal geklagt. Wir ziehen daraus
zwei Ruckschlisse:

Erstens ist das hohe Vertrauen in unsere Behorden
gerechtfertigt. Wirden sie nicht nach Recht und Ge-
setz handeln, gébe es sehr viel mehr Klagen.

Zweitens wurde bislang noch kein einziges gerichtli-
ches Verfahren mit einem Urteil beendet. Die Verfah-
ren dauern insgesamt namlich viel zu lange.

Diese aufschiebende Wirkung der Klage zerstort je-
des Investorenvertrauen. Somit wird es zunehmend
unattraktiv, in Nordrhein-Westfalen zu investieren.
Die Investoren gehen lieber nach Bayern oder an-
derswohin, wo die Okosozialisten noch kein Ver-
bandsklagerecht eingefihrt haben. Das bedeutet tib-
rigens noch lange nicht, dass der Bayer seine Tiere
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qualt. Auf diesen absurden Gedanken kénnen nur
die Grinen und die Sozis fiur Tiere kommen.

Meine Damen und Herren, wenn vermeintliche Tier-
schutzvereine anfangen, das Verbandsklagerecht
als Instrument der politischen Willenshildung zu
missbrauchen, um ihre Ideologie Uber den Kdpfen
des Souverans hinweg durchzusetzen, ziehen wir die
ReiBleine. Die Tierschutz-NGOs reprasentieren
namlich nur eine kleine Teilmenge der Gesellschaft
und sind per se nicht demokratisch. Wer das anders
sieht, gefahrdet unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung.

(Beifall von der AfD)

Jetzt kommen wir zum interessanten Teil: Der Sach-
standsbericht der Landesregierung, der Laschet-Re-
gierung, bestatigt unsere Analyse des Verbandskla-
gerechts. Auf der einen Seite liegt das auf der Hand;
denn als Sie noch regierungshahe Opposition waren,
wollten Sie es trotz aller gelebten Nahe selbst ab-
schaffen. Auf der anderen Seite ist das Urteil des
Sachstandsberichts jedoch paradox; denn heute
wollen Sie das Verbandsklagerecht nur noch fristge-
maf auslaufen lassen. Dann aber kann es jederzeit
reaktiviert werden.

Wenn man lhre Reden hdrt, meint man, Sie wirden
fir unseren Antrag sprechen. Die Redner der La-
schet-Fraktion haben namlich genau unsere Argu-
mentation Gbernommen.

(Zuruf von der CDU)

Deshalb muss man sich fragen, weshalb Sie das Ge-
setz nicht aufheben wollen. Weil dies inzwischen von
der AfD beantragt wurde? Weil Sie keine politische
Integritét haben? Oder weil Sie schon vorplanen und
bald mit den Grininnen ins Regierungsbettchen stei-
gen wollen?

Zeigen Sie von der Laschet-Fraktion doch endlich
einmal das letzte Ruckgrat, das Sie noch haben!
Stimmen Sie unserem Entwurf zu und beerdigen Sie
das Verbandsklagerecht in einem demokratischen
Prozess und nicht, weil eine Frist auslauft. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Blex. — Fir die Landesregierung spricht jetzt Frau
Scharrenbach in Vertretung von Frau Ministerin Hei-
nen-Esser. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ina Scharrenbach”, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Das Gesetz Uber das Verbandsklage-
recht und Mitwirkungsrechte fiir Tierschutzvereine in
Nordrhein-Westfalen ist im Jahr 2013 geschaffen

worden. Seine Geltungsdauer ist kraft Gesetzes be-
fristet. Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2018 au-
tomatisch auRer Kraft. Dem Landtag obliegt es nun,
die grundséatzliche Entscheidung dartber zu treffen,
ob und in welchem Umfang das Gesetz auch nach
dem 1. Januar 2019 weiter gelten soll.

Als das Gesetz Uber das Verbandsklagerecht und
Mitwirkungsrechte fur Tierschutzvereine im Jahr
2013 geschaffen wurde, sollte damit ein wichtiger
Beitrag zur Verwirklichung des Staatsziels ,Tier-
schutz” geleistet werden. Lassen Sie mich kurz aus
der damaligen Begriindung des Gesetzentwurfs zi-
tieren. Dort heil3t es:

LZwar steht dem Gesetzgeber bei der Verwirkli-
chung des Staatszieles und seiner Gewahrleis-
tungselemente ein hohes Mal3 an Gestaltungs-
freiheit zu. Dies entbindet ihn aber nicht von der
Pflicht, das jeweils effektivste Mittel zur Erflllung
des Schutzauftrages anzuwenden.*

Dem damaligen Gesetzgeber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ging es um ein effektives Mittel
zur Verwirklichung des Tierschutzes. Das Gesetz ist
nun mehrere Jahre in Kraft. Es stellt sich daher die
Frage, in welchem Umfang dem Gesetz konkrete
Wirkungen zugeordnet werden kénnen.

Um diese Wirkungen zu ermitteln, hat das Ministe-
rium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen eine
umfassende Evaluierung dieses Gesetzes vorge-
nommen. Den Vollzugsbehérden wurde Gelegenheit
gegeben, uns ihre Erfahrungen mit diesem Gesetz
zu berichten. Die Abfrage hat sich dabei auf einen
Zeitraum von vier Jahren — namlich vom 1. Januar
2014 bis zum 31. Dezember 2017 — bezogen. Auch
den anerkannten Verbanden wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Dieser Evaluationsbericht ist zur Sitzung des Aus-
schusses flr Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz am 5. Dezember 2018 dem
Landtag vorgelegt worden.

Das Gesetz unterscheidet zwischen der sogenann-
ten obligatorischen und der fakultativen Beteiligung
von Vereinen. Die Evaluation ergibt hierzu das Fol-
gende:

Auf der einen Seite gibt es Hinweise darauf, dass das
Gesetz zu unverhéltnismaRigen Belastungen fiir die
Behorden gefiihrt hat. Dies betrifft den Bereich der
obligatorischen Mitwirkungsrechte. Das Gesetz sieht
diese bei Genehmigungsvorhaben zum Halten von
Tieren zu Erwerbszwecken vor.

Vor der Erteilung von behdrdlichen Genehmigungen
im Bereich des Bau- und Immissionsschutzes sind
die anerkannten Vereine verpflichtend zu informie-
ren. Davon waren insgesamt 3.184 Verfahren betrof-
fen. Dem stehen 193 Stellungnahmen der Vereine
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gegenlber. Nur 15 Stellungnahmen haben sich in-
haltlich auf die behérdliche Sachentscheidung aus-
gewirkt. In nur einem Fall, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, hat ein anerkannter Verein Klage
gegen ein geplantes Bauvorhaben erhoben.

Auf der anderen Seite wiinschen sich die Vereine ei-
nen Ausbau ihrer fakultativen Informationsrechte.
Dies betrifft die Beteiligung an Verfahren, die bei den
fur Tierschutz zustéandigen Kreisordnungsbehérden
angesiedelt sind. Dies sind Verfahren, bei denen die
Behdrden eine Genehmigung zum Schlachten ohne
Betdubung erteilen oder das Kiirzen von Schnabel-
spitzen erlauben.

Die Vereine kritisieren auch die Beteiligung bei der
Genehmigung von Tierversuchen durch das Landes-
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen. Uber diese Verfahren sind die Ver-
bande nur fakultativ und auf Antrag zu informieren.
Von diesen fakultativen Rechten ist in 184 Fallen Ge-
brauch gemacht worden.

Die Vereine sprechen sich im Rahmen der Evaluie-
rung dafir aus, dass ihre Rechte ausgebaut und sie
kinftig obligatorisch beteiligt werden mussen. Es ist
aber zu bezweifeln, dass ein weiterer Ausbau der
Rechte von Tierschutzverbanden von allen Vollzugs-
behorden mitgetragen wirde. Viele Vollzugsbehor-
den haben betont, dass sie das Gesetz schon jetzt
fur wenig effizient halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit Gel-
tung des Gesetzes sind insgesamt nur sieben Klagen
erhoben worden. Das haben wir bereits heute mehr-
fachin dieser Debatte gehdrt. Sieben Klageverfahren
rechtfertigen aus Sicht der Landesregierung keine
positive Bewertung des Gesetzes. Die beflirchtete
Klagewelle ist ausgeblieben. Eine gerichtliche Kla-
rung war auf3erst selten notwendig, und grundsatzli-
che Fragen des Tierschutzes konnten wohl in aller
Regel einvernehmlich — und darauf, denke ich, sollte
es uns allen ankommen — zwischen Behdrden und
Vereinen geklart werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Scharrenbach. — Weitere Wortmeldungen
haben wir nicht.

Damit kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wir haben
zwei Abstimmungen vor uns.

Die erste ist die Uber den Gesetzentwurf der AfD-
Fraktion Drucksache 17/2394. Der Ausschuss flr
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz empfiehlt in der Drucksache 17/4527, den Ge-
setzentwurf Drucksache 17/2394 abzulehnen. Wir
kommen also zur Abstimmung Uber diesen Gesetz-
entwurf, nicht Gber die Beschlussempfehlung.

Wer stimmt dem Gesetzentwurf zu? — Die Fraktion
der AfD. Wer stimmt dagegen? — CDU, SPD, FDP
und Griine stimmen dagegen, auch Herr Langguth,
fraktionslos. Gibt es Enthaltungen? — Enthaltungen
gibt es nicht. Damit ist der Gesetzentwurf Drucksa-
che 17/2394 mit breiter Mehrheit in zweiter Lesung
abgelehnt.

Zweitens stimmen wir nun ab Uber den Gesetzent-
wurf der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen Drucksache 17/4107, zweiter Neudruck. Die
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Grinen haben
gemal 8§44 unserer Geschéftsordnung eine na-
mentliche Abstimmung zu dem Gesetzentwurf
Drucksache 17/4107, zweiter Neudruck, beantragt.

Nach Abs. 2 unseres Paragrafen erfolgt die nament-
liche Abstimmung durch Aufruf der Namen der Abge-
ordneten. Die Abstimmenden haben bei Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten. Ich bitte
um entsprechende Ruhe, Aufmerksamkeit, und Kon-
zentration fur den Abstimmungsvorgang und darf
Herrn Kollegen Bialas bitten, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Bitte schon, Herr Kollege Bialas.

(Der Namensaufruf erfolgt [Abstimmungsliste
siehe Anlage 1])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Bialas. — Die Frage, ob alle ihre Stimmen abge-
geben haben, ertbrigt sich, weil ich gesehen habe,
dass noch eine ganze Reihe von Kolleginnen und
Kollegen den Raum betreten hat. Herr Bialas, mdch-
ten Sie noch einmal durchgehen?

Andreas Bialas (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Dann geht Herr
Bialas die Liste noch einmal durch.

(Die Abgeordneten, die bislang ihre Stimme
noch nicht abgegeben haben, werden erneut
aufgerufen.)

Die Schriftflhrer sind der Auffassung, dass sie nie-
manden Ubersehen haben. Ich frage der guten Ord-
nung und der Vollstandigkeit halber, ob noch jemand
nachgekommen ist und seine Stimme abgeben
mochte. — Das ist erkennbar nicht der Fall.

Damit schlieBe ich an dieser Stelle die Abstimmung.
Die Schriftfuihrer werden die Stimmauszéhlung vor-
nehmen.

Wir haben vor langerer Zeit entschieden, dass wir
den Tagesordnungspunkt unterbrechen und in der
Tagesordnung fortsetzen. Damit wird Tagesord-
nungspunkt 3 bis zum Ende der Auszahlung und
zur Bekanntgabe des Ergebnisses unterbrochen.

Ich rufe auf:
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4 Fragestunde
Drucksache 17/4533

Ich rufe die

Mindliche Anfrage 30

der Abgeordneten Muller-Witt von der SPD-Fraktion
aus der Fragestunde vom 14. November 2018 auf:

Was kosten die Fehleinschatzungen des Mi-
nisterprasidenten Laschet die NRW-Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler?

Der Ministerprasident hat die Entscheidung, aus
dem Stadttor in das Landeshaus zu ziehen, damit
begrindet, dass das Landeshaus burgernaher
und reprasentativ sei. Er wurde in Zeitungen zitiert
mit den Worten, dass das Land dort internationale
Gaste angemessen empfangen kdnne.

Rund uber ein Jahr nach dieser Entscheidung
lasst sich feststellen, dass der Ministerprasident in
seiner Einschéatzung falsch lag und die Entschei-
dung des Ministerprasidenten einen Ratten-
schwanz an Kosten nach sich zieht, dessen Ende
noch nicht absehbar ist.

Allein beim Umzug aus dem Stadttor in das Lan-
deshaus kamen hohe Fehlkalkulationen zustande.

Zudem: Am 8. November 2018 wurden im Haupt-
ausschuss die Planungen der Landesregierung
zum Umbau des Landeshauses vorgestellt. Der
Chef der Staatskanzlei hat gemeinsam mit dem
Architekten Professor Petzinka die geplanten Um-
baumalnahmen présentiert, ohne konkrete Kos-
ten fur die umfangreichen Umbaumanahmen zu
nennen. Auf die Nachfrage, ob ein Kostenlimit fiir
die Planungen bestlinde, wurde lediglich bestatigt,
dass es ein Limit geben misse, aber nicht wie
hoch dieses sei. Die UmbaumalRnahmen sollen
aber bereits im Sommer 2019 beginnen.

Ich bitte daher den Ministerprasidenten um Beant-
wortung nachfolgender Fragen:

Wieviel Kosten verursacht der bereits erfolgte
Planungsprozess durch das Architekturbtro?

Warum setzt Ministerprasident Laschet kein
Limit fur die UmbaumalRnahmen im Landes-
haus?

Ich darf vorsorglich darauf hinweisen, dass die Lan-
desregierung in eigener Zustandigkeit entscheidet,
welches Mitglied der Landesregierung eine Mindli-
che Anfrage im Plenum beantwortet.

Die Landesregierung hat angekiindigt, dass Herr Mi-
nister Lienenk&mper antworten wird.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sowohl
in den Antworten auf die einschlagigen Kleinen An-
fragen als auch in den verschiedenen Ausschusssit-
zungen im Laufe dieses Jahres, zuletzt in der Sitzung
des Hauptausschusses, hat die Landesregierung
dargelegt, dass sie bei allen potenziellen Baumal3-
nahmen in der Staatskanzlei die haushaltsrechtlich
gebotene Erforderlichkeit und Wirtschaftlichkeit im
Blick hat.

Ihre Unterstellung in der Vorbemerkung, allein beim
Umzug aus dem Stadttor in das Landeshaus seien
hohe Fehlkalkulationen zustande gekommen, muss
ich deshalb klar zurtickweisen.

Sie wissen bereits aus dem Bericht meines Hauses
an den Haushalts- und Finanzausschuss vom
24. Januar 2018, dass die Kostensteigerung beim
Umzug der Staatskanzlei um rund 66.000 Euro im
Wesentlichen darauf beruhte, dass die Registratur
vorzeitig umziehen musste.

Ein anderer Grund war der Umzug der jeweiligen IT-
Servertechnik der betroffenen Hauser. Diese Kosten
konnten bei der Festlegung der urspringlichen Um-
zugskosten einfach noch nicht berlicksichtigt wer-
den.

Zu den Fragen zu Umbau- und Sanierungsmaf3nah-
men im Landeshaus: Zurzeit werden, wie Sie wissen,
intensiv vom BLB zusammen mit dem von ihm be-
auftragten Architekturbiiro Studiobaukunst und der
Staatskanzlei die notwendigen Sanierungs- und Si-
cherungsmalfinahmen geplant.

Das Projekt befindet sich noch in der sogenannten
Vorplanungsphase. In dieser Vorplanungsphase
mussen fur die Bauplanung im Landeshaus drei
MalRnahmenpakete betrachtet werden, die teilweise
ineinandergreifen.

Erstens die Sanierung und Instandhaltung. Das Haus
ist, wie Sie wissen, mit einer 100-jahrigen Geschichte
gesegnet. Es ist zuletzt 1999 umfassend saniert wor-
den. Etliche MaRnahmen wurden von den dort behei-
mateten Ministerien in den letzten 20 Jahren ange-
stof3en, teilweise begonnen, aber nicht zu Ende ge-
fuhrt. Exemplarisch nenne ich die seit 2015 laufende
Fenstersanierung, die erst jetzt zum Abschluss
kommt.

Die Kosten fur diese Sanierung tragt der Vermieter
BLB. Ubrigens wéaren SanierungsmalRnahmen nach
20-jahriger Nutzung jetzt auch im Stadttor notwendig
geworden.

Den zweiten Komplex bilden die erhdhten Anforde-
rungen aufgrund eines neuen Sicherheitskonzeptes
der Polizei fur den Sitz des Ministerprasidenten. Wie
Sie alle wissen, hat sich die Sicherheitslage massiv
geandert. Auch die Art mdglicher Bedrohungen hat
sich verandert.
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Ich weise darauf hin, dass auch bei einem Verbleib
im Stadttor zusatzliche MaRnahmen im Sicherheits-
bereich erforderlich gewesen wéren. Eines der Stich-
worte ist unter anderem die Problemlage Drohnen.

Beim dritten Komplex geht es um Modernisierungs-
mafRnahmen wie zum Beispiel frische Anstriche in
den Biros und die Ausstattung mit moderner Medi-
entechnik fir das Landespresseamt und in den Be-
sprechungsraumen.

Hierzu gehdren auch die Umbauten zur Gewéhrleis-
tung der Barrierefreiheit und Anpassungen an die
heutigen Vorschriften des Arbeitsschutzes. Mafl3nah-
men hier sind vor allem die Eingange des Landes-
hauses, die aber auch aus Sicherheitsgriinden tber-
plant werden missen.

Die Modernisierungskosten sind nach Abschluss der
Arbeiten von der Mieterin in Form einer Mieterho-
hung zu tragen.

Ich kann Ihnen abschliel3end gerne noch einmal den
Prozess erlautern: Wahrend der Vorplanungsphase
werden die notwendigen MaRnahmen von Vermieter
und Mieter im sogenannten Bau-Soll zusammenge-
stellt. Auf dieser Grundlage werden derzeit verschie-
dene Bemusterungen vorgenommen, auf deren Ba-
sis dann die Freigaben durch den Bauherrn BLB und
der Mieterin Landesregierung erfolgen.

Anschliel3end werden die Fachplaner ausgeschrie-
ben und beauftragt. Detailplanungen und Kostener-
mittlungen werden dann von diesen vorgenommen.

Erst wenn diese Detailplanungen mit den dazugeho-
rigen Kosten hinterlegt sind, haben alle Beteiligten ei-
nen Uberblick, was die MaRnahmen insgesamt kos-
ten werden. Das wird dann auch der Zeitpunkt sein,
zu dem der Ministerprasident entscheidet, ob und in
welchem Umfang alles umgesetzt wird. Das geht
aber naturgemaf nur, wenn er die notwendigen Fak-
ten kennt, Gber die er zu entscheiden hat.

Eines ist jedenfalls klar: Wir wollen das traditionsrei-
che Landeshaus wieder zu einem wirdigen und mo-
dernen Amtssitz des Ministerprasidenten oder der
Ministerprasidentin des bevdlkerungsreichsten Lan-
des machen. Das hat Nordrhein-Westfalen verdient.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine erste Nachfrage, und
zwar von Frau Kollegin Muller-Witt.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Minister, vielen Dank fur die Aus-
fuhrungen, die Sie gerade gemacht haben. Die zu-
sammen mit der Rede des Ministerprasidenten am
heutigen Vormittag ergeben ein interessantes Bild.
Denn wie sich mancher vielleicht erinnert, hat der Mi-
nisterprasident darauf rekurriert, dass es angemes-
sen sei, ein entsprechend repréasentatives Gebaude

oder eine reprasentative Umgebung zu haben, und
er hat den Vergleich zum Stadttor hergestellt.

Das lasst fur mich den Schluss zu, dass es neben
den von lhnen aufgefiihrten drei Spiegelstrichen
noch einen vierten Spiegelstrich gibt, namlich den
Wunsch danach, einen groéReren reprasentativen
Bau, ein imposanteres Erscheinungsbild zu haben.
Wie sehen Sie den Wunsch nach mehr Aulzenwir-
kung im Lichte des Landeshaushalts Nordrhein-
Westfalen?

Lutz Lienenk&mper, Minister der Finanzen: Frau
Kollegin Miller-Witt, dieser Schluss ist schlicht unzu-
treffend. Ich habe lhnen die drei Aspekte der Planung
genannt. Das sind auch die drei Aspekte, die dabei
eine Rolle spielen. Ich sage mal halb ernst und halb
scherzhaft: Wir kAmen schon deswegen nicht auf die
Idee, einen Luxusumbau zu machen, weil wir lhre
Motivation, dort hineinzuwollen, nicht erhéhen wol-
len.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Vielleicht méchten
wir da aber rein!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Es gibt eine wei-
tere Frage, diesmal vom Abgeordneten Zimkeit von
der SPD-Fraktion.

Stefan Zimkeit (SPD): Habe ich Sie gerade richtig
verstanden, Herr Kollege, dass Ministerprasident La-
schet die Entscheidung eines Umzugs getroffen hat,
ohne dass ihm die Kosten, die daraus entstehen, be-
kannt waren?

Lutz Lienenka&mper, Minister der Finanzen: Nein.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Jetzt muss ich
einmal nachfragen. Frau Kollegin Muller-Witt, war
das schon lhre zweite Wortmeldung?

(Zuruf von Elisabeth Miller-Witt [SPD])

—Ja. Dann haben Sie jetzt die Gelegenheit zur zwei-
ten Nachfrage.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Herr Minister, wie Sie
wahrscheinlich wissen, hat es einen entsprechenden
Vortrag durch den Architekten im Hauptausschuss
gegeben. Dort wurde deutlich gemacht, in welchem
Maf3e die Sanierungs- bzw. Verschénerungsarbeiten
in dem Landeshaus stattfinden sollen. Es wurde
auch als notwendige Aufgabe dargestellt.

Wie erklaren Sie dann die von lhnen eben vorgetra-
gene Schlussfolgerung, dass man erst einmal alles
sammelt und dann am Ende feststellt, wie viel man
umsetzen will, wenn dies in dem Vortrag im Beisein
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des Staatssekretars aus der Staatskanzlei schon als
definitive Aufgabe dargestellt wurde?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Lutz Lienenkdmper, Minister der Finanzen: Frau
Kollegin Muller-Witt, Herr Professor Petzinka hat Pla-
nungen und Skizzen im Rahmen der gré3tmaglichen
Transparenz vorgelegt, die jetzt mit Inhalt gefullt wer-
den mussen, was die Baufachlichkeit angeht. Daraus
muss jetzt in all diesen Aspekten das sogenannte
Bau-Soll ermittelt werden. Das betrifft alle Details, die
zu all diesen MaBnahmen dazugehéren. Erst wenn
dieses Bau-Soll nicht nur in Bildern dargestellt ist,
sondern technisch ermittelt ist, kdnnen auch die Kos-
ten dafur ermittelt werden.

Und erst wenn diese gesamte Kostenaufstellung vor-
liegt, kann der Ministerprasident darlber entschei-
den, welche dieser MaRnahmen am Ende zum Bau-
Soll zahlen sollen und welche gegebenenfalls auch
nicht. Damit wird der Umfang der Maflinahmen fest-
gelegt, und danach wird mit den Schritten, die ich
eben erlautert habe, fortgefahren.

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die néchste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Hibner von der SPD-Fraktion.

Michael Hubner (SPD): Frau Prasidentin, vielen
Dank fur die Worterteilung. — Herr Minister, Sie ha-
ben im Rahmen lhres Vortrags auf Kosten hingewie-
sen, die im Zusammenhang mit der Sanierung des
Stadttors stehen wirden, wenn der Ministerprasident
das Stadttor weiter genutzt hatte. Sie haben insbe-
sondere darauf hingewiesen — sofern ich Sie richtig
verstanden habe —, durch die 20-jahrige Nutzungs-
zeit des Stadttors waren auch dort Verschliel3er-
scheinungen — so will ich das zusammenfassen —
vorhanden.

Wenn Sie das gegentiberstellen, dann muss ich da-
von ausgehen, dass Sie auch dort eine Kostenermitt-
lung gemacht haben, die fur die Nutzung durch den
Ministerprasidenten eine Rolle gespielt hat. Ich habe
bisher noch nicht erfahren, dass durch die Umnut-
zung zum Verkehrsministerium irgendwelche Kosten
auf das Land Nordrhein-Westfalen oder auf den Lie-
genschaftsbetrieb zugekommen sind.

Mich wirde sehr lhre Einschatzung dazu interessie-
ren, weil Sie deutlich gemacht haben, dass es offen-
kundig eventuell dadurch eine wirtschaftlichere L6-
sung ist, dass der Ministerprasident umzieht. Das
kann ich Uberhaupt nicht erkennen.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Kollege
Hulbner, es sind keine Kostenermittiungen durchge-
fuhrt worden, sondern ich habe gesagt, dass, wenn
der Ministerprasident im Stadttor geblieben wére,
aufgrund der veranderten Sicherheitslage auch dort
Veradnderungen am Sicherheitskonzept erforderlich
gewesen waren.

Beispielsweise ist das Stadttor gegen Drohnenan-
griffe nicht gesichert. Das ware ein Thema gewesen.
Sie kennen die wunderschdnen Fenster mit dem gro-
Ben Ausblick, den diese Fenster zu unserer grofl3en
Freude ermdglichen. Zu unserem groRen Arger er-
mdglichen sie es aber leider auch Leuten, die nicht
so Gutes im Schilde fuhren, Drohnen vor diese Fens-
ter zu fliegen und Dinge zu machen, die wir uns gar
nicht so richtig vorstellen wollen. — Das wére ein Teil
gewesen.

Zweiter Teil: Sie kennen aus lhrer Zeit noch die Ak-
tion von Greenpeace im Stadttor. Greenpeace hat da
Lautsprecher angebracht und ist bis in die 12. Etage
des Stadttors eingedrungen. Das war eine friedliche
Veranstaltung, hat aber gezeigt, wie leicht man in
diese Raumlichkeiten hineinkommen konnte. Auch
das hétte sicherlich zu veranderten Sicherheitsanfor-
derungen geflhrt.

Da der Ministerprasident nicht mehr im Stadttor ist,
mussen die jetzt nicht alle durchgeplant werden, wa-
ren aber durchgeplant und auch umgesetzt worden,
wenn er da geblieben waére.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als Nachstem erteile ich Professor
Dr. Bovermann von der SPD-Fraktion das Wort zu
seiner ersten Frage.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Prasidentin. — Herr Minister, gibt es einen Kos-
tenrahmen, also eine Obergrenze, fur die Planungen,
oder erfolgen die Planungen erst mal vdllig ins Blaue
hinein, was die Kosten angeht?

Lutz Lienenkdmper, Minister der Finanzen: Das
Wort Obergrenze, wie Sie wissen, mag ich sowieso
nicht. Aber es gibt im Moment keine Obergrenze,
sondern schlichtweg eine Kostenermittlung fur die
Dinge, die man gerade zusammenstellt. Danach wird
es dann die Entscheidung dariiber geben, was davon
umgesetzt wird und was davon nicht umgesetzt wird.
Es gibt keine Untergrenze und keine Obergrenze,
sondern man wird jetzt das Notwendige zusammen-
stellen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt Ihnen Kol-
lege Zimkeit von der SPD-Fraktion, der damit seine
beiden Fragemdglichkeiten ausgeschopft hat.
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Stefan Zimkeit (SPD): Eine Kostenobergrenze
wirde natirlich einem Finanzminister an der einen
oder anderen Stelle schon gut zu Gesicht stehen.
Aber das ist eine andere Frage.

Sie haben gerade dargestellt, der Ministerprasident
habe die Entscheidung Gber den Umzug im Bewusst-
sein der Kosten getroffen. Kénnen Sie uns denn bitte
mitteilen, von welcher Umbaukostenhthe der Minis-
terprasident bei seiner Entscheidung ausgegangen
ist?

Lutz Lienenkadmper, Minister der Finanzen: Herr
Kollege Zimkeit, ich habe nicht ausgefihrt, dass der
Ministerprasident die Umzugsentscheidung in Kennt-
nis der damit verbundenen Kosten getroffen hat.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])
— Nein.
(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

— Nein, bitte noch mal im Protokoll nachlesen. Das
hat er nicht.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Sie haben ,Nein“ ge-
sagt!)

— Kollege Zimkeit, lesen Sie es bitte noch mal nach.
Sie haben die Frage gestellt: Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass ... Darauf habe ich vollstandig und zu-
treffend geantwortet: Nein.

Sie haben mich so, wie Sie gefragt haben, nicht rich-
tig verstanden.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Das war aber
jetzt die Antwort auf diese Frage. — Dann stellt Ihnen
Herr Kollege Hubner von der SPD-Fraktion die
nachste Frage. Das ist seine zweite Frage.

Michael Hubner (SPD): Ja, das ist richtig. — Ich bin
ein bisschen enttauscht, dass Sie gerade reine Si-
cherheitserwagungen aufgefiihrt haben, weil das in
Ihren Eingangsbemerkungen so nicht der Fall war
und die Sicherheitserwagungen selbstverstéandlich
auch fur den Verkehrsminister gelten sollten. Ich
hoffe zumindest, dass Sie nicht insinuiert haben,
dass sie dort nicht gelten.

Nichtsdestotrotz will ich noch mal nach dem Kosten-
rahmen fragen, den Sie nicht néher beleuchtet ha-
ben. Werden Sie denn dem Parlament mitteilen, wel-
cher Kostenrahmen vonseiten des Bau- und Liegen-
schaftsbetriebes daftr eingeplant worden ist und wie
hoch die Kosten vonseiten des Bau- und Liegen-
schaftsbetriebes kalkuliert worden sind?

Wirden Sie weiterhin Auskunft dariber geben, wie
sich das im Vergleich zum jetzigen Stadttor darstellt?

Lutz Lienenkadmper, Minister der Finanzen: Zum
ersten Teil, Herr Kollege Hiibner: Sie wissen ja, dass
die Mitglieder der Landesregierung unterschiedliche
Sicherheitseinstufungen haben. Rein objektiv gibt es
bei den Sicherheitseinstufungen zwischen dem Ver-
kehrsminister und dem Ministerprésidenten Unter-
schiede. Die macht ja das Landeskriminalamt, wie
Sie wissen. Beide sind uns allerdings gleich viel wert.

Ich habe fiir das Stadttor beispielhaft die Sicherheits-
themen angesprochen. Auch das ist 20 Jahre ge-
nutzt worden. Also auch da waren Modernisierungs-
mafRnahmen notwendig geworden. Das habe ich
jetzt nicht mit aufgefiihrt, das wére aber so. Das ist
einfach so. Nach 20 Jahren Nutzung muss auch da
was dran getan werden. Das hétte also auch ge-
macht werden mussen.

Selbstversténdlich werden wir, nachdem die Kosten
ermittelt sind, dem Parlament gerne und vollstandig
Auskunft Uber das geben, was wir da machen, tUber
das, was es kostet, und tber die Mieterh6hung, die
daraus dann fur den Mieter Landesregierung bezo-
gen auf das Stadthaus resultiert.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die néchste Frage stellt Ihnen Frau
Kollegin Muller-Witt, die damit ihre Fragemdglichkei-
ten ausgeschopft hat.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Herr Minister, wir ha-
ben feststellen kbnnen, dass Sie ein sehr renommier-
tes Architekturblro mit der Eruierung der notwendi-
gen und winschenswerten MalBhahmen beauftragt
haben. Ich gehe davon aus, dass dieses Architektur-
biro nicht ehrenamtlich arbeitet, sondern einen or-
dentlichen Auftrag erteilt bekommen hat. Dann fallen
da auch Kosten an. Kénnen Sie uns diesen Kosten-
rahmen nennen, in dem dieses Architekturbiiro be-
auftragt wurde?

Lutz Lienenkdmper, Minister der Finanzen: Sie ken-
nen ja wahrscheinlich die Systematik von Architek-
tenvertragen. Das Architektenhonorar richtet sich
nach der HOAI, und nach der HOAI orientiert es sich
an den Baukosten. Da wir die Baukosten noch nicht
ermittelt haben, kénnen wir das Architektenhonorar
natirlich auch noch nicht ermitteln.

(Michael Hubner [SPD]: Dann nimmt der doch
Beratertage, Herr Kollege! Dann nimmt er
doch Beratertage!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
im Moment nicht vor. Ich schaue in die Runde. — Das
bleibt auch so.
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Dann erklare ich die Mundliche Anfrage Nummer
30 Drucksache 17/4533 fur beantwortet.

Da fur die Fragestunde keine weiteren Anfragen an-
gemeldet waren, sind wir auch am Ende der Frage-
stunde und damit am Ende von Tagesordnungspunkt
4 angekommen.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 5 aufrufe, komme ich
zuriick zu dem gerade unterbrochenen Tagesord-
nungspunkt 3 und kann Ihnen das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekanntgeben.

An der namentlichen Abstimmung haben sich insge-
samt 191 Abgeordnete beteiligt. Mit Ja haben 78 Ab-
geordnete und mit Nein 113 Abgeordnete gestimmt.
Kein Abgeordneter oder keine Abgeordnete hat sich
der Stimme enthalten. Damit ist der Gesetzentwurf
Drucksache 17/4107 in der Fassung des zwei-
ten Neudrucks abgelehnt.

Wir hatten unter Tagesordnungspunkt 3 die beiden
dafir notwendigen Abstimmungen durchgefthrt und
sind damit gleichzeitig am Ende von Tagesordnungs-
punkt 3 angelangt, den ich damit schliel3e.

Ich rufe auf:

5 Halbjahresbericht des Petitionsausschusses

Gemal} § 100 unserer Geschéftsordnung soll der
Petitionsausschuss dem Landtag mindestens jahr-
lich mundlich berichten. Entsprechend der bisher ge-
Ubten Praxis im Haus erteile ich dem stellvertreten-
den Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn
Schnelle, zu einem Halbjahresbericht jetzt das Wort.

Thomas Schnelle (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Worauf basiert unsere Demo-
kratie? Worauf basiert jede ldeologie, jedes politi-
sche System? — Die Basis all dieser Vorstellungen
von Gesellschaftsordnungen ist Vertrauen. Ver-
trauen auf die Wahrheit und Richtigkeit solcher Vor-
stellungen oder Vertrauen auf die UnumstoRlichkeit
und Notwendigkeit solcher Systeme.

In einer Autokratie vertraut der Untertan auf die Ent-
scheidungen des Autokraten; und der Kritiker ver-
traut darauf, dass die staatliche Gewalt zu grof ist,
um sich dagegen aufzulehnen.

Im Moment des Auflehnens wankt die Ordnung, ist
das Vertrauen verschwunden, ist es verwandelt in
das Vertrauen auf eine andere, bessere Gesell-
schaft.

In einer Demokratie hat das Vertrauen eine noch
weitaus grofRere Bedeutung. Wir vertrauen nicht
nur auf eine Person, zum Beispiel auf eine Kanz-
lerin oder einen Kanzler. Wir missen jeder Institu-

tion unserer Gesellschaftsordnung vertrauen kén-
nen, einer Exekutive, auf dass sie Gesetze ver-
wirklicht oder den Staat in seiner Durchsetzungs-
féhigkeit und seinem wirdevollen Umgang mit sei-
nen Birgerinnen und Blrgern représentiert, einer
Gerichtsbarkeit, dass diese unabhangig und mit
nichts als dem Gesetz liber sich Recht spricht.

Und auch auf uns missen wir vertrauen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, und auf uns muss jeder in
diesem Land vertrauen, dass wir als gesetzgebende
Kraft unserer Gesellschaft verniinftige und gerechte
Entscheidungen treffen.

Warum aber rede ich hier nun tber Vertrauen? — In
unserer Zeit scheint die Wahrheit, dass unsere de-
mokratischen Prozesse und Institutionen richtig und
gut sind, eben nicht mehr von allen geteilt zu werden.

Wir brauchen auch gar nicht weit in unsere Nachbar-
lander zu schauen, um das Gleiche zu sehen, was
beispielsweise in Polen, wo die Regierung das Ver-
trauen in die Gerichte bekampft, sie diffamiert, be-
reits stattfindet.

Wir sind alle aufgerufen, das Vertrauen in die Institu-
tionen unserer Demokratie zu verteidigen und nicht
zu untergraben. Hierin schlieRe ich ausdrucklich den
Petitionsausschuss als eine Institution unserer De-
mokratie mit ein.

Bereits an dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich da-
rauf hinweisen, dass sich die Zusammenarbeit aller
im Landtag vertretenen Fraktionen im nordrhein-
westfalischen Petitionsausschuss aul3erordentlich
gut und vertrauensvoll vollzieht. Alle Mitglieder des
Petitionsausschusses arbeiten an der Sache und
dem Wohl der Birgerinnen und Burger orientiert.
Meinungen in der Sache werden in ruhiger Form dis-
kutiert. Dabei scheuen wir uns auch nicht um eine in-
haltliche Auseinandersetzung. Es spricht dabei fir
die konstruktive Arbeit des nordrhein-westfélischen
Petitionsausschusses, dass letztlich alle Beschliisse
als gemeinsame Entscheidungen des Petitionsaus-
schusses getragen werden.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Bei den landerUbergreifenden Tagungen ist es er-
freulich zu héren, dass auch die Petitionsausschiisse
in den anderen Landern &hnlich arbeiten. Dieses de-
mokratische Pfund dirfen wir nicht durch Angriffe ge-
gen den Petitionsausschuss als solchen geféhrden,
denn gerade dieser Ausschuss arbeitet an der Stér-
kung des Vertrauens der Burgerinnen und Birger in
unsere Demokratie.

Ich wiinsche mir daher umso mehr, dass wir die oben
beschriebene gute Arbeit im nordrhein-westfalischen
Petitionsausschuss mit allen im Landtag vertretenen
Fraktionen fortsetzen.
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Um die Wichtigkeit des Ausschusses zu bekraftigen,
mochte ich hier heute auch auf eine besondere Funk-
tion des Petitionsrechts eingehen.

Auf der Oberflache liegt die Funktion einer Petition
als Element des Interessens- oder Rechtsschutzes
der Burgerinnen und Birger. Fir mich liegt eine der
bedeutendsten Dimensionen des Petitionsrechts je-
doch in der Funktion der Partizipation, der Integration
von Burgerinnen und Birgern in das Politische.

Mit der Petition hat jeder Blrger die Chance auf eine
aktive Teilnahme am politischen Geschehen; es
kann letzten Endes sogar auf politische Entschei-
dungsprozesse eingewirkt werden. Viele Burgerin-
nen und Birger nehmen dies wahr. Man darf die Be-
deutung der Mdglichkeit einer solchen Beteiligung
nicht unterschétzen. Denn eine Demokratie, die ein
besonderes Augenmerk auf Partizipation legt, ist
eine lebendige Demokratie, und das Petitionsrecht
ist in dieser Hinsicht ein unverzichtbarer Baustein.

Wenn wir also Vertrauen schaffen wollen in unsere
Arbeit und unsere Institutionen, wie kénnen wir dies
besser als mit dem Angebot eines Dialogs auf Au-
genhohe? Denn auch dies gibt das Petitionsrecht
her.

Gerade in Nordrhein-Westfalen kdnnen wir die de-
mokratische Bedeutung der Stellung unseres Petiti-
onsrechts betonen. Schon Ende der 60er-Jahre wur-
den hier mit Art. 41a dem Petitionsausschuss beson-
dere Rechte eingerdumt. Dies jahrt sich Ubrigens im
nachsten Jahr zum 50. Mal.

Aus gutem Grund gibt es in Nordrhein-Westfalen
auch keine Sonderbehandlung und Privilegierung
von ¢&ffentlichen Petitionen wie im Petitionsrecht des
Bundestages.

Der Petitionsausschuss dieses Parlamentes hat es
immer als seine Aufgabe angesehen, die Einzelan-
liegen der Burgerinnen und Birger aufzugreifen — die
kleinen oder grof3en Sorgen und Néte, die dann in
nichtoffentlichen Sitzungen beraten werden. Dabei
ist keine Mitzeichnung erforderlich — eine einzelne
Stimme genugt schon.

Es ist mir an dieser Stelle ein besonderes Anliegen,
darauf hinzuweisen, dass es flr eine Petition daher
nicht — wie auf den teils auch kommerziellen Inter-
netpetitionsseiten oft falsch angefiihrt — einer be-
stimmten Anzahl an Unterschriften bedarf, um eine
Petition an den Landtag Nordrhein-Westfalen stellen
zu kénnen.

Von den Anliegen der Birgerinnen und Birger
mochte ich lhnen nun im Folgenden berichten. Zu-
nachst ein paar Zahlen: Im ersten Halbjahr 2018 sind
beim Landtag 2.830 Eingaben eingegangen. Damit
bleiben die Eingaben an den Landtag weiter auf ei-
nem hohen Niveau, das sich im weiteren Jahresver-
lauf kaum abgeschwécht hat. Auch im Jahr 2018
werden uns wieder Uber 5.000 Petitionen erreichen.

In den ersten sechs Monaten des Jahres hat der
Ausschuss 2.268 Eingaben beraten und beschlos-
sen. Die meisten Beschliisse wurden zu den Themen
.Bauen®, Wohnen*, ,Verkehr* und ,Umwelt‘ gefasst.
Viele Birgerinnen und Burger beschwerten sich tiber
Verkehrsplanungen, nicht erteilte Baugenehmigun-
gen oder Uber die Bauleitplanungen ihrer Kommu-
nen.

Auch sorgte eine Massenpetition fiir den Tierschutz
fur einen starken Anstieg dieser Zahl.

Eine ungewohnlich hohe Anzahl an Eingaben war
dem Bereich des Rundfunkrechts zuzurechnen, weil
uns dort Sammel- und Massenpetitionen fir die Ab-
schaffung des Rundfunkbeitrags erreicht haben.

Ein wichtiger Schwerpunkt ist nach wie vor das Aus-
landerrecht. Dort hat der Petitionsausschuss 367
Eingaben abgeschlossen. Das sind tber 16 % aller
Beschlisse. Viele Eingaben betreffen dabei auslan-
dische Menschen, die hier mehrere Jahre gut leben,
gut integriert sind und bereits einen Job oder einen
Ausbildungsplatz haben. Dazu werde ich spéater noch
berichten.

Im Bereich des Sozialrechts berieten wir — vergleich-
bar mit dem letzten Halbjahr — 268 Eingaben.

Stark angestiegen ist die Anzahl der Petitionen aus
dem Bereich ,Schule und Hochschule®. Dabei mel-
den sich alle denkbaren Gruppierungen aus dem
Schulleben — Schilerinnen und Schdler, Eltern und
auch Lehrerinnen und Lehrer —, wenn es zum Bei-
spiel um die Besetzung von Schulleitungsposten o-
der sonstige schulorganisatorische Angelegenheiten
geht. Auch das Thema ,Inklusion® ist nach wie vor ein
wichtiges Arbeitsfeld fur den Petitionsausschuss.

Generell fallt die Erfolgsquote des Ausschusses seit
vielen Jahren hoch aus; denn rund 35 % der Einga-
ben haben fir die Petentinnen und Petenten ein po-
sitives Ergebnis. In 58 % der Eingaben kénnen wir
keine rechtliche Verbesserung erreichen — das be-
deutet aber nicht automatisch, dass diese Antragstel-
ler enttauscht sind.

Manchmal reicht es schon aus, wenn der Petitions-
ausschuss das Anliegen sorgféltig pruft und die Bir-
gerinnen und Burger anhdrt — oder noch einmal mit
eigenen Worten erklart, warum in diesem Fall die Be-
hérden zu Recht so entschieden haben. 7 % der Ein-
gaben erfahren eine sonstige Erledigung durch Be-
ratung oder Uberweisung an eine andere Stelle.

Ich mochte nun einzelne Petitionen kurz vorstellen.

In einer Zeit, in der Mobilitat immer wichtiger wird,
brauchen wir klare Regeln, um das Zusammengehen
von Autofahrern, Radfahrern und Ful3géangern, An-
wohnern und Pendlern, Industrie und Handel zu ge-
stalten. Gegenseitige Ruicksichtnahme ist erforder-
lich, und nicht selten unternimmt der Petitionsaus-
schuss in diesen Féllen auch einen Ortstermin, um
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einer Beschwerde nachzugehen und sich ein Bild vor
Ort zu verschaffen.

So ist es auch am stidlichen Niederrhein geschehen,
nachdem die Petentin auf eine starke Verkehrsge-
fahrdung fir FulRgénger auf einer Ortsdurchfahrts-
straf3e hingewiesen hatte. Hohe Verkehrsbelastung,
Ubergrol3e, oft landwirtschaftliche Fahrzeuge und
hohe Geschwindigkeiten in Verbindung mit geringen
Breiten der Gehwege machten die Straf3e fur Ful3-
ganger kaum noch nutzbar. Auch die Larmbelasti-
gung hatte immer mehr zugenommen.

Der Eingabe hatten sich viele weitere Anwohner an-
geschlossen. Im Ortstermin des Ausschusses ka-
men alle Beteiligten zu Wort — die Petentin, weitere
Anwohner sowie Vertreter des Ministeriums fur Ver-
kehr, der Stadt und des Landesbetriebs Stra-
Ren.NRW.

Gemeinsam kam man zu der Auffassung, dass die
bereits fir Lkw bestehende Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 30 km/h fir alle Fahrzeuge gelten
sollte. Dadurch kdénne der Verkehrsfluss zugunsten
der Ful3génger geregelt werden. Die Anwohner wur-
den zudem beraten, welche Larmschutzmal3nahmen
an ihren Grundstiicken und Wohnhausern mit 6ffent-
lichen Mitteln geférdert werden kdnnen, damit die
Wohnqualitat in dieser landlich gepragten Gegend
wieder steigt. Auch hier meldet der Petitionsaus-
schuss einen Erfolg: Seit April 2018 gilt dort ,Tempo
30 fur alle®.

Auch folgender aulRergewdhnlicher Fall erreichte den
Petitionsausschuss. Die Petenten wandten sich als
ehrenamtliche Betreuer an uns; sie betreuen in der
Regel hochbetagte Menschen. Nach deren Tod stln-
den sie vor der gro3en Frage, was mit den im Rah-
men der Betreuung angefallenen Unterlagen wie
Kontoausziigen und vollstreckbaren Titeln passiere,
wenn keine Erben auffindbar seien. Sie seien noch
gar nicht lange als Betreuer tétig, und trotzdem hat-
ten sich mittlerweile viele Aktenordner angesammelt.
In Rede stiinden Aufbewahrungsfristen von bis zu 30
Jahren. Bei einem VerstoR3 firchte man, sich scha-
densersatzpflichtig zu machen.

Dieses Problem war der Landesregierung bisher voél-
lig unbekannt. Das Meinungsbild innerhalb des zu-
standigen Betreuungsgerichts war vielféltig. Die ge-
meinsame Erdrterung verlief erstaunlich offen und
emotional: Ratlosigkeit traf auf den Willen, die Peten-
ten in ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit bestmdglich zu
unterstitzen.

Mangels Regelungen oder Rechtsprechung zu dem
Thema konnte eine rechtsverbindliche Antwort nicht
gegeben, daflr jedoch eine Vereinbarung getroffen
werden, wie in der Praxis in der nachsten Zeit verfah-
ren werden kdnne. Wenn gerichtlich festgestellt wor-
den sei, dass keine Erben ermittelt werden kénnen
und dass ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vor-
handen sei, erbe das jeweils zustandige Bundesland.

Auf diese Feststellung mogen die Petenten in Zu-
kunft proaktiv hinwirken. Die Abwicklung des Nach-
lasses obliege dann der jeweiligen Bezirksregierung
und somit also auch die Aufbewahrung der Unterla-
gen.

Die Erfahrungen aus diesem Verfahren sollen tber
das Ministerium landesweit weiter ausgetauscht und
ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer bei
Schwierigkeiten durch die Landesregierung unter-
stitzt werden. Hier geht von einer einzelnen Ein-
gabe, von einem einzelnen Brief eine Initiative fir
ganz Nordrhein-Westfalen aus.

Ein Schwerpunkt unserer Arbeit ist immer noch das
Auslanderrecht. Jenseits aller Parteipolitik und
Grundsatzentscheidungen schauen wir uns Einzel-
schicksale an und suchen nach guten Losungen fir
die Menschen.

Sehr bewegt hat mich die Sammelpetition einer
Schule aus Aachen fir eine Mitschulerin. Das 12-jah-
rige Madchen beflrchtete, mit der Familie nach Af-
ghanistan abgeschoben zu werden. Die ganze
Klasse — und auch Lehrer und Schulleitung — nah-
men am Schicksal der fleiRigen Schilerin Anteil und
entschieden sich fur den Weg einer Petition.

Nachdem die Schule mit dem Petitionsausschuss
Kontakt aufgenommen hatte, luden wir das junge
Madchen und eine Delegation der Schule in den
Landtag ein. Fur uns Mitglieder des Petitionsaus-
schusses ist es immer ein besonderer Moment, wenn
junge Menschen dem Parlament begegnen und da-
bei feststellen, dass Politik nicht weit weg ist, sondern
ihr Leben unmittelbar betrifft.

Uber 1.500 Unterschriften brachten die Schiilerinnen
und Schiler mit und trugen uns engagiert vor, dass
sie sich fiur ihre Mitschilerin und deren Familie ein-
setzen wollten. Noch am selben Tag erhielt die Fa-
milie die erlésende Nachricht vom zustandigen Mi-
nister, den man zufallig in der Wandelhalle des Land-
tagsgebaudes getroffen hatte: Eine Abschiebung
droht nicht, und die Familie hat nun alle Mdglichkei-
ten, ihre bisherige Integration zu verfestigen und sich
auf diesem Weg eine Perspektive fir ein Leben in
Deutschland zu erarbeiten.

Eine weitere Eingabe betraf einen gut integrierten
Familienvater aus Albanien, der mit seiner Familie im
Sauerland lebte. Obwohl gute Integrationsleistungen
vorlagen und die Familie keine finanziellen Leistun-
gen vom Staat in Anspruch nahm, sollte sie in ihr Hei-
matland abgeschoben werden.

Der Ausschuss lud auch hier die zustandigen Behor-
den zum Gesprach. Auch die Familie selbst wurde
eingeladen. Sie wurde vom Arbeitgeber des Ehe-
mannes, dem Inhaber eines sauerlandischen Hand-
werksbetriebs mit 120 Mitarbeitern, begleitet. Der Fir-
menchef sal3 also mit am Tisch und legte fir den Pe-
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tenten Zeugnis ab: Er sei ein hervorragender und zu-
verlassiger Mitarbeiter und solle bitte seine bereits
begonnene Ausbildung als FuRbodenleger beenden
kdnnen, da er ihn spater als Mitarbeiter bernehmen
wolle. Auch der 16-jahrige Sohn der Familie absol-
viere derzeit ein Praktikum in der Firma und habe be-
reits eine Zusage fir einen Ausbildungsplatz.

Die Auslanderbehérde erwog nun, die Ehefrau und
Mutter alleine ins Heimatland abzuschieben. Das
konnte der Ausschuss im Gesprach mit der Auslan-
derbehérde verhindern; denn in den Zeiten, in denen
der Familienvater auf Montage sein wirde, misste
die Mutter die Betreuung des minderjéahrigen Jungen
Ubernehmen. Zudem hatte sie selbst ein Jobangebot
als Hauswirtschafterin in einem Altenheim und war-
tete nur auf die Erteilung einer Arbeitserlaubnis.

Diese Konstellation war auch fir die bislang z6gerli-
che Auslanderbehorde tiberzeugend. Alle drei Fami-
lienmitglieder kdnnen nun im Sauerland einer Be-
schéftigung nachgehen.

Ich méchte aber auch erwdhnen, dass der Aus-
schuss klare Hinweise gibt, wenn eine Bleibeper-
spektive nicht gegeben ist. So geschehen in der Pe-
tition eines Pastors fur zwei junge Manner aus Alba-
nien. Sie lebten in einer gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaft und waren bereits zum zweiten Mal illegal
nach Deutschland eingereist. Beide arbeiteten in der
Gemeinde als Krankenpfleger.

Hier konnte der Ausschuss nur anraten, den Aufent-
halt durch die Ausreise und eine rechtméaRige Ein-
reise im Wege eines Arbeitsvisums zu legalisieren.
Die Ausléanderbehotrde unterstiitzte die beiden Pe-
tenten und beriet sie bei der Antragstellung.

Der letzte Fall betrifft die gesetzliche Krankenkasse.
Auch dort gibt es immer wieder Handlungsbedarf
durch den Petitionsausschuss. Im Falle einer Peten-
tin fihrte falscher Stolz, ALG Il zu beantragen, sogar
zum Verlust des Krankenversicherungsschutzes.

Uns erreichte der Brief einer verzweifelten Tochter,
die sich fur ihre Mutter an den Petitionsausschuss
wandte. Die Mutter wurde vor einigen Jahren arbeits-
los und beantragte aus falschem Stolz und Scham
kein Arbeitslosengeld Il. Sie lebte von ihrem Erspar-
ten und bedachte dabei nicht, dass sie dadurch auch
nicht mehr krankenversichert war.

Die gesetzliche Krankenkasse veranlasste bei der
Petentin eine sogenannte Zwangskrankenversiche-
rung, und es hauften sich Beitragsrickstande an, die
die Petentin aufgrund der Arbeitslosigkeit nicht be-
gleichen konnte.

Als die Petentin erneut berufstatig wurde, zahlte sie
wieder eigenstandig in die Versicherung ein; die
Schulden konnte sie aber nicht begleichen. Daher
Uberlief3 ihr die Krankenkasse keine Versicherungs-
karte. Vor jedem Arztbesuch musste sie nun bei der

Krankenkasse vorsprechen und um Ubernahme der
Kosten bitten — und dies seit Uber acht Jahren.

Ihr Gesundheitszustand verschlechterte sich und sie
verlor ihre Arbeit erneut. Als sie nun akut erkrankte
und die dringende &rztliche Abklérung eines patholo-
gischen Befundes erforderlich wurde, lehnte die
Krankenkasse die Kostenerstattung ab.

Da fasste sich die Tochter ein Herz und wandte sich
an den Petitionsausschuss. Dieser schaltete sofort
die Aufsichtsbehorde ein —das Ministerium fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales —, sodass die Petentin die
notwendige medizinische Behandlung umgehend er-
hielt.

Der Fall wurde grundsatzlich aufgearbeitet, und es
wurde festgestellt, dass trotz der Beitragsriickstande
inzwischen wieder ein Leistungsanspruch bestand.
Die Krankenkasse hat Fehler bei der Bearbeitung
eingeraumt, diese in der Zwischenzeit behoben und
sich bei der Petentin entschuldigt. Auch hat sie der
Petentin einen Mitarbeiter aus dem Patientenbegleit-
service zur Seite gestellt, um sie zu beraten. Fir die
Beitragsschulden wurde eine Ratenrlickzahlung ver-
einbart. Die Petentin erhielt wieder eine Versiche-
rungskarte.

Der Petitionsausschuss hat erfreut zur Kenntnis ge-
nommen, dass die Krankenkasse diese Petition so-
gar zum Anlass genommen hat, Qualitatssiche-
rungsmalnahmen aufzulegen, um solche Situatio-
nen zukinftig zu vermeiden.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dies waren einige ausgewahlte Falle,
mit denen sich der Petitionsausschuss beschéftigt
hat.

Uns Ausschussmitgliedern ist die umfassende Bear-
beitung dieser und aller anderen Falle nur méglich,
da wir ein sehr engagiertes Team im Petitionsreferat
an unserer Seite wissen. Daher mdchte ich mich an
dieser Stelle im Namen des gesamten Ausschusses
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petiti-
onsreferates fir ihre hervorragende Arbeit bedan-
ken.

(Allgemeiner Beifall)

Trotz zeitweiser personeller Engpésse wurden alle
Petitionen umfassend vorbereitet und Erérterungen
begleitet. Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Referates sorgen dafir, dass der Petitionsaus-
schuss mit zum Vertrauen in unser System beitragen
kann.

Ich komme noch einmal auf den Anfang meines Be-
richtes und auf die Frage nach dem Vertrauen in un-
sere Institutionen zurtick. Wir haben nur einige aus-
erwahlte Falle des vergangenen Jahres kennenge-
lernt.

Von A wie Auslanderrecht bis Z wie Zentralabitur er-
strecken sich die Themen, welche die Burgerinnen
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und Burger unseres Landes bewegen. Es sind oft
sehr spezifische Einzelfalle, die wir behandeln, und
jedes Mal, wenn wir eines dieser Verfahren zu einem
fir den Petenten positiven Abschluss bringen kon-
nen, sehen wir die Bedeutung unserer Arbeit.

Doch, wie bereits gesagt, reicht das Wesen der Peti-
tion noch Uber diese Behandlung individueller N6éte
hinaus. Das Petitionsrecht leistet einen Beitrag zur
birgerschaftlichen Partizipation. Es leistet einen Bei-
trag dazu, das Vertrauen unserer Birgerinnen und
Birger in unsere Institutionen zu legitimieren, und es
liefert gute Argumente, den Petitionsausschuss des
Landtages eine vielleicht kleine, aber stabile und hart
arbeitende S&aule unserer Demokratie nennen zu
dirfen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schnelle. Ich danke Ihnen ganz herzlich
dafiir, dass Sie uns als stellvertretender Vorsitzender
des Petitionsausschusses nicht nur den Halbjahres-
bericht erstattet haben, sondern dass Sie uns zu-
gleich auch Uber die Arbeit des Petitionsausschus-
ses und des Petitionsreferates unterrichtet und uns
damit einen Einblick in diese wirklich hervorragende
Arbeit gewahrt haben. Ganz herzlichen Dank.

Den Dank will ich auch weitergeben — mit lhrer Zu-
stimmung, aber ich glaube, die darf ich vorausset-
zen — nicht nur noch einmal im Namen des gesamten
Hauses an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, son-
dern auch an alle Mitglieder des Petitionsausschus-
ses; denn das ist nicht nur eine sehr zufriedenstel-
lende Arbeit, sondern auch eine sehr arbeitsintensive
Aufgabe, die Sie alle miteinander zum Wohl der Bur-
gerinnen und Birger Gbernommen haben. Deshalb
Ihnen allen ganz herzlichen Dank daftir.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
AfD)

Wir kommen jetzt zu:

6 Gesetz zur Sicherstellung der hausarztlichen
Versorgung in Bereichen besonderen 6ffentli-
chen Bedarfs des Landes Nordrhein-Westfalen
(Landarztgesetz Nordrhein-Westfalen —LAG

NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3037

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 17/4523

zweite Lesung

EntschlieBungsantrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/4543

Herr Kollege Hagemeier eroffnet fur die CDU-
Fraktion die Aussprache.

Daniel Hagemeier (CDU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute Uber das Gesetz zur Sicherstellung
der hausarztlichen Versorgung in den Bereichen be-
sonderen offentlichen Bedarfs des Landes Nord-
rhein-Westfalen — kurz Landarztgesetz genannt.

Nach der Einbringung ins Plenum haben wir uns im
Ausschuss unter anderem in einer Expertenanho-
rung mit diesem Thema befasst. Wie bereits im
Fachausschuss, so werbe ich heute auch an dieser
Stelle fur die Zustimmung zu diesem Gesetz.

Wir alle wissen, dass die hauséarztliche Versorgung
in vielen Regionen NRWs bereits heute angespannt
ist, insbesondere im landlichen Raum. Wir kénnen es
uns nicht leisten, dies einfach hinzunehmen. Die Zeit
drangt. Es ist kurz vor zwolf.

Der traurige aber leider allzu wahre Hintergrund fir
dieses Gesetz ist, dass kaum ein Arzt mehr aufs
Land méchte. Grinde dafir gibt es sicherlich viele,
und nicht alle kénnen wir politisch l16sen. Die allzu
schnell geforderte Aufstockung der Zahl der Studien-
platze in der Medizin ist sicherlich nicht grundséatzlich
verkehrt, 10st das Problem allein aber nicht, solange
nur wenige Mediziner aufs Land ziehen mdchten.

Nordrhein-Westfalen hat deshalb als erstes Bundes-
land einen Gesetzentwurf fir eine Landarztquote
vorgelegt. Der von Bund und Landern beschlossene
Masterplan 2020 zur Reform des Medizinstudiums
stellt es den Landern frei, bis zu 10 % der Platze an
Studenten zu vergeben, die sich vertraglich verpflich-
ten, nach dem Studium zehn Jahre lang in einer un-
terversorgten Region zu praktizieren. Nordrhein-
Westfalen hat sich auf 7,6 % festgelegt. Konkret sol-
len ab dem Wintersemester 2019/2020 insgesamt
168 Platze Uber die neue Quote vergeben werden.

Es war fur Gesundheitsminister Karl-Josef Laumann
nicht schwierig, die medizinischen Versorgungsli-
cken mit Blick auf die Altersstruktur der niedergelas-
senen Hausarzte zu belegen, die fir die Quote spre-
chen, und die sich in den nachsten Jahren noch ein-
mal verscharfen wird.

Im zurtickliegenden Jahrzehnt stieg die Zahl der aus-
scheidenden Arzte bei uns in Nordrhein-Westfalen
um 80 % und Ubertraf die der neu zugelassenen
Arzte um mehr als die Halfte. Allein im Jahr 2016 sind
450 Hausérzte ausgeschieden. 200 kamen als Allge-
meinmediziner aus der Ausbildung. Zudem wird nur
jeder zehnte der ausgebildeten Arzte in Nordrhein-
Westfalen Allgemeinmediziner. Das sind nun einmal
die Fakten.
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Wir in Nordrhein-Westfalen betreten mit diesem Ge-
setz sicherlich Neuland. Wir itbernehmen somit auch
eine Vorreiterrolle in Deutschland.

Lassen Sie mich einem Punkt der Diskussion vor-
beugen. Mit der Landarztquote allein wird diese LU-
cke nicht kurzfristig zu schlieBen sein. Eine Medizin-
ausbildung dauert nun einmal ihre Zeit. Die Experten
in unserer Anhdrung am 21. November dieses Jah-
res sprachen von 13 Semestern Regelstudienzeit,
dazu die anschlieBende Weiterbildung. Die Facharz-
tausbildung folgt dem ja auch noch.

Zur Anhorung im Fachausschuss. Die Mehrzahl der
Experten spricht in ihren Kernaussagen von einem
stimmigen Gesetzentwurf. Herr Dr. Windhorst von
der Arztekammer Westfalen-Lippe sagte, er befiir-
worte die Landarztquote. So auf3erte sich auch Dr.
Gerhard Nordmann von der kassenérztlichen Verei-
nigung Westfalen-Lippe zur Quote, dass sie ein Bau-
stein sei im grof3en Paket der Dinge, die wir angehen
wollen.

Frau Anke Richter-Scheer, die den Hausarztever-
band Westfalen-Lippe vertrat, schilderte selbst die
Situation, dass sie aufgrund ihres Abiturdurchschnitt
zwei Jahre auf einen Studienplatz warten musste.
Jetzt hat sie eine Praxis in einem kleinen Ort auf dem
Land Ubernommen, und wenn sie jetzt aufhéren
waurde, fielen gleich 50 % der Hausarzte weg.

Weitere Hinweise zu den Auswahlkriterien aus der
Anhorung haben wir natirlich notiert. Auswahlkrite-
rien kénnen angepasst werden. Wir werden zu-
nachst Erfahrungswerte sammeln missen.

Ja, diese Quote ist ein wichtiger Baustein, der erst
auf lange Zeit hin wirken wirkt. Daher haben wir auch
ein ganzes Paket weiterer Mal3nhahmen geschnirt:
die Aufstockung der Medizinstudienplatze an der Uni
Witten/Herdecke, eine neue Medizinfakultét an der
Uni Bielefeld, Lehrstuhle fur Allgemeinmedizin an al-
len Medizinfakultéaten und noch weitere Mal3nahmen.

Zum Schluss meiner Rede kurz ein paar Anmerkun-
gen zum EntschlieBungsantrag der Grunen. Sie ha-
ben sieben Jahre lang die Gesundheitsministerin in
diesem Land gestellt. Warum hat sie nichts getan
und zumindest ansatzweise versucht, die Forderun-
gen aus dem Entschliel3ungsantrag umzusetzen?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das war al-
les?)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dass
ein Bindel von MaRnhahmen umgesetzt wird. Dass
dies in den kommenden Jahren nicht nur die Alige-
meinmediziner betreffen wird, ist auch erkannt. Wir
bitten daher um Zustimmung zum Landarztgesetz. —
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hagemeier. — Fur die SPD-Fraktion
spricht Frau Kollegin Luck.

Angela Luck (SPD): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Viele Regionen in Nordrhein-Westfalen leiden unter
einem zunehmenden Arztemangel. Das ist bereits
seit einiger Zeit kein Geheimnis mehr. Die Landesre-
gierungen der vergangenen Jahre sowie die arztliche
Selbstverwaltung suchten bereits seit Langerem
nach Losungen, diesem Mangel entgegenzuwirken.

Bemerkenswert ist vor allem, dass es nicht aus-
schlieRlich auf dem Land an Arztinnen und Arzten
mangelt, sondern auch in gréBeren Zentren. In mei-
ner Heimat in Ostwestfalen-Lippe beispielsweise gibt
es auch in der Stadt Bielefeld Schwierigkeiten, in be-
stimmten Stadtteilen Hausarztpraxen zu besetzen.
Nicht nur Hauséarztinnen und Hausérzte fehlen, auch
die fachéarztliche Versorgung ist nicht immer gewahr-
leistet. Ich denke, dass wir uns einig sind, dass die
medizinische Versorgung in NRW in den Stadten
ebenso wie auf dem Land gewahrleistet sein muss,
sodass alle Menschen ein hohes Niveau an medizi-
nischer Versorgung erreichen kénnen.

Gleichzeitig muss Gesundheit aber auch bezahlbar
bleiben und die medizinische Hilfe fir jeden erreich-
bar sein. Dazu gehdrt zum Beispiel auch, dass die
finanziellen Rahmenbedingungen von Krankenh&u-
sern in NRW weiter verbessert und die Investitionen
in die Substanz der Krankenh&user deutlich erhéht
werden muss.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
liest sich zunachst ganz gut und bietet eine einfache
und wohlfeile Lésung fir das Problem an. Leider
kann er jedoch nur auf den ersten Blick Uberzeugen;
denn die vorgeschlagene Lésung entpuppt sich bei
genauerem Hinsehen als ein Placebo, der dazu noch
rechtlich auf ziemlich diinnem Eis daherkommt.

Eine frihe Festlegung der Abiturientinnen und Abitu-
rienten, sich nach dem Studium zu einer hausarztli-
chen Téatigkeit in einer unterversorgten landlichen
Region zu verpflichten, ist sowohl in rechtlicher als
auch in sozialer Hinsicht ein problematisches Zu-
gangskriterium fur junge Studierende. Niemand weif3
mit Anfang 20, wie sich die personliche und berufli-
che Situation nach Abschluss des Medizinstudiums
darstellt.

Wir wissen doch alle auch aus unseren eigenen Le-
benslaufen, dass sich personliche Ziele und Lebens-
umstéande noch maf3geblich verandern kénnen, zum
Beispiel aufgrund einer Familiengrindung oder auch
einer beruflichen Umorientierung. Wer kann schon
sagen, ob alle Traume und Pléne, die man kurz nach
dem Abitur hat, mit der Beendigung des Studiums
noch Bestand haben?
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Viel wichtiger als eine starre Quote ist es daher, dass
das Studium der Allgemeinmedizin und der Beruf des
Allgemeinmediziners insgesamt attraktiver gestaltet
werden. Dazu haben wir auch in der Anhérung von
den Sachverstandigen einige Vorschlage gehort.

Hochschulen kommt bei der Ausbildung von Arztin-
nen und Arzten eine hohe Verantwortung zu. Vor
dem Hintergrund des demografischen und digitalen
Wandels werden kiinftig neue Anforderungen an die
Medizin der Zukunft gestellt. Wir finden es deshalb
falsch, sich auf ein nicht berechenbares Instrument
wie dieses Gesetz zu verlassen und andere MalRnah-
men dabei aul3er Acht zu lassen.

Fur einen sehr wichtigen Aspekt gibt es meines Wis-
sens im aktuellen Haushalt gar keinen Ansatz, nam-
lich fur die Forderung der Telemedizin. Sie ist ein In-
strument, das es zu nutzen gilt, um Arztinnen und
Arzte in ihrer Tatigkeit zu unterstiitzen und zu entlas-
ten. Telemedizin kann dabei helfen, die medizinische
Versorgung von Patientinnen und Patienten weiter
zu verbessern.

Die Potenziale der Digitalisierung im Gesundheits-
wesen muissen daher konsequent besser genutzt
werden. Deshalb muss die Telematikinfrastruktur
weiter ausgebaut werden und eine elektronische Pa-
tientenakte fur alle Versicherten eingefuhrt werden.
Zudem muss NRW in Zeiten der Digitalisierung als
Standort der Gesundheitswirtschaft nachhaltig und
zukunftsorientiert gestarkt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt deshalb
wichtige Grunde, weshalb wir uns mit dem Vorschlag
der Landesregierung zur Sicherstellung der haus-
arztlichen Versorgung nicht anfreunden kénnen. Er
ist zu wenig durchdacht. Er ist lebensfern. Er ist zu
kurz gesprungen, zu einseitig und nicht rechtssicher.

(Beifall von der SPD — Minister Karl-Josef
Laumann: Leute, Leute, Leute, Leute!)

Das Gesetz ist ein Pflasterchen, welches eine grol3e
Problematik Uberdeckt, sie aber nicht beseitigt. Die
SPD lehnt dieses Gesetz ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Luck. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Fir die meisten Men-
schen sind ihre Hausérztin oder ihr Hausarzt die
erste Anlaufstelle, wenn sie sich krank fuhlen und
eine Behandlung bendtigen. Gerade altere Men-
schen sind darauf angewiesen, dass Hausérzte woh-
nortnah erreichbar sind. Sie sind h&ufig nicht so mo-
bil, um langere Wege mit teilweise schlechter OPNV-

Anbindung zuriickzulegen. Deshalb brauchen wir in
Nordrhein-Westfalen auch kinftig eine flachende-
ckende und qualitativ hochwertige Gesundheitsver-
sorgung.

Wir stehen aber vor grof3en Herausforderungen. Uns
droht ein Arztemangel gerade im landlichen Raum.
Viele der derzeit dort tatigen Arzte werden in den
nachsten Jahren ausscheiden. Die Hausarzte in
Nordrhein-Westfalen haben im Moment ein Durch-
schnittsalter von tber 55 Jahren. Jahrlich gehen 400
Hausérzte in den Ruhestand, aber nur halb so viele
Absolventen nehmen eine Weiterbildung in der All-
gemeinmedizin auf.

Diese Entwicklung war seit Jahren bekannt; die vor-
herige rot-griine Landesregierung hat aber nicht rea-
giert. Eher wurden unsere Arzte noch kritisiert, wur-
den misstrauisch bedugt, und es wurde ihnen sogar
von der friheren Gesundheitsministerin unterstellt,
sie wirden Fehlanreizen in unserem Gesundheits-
system erliegen. Eine solche Einstellung tragt sicher
nicht dazu bei, junge Menschen in den Beruf des
Hausarztes zu bringen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Von konsequentem Handeln und kreativen Ideen
war jedenfalls nichts zu sehen.

Erst die NRW-Koalition aus Christdemokraten und
FDP handelt jetzt, und zwar mit einem ganzen Bin-
del von Mafsnahmen.

Bei dem 2009 von CDU und FDP eingefluhrten Haus-
arztaktionsprogramm zur Forderung der Niederlas-
sungen im landlichen Raum haben wir einen Einzel-
zuschuss eingefihrt, den wir bis jetzt auf 60.000 Euro
erhéht haben. Mit der Einbindung der Kassenarztli-
chen Vereinigung wollen wir die Abwicklung verbes-
sern und Burokratie abbauen.

Wir wollen auch Quereinsteiger aus der Klinik beim
Wechsel in eine hauséarztliche Tatigkeit unterstitzen.
Dazu sollen vor allem finanzielle Einbul3en weitge-
hend ausgeglichen werden, die mit einem Quialifizie-
rungsjahr oder einer Weiterbildung in einer allgemei-
nen Praxis verbunden sind. So kdnnen wir kurzfristig
zusétzliche Hauséarzte gewinnen.

(Beifall von der FDP)

Wir setzen aber auch auf mittel- und langfristige Ef-
fekte. Dazu wollen wir die Allgemeinmedizin an den
Hochschulen starken. Die Medizinischen Fakultaten
kénnen mit inrem Lehrangebot dazu beitragen, dass
sich Absolventen fiir eine Weiterbildung in der Allge-
meinmedizin und eine hauséarztliche Tatigkeit ent-
scheiden. Deshalb sollen in absehbarer Zeit alle Fa-
kultaten Uber Lehrstihle fur Allgemeinmedizin verfi-
gen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)
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Die Medizinische Fakultat Ostwestfalen-Lippe in
Bielefeld befindet sich seit Oktober dieses Jahres of-
fiziell in Grindung. Das Konzept wurde beim Wissen-
schaftsrat eingereicht. Erste Professuren sind ausge-
schrieben, Mittel in der Finanzplanung vorgesehen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Fur die Universitat Witten/Herdecke haben wir die fi-
nanzielle Unterstiitzung des Landes zur Verdoppe-
lung der Zahl der Medizinstudienplatze zugesichert.

Diese beiden zusatzlichen Studienangebote zielen
mit ihren praxisnahen und patientenorientierten Aus-
bildungen gerade auch auf die Tatigkeit in einer
Hausarztpraxis.

Wenn Sie mir die Bemerkung erlauben: Wenn aus
jeder Medizinischen Fakultat so viele Hausérzte ka-
men wie aus der Universitat Witten/Herdecke, hétte
dieses Land auch kein Hausarztproblem.

(Beifall von der FDP)

Die Studienplatzquote, die wir mit der heutigen Ver-
abschiedung des Landarztgesetzes einfiihren, stellt
ein wichtiges Instrument dar, um kiinftig mehr Haus-
arzte fur den landlichen Raum zu gewinnen.

Das vorgesehene strukturierte Auswahlverfahren
beim LZG.NRW konnte eine Vorbildfunktion dahin
gehend Ubernehmen, dass neben der Abiturnote Kri-
terien wie Berufserfahrung und persénliche Kompe-
tenz bei der Studienplatzvergabe besser berticksich-
tigt werden.

Eine friihere Festlegung der Studierenden wurde hier
von der SPD-Fraktion kritisiert. Ich bin der Auffas-
sung, dass wir gerade damit Studienbewerber an-
sprechen, die schon immer, von klein auf, Hausarzt
auf dem Land werden wollten. Mit dieser Quote er-
offnen wir denen eine Chance, die eine hohe Motiva-
tion mitbringen — denn sie sind hoch motiviert, Frau
Kollegin —, aber in dem bisherigen Auswahlverfahren
mit diesem unséaglichen Numerus clausus nicht zum
Zuge gekommen sind. Erfahrungen wie zum Beispiel
bei den Arzten unserer Bundeswehr zeigen auch,
dass Vorabquoten mit friihen Festlegungen durch-
aus praktikabel sind.

Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
die NRW-Koalition aus FDP und Christdemokraten
erkennt die Tatigkeit unserer Hausérzte an und
schétzt diese auch.

(Beifall von der FDP)

Dieses Gesetz ist ein wichtiger Schritt, um die Zu-
kunft der &rztlichen Versorgung und damit die Ver-
sorgung der Menschen, der Patienten, in Nordrhein-
Westfalen zu sichern. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Fraktion der Griinen erteile ich dem Ab-
geordneten Mostofizadeh das Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist immer wieder
erstaunlich, mit welcher Lockerheit die FDP-Fraktion
wesentliche Grundlagen ihrer sonstigen Politik Gber
Bord wirft; Marktwirtschaft spielt keine Rolle. Hoch-
schulfreiheit spielt keine Rolle. Wir missen uns jetzt
um die Landérzte kimmern. Da ist jedes Mittel recht.
Das sonstige Geschwétz von Hochschulfreiheit hat
hier keinen Platz.

Es ficht Sie auch nicht an, dass Ihnen arztliche Direk-
torinnen und Direktoren immer wieder vorwerfen, die
Hochschulen durften nicht zu einem reinen Arztaus-
bildungsbetrieb verkiimmern. Sie stellen sich hierhin
und sagen: Wir haben ein Problem im landlichen
Raum. Deswegen mussen wir in Bielefeld ein paar
Arztinnen und Arzte mehr ausbilden. Und schwupp-
diwupp ist das Problem nach zwoélf Jahren gelost.

Das alles, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist schlicht
Kokolores und widersprichlich.

(Susanne Schneider [FDP]: Sie haben nicht
zugehdrt! — Zurufe von der CDU)

— Ich habe prima zugehort, Frau Schneider. Das ist
bei lhnen auch gar nicht zu vermeiden.

(Zurufe)
— Das meine ich ganz respektvoll.
(Zuruf von der CDU: Ein Kompliment?)

—Wenn Frau Schneider eines kann, dann ist es
doch, hier nachvollziehbar und sehr deutlich zu re-
den. Warum will man mir meine Bemerkung jetzt im
Munde umdrehen?

Herr Kollege Hagemeier, Sie haben tatsachlich einen
Satz in der sachlichen Auseinandersetzung darauf
verwendet, auf unseren Entschliedungsantrag einzu-
gehen, und behauptet, sieben Jahre lang sei da ja
nichts passiert. Das stimmt zwar nicht, hort sich aber
immer gut an.

Sie missten dann aber auch sagen, dass der jetzt
amtierende Gesundheitsminister zwischen 2005 und
2010 ziemlich genau das Gleiche gemacht hat. Er
hat namlich ein Forderprogramm aufgelegt, das un-
sere Ministerin noch ausgeweitet und auch auf gro-
Rere Stadte erweitert hat, und bis 2010 keine andere
Politik an den Tag gelegt.

Weil Sie gleich noch an der Reihe sind, mdchte ich
mich jetzt beeilen und drei wichtige Punkte nennen,
die das ergéanzen, was die Kollegin Liick aus meiner
Sicht zutreffend vorgetragen hat.

Erstens. Wir hatten im jetzigen Hochschulsystem
durchaus Mdglichkeiten, einiges besser zu machen.
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Zum Beispiel kénnten sich Professorinnen und Pro-
fessoren mehr um die Lehre und weniger um die me-
dizinische Versorgung kimmern.

Zweitens. Das gilt auch fur den wissenschaftlichen
Bereich.

Der dritte Punkt ist mir ganz wichtig. Er soll hier auch
nicht verloren gehen. Der wichtigste Grund, sich im
Leben fir eine Region zu entscheiden, ist, wenn man
sich bindet. Ich will jetzt keine Geschichten aus dem
Nahkastchen ausplaudern. Wichtig ist aber doch,
dass gerade die Studierenden in der Zeit des Klini-
schen Semesters in Regionen unterrichtet werden
kénnen, die wir alle landlich nennen, die also im
kreisangehdrigen Raum liegen.

Diese Méglichkeit bestiinde. Sie wird aber viel zu we-
nig genutzt. Die Universitatsklinik Minster kooperiert
im &rztlichen Bereich sehr wohl mit den Krankenh&u-
sern im Umfeld, in der universitaren Ausbildung aber
nicht.

Das mussen wir &ndern. Dann kommt es namlich viel
stéarker dazu, dass die Studierenden die landlichen
Regionen bereits vor Ende des Studiums kennenler-
nen, sodass sie spater auch bereit sind, sich dort nie-
derzulassen und eine allgemeinarztliche Praxis zu
eroffnen.

Eines ist aber weltfremd. Sie glauben doch nicht im
Ernst, Herr Minister Laumann, dass man mit einer
Pramie von 20.000 Euro Menschen tber 30 Jahre an
eine Region binden kann. Dazu bedarf es eines ganz
anderen Paketes. Es mussen die Bedingungen fir
die Familie vor Ort, das Ausbildungssystem, die Ver-
sorgung und verschiedene andere Dinge passen, um
die Schwelle zu Uberwinden, Gberhaupt dort hinzu-
gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wirde Ihnen
erstens empfehlen, hier eine Nummer kleiner vorzu-
gehen. Denn Sie werden die Erwartungen nicht erful-
len.

Sie werden zweitens moglicherweise in einigen Jah-
ren eine ganze Reihe von Klagen von Menschen am
Hals haben, die es eben doch nicht so wollen, wie
Sie sich das vorstellen.

Drittens tun Sie so — das argert mich an lhrem Beitrag
ganz besonders, Herr Kollege Hagemeier —, als
koénne der Gesundheitsminister von Nordrhein-West-
falen hier als Einziger steuern. Die Kassenarztlichen
Vereinigungen haben keine Verantwortung; der Ge-
meinsame Bundesausschuss hat keine Verantwor-
tung; nur der General Laumann muss mit einem Ge-
setz ein bisschen schrauben, und dann funktioniert
das schon.

Sie verkennen vollig die Verantwortung der jeweili-
gen Institutionen und suggerieren der Offentlichkeit,
dass der Landtag Nordrhein-Westfalen mit diesem

Gesetz, mit dem 187 Ausbildungsplétze geschaffen
werden, die Situation substanziell verandern kénne.

Letztlich entlassen Sie damit auch die Kassenarztli-
chen Vereinigungen aus ihrem Sicherstellungsauf-
trag. Ich méchte Ihnen auch sagen, warum ich das
kritisiere. Das sind namlich keine einfachen Ge-
schichten. Ich mache mir mit so etwas ja keine
Freunde. Es kann aber doch nicht sein, dass die Sek-
retarin, die Krankenschwester oder jemand anders
mit Steuergeld das subventionieren muss, was an
anderer Stelle nicht funktionieren kann, weil der Si-
cherstellungsauftrag nicht zu gewéahrleisten ist.

Wir haben hier auch eine gesamtgesellschaftliche
Verantwortung. Deswegen werden wir dieses Land-
arztgesetz ablehnen. Wir haben nichts dagegen, zu-
satzliche Kapazitaten im medizinischen Bereich auf-
zubauen. Da héatten Sie uns an lhrer Seite. Das ist
gar keine Frage.

Man kann aber doch nicht so tun, als werde mit die-
sem Gesetzchen substanziell etwas geéandert. Das
sehen wir Gberhaupt nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die AfD hat Herr Dr. Vincentz das Wort.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Mostofizadeh spielt hier &hnlich wie im Ge-
sundheitsausschuss wieder das griine ,Winsch dir
was"“. Das ist durchaus nett. Er war vorher tber das,
was Frau Schneider gesagt hat, emport. Ich bin jetzt
Uber das, was Herr Mostofizadeh gedulert hat, em-
port. So haben wir, passend zur Jahreszeit, eine
wunderschéne Empdérungs-Polonaise.

Um zu dem Thema etwas Angemessenes beizutra-
gen, muss man aber auch sagen: Es werden jetzt
Schritte gegangen. Eigentlich haben wir das im Aus-
schuss ausfihrlich diskutiert. Eine Quote ist nie ele-
gant. Darliber brauchen wir uns wohl nicht zu strei-
ten. Das ist kein sonderlich freiheitliches Mittel.

Ich wirde aber sogar noch weiter als der Kollege der
CDU gehen, der sagte: Die Uhr steht auf funf vor
zwolf. — Meines Erachtens ist die Uhr schon bei zwei
nach zwolf angekommen. Das haben wir in der An-
hoérung auch gehort. Es bieten sich keine sensiblen
Schrittchen mehr an, sondern sind tatséchlich drasti-
sche Malinahmen notwendig. Da haben auch die
Arztekammern und die Kassenarztlichen Vereinigun-
gen zugestimmt. Daher sehe ich es an dieser Stelle
mit einer gewissen Verwunderung, dass man sich
dariber noch so emporen kann.

Ich mdchte Thnen mit einigen Zahlen nahelegen, wa-
rum die Situation aktuell tatséchlich so drangend ist.
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Denn bereits in den letzten zehn Jahren — das ist
mafgeblich unter rot-griiner Regierung passiert —
haben wir einen Riuckgang von Hausarzten in der
Republik um 14 % gesehen. Das sind Tausende
Hausérzte, die in Rente gegangen sind. Wir haben
bereits 657 offene Stellen, die aktuell unbesetzt sind.
Die Hausérzte, die wir in absehbarer Zeit produzie-
ren, scheinen fast ein Tropfen auf den hei3en Stein
zu sein.

34,1 % der Hausarzte sind jetzt Uber 60. Der Alters-
durchschnitt liegt bei 55,7 Jahren. Das bedeutet,
dass in den néchsten zehn Jahren weitere 15.000
Hausérzte in den Ruhestand gehen. Das ergibt in
NRW pro anno einen zusétzlichen Bedarf, der zu den
offenen Stellen hinzukommt, von 400 Hausérzten —
und da sind diese MaRnahmen schon herunterge-
rechnet —, der zu stemmen ist.

Wir brauchen an dieser Stelle gar nicht mehr tber die
Sinnhaftigkeit dieser MaRnahmen zu diskutieren.
Diese MalRnahmen sind maximal geboten. Ich wirde
ich freuen, wenn dort noch weitere Schritte gegan-
gen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Dr. Vin-
centz. — Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Mi-
nister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beschéftige
mich schon seit vielen Jahren mit dem Thema der
medizinischen Versorgung in unserem Land. Was
die Situation der Versorgung der landlichen Bevolke-
rung angeht, ist es nicht zwei Minuten nach zwolf,
sondern schon Viertel nach zwolf.

In der Region, in der ich lebe, fehlen in dem dortigen
Planbezirk mittlerweile elf Hauséarzte. Ich lebe in ei-
ner Gemeinde mit 7.500 Einwohnern, in der es jetzt
noch einen einzigen Arzt gibt. Vor drei Jahren hatten
wir noch drei Arzte.

Ich kriege jeden Tag mit, was das bedeutet. Die Men-
schen kommen zu mir und sagen: Ich habe ein Le-
ben lang Krankenkassenbeitrage bezahlt. Jetzt ist
unser Hausarzt in Rente gegangen — einer ist bei uns
leider sogar verstorben —, und ich finde nirgendwo
eine Hausarztpraxis, die mich aufnimmt. — Das sind
Menschen, die in diesem Land 45 bis 50 Jahre gear-
beitet haben und jeden Monat treu und brav die Kran-
kenkassenbeitrage gezahlt haben.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich finde es von
Rot-Griin schon ein bisschen arrogant, so, wie Sie es
jetzt getan haben, Uber das Landarztgesetz zu re-
den.

(Beifall von der CDU)

Sie wissen, dass wir ein ganzes Biindel von Mal3nah-
men angepackt haben. Wir werden in wenigen Jah-
ren im Land Nordrhein-Westfalen pro Jahr 2.400
Arzte statt 2.000 Arzte ausbilden. Wir sind neben
Bayern das einzige Bundesland, das Uberhaupt die
Arzteausbildung in einem starken Umfang steigert.
Warum haben Sie das nicht gemacht?

Dass wir uns fur Bielefeld entschieden haben, liegt
doch daran, dass die gesamte Arzteausbildung his-
torisch bis auf Minster im Rheinland konzentriert ist.
Und es gibt einen Zusammenhang zwischen dem
Studienort und dem Ort, an dem man sich anschlie-
Rend niederlasst. Deshalb haben wir Bielefeld ge-
wahlt.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Daflir muss man sich doch wohl nicht entschuldigen.

Als Nachstes will ich lhnen sagen: Sie hatten auch
Bielefeld nehmen kdnnen. Die Debatten gab es da-
mals schon. Sie haben sich aber nicht dafur entschei-
den koénnen.

Wir setzen uns daflr ein, dass wir auch wieder le-
benséltere Arzte aus den Krankenhausern als Haus-
arzte in die Allgemeinversorgung bekommen. Seit
Jahren entscheiden sich gerade einmal 10 % der
Medizinstudenten fir die allgemeinmedizinische
Ausbildung. Es tut sich nichts. Als ich nach sieben
Jahren wiederkam, gab es nur an einer einzigen Me-
dizinischen Fakultdt in Nordrhein-Westfalen eine
Professur fur Allgemeinmedizin. Warum haben Sie
denn nichts gemacht?

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Es hat noch nicht einmal eine Professur fir Allge-
meinmedizin gegeben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Christian
Dahm [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Ich kann Ihnen eines sagen: Rot-Griin hat die medi-
zinische Versorgungsfrage auf dem Land nicht inte-
ressiert. Sonst hatte es nicht so weit kommen koén-
nen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben jetzt ein ganzes Blndel von Malinahmen
geschnurt. Das Landarztgesetz ist eine MaRnahme
davon.

(Mehrdad Mostofiz