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Beginn: 10:01 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich heil3e Sie herz-
lich zu unserer heutigen 37. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen willkommen.

Mein Gruf3 gilt auch unseren Gasten oben auf der
Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien und den Menschen an den
Bildschirmen.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Geburtstag feiern heute Herr Professor Dr. Rainer
Bovermann von der Fraktion der SPD und Herr Kol-
lege Christian Loose von der Fraktion der AfD.

(Allgemeiner Beifall)

Herzliche Glickwiinsche und alles Gute im Namen
der Kolleginnen und Kollegen!

Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Ich weise darauf hin, dass der urspriinglich fur heute
als Tagesordnungspunkt 7 vorgesehene Antrag der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,Fort-
setzung der Fluchtlingsfinanzierung fur NRW und
seine Kommunen sicherstellen Drucksache 17/3796
durch die antragstellende Fraktion zurickgenommen
wurde. Hiertber habe ich bereits mit Drucksache
17/3861 unterrichtet. Die nachfolgenden Tagesord-
nungspunkte verschieben sich entsprechend.

Im Nachgang zu Tagesordnungspunkt 4 der gestri-
gen Sitzung habe ich noch zwei nichtformliche RU-
gen auszusprechen. Sie betreffen Herrn Abgeordne-
ten Christian Loose und Herrn Abgeordneten Helmut
Seifen von der Fraktion der AfD.

Herr Loose hat sich durch einen Zwischenruf wah-
rend der Rede der Frau Abgeordneten Beer zu Ta-
gesordnungspunkt 4 ,Digitalisierung im Bildungspro-
zess konstruktiv und bildungsfordernd gestalten —
gegen den Missbrauch der schulischen Digitalisie-
rung als ,trojanisches Pferd® fur die Durchsetzung
wirtschaftlicher und ideologischer Interessen® unpar-
lamentarisch verhalten, indem er gegentber Frau
Beer eine unparlamentarische AuRerung getatigt hat.

Auch Herr Seifen hat sich durch einen Zwischenruf
wahrend derselben Rede der Frau Abgeordneten
Beer unparlamentarisch verhalten, indem er gegen-
uber Frau Beer eine unparlamentarische AuRerung
getatigt hat.

Das ist der Wirde des Parlaments nicht angemes-
sen. Ich werde die verwendeten AuRerungen nicht
wiederholen. Herr Kollege Loose und Herr Kollege
Seifen, ich ermahne Sie und bitte Sie, derartige Au-
Rerungen kunftig zu unterlassen.

Ich rufe nun auf:

1 Tod durch Brand in der JVA Kleve — unrecht-
maRige Verhaftung, Warnungen und Hinweise
des Gefangenen ignoriert, schleppende Auf-
klarung des Brandes? Landesregierung muss
rickhaltlos alles aufklaren!

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/3850

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 8. Ok-
tober 2018 geman § 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung
zu der oben genannten aktuellen Frage der Landes-
politik eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die Fraktion der SPD Herrn Wolf das
Wort. Bitte schon.

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ein Mensch ist tot. In der
Obhut unseres Staates verstirbt ein Mensch, der dort
nicht hingehort hat.

Amed A. hat in seinem zu kurzen Leben viel erleben
und erleiden missen. Der Burgerkrieg in seiner Hei-
mat zwingt ihn zur Flucht. Es gibt dann ein sehr lan-
ges Hin und Her. Er wird in ein anderes Land ge-
bracht. Der Deutsche Bundestag setzt sich fir ihn
ein. Wir alle, der Staat, sichern ihm Schutz zu.

Er landet in einem Haftraum in Kleve. Er weif3, dass
er dort unschuldig sitzt. Er zweifelt. Ein Feuer bricht
aus, warum auch immer. Tage nach schweren Ope-
rationen, einer Lungentransplantation, liegt er auf der
Intensivstation. Am 29. September 2018 stirbt er.

Allein dies lasst uns alle sprachlos zurlick.

Aber wie viel tragischer ist es, wie die Familie von
diesem Schicksalsschlag erfahrt. Am 4. Oktober
2018 meldet sich sein Vater auf einer Polizeiwache.
Dort erhalt er die Mitteilung: Ihr Sohn ist tot. — Flnf
Tage nach seinem Tod.

Herr Minister Reul, Herr Minister Biesenbach, das
haben Sie gestern hier so eingeraumt.

Ich frage Sie: Ist das der Umgang mit der Familie von
Amed A., den die Landesregierung fir angemessen
halt?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Trotz aller Beteuerungen der Empathie héatten Sie als
Landesregierung hier aktiv die Familie personlich
und direkt Giber diesen Schicksalsschlag informieren
mussen.

Amed A. ist etwas passiert, was wohl fir uns alle die
groRte Angst ist — fur mich, aber fur Sie mit Sicherheit
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auch —: Wir werden verwechselt. Wir werden fir je-
mand anderen gehalten. Wir sitzen in einer Zelle, und
keiner glaubt uns. Diese Angst ist bei Amed A. Wirk-
lichkeit geworden.

Bereits am 9. Juli 2018 hat er gegenliber dem An-
staltsleiter, dem Anstaltsarzt und der Anstaltspsycho-
login gesagt: Ich komme aus Syrien und nicht aus
Mali.

Die Schreibweise des Namens stimmt nicht. Der Ge-
burtsort stimmt nicht. Das Geburtsdatum stimmt
nicht. Amed A. spricht nicht einmal die Amtssprache
von Mali, namlich Franzosisch. Das Foto stimmt
nicht.

Herr Minister, an wen hétte sich Amed A. denn noch
wenden sollen? Niemand hat Amed A. geglaubt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie wird
dieser unglaubliche Fall aufgearbeitet? Schleppend!
Immer wieder erfahren wir Neues oder Widersprich-
liches.

(Zuruf: Das stimmt doch gar nicht!)

Erst war es ein Haftraumbrand, dann eine ungliickli-
che Verwechslung. Dann stirbt ein Unschuldiger.
Erst wusste keiner etwas. Dann gab es immer wieder
Hinweise und Zweifel. Eine reine Salamitaktik!

Sie haben sich an Spekulationen beteiligt. Sie haben
keine Aufklarung geleistet, sondern Sie haben Ne-
belkerzen geworfen.

(Marc Lurbke [FDP]: Das ist doch gar nicht
wabhr!)

Am Anfang war es ein Unfall. Dann war es ein Suizid.
Widerspruche, die Sie uns verschweigen! Zumindest
haben Sie objektiv die Unwahrheit gesagt.

(Marc Lurbke [FDP]: Wo? An welcher Stelle?)

— Ich kann es lhnen gerne sagen. Aber vielleicht gibt
es ja ein paar Kollegen, die Herrn Minister Biesen-
bach noch glauben. Sie kdnnen ja einmal aufzei-
gen. — Oh, so viele.

(Zurufe von der SPD — Beifall von der SPD)

Auf einen Widerspruch will ich noch einmal einge-
hen. Wann gab es Zweifel an der Identit&t?

(Unruhe)

— Horen Sie mir doch zu. — Wann gab es Zweifel an
der Identitat? Nicht erst am Abend des 26.09. Wir
wissen jetzt, dass die Staatsanwaltschaft Hamburg
bereits am 24.09. darauf hingewiesen hat. Das wis-
sen wir. — Doch, das haben Sie ja selber im Bericht
geschrieben, Herr Biesenbach. Da brauchen Sie
nicht den Kopf zu schiitteln. Und am 26.09. in der Sit-
zung des Rechtsausschusses: kein Wort dazu.

Genauso ist es bei den Hinweisen zur Selbstmord-
gefahr. Amed A. hat sich selbst als suizidal bezeich-
net. Er hat seine Narben gezeigt. Am Tag des Bran-
des sprach die Justiz noch von einem tragischen Un-
fall, der kein Suizid sei. Kurze Zeit spater hiel3 es:
wahrscheinlich ein Suizid.

All diese Schilderungen schiiren doch Zweifel daran,
dass Sie hier ernsthaft aufklaren wollen.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Nach meinen Informationen hat Amed A. das Fens-
ter im Haftraum geoffnet. Er wollte also gar nicht in
den Flammen ums Leben kommen.

(Zuruf von der CDU)

Nach meinen Informationen stand Amed A. an der
Tir und rannte aus dem Raum. Er wollte also nicht
in den Flammen ums Leben kommen.

(Zuruf von der CDU)

All das hatte ein Brandsachversténdiger schnell und
zlgig aufklaren missen. Er wurde aber erst einein-
halb Wochen danach beauftragt, nachdem die Poli-
zeibeamten die ersten Fragen des ermittelnden
Staatsanwalts nicht beantworten konnten.

(Zuruf von Marc Lirbke [FDP])

Wir wissen auch, dass in dieser Zeit der Haftraum
mindestens viermal geoffnet worden ist. — Herr
Biesenbach, das ist Ihr Siegburg.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Unglaublich! — Un-
verschamtheit!)

Sie haben jetzt die letzte Chance.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])
Prasident André Kuper: Die Redezeit.

Sven Wolf (SPD): Sorgen Sie fur Transparenz — vor
dem Parlament und der Offentlichkeit. Sagen Sie die
ganze Wahrheit. Sonst werden wir diesen Fall in ei-
nem Untersuchungsausschuss aufarbeiten. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Danke, Herr Kollege. — Fur
die CDU spricht nun Frau Abgeordnete Erwin.

Angela Erwin (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns
diese Debatte sachlich fuhren.

(Beifall von der CDU, der FDP und der AfD)

Herr Wolf, wir haben eben miterlebt, dass Sie versu-
chen, den Tod von Amed A. zu instrumentalisieren.
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(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)

Das ist unansténdig.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD)

Durch ein tragisches Ungliick ist in der Obhut des
Staates ein junger Mann ums Leben gekommen —

(Zurufe von der SPD)

und das an einem Ort, an dem er nicht hatte sein sol-
len. Das macht uns betroffen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Unsere Gedanken sind bei den Angehorigen,

(Zuruf von der SPD: Die Sie nicht informiert
haben!)

die einen geliebten Menschen verloren haben.
(Zurufe von der SPD)

Es ist wohl flr uns alle selbstverstandlich, dass ein
solcher Vorfall nicht und vor allem nicht mehr vor-
kommen darf und sollte.

Es gilt nun, umfassend aufzuklaren, was genau
falsch gelaufen ist. Die Fraktionen von CDU und FDP
sind daher den Ministern Biesenbach und Reul sehr
dankbar, dass ihre Hauser zlgig, umfassend und
proaktiv — und nicht, wie von der Opposition in der
Uberschrift zu dieser Aktuellen Stunde suggeriert,
schleppend —

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] —
Zuruf von der SPD: Von welchem Fall reden
Sie?)

fur Aufklarung sorgen.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Erstens. Innenminister Reul hat in der Sondersitzung
von Innen- und Rechtsausschuss am 5. Oktober
2018 deutlich gemacht, dass entgegen der eindeuti-
gen Erlasslage die Polizisten versaumt haben, die
Identitéat von Amed A. ndher zu Uberprifen. Er sagte
eine transparente Aufklarung und Verbesserung der
Ablaufe zu.

Zweitens. Es wurden sofort staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Frei-
heitsberaubung im Amt und Disziplinarverfahren ge-
gen die Polizeibeamten eingeleitet. Das ist richtig
und unterscheidet ihn und sein Amtsverstandnis von
friheren Innenministern.

(Beifall von der CDU und der FDP — Thomas
Kutschaty [SPD]: Oh, oh, oh! Klares Organisa-
tionsversagen! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Normale Strafprozessordnung ist das!)

Drittens. Der Justizminister hat gestern eindeutig er-
klart, der Justizvollzug trage ebenfalls Verantwortung

daftr, dass alles Mégliche getan wird, um so etwas
zu vermeiden.

Viertens. Es wurde umfassend Uber den jeweils ak-
tuellen Erkenntnis- und Ermittlungsstand informiert,
und zwar in der Sitzung der Vollzugskommission, in
der Sitzung des Rechtsausschusses sowie in meh-
reren personlichen Telefonaten. AuRerdem wurden
gestern im Nachbericht alle 191 Fragen des Fragen-
katalogs von SPD und Griinen vollumfanglich beant-
wortet.

(Michael Hubner [SPD]: Was? Auf welcher
Veranstaltung waren Sie denn gestern?)

Flnftens. Der Innenminister hat nach Bekanntwer-
den des Fehlers schnell gehandelt und einen erneu-
ten Erlass verschicken lassen, die fir erkennungs-
dienstliche MalRnahmen aufgestellten Grundsétze,
Organisationsstrukturen und Ablaufe zwingend zu
beachten. Zudem hat er die Leiterin seiner Polizeiab-
teilung, Frau Dr. Lesmeister, und seinen Landeskri-
minaldirektor personlich nach Kleve geschickt.

Sechstens. Der Justizminister hat gestern angekin-
digt, eine dritte Sicherheitsstufe zur Identitatsfeststel-
lung in den Justizvollzugsanstalten zu entwickeln.

Siebtens. In der gestrigen Fragestunde haben so-
wohl der Innenminister als auch der Justizminister
alle Fragen der Opposition umfassend beantwortet.

(Lachen von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dass
beide Minister mit gro3em Einsatz und grof3er Trans-
parenz den Sachverhalt und seine Folgen aufarbei-
ten. Die laufenden Verfahren werden zur weiteren
Aufklarung beitragen.

Wir wollen heute aber auch nicht vergessen, dass im
Zuge dieses Unglicks auch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der JVA verletzt wurden. Ihnen wollen wir
fur ihr geistesgegenwartiges und schnelles Reagie-
ren danken, das einen noch gré3eren Schaden ver-
hindert hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir wiinschen ihnen auf diesem Wege gute Besse-
rung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus Respekt vor
dem Opfer, seinen Angehérigen und den Verletzten
sollten wir dieses tragische Ungluick nicht zum Spiel-
ball der politischen Auseinandersetzung machen.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fir die Grinen erteile ich nun dem Abgeord-
neten Engstfeld das Wort.
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Stefan Engstfeld (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir kbnnen das Geschehene nicht un-
geschehen machen. Was wir jetzt tun kdnnen, ist
erstens, aufzuklaren. Zweitens kénnen wir versu-
chen, die Frage zu beantworten — wir mussen es
auch — Wer tragt fiir all das, was passiert ist, die Ver-
antwortung?

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Drittens miissen wir uns fragen: Welche Konsequen-
zen ziehen wir jetzt?

Wir als Opposition haben angefangen, uns intensiv
an der Aufklarung — also am ersten Punkt; in dieser
Phase sind wir gerade noch — zu beteiligen. Als die
SPD-Fraktion und wir am Montag letzter Woche eine
Sondersitzung des Innen- und Rechtsausschusses
beantragt haben, war ich mir so sicher wie noch nie,
dass das der absolut richtige und notwendige Schritt
ist, um anzufangen, offene Fragen, die im Raum ste-
hen, zu beantworten.

Wir haben zu der Sondersitzung einen Fragenkata-
log von 161 Fragen vorgelegt. Wir haben ihn darauf-
hin gekdrzt und noch einmal 83 Fragen an die Lan-
desregierung gestellt. Wir versuchen, aufzuklaren:
Was ist da genau passiert?

Gestern haben wir im Vorfeld der Fragestunde noch
einen nachtraglichen offentlichen Bericht der Lan-
desregierung zum Tod eines Haftlings der JVA Kleve
bekommen. Ich gebe Ihnen einmal ein Beispiel, was
da geantwortet wurde.

Auf Seite 6 wird auf unsere Frage 37 eingegangen.
Wir von Biindnis 90/Die Grinen haben gefragt: Wo
wurde ein Erstscreening durchgefuihrt, und von wem
wurde es durchgefihrt?

Es kostet mich leider ein bisschen Redezeit; aber ich
lese Ihnen jetzt einmal die Antwort der Landesregie-
rung auf diese Frage vor. Sie lautet — Zitat —:

Gemal § 8 Strafvollzugsgesetz NRW ist mit allen
neu aufgenommenen Gefangenen unabhéngig von
der Haftart, der Vollstreckungsbehdrde sowie der
Nationalitat moglichst am Tag der Aufnahme ein Zu-
gangsgesprach zu fihren, in dem sie Uber ihre
Rechte und Pflichten unterrichtet werden und ihre ak-
tuelle Lebenssituation erortert wird. Das Zugangsver-
fahren dient dazu, Inhaftierten durch eine moglichst
schnelle Unterrichtung Uber grundlegende Rechte
und Pflichten eine Orientierung zu ermdglichen und
Angste, insbesondere bei ErstverbiRRern, abzu-
bauen. Es hat auch den Zweck, ziigig Erkenntnisse
Uber den Gesundheitszustand, suizidale Tendenzen,
Suchtmittelabhangigkeit oder aber auch akute Notla-
gen von Angehdrigen zu gewinnen.

Ende der Antwort. Diese Frage ist nicht beantwortet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von der SPD: Vollumfanglich!)

Hier wird dem rechtspolitischen Sprecher schlicht-
weqg erklart, was ein Erstscreening ist. Das hat nichts
mit Transparenz zu tun. Das hat nichts mit vollum-
fanglicher Aufklarung zu tun.

Wissen Sie, warum wir diese Frage gestellt haben?
Nicht, weil wir kleinkariert sind, sondern, weil dahinter
die ganze Fragestellung steht, die immer mehr in den
Fokus riickt: Wie hafttauglich war Amed A. eigent-
lich? Das ist der Hintergrund der Frage.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der Anwalt erhebt schwere Vorwirfe. Ich zitiere ein-
mal aus der ,WELT“vom 5. Oktober 2018. — Ich finde
die Stelle gerade nicht. Daher nehme ich einmal eine
andere Fundstelle und zitiere aus der ,Rheinischen
Post* von heute:

LAmed A. litt an einer hochgradigen posttraumati-
schen Belastungsstérung. Das war ihm anzumer-
ken®, sagte der Buroleiter einer Siegener Anwalts-
kanzlei. Der 26-Jahrige hatte nie eingesperrt werden
durfen, sagte Herr Stanek, weil er suizidgeféahrdet ge-
wesen sei. Der Syrer hétte sich selbst beigeflgte
Verletzungen an beiden Armen gehabt.

Noch einmal unsere Frage: Wo wurde das Erstscree-
ning durchgefiuihrt? Von wem wurde es durchge-
fuhrt? Sie antworten ja noch nicht einmal ,in der JVA
Geldern® oder ,in der JVA Kleve®. Sie beantworten
gar nichts. Sie erklaren nur das Verfahren. Und bei
allem Respekt, Herr Minister Biesenbach: Das ist
eine Unverschamtheit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es gibt mehrere offene Fragen und Widerspriche.
Ich gehe einmal auf die Widerspriche ein.

Erster Punkt: Amed A. soll in der gesamten Zeit von
der Verhaftung am 6. Juli 2018 bis zum Haftraum-
brand Uber mehrere Monate nur ein einziges Mal,
namlich am 3. September 2018, gegeniber der Psy-
chologin geaulert haben: ,Ich war es gar nicht; ich
kenne Braunschweig nicht; ich kenne Hamburg nicht;
ich bin nicht der Gesuchte® — und danach, vom
3. September 2018 bis zum Haftraumbrand am 17.
Oktober 2018, nie wieder.

Ich frage Sie, liebe Abgeordnetenkollegen: Wirde
das irgendjemand von uns in diesem Saal machen —
unschuldig verhaftet werden, Gber Monate im Knast
einsitzen und in der ganzen Zeit nur ein einziges Mal
aulern: ,Ich war es nicht*? Ich halte das fur lebens-
fremd. Ich wirde das nicht machen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Punkt: Er soll wahrend der ganzen Zeit nicht
ein einziges Mal seinen Rechtsanwalt kontaktiert ha-
ben. Der Rechtsanwalt wundert sich: Ich verstehe
Uberhaupt nicht, warum er sich nicht gemeldet hat. —
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Die Landesregierung sagt uns: Es gab keinen Kon-
takt zum Rechtsanwalt.

Der Rechtsanwalt hat ihn — Kollege Wolf hat es aus-
gefiihrt — noch vor einem Jahr Uber eine Petition im
Deutschen Bundestag aus Ungarn nach Deutsch-
land zurtickgefuhrt. Das ist ein erfolgreicher Ein-
spruch gewesen. Er kannte ihn. Der Anwalt sagt aus:
Noch bis Juli 2018 hatten wir Kontakt.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Amed A. unschuldig
inhaftiert ist, von seiner Verwechslung wusste und
nicht einen einzigen Versuch unternommen hat, sei-
nen Anwalt zu kontaktieren: ,Hol mich hier raus!“?
Das ist lebensfremd.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das lasst fur mich nur eine einzige Conclusio zu — an
diesen beiden Beispielen festgemacht, obwohl es
mehrere Stellen gibt —:

(Bodo Loéttgen [CDU]: Mutmal3ungen sind
das!)

Hier stimmt irgendetwas nicht. Hier stimmt irgendet-
was gewaltig nicht. Das stinkt fir mich. Ich kann nicht
glauben, dass das so ist. Das kann ich nicht glauben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Zur Frage der Verantwortung: Ich bin dem Innenmi-
nister sehr dankbar, der in der Sondersitzung des In-
nen- und Rechtsausschusses letzten Freitag klar ge-
sagt hat, dass es gravierende Fehler der Polizei ge-
geben hat. Sie haben sich o6ffentlich daftir entschul-
digt, Herr Reul.

Beim Justizminister sieht es anders aus.

Prasident André Kuper: Die Redezeit.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Ja, letzter Punkt. —
Diese Klarheit, die ich respektiere und gut finde, ha-
ben Sie, Herr Biesenbach, bis jetzt vermissen lassen.
Sie zeigen auf die Polizei; die habe da Mist gebaut.
Sie zeigen auf die Psychologin; die habe es nicht
richtig gemacht. Sie zeigen auf die Staatsanwalt-
schaft und die Behdrden in Hamburg; die hatten
Briefe verschlampt.

Sie Ubernehmen nicht die politische Verantwortung.
Amed A. war die meiste Zeit in Ihrer Verantwortung.
Er ist in Ihrer Obhut verstorben.

Ich fordere Sie auf, genauso, wie es der Kabinetts-
kollege Reul getan hat, hier und heute ganz klar die
politische Verantwortung dafir zu Gbernehmen. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Engst-
feld. — Fur die FDP hat unser Abgeordnetenkollege
Lurbke das Wort.

Marc Liirbke” (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
Vorfall macht auch mich wie die gesamte FDP-
Fraktion tief betroffen. In der Obhut des Staates ist
ein Mensch gestorben, der dort gar nicht hatte sein
dirfen. Das ist ein tragischer Vorgang, dessen Dra-
matik erschittert.

Umso mehr ist es Verpflichtung fiir uns, daraus nun
die richtigen Schliisse zu ziehen und alles mit aller
Sorgfalt zu analysieren, damit sich ein solcher Vor-
gang nicht wiederholen kann.

Deswegen bin ich beiden Ministern, Minister Reul
und Minister Biesenbach, auf3erordentlich dankbar
fur die groRtmogliche Transparenz und Information
des Parlaments und die sofort eingeleiteten konse-
guenten Schritte. Denn wir miissen ohne Wenn und
Aber sicherstellen, dass Versaumnisse bei der Iden-
titatsprufung — trotz klarer Erlasslagen, trotz Vor-
schriften — sowohl seitens der Polizei bei der Fest-
nahme als auch seitens der Vollstreckungsbehdrde
bestmdglich ausgeschlossen werden kénnen.

Klar ist aber auch: Es ist nie zu 100 % garantiert,
dass in einem so grof3en Apparat wie der Polizei oder
der Justiz trotz groRtmadglicher Professionalitat, die
wir hier in Nordrhein-Westfalen haben, nicht doch in-
dividuelle Fehler geschehen.

Entscheidend ist dann aber der Umgang damit. Ent-
scheidend ist, dass man Fehler erkennt, diese offen
benennt und dann konsequent handelt. Und das hat
die Landesregierung getan.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das kann man ja einmal festhalten. Denn ich nehme
hier immer wieder AuRerungen wahr, die einfach so
in den Raum gestellt werden, an dieser Stelle werde
etwas verschwiegen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das Gegenteil ist doch der Fall. Alles ist von Be-
ginn an direkt offen kommuniziert worden.

Es gab keine Salamitaktik, Herr Wolf. Es gibt keine
scheibchenweisen Informationen. Alles wird be-
nannt. Es gab umfassende detaillierte Sprechzettel
in den Sitzungen bis hin zum Schriftverkehr der
Staatsanwaltschaft Hamburg. Alles wurde zur Verfi-
gung gestellt.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, beide Minister haben
stets zugesagt, alle Fragen des Parlaments offen zu
beantworten. Sie tun das auch. Ich finde, der ge-
samte Fragenkatalog des Parlaments — sowohl von
der Opposition als auch von uns — wurde in einem
bemerkenswerten Tempo vollumféanglich beantwor-
tet.
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So viel muss man doch einmal konstatieren. Da kén-
nen Sie doch nicht sagen, es werde etwas ver-
schwiegen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
der SPD: Immer neue Fragen!)

Ich halte diese Transparenz fir wichtig und richtig.
Ich finde sie aber auch vorbildlich.

Es verdient grof3en Respekt, dass der Innenminister
von ganzem Herzen die Familie des Verstorbenen
um Entschuldigung gebeten hat. Das zeigt Verant-
wortungsbewusstsein.

(Mehrdad Mostofizadeh
stimmt!)

[GRUNE]: Das

Der Umgang der Landesregierung mit dem Fall mag
ja kritisiert werden.

(Zuruf von der SPD: Wie hat denn die Familie
vom Tod erfahren?)

Aber ich will ganz ehrlich sagen: Ein solches Verhal-
ten hatten wir uns bei der Vorgéngerregierung, beim
ehemaligen Innenminister, an der einen oder ande-
ren Stelle sehr deutlich gewtinscht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich kann mich nicht erinnern, dass in lhrer Regie-
rungszeit Fehler so klar benannt wurden,

(Andreas Bialas [SPD]: Permanent!)

eingestanden wurden, geschweige denn sich sogar
dafiir entschuldigt wurde. Daran kann ich mich nicht
erinnern.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Auch in der Aufarbeitung dieses dramatischen Falls,
meine Damen und Herren, schaue ich wirklich in
Richtung SPD, weil man bei Ihnen ein gewisses Mus-
ter erkennen kann, wie Sie hier arbeiten, und das
finde ich sehr bedauerlich: Sie beschuldigen, ohne
Antworten abzuwarten, gern alles vorschnell, blof3
nicht zuhéren.

Herr Kollege Wolf, ich habe lhnen das schon in der
Sondersitzung gesagt: Sie haben damit angefangen
mit lhrem Pressestatement am 2. Oktober. Das kann
man ja alles nachlesen. Darin haben Sie Minister
Biesenbach einfach vorgeworfen, er hatte dem
Rechtsausschuss etwas verschwiegen. Das Ganze
stellte sich aber Stunden spéter als véllig haltlos her-
aus, weil Sie genau wissen, dass das Justizministe-
rium erst nach dem Rechtsausschuss Kenntnis tber
die Verwechslung erhalten hatte. Das wissen Sie.

(Sven Wolf [SPD]: In dem Bericht steht doch
etwas ganz anderes, Herr Lurbke!)

Die Wabhrheit ist sogar: Der Minister hat zum Horer ge-
griffen, Sie persoénlich angerufen und Sie informiert.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Und Sie stellen sich hier heute hin und wiederholen
das!? — Das finde ich absolut unredlich.

(Sven Wolf [SPD]: Im gestrigen Bericht steht
doch etwas ganz anderes drin, Herr Lirbke!
Haben Sie den denn gelesen?)

Es zeigt, dass es Ihnen eben nicht um die Aufklarung
geht, sondern darum, hier zu skandalisieren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich habe Ihnen auch in der Sondersitzung gesagt,
Herr Wolf: Da posaunen Sie sogar noch den Vorwurf
hinaus, der Minister hétte objektiv die Unwahrheit ge-
sagt. Das ist schon eine echte Frechheit. Ich hatte
Sie damals aufgefordert, das zurtickzunehmen. Ich
hatte gedacht, Sie wirden heute die Chance ergrei-
fen. Sie haben sich nicht entschuldigt — nein, Sie ha-
ben das wiederholt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da wird er wohl
recht haben!)

Ich finde das absolut unredlich.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Stattdessen wird hier weiter aus der Hufte geschos-
sen und versucht zu skandalisieren.

(Andreas Bialas [SPD]: Ablenkungsmandver!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem Umgang mit
diesem Fall setzt das Verhalten der SPD gestern in
der Fragestunde die Krone auf; das will ich nicht ver-
schweigen. Das muss man hier doch auch mal sa-
gen.

Frau Hannelore Kraft, die jetzt offenbar das Abo der
SPD auf die letzte unpassende Frage dahinten aus
dem Off hat,

(Beifall von der FDP und der CDU — Wider-
spruch von der SPD und den GRUNEN)

wirft dem Justizminister allen Ernstes vor — Zitat Frau
Kraft —, wissentlich und willentlich habe der Minister
dem Rechtsausschuss Informationen vorenthalten,
obwohl der Justizminister noch Sekunden vorher laut
und deutlich hier klargestellt hat, dass er diese Infor-
mation erst nach dem Rechtsausschuss, vorgestern,
erhalten hat,

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie doch mal im
Protokoll nach! — Weitere Zurufe)

weil bis dahin die Gefangenenpersonalakte noch un-
ter Verschluss war. — Wieder nicht zugehdrt, aber
einfach mal mit maximaler Tonlage hier etwas hin-
ausposaunt, Anschuldigungen erhoben, nicht zuge-
hort

(Zurufe von der SPD)

und hier munter bewertet, ohne Antworten abzuwar-
ten!
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(Beifall von der FDP und der CDU — Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Ein schlimmer Auf-
tritt, Herr Kollege! — Widerspruch von der FDP
und der CDU)

—Ich bedaure Ihr Verhalten, weil es dem Vorgang
nicht gerecht wird.

Ich frage Sie mal: Wollen wir gemeinsam daran ar-
beiten, dass sich ein solcher Fall nicht wiederholt?
Oder wollen Sie instrumentalisieren, wollen Sie
diesen Fall missbrauchen, um vermeintlich politi-
sche Gelandegewinne erzielen zu kénnen?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn Letzteres der Fall ist, sollten Sie lhr Verhalten
wirklich Giberdenken, denn das wird der Dramatik die-
ses gesamten Vorfalls ganz sicher nicht gerecht. —
Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von der FDP und der
CDU — Widerspruch von der SPD und den
GRUNEN)

Prasident André Kuper: Fur die AfD erteile ich dem
Abgeordneten Réckemann das Wort. Bitte sehr.

Thomas Rockemann (AfD): Nach einem Dichter-
wort sind Namen Schall und Rauch. — Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein mut-
mallich syrischer Staatsburger ist bei einem Brand
in der JVA Kleve ums Leben gekommen. Das ist tra-
gisch und verdient unser aller Mitgefuhl.

Doch auch das gehort zur Wahrheit, sehr verehrte
Damen und Herren Kollegen: Der zu Tode Gekom-
mene war kein unbeschriebenes Blatt. Zum ersten
Mal wurde er im Oktober 2017 wegen Kdrperverlet-
zung inhaftiert.

(Unruhe)

Die Inhaftierung, die zu seinem Tod fiihrte, fand dann
am 6. Juli dieses Jahres statt. Auch dieses Mal hatte
sich der Mann zuvor strafbar gemacht. Laut Protokoll
der aufnehmenden Polizeibeamten hat er am Tage
der Ingewahrsamnahme vier Frauen an einem See
bedrangt und Masturbationsbewegungen gestiku-
liert.

(Lisa-Kristin Kapteinat [SPD]: Schon mal was
von ,In dubio pro reo” gehort?)

Die Frauen riefen die Polizei, und erst dann nahm
das Schicksal seinen Lauf. Bei der polizeilichen Ab-
frage gab es unter seinem Namen und Geburtsda-
tum einen Treffer. Gesucht wurde durch die Staats-
anwaltschaft Hamburg ein Mann gleichen Namens
mit zwei offenen Haftbefehlen. Dieser Mann hatte min-
destens einen Aliasnamen und kam aus Mali oder

Mauretanien; Genaueres weifl3 man bislang noch
nicht.

Eigentlich komisch: Bei zwei Haftbefehlen auf die-
selbe Person muss der Mann aus Hamburg doch
mindestens zweimal mit dem Gesetz in Konflikt ge-
raten sein. Haftbefehle — da kenne ich mich als Straf-
verteidiger ganz gut aus — werden schlie3lich nicht
einfach so ausgestellit.

Nun verlangt ausgerechnet die SPD-Fraktion eine IU-
ckenlose Aufklarung des Falls. Ich erinnere mich,
wahrend meiner Anfrage im Rechtsausschuss nach
dem Aufenthaltsstatus des Verstorbenen eher auf
splrbare Ablehnung bei samtlichen Teilnehmern der
Altparteien gestoRRen zu sein.

Aber inzwischen erklarte Innenminister Reul von der
CDU die Angelegenheit zur Chefsache. So teilte Herr
Reul vergangenen Freitag mit, es seien bereits Dis-
ziplinarverfahren und Ermittlungsverfahren gegen
die Polizeibeamten wegen des Verdachts der Frei-
heitsberaubung im Amt eingeleitet worden. — Das
nenne ich mal Tatkraft, Herr Minister Reul. Wenn Sie
sich dariiber wundern, dass ich lhren Namen bereits
zum dritten Mal nenne, warten Sie einmal das Ende
meiner Rede ab.

(Zurufe: Oh!)

Sicher: Auch Polizisten sind nur Menschen. Ich
wiinschte mir aber, Herr Minister Reul, Sie wirden
mit &hnlicher Entschlossenheit, mit der Sie versu-
chen, Polizisten als Sindenbdcke abzustempeln,
4.500 nicht vollstreckte Haftbefehle in NRW durch-
setzen — und das ist nur der Stand Mai 2018.

(Beifall von der AfD)

Sie fuhrten in der Sonderausschusssitzung vergan-
genen Freitag aus, die aufnehmenden Polizeibeam-
ten hatten Fehler bei der Identitatsfeststellung ge-
macht. Fur Sie war das Handeln der Polizisten — und
ich zitiere — Ausgangspunkt der Tragtdie gewesen.

Da habe ich allerdings eine etwas andere Wahrneh-
mung: Fir mich liegt der Ausgangspunkt der Trago-
die zeitlich friiher. Gehen wir deshalb noch einmal ei-
nen Schritt zuriick.

Der in der JVA zu Tode Gekommene war bei den Be-
hoérden als Amed, Amed, geboren 01.01.1992 in Al-
eppo, Syrien, gemeldet — ein Geburtsdatum, wie so
viele es haben, die meinen, aus dieser Region zu
stammen. Aus eigener Erfahrung und einer Reise
nach Syrien kann ich lhnen berichten, dass es in der
Region Aleppo Schulen gibt, in denen die Kinder Le-
sen, Schreiben und Rechnen lernen. Ich bin also der
festen Uberzeugung, dass Menschen, die aus Syrien
und insbesondere aus der Region um Aleppo stam-
men, in der Lage sind, ihren Namen und ihr Geburts-
datum zu kennen.

(Beifall von der AfD)
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Es stand also bereits bei der Erstregistrierung durch
die Bundesbehorde fir Migration und Flichtlinge
fest, dass die Identitat des Verstorbenen gefalscht
war. Auch eigentlich ein Fall fur die Staatsanwalt-
schaft, nicht verfolgt wie Zehntausende ahnlich gela-
gerte Falle. Vermutlich hatte er sich auch ,Kaiser Wil-
helm® nennen kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Oder Gauland!)

Das ware dann auch nicht aufgefallen. Dann hétte er
bei der Namensilotterie allerdings Gluck gehabt und
wirde vermutlich heute noch leben. Sein Pech war,
dass jemand mit genauso falscher Identitat in Ham-
burg mittels zweier Haftbefehle gesucht wurde.

Wissen Sie, wer daflir verantwortlich ist? Das sind al-
lesamt Sie, meine Damen und Herren von den alten
Parteien. |Ihre gemeinsame Kanzlerin, auch lhre
Kanzlerin, Herr Minister Reul, hat alle diese Men-
schen mit all ihren falschen Namen in unser Land
hereinspazieren lassen. Da kann dann schon mal
eine Verwechslung vorkommen. Das alles wurde
und wird geduldet. Sie wissen selbst nicht, wie viele
Menschen mit ungeklarten Identitéten in unser Land
ziehen und Unheil anrichten.

(Frank Mdller [SPD]: Was hat das mit diesem
Fall zu tun?)

Aber jetzt — und das ist erbarmlich —, wo ein Men-
schenkind im Feuer umgekommen ist, fangen Sie an,
wehzuklagen und zu heulen. Und mit Verlaub, lhre
Krokodilstrdnen nehme ich Ilhnen nicht ab.

Ich konstatiere: Ausgangspunkt der mutmalflichen
Selbstverbrennung ist das Staatsversagen der Mer-
kel-Regierung seit der Grenz6ffnung 2015.

(Beifall von der AfD)

Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass die Bundes-
anstalt fir Migration und Flichtlinge auf Grundlage
von offensichtlich falschen Angaben Bescheide er-
lasst, die ihrerseits Grundlage fur weitere Verwechs-
lungen bieten. Das treibt durchaus Bliiten. Vielleicht
kénnen Sie sich noch daran erinnern, dass selbst ein
deutscher Bundeswehrsoldat ohne Kenntnis der ara-
bischen Sprache den offenbar Gberforderten Mitar-
beitern im BAMF mit Erfolg auftischen konnte, er sei
ein syrischer Fluchtling.

Aber was taten die Verantwortlichen, als die katastro-
phalen Missstande im Frihjahr endlich offenkundig
waren? Sie taten gar nichts. Sie erwarteten von der
Polizei, und sie erwarten jetzt von den Polizeibehor-
den, das staatlich angeordnete BAMF-Versagen
auszubigeln und lenken die Verantwortung auf die
Polizeibeamten. Sie beschuldigen Polizisten, weil
diese einem fehlerhaften Treffer aus einer vollig zu-
geschlampten Datenbank aufsaf3en. Dafir sind Sie,
Herr Minister Reul, in letzter Instanz verantwortlich,
und darum wollen Sie sich driicken. Ich persdnlich
nenne das unehrlich und auch feige.

In der Rechtswissenschaft ist bekannt, dass hinter ei-
nem Tatausfuhrenden ein wahrer Téter stehen kann,
welcher das Geschehen wirklich beherrscht. Fragen
Sie sich doch mal, wer hier die Tater hinter den Ta-
tern sind. Das sind Sie, Sie, die die jungen Manner
zu Hunderttausenden in unser Land holten und wei-
ter ins Land holen, und zwar ohne Rucksicht auf
Machbarkeit und Folgen. Das sind Sie, die Regieren-
den, die untergeordnete Befehlsempfanger fir sich in
die Bresche springen lassen. Sie sind Tater hinter
den Tatern. Denn Sie haben Herrschaftswissen. Ha-
ben Sie Anstand und leiten Sie entsprechende Ver-
fahren gegen sich selbst ein!

Nun fordert die SPD einen Untersuchungsaus-
schuss. Wir begriiBen dies. Wir als Alternative fir
Deutschland behalten uns vor, ebenfalls die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zu beantra-
gen,

(Marlies Stotz [SPD]: Schande!)

gerade im Hinblick auf die deutschen Opfer Nord-
rhein-Westfalens, die der Einwanderung seit 2015
zum Opfer fielen. — Guten Tag.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Als N&chstes erteile ich
Herrn Abgeordneten Pretzell das Wort.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben eine in der Tat ausgesprochen tragische
Situation, die eigentlich Anlass gibt, Uber die Verbes-
serung von Verfahren nachzudenken. Dass ein
Mensch in staatlicher Obhut stirbt, der in diese staat-
liche Obhut nicht gehort hat, egal was er vorher getan
oder auch nicht getan hat, das ist tragisch, und in der
Tat muss das Anlass zur Uberdenkung von Verfah-
rensweisen sein.

Aber Ursache flir ein mdgliches Fehlverhalten bei
Polizisten ist die Tatsache, dass diese ganz sicher
mit der aktuellen Situation tiberfordert sind. Denn wir
haben eine Situation, in der wir ausgesprochen un-
gluckliche Namensdopplungen und vermutlich noch
ganz andere Zahlen von Namensuberschneidungen
dort drauf3en haben. Wir haben die Situation, dass
wir massenhaft Menschen haben, die ihr Geburtsda-
tum mit dem 01.01. irgendeines Jahres angeben.
Das heifl3t, die Geburtsdatenzuordnung ist nicht mehr
akkurat.

Wir haben Aliasnamen, wir haben verschiedene Her-
kunfte, wir haben unklare Geburtsortzuordnungen —
all das, was ublicherweise in Deutschland in der Ver-
gangenheit immer eindeutig zuzuordnen war. Wenn
Sie namlich einen Geburtsort, ein Geburtsdatum und
einen Namen hatten, dann haben Sie in Deutschland
normalerweise ganz wenige Falle, in denen es uber-
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haupt zwei Menschen gibt, die denselben Geburts-
ort, dasselbe Geburtsdatum und denselben Namen
aufweisen.

(Eva-Maria Das

stimmt!)

Voigt-Kippers  [SPD]:

Ich weil3 nicht, wie viele Félle es in ganz Deutschland
gibt.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ach jal)

Aber wir haben mit der Situation seit 2015 diese Falle
verzigfacht. Wir haben massenhaft solcher Félle, und
es ist die Polizei, die damit selbstverstandlich tber-
fordert ist, die wir eben nicht mehr in die Lage verset-
zen, relativ simpel mit diesen einfachen Mitteln ein-
deutige Identitétsfeststellungen zu treffen. Deswe-
gen ist es falsch, auf die Polizei zu zeigen, auch
wenn dort mdglicherweise Versdumnisse vorliegen.

Es ist aber noch viel falscher, wenn Sie hier auf die
Minister an dieser Stelle zeigen. Denn die haben sich
in der Tat in einer sehr untibersichtlichen und schwie-
rigen Lage um Aufklarung bemuiht, und es ist vollig
offenkundig, dass die Faktenlage eben nicht ausrei-
chend ist, dass nicht klar ist, wann was passiert ist.

Wir wissen, dass der Umgekommene selbst keinen
Kontakt zur Familie hatte, dass eben keine Angaben
zur Familie vorlagen. Und dass Sie hier jetzt den Mi-
nistern vorwerfen, nicht personlich bei der Familie er-
schienen zu sein, meine Damen und Herren, das ist
schon eine Art und Weise des Umgangs und des
Vorwurfs, den wir hier in diesem Plenarsaal nicht
pflegen sollten. Es ist wirklich unerhort, wie Sie hier
mit den Ministern umgehen an dieser Stelle. Da gibt
es ganz andere Félle aus lhrer eigenen Partei. Da
sollten Sie sich an die eigene Nase fassen, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch mal was
zur Identitat!)

Prasident André Kuper: Ich darf dann flr die Lan-
desregierung Herrn Minister Biesenbach das Wort
erteilen.

Peter Biesenbach, Minister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt von
allen gehort, wie stark doch die Betroffenheit sein
soll. Damit steht das Verhalten nicht immer im Ein-
klang, muss ich sagen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich will hier zu der Art und Weise nicht mehr Stellung
nehmen, weil ich glaube, hierzu ist von der Kollegin
Erwin und auch von Herrn Lirbke deutlich genug et-
was gesagt worden.

(Zurufe von der SPD)

Ich will nur noch eines zu Herrn Wolf sagen. Herr
Wolf, Sie haben ja nun bekannterweise mehrfach
den Vorwurf erhoben, ich hétte den Rechtsaus-
schuss am 26. September getduscht, nicht infor-
miert, belogen. Dazu haben wir deutlich genug Stel-
lung genommen. Dass Sie es heute aber wieder in-
direkt tun, sollte uns allen zu denken geben;

(Zuruf von der SPD: lhnen!)

denn Sie haben heute erneut hier behauptet, die
Staatsanwaltschaft Hamburg hétte am 24. Septem-
ber bereits nachgefragt und darauf hingewiesen. Ich
habe Ihnen mehrfach gesagt, auch heute, und werde
es standig tun, bis Sie es endlich mal verstehen: Wir
als Justiz sind etwa zwei bis zweieinhalb Stunden
nach der Ausschusssitzung informiert worden und
keine Minute friher.

Wenn die Staatsanwaltschaft Hamburg an die Polizei
in Kleve eine Meldung gibt und die Staatsanwalt-
schaft oder die Polizei in Kleve erst anschlieRend die
Justiz informiert, halten Sie mir doch nicht vor, ich
héatte Sie getauscht und nicht informiert!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist die Art und Weise, weshalb ich Sie in meinem
Kopf inzwischen als ,Mr. Fake News® abgeheftet
habe.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Eine schleppende Aufklarung lasse ich unseren Ge-
schaftsbereichen auch nicht vorhalten.

(Zurufe von Sven Wolf [SPD] und Dietmar Bell
[SPD])

So schnell wir konnten, haben wir es getan. Sie ha-
ben Fragen gestellt, die wir nicht beantworten konn-
ten, weil die Gefangenenpersonalakte bis gestern
von der Staatsanwaltschaft in Kleve beschlagnahmt
war. Sorry, was wir nicht wissen, kénnen wir nicht
mitteilen. Wir haben uns bemiiht, die Akte schnell zu
bekommen. Sie sind dann unmittelbar informiert wor-
den.

Ich darf auch in diesem Zusammenhang, Herr Engst-
feld, einen Fehler korrigieren. Ich habe gestern ge-
sagt, dass die Gesundheitsakte auch beschlagnahmt
worden sei. Das war ein Fehler. Die Gesundheitsakte
war verschlossen bei den Arzten. Auch sie haben wir
am 9. erst zu Gesicht bekommen, sodass Sie die In-
formationen gestern teilweise hatten, teilweise auch
nicht.

Diese Landesregierung hat sich vorgenommen und
héalt das eisern durch — der Kollege Reul macht es,
ich mache es —: Alles, was wir wissen, kdnnen Sie
von uns erfahren. Wir haben uns gestern noch darauf
verstandigt. Weil Sie sagten, einige Fragen sind nicht
vollstandig beantworten, habe ich IThnen angeboten:
Bitte sagen Sie, was Sie noch wissen wollen, und wir
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berichten alles nach, aber erst dann, wenn wir die In-
formationen selbst erhalten konnen. Das haben wir
getan.

Damit Sie jetzt zu den beiden Bereichen Suizidrisiko
und Brandursachen noch ein bisschen mehr erfah-
ren, will ich mich gar nicht weiter mit dem Procedere
aufhalten, sondern Sie informieren, was wir nach
dem 9. jetzt auch aus der Gesundheitsakte wissen.
Die am 9. Oktober gesichtete Gesundheitsakte des
Gefangenen hat folgende Erkenntnisse gebracht:

In den Justizvollzugsanstalten Geldern und Kleve
fand jeweils die Zugangsuntersuchung durch den
Anstaltsarzt statt. Hierbei wurden neben einer kor-
perlichen Untersuchung auch anamnestische Daten
abgefragt. Es erfolgte im Verlauf auch die Behand-
lung einer Sportverletzung. Der Gefangene war ge-
legentlich in medizinischer Behandlung, unter ande-
rem wegen einer Sportverletzung oder Sodbrennen.

Folgende Diagnosen wurden arztlicherseits festge-
halten: THC-Abhé&ngigkeit, schadlicher Konsum von
Alkohol, Personlichkeitsstérung (Dauerdiagnose:
Anpassungsstorung), Zustand nach oberflachlichen
Schnittverletzungen rechter Unterarm (selbst beige-
bracht vor der Inhaftierung, Linkshander), Sodbren-
nen, Hautabschirfung linker Unterschenkel und
Kleinzeh (Sportverletzung).

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Die Schnittverletzungen sind aufgrund ihres Erschei-
nungsbildes — so der Arzt —

(Sven Wolf [SPD]: Ich kann mitlesen, Herr Mi-
nister!)

nicht in Kontext mit einer mutmalRlichen Suizidalitat
zu bringen, sondern sind eher vergleichbar mit psy-
chisch entlastenden Schnittverletzungen im Rahmen
einer Borderline-Persotnlichkeitsstérung.

In Bezug auf eine Suizidgefahr wurde vom Arzt Fol-
gendes vermerkt: Zunachst erfolgte eine Unterbrin-
gung im besonders gesicherten Haftraum. Dann
wurde im Verlauf aufgrund der vermuteten Suizidge-
fahrdung eine 15-minutliche Beobachtung vom An-
staltsarzt angeordnet. Am 2. August wurde diese Be-
obachtung bei nicht mehr erkennbarer Geféahrdung
vom Anstaltsarzt in Kleve nicht mehr fur notwendig
erachtet. Somit wurde bereits seitens des Anstalts-
arztes am 2. August keine suizidale Gefahrdung
mehr gesehen.

Daruber hinaus vermerkt der Anstaltsarzt Folgendes:
Bekannte Cannabisabhéngigkeit, somit aus hiesiger
Sicht mutmalBlich Raucher. — Einzelne Gesprachsin-
halte wurden nicht dokumentiert, jedoch Vermerke
niedergelegt, wann Kontakt mit dem Arzt oder auch
mit der Krankenabteilung gewesen ist.

Zu dem Eintrag des Anstaltsarztes, vor allem ,Per-
sonlichkeitsstérung, Anpassungsstorung, soweit in

der Untersuchungssituation im besonders gesicher-
ten Haftraum eruierbar®, wird angemerkt, dass hier
eine psychiatrische Stérung vermutet wird, die nicht
einer gesonderten psychiatrischen Behandlung be-
darf.

(Zurufe von der SPD)

Der JVA Kleve soll im Anschluss an die Obduktion
des Gefangenen mitgeteilt worden sein, dass dieser
an einer nicht offenen Tuberkulose erkrankt gewesen
sei.

Der Gefangene befand sich nicht in regelmafiger
psychologischer Betreuung. Der psychologische
Fachdienst der Justizvollzugsanstalten Geldern und
Kleve war im Zusammenhang mit der Einschatzung
der Suizidalitat mit dem Gefangenen befasst. Bei der
Einlieferung in die JVA Geldern am 06.07.2018 &u-
Rerte der Gefangene im Erstgesprach akute Sui-
zidgedanken und hat als besondere Merkmale ver-
merkt: verschiedene Narben am Kdérper. Er war zu-
nachst bis zum 09.07. in einem besonders gesicher-
ten Haftraum untergebracht.

Im elektronischen Wahrnehmungsbogen ist ein Ge-
spréch des Gefangenen mit dem psychologischen
Fachdienst der JVA Geldern vermerkt, das seine per-
sonliche und psychische Situation betraf. Eine akute
Suizidgefahr hat sich nicht bestatigt. Eine Personen-
verwechslung oder eine fehlerhafte Inhaftierung
durch den Gefangenen ist nicht vermerkt.

Im elektronischen Wahrnehmungsbogen hat der
psychologische Fachdienst unter ,Texte zum Gefan-
genen“am 09.07.2018 im Zusammenhang mit einem
Gesprach in Anwesenheit des Abteilungsleiters, des
Anstaltsarztes und von Bediensteten des allgemei-
nen Vollzugsdienstes Folgendes vermerkt:

Er scheine in Deutschland weitgehend ohne soziale
Bildungen zu sein. Er sei alleine aus Syrien nach
Deutschland gekommen, habe aber Anschluss an
eine deutsche Familie gefunden. Er befinde sich zum
ersten Mal in Haft.

Es wurden keine aktuellen Alkohol- oder Drogen-
problematiken festgestellt. Derzeit wegen Diebstahls
inhaftiert. (Er ist eines Sexualdelikts verdachtigt, die
Vernehmung durch die Kripo wird aber erst morgen
stattfinden. Da in dieser Angelegenheit noch ermittelt
wird, wurde sie nicht angesprochen. Herr Amed
sprach jedoch von sich aus davon, dass er Arger mit
einem Méadchen hatte.) Keine Suizidversuche in der
Familiengeschichte, aktuell wird eine suizidale Ten-
denz verneint. Keine lebensbedrohlichen Krankhei-
ten oder chronischen Schmerzen. Er verneint aktive
Suizidgedanken und habe sie auch in der Voranstalt
nicht gehabt. Er sei mit der Unterbringung mit ande-
ren Gefangenen einverstanden.

Herr Amed wirkte gefasst und beherrscht. Symptome
einer vorliegenden psychiatrischen Stérung waren
nicht erkennbar und wurden auch nicht berichtet. Die



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15

11.10.2018
Plenarprotokoll 17/37

Beteiligten waren damit einverstanden, dass Herr
Amed zunéchst in eine zuverlassige Gemeinschaft
vorzugsweise mit Gefangenen mit &hnlichem kultu-
rellem Hintergrund verlegt werden kann. Es wurde je-
doch auch angemerkt, dass unmittelbar nach der
Vernehmung durch die Kripo eine erneute Evaluie-
rung stattfinden muss, da zu dem jetzigen Zeitpunkt
nicht sicher ist, ob und wie die Kripo ihm das ihm vor-
geworfene Sexualdelikt mitteilen und wie er darauf
reagieren wird.

Das sind die Situationen ganz aktuell. Ich kdnnte jetzt
noch etwa zwei weitere Seiten vorlesen. Ich habe
Ihnen zugesagt, dass Sie all die Informationen be-
kommen werden. Wir werden sie nachliefern. Wenn
Sie dann weitere Fragen haben: Stellen Sie sie! Wir
haben nichts zu verbergen. Wir werden nichts ver-
bergen. Wir legen alles offen. Nur, Sie sollten uns ei-
nen Gefallen tun: Lassen Sie uns zumindest ein paar
Stunden Zetit,

(Zuruf von Lisa-Kristin Kapteinat [SPD])

damit wir die Sachen verninftig zusammenstellen
kénnen, und behaupten Sie bis dahin nicht, wir woll-
ten nichts offenlegen. Wir sind transparent.

Das konnen Sie auch an einem anderen Beispiel
feststellen: Ich habe eben gesagt, dass die Gesund-
heitsakte bei den Arzten war. Wir haben gestern
noch geklart — das war auch eine Frage, die offen
blieb —, inwieweit eine Kontaktaufnahme zur konsu-
larischen Vertretung erfolgt ist. Aus der uns gestern
wieder zuganglichen Gefangenenpersonalakte ist
nicht ersichtlich, dass der Gefangene bei der Aufnah-
meverhandlung die Einschaltung der konsularischen
Vertretung verlangt hat.

(Sven Wolf [SPD]: Welche denn? Mali oder
Syrien?)

Die Prifung, ob die Belehrung wie vorgeschrieben
erfolgt ist, dauert noch an.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Sollte er sich jetzt
vom Assad-Regime vertreten lassen? Er ist
davor geflohen! — Weitere Zurufe)

— Nun regen Sie sich nicht auf. Stellen Sie die Fra-
gen, Sie bekommen alle Antworten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie sind
kein Sachbearbeiter, Sie sind der Minister!)

— Hier laut hereinzurufen, bringt Gberhaupt nichts,
junger Mann.

Wenn Sie mich danach fragen, ist das doch ganz ein-
fach. Sie haben mich gefragt: Was ist denn Verant-
wortung? — Ich habe es jetzt schon mehrfach mitge-
teilt. Verantwortung bedeutet fur mich: Fehler klar zu
benennen, sie aufzuarbeiten und Verbesserungen in
der Praxis durchzusetzen. Das ist die Aufgabe, und
die werde ich erflllen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister.
Die Landesregierung hat ihre Redezeit um 3:50 Mi-
nuten Uberzogen. Dementsprechend wirden wir bei
weiteren Wortbeitragen und weiterem Bedarf den an-
deren Fraktionen diese Zeit hinzugeben.

Fir die SPD-Fraktion darf ich jetzt Frau Bongers bit-
ten.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Er-
win, Herr Lirbke, proaktive Aufklarung, so wie Sie
beide es eben nannten, sieht anders aus.

(Beifall von der SPD)

Erst gestern in der Fragestunde entgegnete Minister
Biesenbach auf meine Frage, warum er nichts von
der Selbstmordgefahrdung in der Aktuellen Viertel-
stunde des Rechtsausschusses gesagt hat: Danach
haben Sie nicht konkret gefragt. — Das ist also proak-
tive Aufklarung.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Genau!)

So weit, so gut. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrter Herr Président, der Blrgerkrieg in Sy-
rien ist eine der grausamsten menschlichen Trago-
dien, die momentan auf dieser Welt stattfinden. Viele
von uns haben die Bilder der zum grof3ten Teil zer-
storten Stadt Aleppo aus den Medien vor den Augen.
Man stelle sich nun vor, dass ein junger Mann,
26 Jahre alt, aus genau dieser Stadt flieht, um Leib
und Leben zu retten. Dieser junge Mann ist Amed A.
Dann kommt Amed A. nach Monaten der Flucht und
der Ungewissheit in Deutschland an. Er hofft auf ei-
nen Neuanfang. Vielleicht hat er schon ganz gut
Deutsch gelernt, vielleicht hofft er auf eine Arbeit,
aber mit Sicherheit hofft er auf Unversehrtheit an Leib
und Leben.

Was passiert stattdessen? — Er wird unschuldig in-
haftiert. Das allein ist schon schrecklich genug. Das
allein ware fur uns alle, fur die allermeisten Men-
schen das Schlimmste, was passieren kann: Man
sucht beim Staat Hilfe und Unterstiitzung, und statt-
dessen landet man hinter Schloss und Riegel. — Ein
entsetzlicher Albtraum, aber es war kein Traum, son-
dern entsetzliche Realitat.

Aber damit nicht genug der Ungerechtigkeit. Denn
wir sind Amed A. jetzt die Aufklarung dieser schreck-
lichen Vorgange schuldig — transparent, schonungs-
los und vor allen Dingen ehrlich. Aber so haben wir
gerade Minister Biesenbach nicht erlebt. Hier sprach
kein betroffener, um Aufklarung ringender Staats-
notar. Hier sprach jemand, der mit aller Gewalt ver-
sucht, sich aus der Verantwortung zu stehlen,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

16

11.10.2018
Plenarprotokoll 17/37

jemand, der bis heute der Familie des Opfers eine
personliche Erklarung verweigert. Das war und ist er-
barmlich.

(Beifall von der SPD)

Ich werde jetzt gegenliber Peter Biesenbach nur Pe-
ter Biesenbach mit Erlaubnis des Prasidenten zitie-
ren. lhre Sammlung lhrer alten Pressemitteilungen
auf lhrer Homepage ist eine wahre Schatztruhe. Ich
zitiere: Solange der Minister

,diesen Sachverhalt nicht klarstellen kann, muss
sein Vorgehen als Lige gegenliber dem Parla-
ment gewertet werden.*

(Matthias Kerkhoff [CDU]: Was? —Weitere Zu-
rufe von der CDU)

15. April 2014, ein weiteres Zitat: Der Minister

.ist jetzt einzig und allein mit der Verteidigung und
Rechtfertigung beschaftigt. Damit ist er nicht
mehr in der Lage, die Missstdnde nachhaltig zu
beheben und fir die Zukunft auszuschlielen.”

(Beifall von der SPD)

Nochmals ein Zitat, und zwar vom 13. April 2017: Der
Minister

JLut alles, damit die Wahrheit in der Causa Ja-
ger/Wendt nicht das Licht der Offentlichkeit er-
blickt. Dabei zeigt er null Respekt vor den Rech-
ten von Parlament und Offentlichkeit.”

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Herr Minister Biesenbach, wenn Sie schon nicht auf
die Presse und auf die Opposition horen, hdren Sie
doch wenigstens auf sich selbst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Ihr Ricktritt ist jetzt schon zu spéat. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Bongers. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Dr. Bergmann.

Dr. Gunther Bergmann (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen, meine Herren! Wir haben heute von
vielen Seiten Betroffenheit vernommen, wir haben
von vielen Leuten Details gehort. Auch ich will mich
natirlich der Betroffenheit anschliel3en. Es ist furcht-
bar, was passiert ist. Bei mir ist die Betroffenheit noch
nicht einmal gespielt, denn ich komme aus der Re-
gion, uber die Sie die ganze Zeit sprechen und die
Sie oftmals wahrscheinlich nur von der Landkarte
kennen.

(Sarah Philipp [SPD]: Das stimmt nicht!)

Ich bin der direkt gewdahlte Vertreter fur Kleve, und
ich bin Mitglied des Beirates der Justizvollzugsan-
stalt. Ich kenne Bedienstete, die an dem Tag, als das
passierte, dort reingegangen sind und ihr Leben ris-
kiert haben, um diesen Mann zu retten. Wenn diese
Menschen dann von einem Justizskandal héren, fuh-
len sie sich selber angegriffen, und das ist erbarm-
lich, um einmal die Ausdrucksweise von Frau Bon-
gers aufzugreifen, die ich véllig unparlamentarisch
und schabig finde.

(Beifall von der CDU und der FDP — Sarah
Philipp [SPD]: Das kommt darauf an, wer es
sagt! — Andreas Bialas [SPD]: Wieder die klei-
nen Leute vorschieben! Unfassbar!)

Ich mochte Herrn Engstfeld explizit danken, weil er
wie im Ausschuss im Gegensatz zu vielen anderen
versucht hat, nachzufragen und dem nachzukom-
men, was wir Parlamentarier tun sollten, namlich auf-
zuklaren, zu fragen. Wir sind in der Phase der Auf-
klarung, haben Sie vorhin gesagt. Das stimmt. Das
finde ich gut. Und das unterscheidet Sie von vielen
anderen, die hier Dinge geaufRert haben.

(Nadja Luders [SPD]: Aber Sie sagen doch,
das ist doch alles schon passiert!)

Das gilt zum Beispiel fur Frau Bongers und ihre
Rede, die offensichtlich gestern geschrieben worden
ist und Uberhaupt nicht das aufgreift, was sie funf Mi-
nuten vorher hier erlebt hat. Wenn Sie nicht aufgrei-
fen kdnnen, was Sie gerade zu héren bekommen ha-
ben, dann ist das zwar schade,

(Zurufe von der SPD: Oh! — Nadja Luders
[SPD]: Das ist erbarmlich!)

aber dann sollten Sie das nicht mit persénlichen An-
griffen gegen ...

(Nadja Luders [SPD]: Das ist erbarmlich! —
Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Es ist erbéarmlich,
das immer wieder aufzugreifen!)

— Sie kdnnen so lange brtllen, wie Sie wollen, Herr
Maelzer — dafiir sind Sie ja bekannt —, aber es andert
nichts an den Tatsachen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Wenn jemand in einer gestern geschriebenen Rede
heute, nachdem sich der Minister erklart hat, immer
noch etwas behauptet, was drei Minuten vorher wi-
derlegt wurde,

(Nadja Luders [SPD]: Das ist erbarmlich!)

zeugt das nicht davon, dass er parlamentarisch auf
der Héhe ist.

(Beifall von der CDU und der FDP — Sven Wolf
[SPD]: Was hat der Minister denn erklart? —
Zuruf von der SPD: Boah! — Andreas Bialas
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[SPD]: Das ist an Frechheit nicht zu Uberbie-
ten, Herr Kollege!)

Erst missen alle Informationen auf den Tisch — das
ist Uberhaupt nicht die Frage —,

(Zuruf von Andreas Bialas [SPD])

und dann kénnen wir eine endgtltige Beurteilung
vornehmen. Dann kdnnen wir auch Maf3hahmen, die
mit Sicherheit notwendig sind und die er in Teilen ...

(Andreas Bialas [SPD]: Da muss ja doch mehr
sein!)

— Herr Bialas, ich komme gleich auf Sie zu sprechen.
Dann lassen Sie uns das vorziehen, wo Sie gerade
so nett hereinrufen. lhre Frage in der gestrigen Fra-
gestunde hat Sie fir den Rest des gesamten Verfah-
rens desavouiert.

(Sarah Philipp [SPD]: Ist das so0?)

Sie fragten den Minister beziiglich des ,RP“-Artikels,
ob er es denn passend fande, dort lachelnd mit Blick
aus dem Fenster abgebildet worden zu sein.

(Andreas Kossiski [SPD]: Er hat sich bedankt
dafur!)

Sie sagten, Sie wirden vor dem Hintergrund nicht
glauben, dass er diese Betroffenheit ernst meine,
und fragten ihn: Wie kdnnen Sie sich, angesichts der
Tatsache, dass so etwas passiert ist, lachelnd in der
Zeitung abbilden lassen?

(Andreas Kossiski [SPD]: Das hat er so nicht
gesagt!)

— Genau das war die Frage.

(Andreas Kossiski [SPD]: Nein! — Zurufe von
der SPD: Nein!)

Ein Blick unter das Foto — ich bin Leser der ,RP* —
offenbarte es.

(Andreas Kossiski [SPD]: Fragen Sie den
Herrn Minister!)

Dort stand: ,Foto: dpa“. Sie als Politiker wissen, dass
es Fotodatenbanken gibt und dass Politik in der
Presse dazugemischt wird.

(Sarah Philipp [SPD]: Darum geht es jetzt aber
nicht!)

Das war eine Art der Betroffenheit, die Ihnen hier nie-
mand abnimmt. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn ich Politik so betreiben wiirde, wie Sie es im
Moment tun, dann wirde ich das wie folgt machen —
ich spiele jetzt einmal SPD —:

(Andreas Kossiski [SPD]: Spielen Sie lieber
CDhu!)

Herr Kutschaty, kdnnen Sie sicherstellen, dass es in
Ihrer Amtszeit niemals zu einer Verwechselung bei
einer Inhaftierung gekommen ist?

(Sarah Philipp [SPD]: Darauf haben wir gewar-
tet!)

Diese Art von Fragen stellen Sie hier, und, Herr
Kutschaty, Sie kénnten Sie nicht beantworten.

(Christian Dahm [SPD]: Wer hat denn die po-
litische Verantwortung?)

Die Aufklarung des Funklochproblems lhrer ehema-
ligen Ministerprasidentin hat doch langer gedauert
als die Beantwortung der hier gestellten Fragen. Das
ist doch das Faktum.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Bell [SPD]: So viel Nebel!)

Pauschalierungen und Unterstellungen sind einfach
unertraglich, und sie sind hier auch immer nur auf der
Basis von der Unterstellung, dass Informationen vor-
enthalten wirden, getatigt worden.

Herr Engstfeld, Sie haben 160 oder 161 Fragen ge-
stellt, und Sie von der SPD hatten 107 Fragen ge-
stellt. Davon haben Sie im Rechtsausschuss — das
haben Sie selber konstatiert — ganz viele beantwortet
bekommen.

(Nadja Luders [SPD]: Aber die entscheidende
leider nicht!)

Die beiden Minister haben Rede und Antwort gestan-
den, und zwar in einem Stil, der Ihnen von der SPD
in frlheren Auseinandersetzungen gut zu Gesicht
gestanden hatte.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben sich in der Ausschusssitzung geeinigt und
gesagt: Wir reduzieren und stellen euch die Fragen
noch einmal. — Das ist seitens Herrn Engstfeld und
der SPD erfolgt. Die beiden Minister antworteten in-
nerhalb von 48 Stunden. Schneller geht es bei einer
dreistelligen Anzahl von Fragen nicht. Vor diesem
Hintergrund ist es vollig in Ordnung, dass dann sub-
jektiv nicht alle Fragen so beantwortet werden, wie
man sich das wiinscht.

(Monika Diiker [GRUNE]: Subjektiv? — Lisa-
Kristin Kapteinat [SPD]: Subjektiv?)

Das ist Ihre Wahrnehmung. Die Frage, die Sie vorher
gestellt haben, ist mit Sicherheit nicht ordentlich be-
antwortet worden; da gebe ich lhnen recht. Aber
dann muss man daran arbeiten. Das ist doch der
Prozess, in dem wir uns gerade befinden.

Mit Verallgemeinerungen kann es jedenfalls nicht
weitergehen. Wo Probleme sind, missen wir han-
deln. Es missen systemische Verbesserungen ein-
gefuhrt werden. Schlief3lich handelt es sich nicht, wie
behauptet, um die Erstinhaftierung dieses Herrn,
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sondern er war zum zweiten Mal in der Justizvoll-
zugsanstalt in Kleve.

(Andreas Bialas [SPD]: Das ist ja noch schlim-
mer! Dann muss man ihn doch kennen!)

Er wurde dort genau registriert. Er ist in diesem Fall
nicht zuerst in Kleve, sondern in Geldern inhaftiert
gewesen. Das sind alles Punkte, wo man genau
nachgucken muss.

Ich méchte Sie auffordern, diese Politamnesie end-
lich sein zu lassen. Sie haben uns finf Jahre lang et-
was anderes vorgelebt und tun jetzt so, als sei das
alles unglaublich.

Die Berufskrankheit, die Herr Wolf hier auslebt, in-
dem er versucht, aus einem Parlament ein Gericht zu
machen, finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben sich mit Ihrem Aulftritt gerade selber blank-
gezogen, diese Oberlehrerhaftigkeit und diese
Selbstgefalligkeit. Selbstgefalligkeit — das habe ich
Ihnen schon im Ausschuss gesagt —

(Lachen von der SPD)

birgt ein Problem: Nachher geféllt sie einem immer
nur noch selbst.

Was hier passiert, ist nicht in Ordnung. Wir missen
alle Fakten auf den Tisch legen und von Vorverurtei-
lungen absehen. Das ist fur Juristen eigentlich so-
wieso ein No-Go, aber das muss ich Ihnen ja nicht
sagen.

Ich kann mir nur wiinschen, dass wir die Informatio-
nen seitens der Ministerien weiterhin in der Weise
bekommen, wie es in den letzten Tagen der Fall war.
Ich bedanke mich dementsprechend bei Herrn Minis-
ter Biesenbach und Herrn Minister Reul. — Schonen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Bergmann. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Aymaz.

Berivan Aymaz (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Fall des zu
Unrecht inhaftierten und vor fast zwei Wochen ver-
storbenen Amed A. ist noch nicht geklart. In diesem
Justiz- und Polizeiskandal sind noch viele Fragen of-
fen. Es fangt bei der unrechtmafigen Inhaftierung
an. Es betrifft die Ursache des Brandes in dem Haft-
raum. Es betrifft die hierzu unternommenen Ermitt-
lungsmalRnahmen. Es betrifft aber auch die Art und
Weise, wie diese Landesregierung mit den Hinter-
bliebenen des Opfers umgeht.

Herr Minister Reul, Sie haben sich in der Sondersit-
zung des Rechtsausschusses und des Innenaus-
schusses am vergangenen Freitag 6ffentlich fur die
Fehler, die in Ihrem politischen Verantwortungsbe-
reich erfolgten, entschuldigt. Angesichts der Drama-
tik dieses Falles war das auch wichtig und richtig.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit welcher Intention Sie aber gestern in der Frage-
stunde einen absolut nicht vergleichbaren Verwechs-
lungsfall aus Essen erwahnten, ist mir vollkommen
unverstandlich. Das sei nur am Rande erwahnt, Herr
Minister Reul.

(Zuruf von Minister Herbert Reul)

Herr Minister Biesenbach, Sie sprechen davon, dass
Ihnen dieser Fall unter die Haut geht. Das will ich
Ihnen gerne glauben. Aber es macht mich schon fas-
sungslos, mit welcher Empathielosigkeit Sie hier
eben gestanden haben und salopp ausfihrten, dass
die syrische Botschaft informiert worden sei. Es
muss lhnen doch bekannt sein, dass Amed A. ein
Gefliichteter war, einer, der vor dem Assad-Regime
gefluchtet war und in unserem Land Schutz gesucht
hat. Dafr ist nicht die Vertretung von Assad zustan-
dig, sondern Sie sind fiir seinen Schutz zustandig.

(Beifall von den GRUNEN)

Ja, ich finde es ein Armutszeugnis, dass es lhnen
auch drei Wochen nach dem Brand nicht gelungen
ist, den in NRW lebenden Vater des Verstorbenen zu
kontaktieren, uber den Vorfall zu informieren, und
dass zumindest bis gestern weder Sie, Herr Reul,
noch Sie, Herr Biesenbach, sich an die Angehdrigen
des Amed A. gewandt haben.

Angesichts der Tatsache, dass ein Mensch in un-
rechtmafiger Gefangenschaft des Staates derart
schwer verletzt wurde, dass er zu Tode kam, wére es
da nicht angebracht, sich lhrerseits personlich an die
Angehdrigen, zumindest an den in NRW lebenden
Vater zu wenden, Ihr Mitgeftihl und Ihre Anteilnahme
auszudricken und sich fur die Fehler im Namen der
Landesregierung personlich zu entschuldigen?

Ich sage Ihnen: Es ist wirklich nicht sehr schwer, den
Kontakt zu dem Vater von Amed A. herzustellen, ihn
ausfindig zu machen. Mir zumindest ist das in kur-
zester Zeit gelungen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibtin dieser Sache nicht mehr viel gutzumachen.
Sorgen Sie jetzt aber dafiir, dass nicht nur der hier
lebende Vater, sondern auch die fluchtbedingt sich in
der Turkei befindende Mutter des Verstorbenen Ab-
schied von ihrem Sohn nehmen kann und er wirde-
voll nach den Vorstellungen seiner Angehérigen be-
stattet werden kann. Sorgen Sie dafiir, dass seine El-
tern eine Stelle finden, an die sie sich wenden kén-
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nen. Und stellen Sie endlich sicher, dass sich die An-
gehdrigen auch an diese Landesregierung wenden
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Aymaz. — Fir die AfD-Fraktion hat Herr
Kollege Wagner das Wort.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
Mensch ist gestorben, der nicht héatte sterben mis-
sen, der auch nicht hétte sterben durfen unter sol-
chen Umstanden. Er war vermutlich ein Syrer; wir
wissen es nicht genau. Er wurde aufgegriffen, als er
an einem See in Geldern vier Frauen sexuell belés-
tigte. Er war bereits vorher mehrfach mit dem Gesetz
in Konflikt geraten. Der Minister des Innern berichtete
uns vom Verdacht des Raubes, vom Verdacht der
Bedrohung, vom Verdacht des VerstofRes gegen das
Betaubungsmittelgesetz, vom Verdacht auf Korper-
verletzung, vom Verdacht auf Leistungsmissbrauch.
Wir vermuten, dass der mutmaliliche Tater Amed A.
heil3t. Auf seiner Sparkassenkarte findet sich aller-
dings ein anderer Name.

Nachdem nun die Polizei am Badesee in Geldern die
Frauen von dem Belastiger befreien konnte, ihn
stellte und, wie es ublich ist, seine Daten durch den
Computer jagte, ergab es sich, dass ein vermutlich in
Hamburg lebender Mann aus Mali oder Mauretanien
oder von irgendwoher — auch hier wieder wissen wir
nichts Genaues —, der sich mit mehreren ldentitéaten
in Deutschland aufhalt, sich unter anderem zufallig
oder nicht — auch das wissen wir nicht — mit dem glei-
chen Namen wie der verstorbene vermutliche Syrer
gemeldet hatte.

Wir wissen auch nicht, ob der Mann aus Mali oder
Mauretanien oder sonst woher kam und ob er unter
diesen diversen Identitaten vielleicht mehrfach Sozi-
albeziige kassierte.

Was wir hingegen wissen, ist, dass ihn die Staatsan-
waltschaft Hamburg per Haftbefehl suchte, dass er
wegen mehrfachen Diebstahls verurteilt war und eine
Haftstrafe anzutreten hat.

Individuelle Fehler bei der Aufnahme des vermutli-
chen Syrers kamen hinzu. So fiel die vermutliche, zu-
fallige oder auch nicht zuféllige Namensgleichheit nicht
auf und wurde wohl auch nicht proaktiv aufgeklart.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass ich dem Minister
Reul dafiir danke, dass er um Entschuldigung gebe-
ten hat. Denn eines ist klar: Niemand will, dass in un-
seren Gefangnissen Menschen sterben — auch nicht,
wenn es sich dabei um eine mdgliche Selbsttdtung
handelt. Auch das wissen wir noch nicht ganz genau
so, wie wir vieles in diesem Fall nicht genau, man-
ches vermutlich nie in Erfahrung bringen werden.

Was wir hingegen wissen, ist, dass dies kein Zustand
in einem zivilisierten Land sein kann,

(Beifall von der AfD)

dass wir so wenig wissen Uber die Menschen, die in
unser Land kommen, die sich hier legal oder illegal
aufhalten und — wie in diesem Fall — mehrfach mit
dem Gesetz in Konflikt kommen, ja, sogar dafir ver-
urteilt werden.

Immer wieder erleben wir im Zuge von Unglicksfal-
len oder Straftaten, bei denen sogenannte Fliicht-
linge beteiligt waren — sei es als Opfer, als Tater oder
als Zeugen —, dass ganz nebenbei immer wieder her-
auskommt, dass sie sich unter diversen Aliasnamen
mehrfach angemeldet haben, zum Teil mehrfach so-
ziale Bezlge kassieren, dass ihre Geburtsdaten va-
riieren. Mal sind sie 15, mal 25 Jahre alt, mal haben
sie im Sommer Geburtstag, mal im Winter und viele
eben am 1. Januar irgendeines Jahres. Mal kommen
sie aus Mali, dann aus Mauretanien oder gleichzeitig
aus Syrien. Meine Damen und Herren, es ist ein ab-
solutes Chaos. Es ist nicht hinnehmbar und kann
nicht dem Anspruch eines zivilisierten Landes ent-
sprechen, dass wir nicht wissen, wer auf welchem
Wege in unser Land kommt und was er hier tut.

(Beifall von der AfD)

Spatestens nach dem Anschlag des Terroristen Amri
am Berliner Breitscheidplatz hatten Sie, meine Da-
men und Herren von den Altparteien, uns verspro-
chen, dass wir keinen Menschen mit Mehrfachidenti-
taten mehr in unserem Land haben werden, dass Sie
wissen werden, wer diese Menschen sind. Das ein-
zige, was wir wirklich wissen, ist, dass wir nicht wis-
sen, wer in unserem Land ein und aus geht. Das ein-
zige, was wir wirklich wissen, ist, dass Sie, meine Da-
men und Herren von den alten Parteien, lhrer Auf-
gabe nicht nachkommen, unser Land und unsere
Birger zu schitzen. In diesem Fall konnten Sie nicht
einmal einen Eingereisten vor sich selbst schitzen.

Sie haben in diesem Land Chaos angerichtet; ein
Land, das einst bekannt war flr eine ausgezeichnete
Burokratie und Verwaltung, flr Organisationstalent,
Genauigkeit und Akkuratesse — Werte, die Ihnen an-
scheinend nicht mehr so wichtig sind.

Der Minister hat nun angekiindigt, auf diesen Fall zu
reagieren und mdogliche Fehlerquellen bei der Auf-
nahme von Gefangenen abstellen zu wollen. Das ist
auch richtig so. Aber ich méchte Sie, auch im Namen
der Menschen in unserem Lande, bitten: Gehen Sie
mit der gleichen Energie daran, bereits an den Gren-
zen unseres Landes daflrr zu sorgen, dass sie und
wir wissen, mit wem wir es zu tun haben, wen wir
hereinlassen wollen und wen nicht, damit Prob-
leme — bis hin zu Toten —, die véllig unndtig sind, gar
nicht erst entstehen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Herr Kol-
lege Wagner. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Das bleibt so. Dann schlieRe ich an dieser
Stelle die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 1, der
Aktuellen Stunde.

Ich rufe auf:

2 Das Rheinische Revier muss Sonderférderge-
biet werden, um den Braunkohlen-Struktur-
wandel erfolgreich gestalten zu kdnnen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/3811

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat fr
die SPD-Fraktion Herr Kollege Ké&mmerling das
Wort.

Stefan Kdmmerling (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben gestern zu der Re-
gion, die in unserem Antrag behandelt wird, eine sehr
emotionale Diskussion gefiihrt. Heute, unter diesem
Tagesordnungspunkt, besteht die Gelegenheit, das
Rheinische Revier nicht immer nur vor dem Hinter-
grund von Problemen zu thematisieren, sondern viel-
mehr auf seine groRartigen Chancen Bezug zu neh-
men.

Das Revier — viele Redner haben das gestern in der
Debatte angerissen — hat groRe Potenziale vorzuwei-
sen, Potenziale, die gehoben werden wollen: Innova-
tionsgesellschaften, Ratsfraktionen, Vereine, Burger-
meisterinnen und Burgermeister usw. haben nicht
die Zeit verschlafen, wie das leider — vielleicht auch
aus Unkenntnis — auch schon mal berichtet wird.
Vielmehr waren sie in den vergangenen Jahren aus-
gesprochen produktiv und haben nicht wie das Ka-
ninchen vor der Schlange gesessen. Nein, sie haben
den Strukturwandel kommen sehen und haben sich
vorbereitet. Im Revier ist man —und das ausdriicklich
unter ausgesprochen positiver Mitwirkung des Kon-
zerns RWE und seiner Mitarbeiter — insbesondere
auch bezuglich der In-Nutzung-Setzung von Flachen
langst auf einem in die Zukunft gerichteten Weg.

Aber das darf natirlich nicht dartber hinwegtéu-
schen, dass die Region auch ganz konkrete Hilfe
braucht. Wir als Fraktion der SPD wollen diesen Be-
darf nicht nur erkennen, sondern wir machen Ihnen
heute den Vorschlag fur einen Baustein, der ganz
konkret positivim Revier wirken kann. Sie alle ken-
nen die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe mit der
Bezeichnung ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur — GRW. Die GRW erdffnet wichtige
Fordermoglichkeiten bzw., besser gesagt, sie kann
bessere Fordermoglichkeiten eréffnen, wenn eine
Region den Status einer entsprechenden Foérderfa-
higkeit hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als Land Nord-
rhein-Westfalen haben die Mdglichkeit, der Zukunft
des Rheinischen Reviers und seiner Menschen eine
an Folgen reiche Unterstiitzung zukommen zu las-
sen. Lassen Sie uns gemeinsam dafir sorgen, dass
rund um die Tagebaue die Entwicklung auch von
GRW-Szenarien profitieren kann. Lassen Sie uns ge-
meinsam dafiir Sorge tragen, dass das Rheinische
Revier Sonderfordergebiet wird.

Wenn nicht das, was uns vor Ort durch das abseh-
bare Ende der Braunkohleférderung, -veredelung
und -verstromung erwartet, eine Gemeinschaftsauf-
gabe ist, dann weil3 ich nicht, was sonst eine sein
soll. Wir in der betroffenen Region wollen dem Struk-
turwandel praventiv begegnen. Und wir haben Ideen,
die wir auch langst alle veréffentlicht haben. An de-
nen arbeiten wir seit Monaten bzw. seit Jahren. Aber
wir brauchen auch Hilfe, unsere vorhandenen PS auf
die Straf3e zu bringen.

In den neuen Bundeslandern haben die Braunkohle-
reviere langst kompletten Zugang zur GRW-Kulisse.
Niemand kann bestreiten, dass auch bei uns in Nord-
rhein-Westfalen die Herausforderungen nach der
Braunkohle gewaltig sind. Ist es im Osten der Bun-
desrepublik alleinig die Strukturschwéache, ist die Si-
tuation hier bei uns noch mal deutlich komplexer. Viel
mehr Menschen hangen bei uns an der Entwicklung.
Industrien ganz anderer Grof3enordnungen héngen
daran, und ganz andere FlachengréRenordnungen
sind zu bewaéltigen.

Bitte lassen Sie uns das gemeinsam erkennen. Bitte
lassen Sie uns den Anschub dafur geben, dass hier
in diesem Haus nicht immer nur Giber das Rheinische
Revier diskutiert wird, sondern lassen Sie uns endlich
auch konkret helfen. Unser Vorschlag dafir liegt jetzt
auf dem Tisch. Er ist sachbegrindet und sinnvoll,
und er wird der Region helfen und ihren Weg in die
Zukunft sinnvoll unterstitzen kénnen. Ich darf Sie
ganz herzlich bitten, diesem Vorschlag zu folgen und
ihn zu unterstitzen. Ich freue mich auf die weitere
Diskussion mit IThnen hier und natirlich auch im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kammerling. — Fur die CDU-Fraktion
spricht Frau Kollegin Plonsker.

Romina Plonsker (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag gibt uns die Mdglichkeit, tber die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”, kurz GRW, zu diskutieren.

Die GRW-Mittel sind eine gute Mdglichkeit fur ge-
werbliche Unternehmen, Kommunen, Kommunalver-
bande, tffentliche Einrichtungen und Unternehmen,
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in Infrastruktur, Wachstum und Erweiterung zu inves-
tieren.

Fur einen erfolgreichen Strukturwandel darf es natir-
lich nicht nur einen Blick nach Berlin geben. Allein die
Mittel aus der Kommission fir Wachstum, Struktur-
wandel und Beschaftigung reichen nicht aus. Es
mussen alle zur Verfligung stehenden finanziellen
Mittel durch die 6rtlichen Akteure genutzt werden.

Geld alleine ist aber auch nicht alles. Der Struktur-
wandel betrifft das gesamte Rheinische Revier; also
alle Teilrdume von der StadteRegion Aachen bis in
den Rhein-Kreis Neuss, von Mdnchengladbach bis in
den Kreis Duren und von Heinsberg tiber den Rhein-
Erft-Kreis bis in den Kreis Euskirchen.

Im Revier bestehen jedoch Unterschiede: Die Anrai-
nerkommunen rund um den Tagebau Inden sind im
Strukturwandel schon sehr weit. Seit Jahrzehnten
steht fest, dass dieser Tagebau ca. im Jahr 2030
ausgekohlt ist. Gleichzeitig schlief3t das dortige Kraft-
werk Weisweiler.

(Stefan KAmmerling [SPD]: Das hoffe ich aber
nicht!)

—Wenn der Tagebau ausgekohlt ist.

(Stefan Kammerling [SPD]: Nee, das hoffe ich
nicht!)

So ist zumindest der Braunkohle...

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Ich hoffe, Sie wol-
len nicht, dass das Kraftwerk dann schlief3t!)

— Alles Klar, ich korrigiere mich; Herr Kdmmerling, Sie
haben recht. Zumindest die Braunkohleverstromung
im Kraftwerk Weisweiler endet aber.

Die Teilregionen sind unterschiedlich weit; das ha-
ben auch Sie betont, Herr Kdmmerling: Die Entwick-
lungsgesellschaft indeland wurde bereits im Jahr
2006 gegrindet.

Im Jahr 2014 haben sich die Kommunen rund um
den Tagebau Garzweiler zu einem informellen Pla-
nungsverband zusammengeschlossen, und uns ist
bereits ein Drehbuch fir die Tagebaufolgelandschaf-
ten prasentiert worden.

2016 hat sich dann die Tagebauumlandinitiative des
Tagebaus Hambach aufgemacht, einen Masterplan
zu entwickeln.

Allein an der zeitlichen Reihenfolge der Grindung
der Zweckverbande und der Entwicklungsgesell-
schaften lasst sich die unterschiedliche zeitliche Ab-
folge im Revier festmachen.

Um es noch mal zu betonen: In der Leitentscheidung
der rot-griinen Landesregierung wurde das jeweilige
Ende der verschiedenen Tagebaue beschlossen —
zuerst der Tagebau Inden, dann der Tagebau Ham-
bach und zum Schluss der Tagebau Garzweiler.

Welche neuen Hausaufgaben allein die Kommission
fur Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung
uns mitgibt, lasst sich final derzeit nicht abschéatzen.

So unterschiedlich die Tagebaue enden, so unter-
schiedlich weit sind auch die Teilregionen mit ihren
Visionen flr den Strukturwandel; so unterschiedlich
sind die Visionen auch in ihrer Auspragung.

Das Aachener Revier ist immer noch vom Ausstieg
aus der Steinkohle gepréagt. So lasst es sich auch er-
klaren, warum die StadteRegion Aachen und der
Kreis Heinsberg in der GRW aufgelistet sind.

Wie gestern Minister Professor Dr. Andreas Pinkwart
mitgeteilt hat, sind in den letzten Monaten enge Ab-
stimmungen zwischen den regionalen Akteuren aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik erfolgt. Dabei
wurden wir alle mit ins Boot geholt, um ein umfassen-
des Programm zur Entwicklung neuer Perspektiven
auszuarbeiten. Dieses soll, wie der Minister ange-
kiindigt hat, am Freitag der Kommission in Berlin vor-
gestellt werden.

Wichtig ist die MalRnahmenvielfalt wie beispielsweise
die Bereitstellung von Gewerbeflachen, Infrastruktur-
mafnahmen sowie Investitionen in Forschung und
Entwicklung.

Da es sich um tolle Projekte handelt, nenne ich ei-
nige: der Brainenergy-Park, das interkommunale Ge-
werbegebiet der Gemeinden Jiilich, Titz und Nieder-
zier — dort kénnten in der Nahe des Solarinstituts
neue und nachhaltige Arbeitsplétze durch intelligente
Ansiedlung von Unternehmen entstehen; gleichzeitig
werden dort spannende Themenfelder wie ,neue
Energie“ oder ,Energiewende* bedient. Gleiches gilt
fur das Industriedrehkreuz Weisweiler, das Alden-
hoven Automotive Testing Center, :terra nova bei
Bergheim und weitere interessante Ansétze im Re-
vier. Zusatzlich ist die Ausgrindung ,Campus Rhein-
Erft* der TH K&In zu nennen.

Der raumliche Transformationsprozess kann durch
die gestern ebenfalls von Minister Pinkwart vorge-
stellte, internationale Bau- und Technologieausstel-
lung Rheinisches Zukunftsrevier zusatzlich befliigelt
werden.

Die unterschiedlichen MalRnahmen miinden in einer
Stellung des Rheinischen Reviers als Sondergebiet,
um optimale Flachenausweisung und schnelle Ge-
nehmigungsverfahren realisieren und die notwendi-
gen InfrastrukturmaRnahmen — es ist wichtig, diese
mitzudenken — schnell umsetzen zu kénnen.

Fir einen solchen Transformationsprozess braucht
die Regierung Zeit und nattrlich Anschubfinanzie-
rung. Die Mittel fur die GRW-Forderkulisse sind im
Haushaltsentwurf 2019 mit tGber 6,8 Millionen Euro,
wovon Land und Bund jeweils 50 % tragen, etatisiert
und bereits erhéht worden.
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Die aktuelle Forderperiode lauft noch bis 2020; sie
startete im Jahr 2014. Im Umkehrschluss heil3t das
vielleicht, dass die rot-griine Vorgéngerregierung es
versdumt hat, die Foérderkulisse so zu erweitern,
dass das gesamte Rheinische Revier eingeschlos-
sen wird. Oder ist es aufgrund der Forderbedingun-
gen vielleicht gar nicht moglich, das gesamte Revier
in die Forderkulisse einzubeziehen? Bei der Forde-
rung geht es namlich um die strukturschwachen Re-
gionen; wir sollten uns ja nicht unter Wert verkaufen.

Im Ausschuss kénnen wir gerne alles erlautern; denn
egal, was in Berlin verhandelt wird oder wie das Ge-
richt Uber die Fortsetzung des Tagebaus Hambach
urteilt: Die Hausaufgaben rund um den Strukturwan-
del missen jetzt gemacht; es kénnen nicht Férder-
antrage in ein paar Jahren abgewartet werden.

Fur das Gelingen des Strukturwandels ist ein ganzer
Blumenstrau® an Mal3nahmen notwendig; einige da-
von habe ich aufgegriffen. Wir als NRW-Koalition
wollen das Revier fit fir die Zukunft machen und
freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Plonsker. — Fur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Bombis.

(Stefan Kammerling [SPD]: Sie kdnnen das
besser, Herr Bombis! — Josef Hovenjirgen
[CDU]: Als wer? — Heiterkeit)

Ralph Bombis (FDP): Guten Morgen, Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Im Rheinischen Revier geschieht Struktur-
wandel in Echtzeit. Wir Menschen aus dem Rheini-
schen Revier gestalten den Wandel; was dringend
notig ist, um Fehler und Strukturbriiche, die es — wie
wir alle wissen — anderswo hier im Land durchaus
auch gegeben hat, zu vermeiden.

Damit dieser Strukturwandel gelingen kann, braucht
es vorrangig drei Dinge. Es braucht erstens den Wil-
len und die Bereitschaft in der Region fur eine Neu-
ausrichtung, fir eine Gestaltung, fur den positiven
Blick nach vorne. Es braucht zweitens ein Leitbild,
ein Konzept und ein daran angelegtes Forderkon-
zept, das den besonderen Interessen der Region ge-
recht wird und das vorausschauende Perspektiven
fur die zukinftige Gestaltung eroffnet.

Es braucht schlieRlich drittens ganz konkret — das
mochte ich heute auch als Forderung in Richtung der
Strukturwandelkommission in Berlin nennen — die
konsequente Umsetzung des eigenen Auftrags die-
ser Kommission, ndmlich sich um den Strukturwan-
del in der betroffenen Region zu kimmern.

Ich mdchte kurz auf die drei Punkte eingehen.

Erstens. Der Wille und die Bereitschaft in der Region
sind zweifelsohne da. Mit der Zukunftsagentur Rhei-
nisches Revier haben wir eine Vernetzungsstelle —
bereits von der Vorgéngerregierung auf die Schiene
gesetzt —, die sich als Innovationsagentur versteht
und die kurzlich die Eckpunkte flr ein Strukturpro-
gramm mit vielen Projekten vorgelegt hat.

Fir die Menschen im Rheinischen Revier — ich
komme selber dorther; daher méchte ich auch mei-
nen personlichen Eindruck schildern — ist es selbst-
verstandlich, sich am Strukturwandel zu beteiligen.
Es ist bemerkenswert, mit welcher Gestaltungs-
freude sich die Akteure in der Region in diesen Pro-
zess einbringen, wie stark der Wille ist, fur die Re-
gion — die in der Vergangenheit immer auf die Braun-
kohle angewiesen war, die immer von der Braun-
kohle gelebt hat, die auch mit der Braunkohle gelebt
hat — eine Zukunft zu gestalten.

Die Braunkohle ist immer noch da, aber man richtet
sich trotzdem bereits neu aus, denn man weil3, dass
diese Zeit zu Ende gehen wird und dass man sich
neu aufstellen muss. Dieser Vorgang ist in vollem
Gange; er ist noch nicht abgeschlossen. Er wird —
das will ich hinzufigen — hoffentlich niemals abge-
schlossen sein, weil sich diese Region nattrlich im-
mer weiter entwickeln soll.

Zweitens. FUr diese Entwicklung mussen wir die For-
dermdglichkeiten in den Blick nehmen. Ich sage aus-
driicklich: Der Antrag der SPD geht hier in die richtige
Richtung. Allerdings rennt er mit seinen Forderungen
Tdren ein, die langst offenstehen. Denn dass die Re-
gion ein Teil der Forderkulisse der GRW werden soll,
ist ein Anliegen, fur das sich die Landesregierung mit
Minister Pinkwart bereits intensiv einsetzt. Auch wir
sehen die Notwendigkeit, die fiir die Herausforderun-
gen des Rheinischen Reviers passenden Forderin-
strumente zu Verfligung zu stellen.

Fur die CDU und die FDP ist hierbei ganz entschei-
dend, dass am Ende die Bettdecke nicht zu kurz wird;
das heil3t, dass sich die Férderung nicht einfach ver-
schieben darf und anderswo Dinge weggenommen
werden. Wir haben das ganze Land im Blick. Das ist
etwas, wofur diese NRW-Koalition immer steht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir wollen, um im Bild zu bleiben, eine ausreichend
groRRe Decke. Uber die konkreten MaRnahmen hier-
fur kénnen wir dann im Ausschuss diskutieren. Dass
die NRW-Koalition auch die anderen notwendigen
Schritte geht, zeigen wir zum Beispiel dadurch, dass
wir geplante Anderungen des Landesentwicklungs-
plans bereits vorgelegt haben,

(Beifall von der FDP und der CDU)
die das ebenfalls im Blick haben.

Wir wollen, dass hier Industrie- und Gewerbegebiete
vereinfacht ausgewiesen werden kdnnen. Wir wollen
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darUber hinaus andere Impulse setzen fir eine ver-
starkte wirtschaftliche Tatigkeit vor allem in den vom
Strukturwandel betroffenen Regionen sowie fir In-
vestitionen in zukunftsfeste Arbeitsplatze. Meine Da-
men und Herren von Rot-Griin: Das ist etwas, was
die Vorgéngerregierung sehr grindlich versaumt hat.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Drittens. Damit komme ich zu einem Punkt, der
ebenso wichtig, in der jetzigen Phase vielleicht sogar
wichtiger ist, um die Wertschétzung unseres Bundes-
landes und des Rheinischen Reviers auch tber die
Region hinaus erkennbar zu machen: Das ist der
Blick nach Berlin und auf die Strukturwandelkommis-
sion.

Es ist fatal, dass sich die Debatte hier alleine auf ein
Ausstiegsdatum aus der Kohle konzentriert. Die
Kommission hat den Auftrag, sich vornehmlich um
das Gelingen des Strukturwandels, um zukunftsfeste
Arbeitsplatze und Entwicklungsperspektiven im Re-
vier zu kimmern. Wir erwarten, dass dieser Auftrag
auch umgesetzt wird.

(Beifall von der FDP)

Ich bin deshalb sehr froh, dass Minister Pinkwart sich
rechtzeitig mit den anderen betroffenen Bundeslan-
dern in Verbindung gesetzt hat und versucht, die Dis-
kussion unter die Uberschrift ,Rationalitat” zu stellen.
Wir haben in dieser emotional aufgeladenen Debatte
leider viel zu wenig von dieser Rationalitat.

Gestern haben wir in diesem Haus eine energiepoli-
tische Debatte gefihrt, in der diese fehlende Ratio-
nalitat mal wieder sehr deutlich geworden ist. Dabei
konnte jeder, der es héren wollte, im Laufe dieser De-
batte héren — der Minister hat dazu umfangreiche
Ausfiihrungen gemacht —, dass es hier nicht um eine
theoretische Diskussion geht, sondern dass hier kon-
kret schon etwas passiert. Das, was in Berlin pas-
siert, hat konkrete Auswirkungen. Die Menschen in
der Region haben ein Recht darauf, dass sie auch in
Berlin ernst genommen werden, dass wir nicht leicht-
fertig Uber ihre Zukunft sprechen, sondern dass da
die richtigen Rahmenbedingungen gesetzt werden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die SPD bringt sich hier in Nordrhein-Westfalen in
diesen Vorgang durchaus konstruktiv ein. Ich will al-
lerdings hinzufuigen: Ich wiinschte mir, dass Sie das
mit dem gleichen Nachdruck auch ehemaligen NRW-
Kabinettskollegen in Berlin mit auf den Weg geben.
Dort werden unter dem Deckmantel der Umweltmi-
nisterin Dinge veranstaltet, die das konterkarieren,
was Frau Schulze hier als Ministerin im rot-griinen
Kabinett noch ganz anders gesehen hat. Das zeigt
fatale Wirkungen. Wir als Nordrhein-Westfalen kon-
nen so nicht erwarten, dass man uns in Berlin ernst
nimmt. Wirken Sie bitte entsprechend auf Ihre Minis-
terin ein!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Marc Herter [SPD])

Aber eines modchte ich in Richtung der Griinen ganz
deutlich machen: Sie stellen sich bei diesem Vor-
gang ins Abseits. Sie veranstalten irgendwelche
Parteirate als Jubelfeier mit Zeltromantik. Das sind
kurzsichtige MaRnahmen; das sind kurzfristige politi-
sche Gelandegewinne, die Sie da im Blick haben.
Von lhnen hdren wir nichts Uber die Beschéftigten
und deren Angst um die Arbeitsplatze. Von Ihnen hé-
ren wir nichts Uber die Perspektive im Rheinischen
Revier, Uber die Opfer, die dort gebracht worden
sind, oder Uber die zukinftige Entwicklung.

Sie provozieren mit Ihren Forderungen Briiche. Las-
sen Sie uns den Wandel gemeinsam gestalten! Wir
als NRW-Koalition wollen diesen Wandel nach vorne
gerichtet gestalten. Wir werden die Zukunftsagentur
Rheinisches Revier und die Akteure in der Region
dabei unterstiitzen, konkrete Perspektiven fir das
Rheinische Revier zu entwickeln.

Wir werden die Strukturwandelkommission in Berlin
beim Wort und in die Pflicht nehmen, diesen Struk-
turwandel mitzugestalten und uns dabei zu unterstuit-
zen. Dafir wird auch dieser Antrag eine interessante
Grundlage sein. Ich freue mich auf die Diskussion im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Herr Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir eigentlich
Uberlegt, zu sagen: Es ist gut, dass wir heute Uber
den Strukturwandel reden — ein Strukturwandel, der
unweigerlich kommen wird, und von dem schon
lange Klar ist, dass er unweigerlich kommen wird.

Wir alle wissen, dass er unter anderem aus Griinden
des Klimawandels kommen muss. Wenn wir ehrlich
sind, wissen wir aber auch, dass wir schon seit eini-
gen Jahren im Strukturwandel sind. Die Zahl der Ar-
beitsplatze im Braunkohletagebau hat schon deutlich
abgenommen, und die Bedeutung des Braunkohleta-
gebaus hinsichtlich der Arbeitsplatze hat stark nach-
gelassen.

Herr Bombis, insofern sind Sie etwas hinter den An-
trag und dessen Diktion zurtickgefallen. Ich will an
dieser Stelle gerne etwas dazu sagen. Die Frage, ob
man Strukturwandel gestalten kann oder ob Struktur-
wandel sozusagen Uber einen kommt, hangt zu-
nachst ganz wesentlich davon ab, ob man anerkennt,
dass der Strukturwandel auf einen zukommt und
dass es tatsachlich den Bedarf gibt, sich zu verén-
dern.
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Da kann man nicht immer weiter an alten Strukturen
festhalten; denn das verhindert — das haben wir
schon an anderen Stellen des Landes gesehen —
den Strukturwandel, so wie er angemessen waére.
Deswegen geht die ewige Leier der Versorgungssi-
cherheit — das Agora-Gutachten hat langst etwas an-
deres nachgewiesen — an dieser Stelle fehl.

(Stefan Kammerling [SPD]: Davon steht hier
aber nichts drin!)

— Sie haben dazu nichts gesagt, sondern er hat dazu
etwas gesagt.

Ich will abweichend von meinem Manuskript direkt
etwas zur regionalen Struktur der ZRR sagen. Es ist
durchaus infrage zu stellen, ob die drei Oberzentren,
SO wie sie jetzt zu einem Gebiet verbunden sind, ide-
altypisch zu einer richtigen Gebietskulisse verbun-
den sind. Es war ein wesentliches Motiv, dass man
die Bereiche Energiesicherheit, Versorgungssicher-
heit und Chemische Industrie raumlich damit verbun-
den hat. Ob es am Ende des Tages reichen wird,
eine solche Positionierung vorzunehmen, wenn man
GRW-Mittel bekommen will, halte ich zumindest fr
zweifelhaft.

Vorweg: Wir werden diesem Antrag zustimmen, weil
wir der Meinung sind, dass GRW-Mittel auch in diese
Region gehdren, und zwar Uber die Steinkohleab-
baugebiete hinaus. Das ist doch der eigentliche
Punkt: Das war ein Steinkohleabbaugebiet und nicht
ein Braunkohleabbaugebiet.

Schauen Sie sich an, wie sich die Lausitz positioniert,
wie sich die rdumliche Konzentration darstellt und
wie sich die Bedurfnisse von strukturschwachen Ge-
bieten Uberhaupt darstellen. GRW — das ist ein Mit-
telansatz fur strukturschwache Gebiete. Ob das ge-
samte in Rede stehende Gebiet ein strukturschwa-
ches Gebiet ist, kann durchaus in Zweifel gezogen
werden. Ob die raumliche Abgrenzung also dazu ge-
eignet ist, tatsachlich GRW-Mittel zu bekommen, darf
man durchaus infrage stellen. Es ist jetzt aber so, wie
es ist, und wir haben die ZRR in der heutigen raumli-
chen Abgrenzung.

Ich will deutlich machen, dass die rAumliche Abgren-
zung das eine oder andere Problem zeitigt. Wenn wir
heute Uber Verkehrswege reden, zum Beispiel in der
ZRR, dann stellen sich einige Fragen: Meinen wir sol-
che Verkehrswege, die sich auf die drei Oberzentren
zubewegen? Meinen wir Verkehrswege, wie sie zum
Beispiel in der Lausitz diskutiert werden, mit schnel-
len Zugverbindungen? Oder meinen wir beispiels-
weise einen vollstandigen dreigleisigen Ausbau der
Strecke Kéln—Aachen, was strukturell fir die Region
wichtig wéare? — Das ist unklar. Das wird in den drei
Teilrdumen sehr unterschiedlich behandelt.

Das geht sogar so weit, Herr Herter, dass beispiels-
weise Aachen den Ausbau der A 1 als besondere

MalRnahme fur das Rheinische Revier in ein Positi-
onspapier aufgenommen hat. Mit Verlaub, das ist
einfach — Entschuldigung — gaga. Genauso gaga ist
es, die in unserer Regierungszeit gemeinsam voran-
getriebene Realisierung des RRX jetzt pldtzlich als
MalRnahme des Rheinischen Reviers anzugeben,
obwohl wir sie ohnehin geférdert bekommen. Ge-
nauso dumm ist es — Entschuldigung, ich sage das
einfach mal so —, den Exzellenzcampus Aachen jetzt
plétzlich als MaRnahme fir das Rheinische Revier
aufzuschreiben.

Sie sind insgesamt wenig konkret, Herr Pinkwart.
Gestern habe ich auf die Fragestellung, was denn
diese Landesregierung mache, vernommen, dass
am Freitag mittelfristige und langfristige MaBnahmen
vorgestellt wiirden. Die kennen wir alle nicht. Viel-
leicht ist das ist eins zu eins das 42-Seiten-Papier der
ZRR. Darum bin ich gespannt darauf, das zu horen.
Jedenfalls stellt sich die Frage, was eigentlich die
Aufgabe dieser Landesregierung ist.

Sie haben gestern ausgefiihrt, dass die Landesregie-
rung zundchst nur sagen kann: ,Der Fahrplan kann
nur sein, dass wir die Kommission arbeiten lassen.
Dabei kommt die Kommission hoffentlich zu einem
Ergebnis, das fur alle betroffenen Teile — fir die Blr-
ger, die Arbeitnehmer, die Wirtschaft und auch fir
unsere Umwelt — verantwortbar ist. Das ist die Auf-
gabe.” — Ja, das ist die Aufgabe der Kommission,
aber Aufgabe dieser Landesregierung ware es, dazu
Vorschlage zu machen und sie hier im Parlament mit
uns zu diskutieren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Was ich jetzt seit Monaten hore, sind immer nur
Schlagworte: Wir wollen Innovation, wir wollen Ent-
fesselung, wir wollen ein Batteriewerk. — Wenn man
dann konkreter wird, findet sich von alledem nichts.

Das Papier der ZRR beinhaltet die Forderung auf
Ausweitung des GWR-Gebiets — meine Damen und
Herren von der SPD, das ist auf Seite 16 des Papiers
nachzulesen — sowie andere Forderungen. So wird
beispielsweise gefordert, fur diesen Raum maoglich-
erweise eine einheitliche Sonderzone einzurichten.
Das ist ein bisschen anders formuliert, aber das ist
faktisch genau das, was gefordert wird.

Ich nenne das Stichwort ,planerische Erleichterun-
gen®“. Sie reden immer von Entfesselung, aber an
dieser Stelle wird nichts entfesselt. Es wird nichts
dargestellt, wodurch sich planerische Erleichterun-
gen ergeben kdnnten. Sie gehen nicht hin und erkla-
ren dem Landtag und der Region, wie Sie zwischen
Bund, Land, Regionalraten, Kreisen und Kommunen
in der vertikalen Struktur diese Aufgaben l6sen wol-
len. Sie erklaren Uberhaupt nicht, wie Sie zu einem
Batteriezellwerk kommen wollen.
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Wer gestern den ,Tagesspiegel“ und den ,Spiegel*
gelesen hat, der konnte feststellen, dass Herr Alt-
maier auf einem ganz anderen Weg ist. Wir haben
die ganze Zeit etwas vom zukunftsweisenden Batte-
riewerk fur Euskirchen gehdort; Tesla war da zuletzt in
Rede. Vorher war ein asiatisches Unternehmen in
Rede, und das ist inzwischen in Gera.

Herr Altmaier spricht von 1 Milliarde Euro fur ein Bat-
teriezellwerk, fur ein Forschungswerk in der Lausitz.
Wo sind Sie da? Ich hére Sie nicht. Sie reden immer:
Wir wollen, wir wollen®, aber Sie kénnen nicht. Sie
tun nichts!

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

— Herr Laschet, wenn das Quatsch ist, dann gehen
Sie hier an das Rednerpult und sagen Sie, was Sie
dafir getan haben. Dann lerne ich gerne mal die Fak-
ten kennen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Aber nein, Sie sagen immer nur: Sie wollen, Sie wol-
len. — Sie sind jetzt seit eineinviertel Jahren am Wol-
len. Gehen Sie endlich mal zum Machen Uber, oder
gehen Sie wieder in die Opposition! Das Wollen
reicht nicht mehr!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von der CDU)

Sie sind jetzt lange genug dran, und ich sage lhnen:
Diese Regierung muss langsam raus aus dem Wol-
len-Modus und rein in den Arbeitsmodus kommen,
damit diese Region tatséachlich eine Chance hat.

(Zuruf von der FDP)

Das Einzige, wo Sie konkret sind, ist immer wieder
die Leier: Die Braunkohle muss langer verstromt wer-
den.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Entschuldigung,
das war lhre Entscheidung!)

Genau das wird den Strukturwandel ...
(Zurufe von der CDU und der FDP)

Genau das wird den Strukturwandel ...
(Unruhe — Glocke)

verhindern und nicht beférdern. Sie sind immer wie-
der nur im Ruckwartsgang statt im Vorwértsgang.

(Unruhe)

Ich sage Ihnen deswegen noch einmal: Sagen Sie
diesem Parlament am Freitag, was Sie zum Struktur-
wandel vorschlagen. Wenn Sie das nicht tun, mus-
sen Sie sich genau die Vorwiirfe gefallen lassen, wie
ich sie lhnen gerade gemacht habe.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit die-
sem Antrag, liebe SPD, betreiben Sie die Spaltung
dieses Landes. Von lhnen wird behauptet, es sei
nicht tragbar, dass die Braunkohlereviere im Osten
Gelder bekommen, wahrend das Rheinische Revier
leer ausgehe. Damit spielen Sie die einzelnen Regi-
onen gegeneinander aus und schiren den Neid ge-
gen unsere Mitbirger im Osten Deutschlands.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, seit 150 Jahren geben Sie vor, fir Gerechtig-
keit zu kdmpfen. Anscheinend waren Sie aber nicht
sehr erfolgreich dabei, sonst wiirden Sie nicht immer
wieder neue Gerechtigkeitsliicken finden. Vor allen
Dingen ist es interessant, dass Sie immer dort LU-
cken finden, wo Sie vorher selbst in der Verantwor-
tung standen.

Fragen wir einmal konkret nach: Wer sitzt denn im
Planungsgremium des Bund-L&nder-Programms? —
Dort finden sich unter anderem der Bundeswirt-
schaftsminister und der Bundesfinanzminister. Der
Bundesfinanzminister ist Ubrigens Herr Olaf Scholz.
Vielleicht kennen Sie ihn; er ist wohl Parteimitglied
bei Ihnen in der SPD. In der Vergangenheit waren
das unter anderem auch Herr Steinbriick oder Herr
Eichel —alle SPD. Als Bundeswirtschaftsminister und
-ministerin waren es in der Vergangenheit Frau Bri-
gitte Zypries und Herr Sigmar Gabriel — ebenfalls
SPD.

Noch viel interessanter: Zum Gremium gehéren auch
die jeweiligen Landeswirtschaftsminister, also auch
die Minister aus NRW. In der letzten Legislaturperi-
ode sal3en hier die Herren Garrelt Duin und Harry
Voigtsberger — beide ebenfalls ganz zuféllig von der
SPD.

Haben Sie fur Ihren Antrag die Herren Duin und
Voigtsberger eigentlich einmal befragt? Offenbar ha-
ben sich die beiden nicht ausreichend fur die Beruick-
sichtigung der von Ihnen genannten Landkreise ein-
gesetzt. Beide hatten es aber doch in der Hand. lhre
Parteikollegen hatten es in der Hand, diese Forder-
gebiete selbst abzugrenzen — und jetzt wundern Sie
sich! Wie viele Fordergebiete gibt es in Deutschland
Uberhaupt? Heute ist mein Geburtstag, und da habe
ich ein Geschenk mitgebracht, eine Grafik.

(Christian Loose [AfD] hélt eine Grafik hoch.)

Das sind nicht die Wahlergebnisse der AfD, wo das
so schon blau ist, sondern das sind die Fordergebiete
in Deutschland. Mehr als die Halfte von Deutschland
ist bereits Férdergebiet.

Unabhangig vom bundesweiten Programm hétten
Sie aber auch Mittel aus NRW stellen kdnnen. Sie
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hatten auch Anderungen beim GFG, dem Gemein-
definanzierungsgesetz, durchsetzen konnen. So
werden beim GFG jedes Jahr etwa 10 Milliarden
Euro an die Stadte und Gemeinden verteilt. So stand
es lhnen doch frei, mehr Geld fir die 26 Stadte in
dieser Region zu fordern, damit diese die Strukturre-
form selbst in die Hand nehmen konnten.

Stattdessen sieht es bei der Verteilung der Gelder in
NRW ganz anders aus. Wirde man die Schllisselzu-
weisungen fair nach der Bevdlkerungsanzahl vertei-
len, wirden diese 26 Stadte im Rheinischen Revier
etwa 520 Millionen Euro bekommen.

(Zuruf von der SPD)

Nun werden die Gelder aber nach Bedarf verteilt, und
den Bedarf bestimmen die Gesetzgeber, also die Po-
litiker. Nach den aktuellen Kriterien besteht kein gro-
Rer Bedarf bei diesen Stadten. So bekommen diese
26 Stadte und Gemeinden lediglich etwa 230 Millio-
nen Euro und damit 190 Millionen Euro weniger als
bei einer Verteilung nach der Bevolkerungszahl. An-
scheinend besteht in dieser Region also gar kein Be-
darf.

Hier kdnnten Sie, liebe SPD, einfach einen Antrag
auf Anderung des GFG und gegebenenfalls der Lan-
desverfassung stellen. Hier kdnnten Sie dann auch
Kriterien fur den Strukturwandel einbeziehen lassen,
zum Beispiel mittels Erfassung von strukturwandel-
bedingten Aufwendungen. Mit dem Instrument des
GFG wiuirde das Geld dann einfach innerhalb von
NRW so verteilt, wie Sie es bendtigen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Sie rufen stattdessen nach mehr Geld vom Bund oder
der EU.

Das mit dem Osten-Bashing haben Sie selber schon
erkannt, deswegen soll denen jetzt wohl nichts mehr
weggenommen werden. Der Bund soll einfach noch
mehr Geld ins System geben und dann an das Rhei-
nische Revier verteilen. Woher das Geld kommt, sa-
gen Sie, liebe SPD, aber nicht.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Nein, aber
wir sagen im Revier, dass Sie kein Geld geben
wollen!)

Ich kann lhnen aber sagen, woher das Geld kommt.
Egal, ob es die EU oder der Bund auszahit: Das Geld
stammt von unseren Malochern in Deutschland,

(Unruhe)

von den hart arbeitenden Menschen, die sich jeden
Tag fur uns krumm machen. Und diese Menschen
sind bereits viel zu stark belastet. — Ja, Sie lachen
darlber. Ich weil3 nicht, ob Sie die Belastung dieser
Menschen wirklich fiir so lustig halten; ich finde das
eigentlich sehr traurig.

(Beifall von der AfD)

Sie fordern jetzt trotzdem noch mehr Geld flr einen
neuen Fonds fur Strukturwandel. Eines kennen wir
aber doch bereits aus den vorherigen Forderpro-
grammen: Diese fuhren nur zu einem Punkt: die Bi-
rokratie wird wieder unglaublich aufgeblaht, es wird
viel Geld verbrannt, und es gibt viele neue Posten fr
die Freunde der Politiker. Da werden erst mal Forder-
richtlinien geschrieben, Antrage gestellt und gepriift,
mal bewilligt, mal abgelehnt. Im Ergebnis gehen uns
30 % der Fordersumme bei der Birokratie wieder
verloren.

Herr Becker, wir brauchen auch keine Sonderwirt-
schaftszone, sondern wir brauchen Uberall Erleichte-
rungen; Erleichterungen bei der Planung und fiir die
Ansiedelung von Unternehmen, und zwar nicht nur
im Rheinischen Revier. Wenn Sie, liebe SPD, wirk-
lich etwas fiir die Menschen im Rheinischen Revier
tun wollen, dann empfehle ich Ihnen: Horen Sie die-
sen Menschen zu. Sie wissen dann, dass diese Men-
schen dort gerne arbeiten, auch im Tagebau gerne
arbeiten. Horen Sie auf, lhre eigenen Leitentschei-
dungen immer wieder infrage zu stellen.

Sorgen Sie dafiir, dass die Unternehmen sich in
Deutschland und in NRW wieder wohlfiihlen kdnnen.
Im Moment machen Sie das genaue Gegenteil. Sie
zerstoren unsere industrielle Kultur. Sie zerstéren un-
sere Lebensgrundlage. Von Luft und Liebe allein
aber wird keiner in Deutschland existieren kénnen.
Gluck auf!

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Das war der Ab-
geordnete Loose fir die AfD-Fraktion. — FUr die Lan-
desregierung hat jetzt Herr Professor Dr. Pinkwart
das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben ja gestern schon Gelegenheit genommen,
sehr ausfihrlich auf die Notwendigkeiten von Anpas-
sungsmafinahmen im Rheinischen Revier einzuge-
hen.

In Nordrhein-Westfalen werden wir den anstehenden
Strukturwandel jedenfalls vorausschauend anpa-
cken; denn hochwertige Alternativen jeglicher Art
brauchen Vorlauf. Planungsverfahren brauchen Zetit,
und Strukturwandel erfordert langjéhrige Qualifizie-
rungs- und Entwicklungsprozesse.

Deswegen arbeiten wir in der Kommission auch da-
rauf hin, dass es beim Ausstieg aus der Kohle keine
Sturzgeburten, sondern einen flieRenden Ubergang
gibt, der es erlaubt, neue Strukturen aufzubauen, be-
vor man vorhandene Strukturen abbaut.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Die Strategie ,Rheinisches Revier steht seit Ende
September dieses Jahres und folgt einem integrier-
ten Ansatz. Es gilt nicht nur, Férdermittel einzuwer-
ben, sondern viel wichtiger ist es, dass es Strategien,
Projekte und Kooperationen in zentralen Zukunftsfel-
dern aus der Region selbst gibt, die von den Men-
schen und Akteuren gewollt sind, die von ihnen mit
erarbeitet und entwickelt werden; denn dann ist die
Wabhrscheinlichkeit am gréten, dass diese Projekte
tatsachlich umgesetzt werden kénnen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dass Sie die 44 Seiten eben so abgetan haben, Herr
Becker — so nach dem Motto: Was ist das denn
schon? —,

(Horst Becker [GRUNE]: 42!)

finde ich unglaublich den Menschen gegeniiber, die
das erarbeitet haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir zwei haben uns als Kreistagsabgeordnete da-
mals beim Bonn-Berlin-Beschluss selbst darum kiim-
mern missen, dass unsere Region eine bessere Zu-
kunft hat. Da haben wir uns doch auch im Kreistag
hingesetzt und haben Projekte erarbeitet.

(Horst Becker [GRUNE]: Da stand mehr drin!)

Ich hatte mal sehen wollen, was geschehen ware,
wenn ein Abgeordneter hier im Landtag sich hinge-
stellt und gesagt hatte: Ach, was wollen wir denn mit
dem Quatsch, den die da beschlossen haben?

(Horst Becker [GRUNE]: Sie miissen schon
zuhoren!)

Da muss ich ganz ehrlich sagen: Das kann man nicht
so abtun, Herr Becker! So geht das nicht!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das sind ganz ernstgemeinte Projekte. Das sitzen
Leute zusammen; es haben mehrere Konferenzen
stattgefunden. Das sind ernstzunehmende Men-
schen, die ihre Region nach vorne bringen wollen.
Wir sollten doch dankbar dafiir sein, dass es diese
Menschen und diese Initiative gibt.

Man kann da nicht sagen: Da steht ,RWTH Aachen®
drauf. — Ja, Gott sei Dank haben wir die RWTH
Aachen in der Né@he! Gott sei Dank haben wir Jilich!
Gott sei Dank haben wir andere Einrichtungen in der
N&ahe, und wir haben Méanner und Frauen aus der
Region, die mit ihrem Sachverstand und den Men-
schen im Rheinischen Revier gemeinsam Zu-
kunftsprojekte gestalten wollen. Das ist ein Gewinn
an sich und die beste Voraussetzung daftr, dass das
Geld, das dann bereitgestellt wird, sinnvoll ausgege-
ben werden kann.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Minister,
Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Herr Kol-
lege Becker wirde Ihnen gerne eine Zwischenfrage
stellen

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ja, sehr
gern.

Horst Becker (GRUNE): Auch vor dem Hintergrund
der gemeinsamen Erfahrungen, aber ohne jetzt auf
die Geschichte einzugehen, welche Projekte wir da-
mals vorgeschlagen haben: Herr Pinkwart, wirden
Sie mir zustimmen — das waren die Dinge, die ich
vorhin genannt habe —, dass jedenfalls der Liicken-
schluss der A1, der von Herrn Wist inzwischen um-
geplant worden ist und dessen er sich schon geriihmt
hat, dass der RRX, der bereits auf den Weg gebracht
ist, und dass der Campus in Aachen zwar Teile sind,
die man fur wichtig halten kann, dass es aber keine
Teile sind, die man fur den Strukturwandel neu ein-
fordern sollte, weil es doch nicht intelligent ist, das,
was man hat, einzufordern, anstatt Sachen einzufor-
dern, die man neu braucht?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Becker,
darauf kann ich sehr gerne antworten. Sie haben die-
ses Papier an anderer Stelle erwéahnt.

(Horst Becker [GRUNE]: Aber nicht so, wie Sie
es zitiert haben!)

Darauf habe ich jetzt erst einmal reagiert. Dieses Pa-
pier ist ein sehr umfassendes Papier — das haben wir
deutlich gemacht —, das die verschiedenen Hand-
lungsfelder und auch Mal3hahmen benennt.

Wir haben gesagt, auf dieser Grundlage wird es ein
Aktionsprogramm mit priorisierten Maf3hahmen ge-
ben. Das habe ich Ihnen auch im Ausschuss darge-
legt. Das stimmen wir gerade ab, und das werden wir
auch einbringen. Wir werden bei diesen priorisierten
Projekten natirlich die nehmen, bei denen wir ge-
zielte Unterstltzung brauchen. Alles andere wirde ja
keinen Sinn machen. Schon durchfinanzierte Pro-
jekte braucht man nicht noch einmal zu beantragen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wo wir bei der Verkehrsinfrastruktur die Hilfe des
Bundes brauchen und die Region die erganzende
Hilfe des Landes braucht, missen wir die entspre-
chenden Projekte kennzeichnen. Wir missen diese
Verkehrsinfrastrukturprojekte auch im Hinblick auf
die Planungsbeschleunigung mit einbringen, damit
sie schnell umgesetzt werden kdnnen.

(Beifall von der CDU)
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Lassen Sie mich etwas zu den zusétzlichen Mitteln
sagen. An dieser Stelle ist ganz wichtig zu erwahnen,
dass wir zusétzliche Strukturmittel brauchen, seien
es GRW-Mittel oder andere. Eines will ich in diesem
Zusammenhang auch mit Blick auf die letzten Jahre
sagen: Diese Mittel wollen wir nicht nur beim Bund
einfordern, sondern wir wollen sie auch kofinanzie-
ren. Sie wissen, in lhrer Amtsperiode war es so, dass
der Bund durchaus mehr Mittel fiir Nordrhein-West-
falen bereitgestellt hatte, wenn Sie als Landesregie-
rung bereit gewesen waren, die Kofinanzierung dafir
sicherzustellen.

(Marc Herter [SPD]: Und wenn die Mittel ab-
geflossen waren! Das war das Problem!)

Wir haben das jetzt geandert. Es sind mehr Konfi-
nanzierungsmittel bereitgestellt worden — an dieser
Stelle ein Dank an den Finanzminister und die Frak-
tionen —, sodass wir Bundesmittel abrufen kdnnen.
Wenn sie von anderen Bundeslandern im Laufe des
Jahres nicht gezogen werden, dann kénnen wir in
Nordrhein-Westfalen sie ziehen, weil uns zusatzliche
Mittel zur Verfigung stehen. Das werden wir in den
nachsten Jahren fortsetzen, bzw. wir werden es mit
Blick auf die Herausforderungen verstarken, damit
wir den Mittelspielraum, den der Bund uns gibt, tat-
sachlich ausschopfen kénnen.

Die Strukturkommission ,WSB* und die Kommission
,Gleichwertige Lebensverhaltnisse” fokussieren sich
auf strukturschwache Regionen und die verstarkte
Nutzung bestehender Programme. Die Forderung
der Aufnahme des gesamten Rheinischen Reviers in
die Forderkulisse der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® ist in
diesem Kontext fiir uns selbstverstandlich. Auch von
Strukturschwache bedrohte Regionen missen vor-
beugend handeln kénnen. Aus diesem Grund sollte
uns das gelingen.

Aber es gilt auch, die Gemeinschaftsaufgabe ,Land-
liche Entwicklung“ sowie die Kommission ,Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse®, die im Bund eingerich-
tet worden ist, in diesem Zuge zu nutzen. Schlief3lich
ist ein groRer Teil des Rheinischen Reviers landlich
gepragt und somit in deren Gebietskulisse bereits
enthalten.

Ein weiterer Schwerpunkt wird Uberdies auf For-
schung und Innovation liegen. Hier profitiert die Re-
gion von den hochinnovativen Unternehmen und
Wirtschaftsstandorten im und um das Revier herum.
Ziel ist es darlber hinaus, weitere Forschungs- und
Innovationsstandorte im Revier aufzubauen und zu-
kunftsfahige Infrastrukturen zu schaffen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einen Punkt
ansprechen, auch weil Sie ihn noch einmal erwahnt
haben, Herr Becker. Ich hatte ja gestern beispielhaft
einige Projekte benannt. Manche Projekte sind im
Werden. Da kann man nicht jeden Tag uber jedes

Detail reden, weil man viele Partner zusammenbrin-
gen muss. Aber die Projekte, die ich schon gestern
erwahnt habe, und viele weitere Projekte sind sehr
konkret. Ich will gar nicht im Vergleich zu den Projekt-
vorschlagen anderer sagen, ob sie nun konkreter
sind oder nicht. Denn jeder hat seine Hausaufgaben
selbst zu machen.

Nur, wenn wir gestern als Landesregierung gesagt
haben: ,Wir wollen fir diese Region, auch fur Nord-
rhein-Westfalen insgesamt, das Thema ,Batteriezell-
produktion‘ vorantreiben und sind seit Monaten sehr
konkret in Gesprachen mit Unternehmen, dem Bund
und der EU — in der Elektromobilitdtskommission
beim Ministerprasidenten, in dem Zusammenwirken
der verschiedenen Mitglieder der Landesregierung,
mit den verschiedenen Akteuren von Unternehmen
und Wissenschaft‘, dann kénnen Sie wirklich davon
ausgehen, dass wir das tun. Und wir tun das mit gro-
Ber Leidenschaft und Freude.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Ich mdchte auch Folgendes sagen, ohne ins Detall
zu gehen: Gestern wurde Uber den ,Tagesspiegel”
bekannt, dass Bundeswirtschaftsminister Altmaier
bei diesem Thema besonders auf ein Cluster setzt
und dabei Firmen genannt hat, die ihren Hauptsitz in
Nordrhein-Westfalen haben.

(Horst Becker [GRUNE]: In der Tat!)

Daran sehen Sie, dass dieses Thema sich nicht ganz
unerfolgreich entwickeln kdnnte. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Flr die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Hovenjurgen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im GrofR3en und Ganzen war die
bisherige Debatte sehr sachlich und am Ziel orien-
tiert, im Rheinischen Revier Zukunft gestalten und
daran gemeinsam mitwirken zu wollen.

Aber die Geschichtsvergessenheit des Kollegen Be-
cker reizt mich jetzt doch, das einmal ein bisschen
naher zu beleuchten. Lieber Kollege Becker, Sie ha-
ben 2016 zusammen mit lhrem Koalitionspartner
eine Leitentscheidung getroffen.

(Zuruf von der SPD: Die war gut!)

Wir haben damals als Opposition gegen diese Leit-
entscheidung gestimmt, haben aber zugesagt, nach-
dem es daflr eine Mehrheit gab, uns an diese Be-
schliisse zu halten, damit die Menschen Berechen-
barkeit haben und auch fir die Menschen im Rheini-
schen Revier definitiv Zukunft geplant werden kann.
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Es ist schade, dass Sie das vergessen haben, lieber
Herr Becker.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Insofern ist es wichtig, einen Gesamtblick auf die Re-
gion, auf die weiter gefasste Region, zu werfen. Wie
wird ausgebildet? Wo kann ausgebildet werden? Wie
kénnen wir Betriebe ansiedeln, bei denen diese gut —
zum Beispiel von der RWTH Aachen — ausgebildeten
Menschen Jobs finden kénnen? Wie kdnnen wir An-
gebote unterbreiten?

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege
Hovenjurgen, Entschuldigung, dass ich Sie unterbre-
che. Es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Josef Hovenjirgen (CDU): Ich habe doch gerade
erst angefangen, Frau Préasidentin. Aber gerne. Wer
fragt denn?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ich habe ja nicht
zu beurteilen, wann man die Frage anmeldet. — Ich
bin mir nicht ganz sicher. Herr Klocke, wollen Sie fra-
gen?

(Arndt Klocke [GRUNE] nickt.)

Méchten Sie die Frage zulassen?

Josef Hovenjurgen (CDU): Gerne, Herr Klocke.
Bitte.

Arndt Klocke (GRUNE): Danke, Frau Prasidentin.
Ich sitze auf dem Platz von Herrn Klocke, und es ist
auch die Zwischenfrage von Herrn Klocke.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sie scheinen es zu
sein!)

Danke, dass Sie meine Zwischenfrage zulassen,
Herr Kollege Hovenjirgen. — Sie haben eben ausge-
fuhrt — das ist auch sachlich richtig —, dass Sie da-
mals gegen die Leitentscheidung gestimmt haben
und der damalige CDU-Fraktionsvorsitzende und
heutige Ministerprasident damals ausgefihrt hat,
dass die Entscheidung im Falle einer Regierungs-
Ubernahme der CDU mitgetragen wirde.

Gehe ich recht in der Annahme, dass Sie die dama-
lige Entscheidung zur Verkleinerung der Braunkohle-
tagebaue Garzweiler fir zu weitgehend hielten und
eigentlich der Auffassung waren, dass man den
Braunkohletagebau in der bis dahin beschlossenen
Form weiterfuhren sollte? Oder waren Sie damals
der Auffassung, man hétte ihn eigentlich noch deutli-
cher verkleinern missen, was Sie uns Griinen jetzt
vorwerfen, die das damals nicht durchgesetzt ha-
ben?

Josef Hovenjlrgen (CDU): Wir haben damals nicht
zustimmen kdnnen, weil wir nicht lhre Auffassung
teilten. Wir dachten, dass es bei dem bleiben soll,
was man miteinander beschlossen und beantragt
hat. Das bestreitet auch niemand. Aber wir haben ge-
sagt: Wenn es dann so ist, stehen wir zu den Be-
schliissen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Und das tun wir zurzeit — im Gegensatz zu dem, was
Sie hier abliefern. Denn Sie stehen nicht mehr zu
dem, was Sie selbst beschlossen haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der AfD)

Insofern glaube ich, dass es gut ist, einen Gesamt-
blick zu nehmen, wie es der Wirtschaftsminister
macht, wie es die Landesregierung macht, wie es
aber auch die NRW-Koalition macht — gemeinsam
mit denjenigen, die sich daran beteiligen wollen. In
der Region wirken dankenswerter viele gemeinsam
mit und fragen: Wie kriegen wir diese Region so auf-
gestellt, dass wir zukunftsfahig werden?

Die Strukturkommission formuliert ja nicht nur ein
Ausstiegsdatum — darauf wird sie verengt und einge-
grenzt —, sondern hat auch die Perspektive zu be-
schreiben: Was wird danach sein? Es gilt, miteinan-
der auszuhandeln und zu verhandeln, was danach
sein wird. Da sollten wir uns nicht regional gegenei-
nander ausspielen — die Strukturregionen im Osten
oder die hiesige Region —, sondern wir sollten als Zu-
stéandige in Nordrhein-Westfalen fur unsere Region
nach dem besten Weg suchen. Der Wirtschaftsminis-
ter hat diesen Prozess beschrieben und treibt ihn
dankenswerterweise auch intensiv voran.

Deswegen noch einmal: Herr Becker, so macht man
keine Politik. Wenn man erst Entscheidungen trifft,
die man dann, wenn man nicht mehr in der Verant-
wortung ist,

(Zuruf Horst Becker [GRUNE])

fallen lasst, lasst man doch die Menschen im Regen
stehen. Die Menschen, fur die wir Politik machen —
auch in ihrer Heimat —, haben ein Recht darauf, dass
die Beschliisse der Politik eine langere Halbwertzeit
haben als zwei Jahre. Das, was Sie hier abliefern, ist
eigentlich ein trauriges Beispiel von Verantwortungs-
losigkeit. Das muss ich lhnen attestieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb noch einmal: Die Einladung an all diejeni-
gen, die diesen Prozess begleiten wollen, gilt. Wir
wollen dies vertrauensvoll und verninftig miteinan-
der erdrtern. Deswegen ist es auch gut, dass wir die-
sen Antrag der SPD, der unstreitig gute Anséatze ent-
hélt, im Ausschuss beraten werden. Wer weil3; viel-
leicht gibt es dort eine gemeinsame Entscheidungs-
maglichkeit. Wir werden sicherlich bereit sein, daran
zu arbeiten.
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Wir haben den Menschen im Rheinischen Revier
eine Perspektive zu liefern, und wir haben Erfahrun-
gen zu sammeln, die wir zum Beispiel im Ruhrgebiet
sammeln konnten, bzw. zur Kenntnis zu nehmen,
dass wir dort vielleicht zu lange an alten Strukturen
festgehalten haben und uns zu wenig neuen Struktu-
ren zugewandt haben.

Zum Beispiel haben wir es uns durch Baurechtschaf-
fung komplizierter gemacht, im Ruhrgebiet Altstand-
orte wieder in Nutzung zu bringen. Das Baurecht
macht uns dort erhebliche Probleme. Lasst uns doch
aus den Erfahrungen, die wir da gemacht haben, die
Schlusse ziehen, die wir brauchen, um uns im Rhei-
nischen Revier verniinftig aufzustellen.

Vielleicht schaffen wir es auch, gemeinsam Be-
schliisse zu finden, die uns im Bereich des Baurechts
Mdglichkeiten eréffnen, auch im Ruhrgebiet Altstand-
orte zu nutzen. Ich denke zum Beispiel an die M6g-
lichkeit der Erweiterung des Bestandsschutzes —
nicht nur flir den Betrieb, der dort aktiv arbeitet, son-
dern vielleicht auch fur die Flache, auf der sich dieser
Betrieb befindet, sodass die Flache bei Aufgabe des
Betriebes nicht pauschal fur eine weitere Nutzung
verloren geht. Das wére eine Aufgabe, an der wir ge-
meinsam arbeiten kdnnten und sollten. Sie sind herz-
lich eingeladen.

(Horst Becker [GRUNE]: Ich bin einmal ge-
spannt!)

Ich hoffe, das Rheinische Revier hat eine gute Zu-
kunft. Wir freuen uns Uber alle, die dabei mitarbeiten
wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjirgen. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Kollege
Herter das Wort. Bitte schon.

Marc Herter (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin dem Wirt-
schaftsminister, Herrn Professor Pinkwart, ausge-
sprochen dankbar daflr, dass er meine zeitweilige
Verwirrung wieder ins Lot gebracht hat, die entstan-
den war, als ich die beiden aufeinanderfolgenden
Wortbeitrage von Frau Plonsker und Herrn Bombis
gehort habe.

Ich weil3 nicht, wie es den anderen hier im Raum
ging.
(Henning Hone [FDP]: Gut!)

Aber das eine konnte man schon als das Gegenteil
des anderen werten. Wahrend Frau Plonsker uns ge-
warnt hat, die GRW-Foérderkulisse so positiv mitei-
nander zu diskutieren, weil man noch einiges prifen
musse, hat Herr Bombis uns wissen lassen, dass der

Wirtschaftsminister sich in der Strukturwandelkom-
mission schon langst dafur einsetzt, dass es so
kommt. Ich hoffe, dass er das im Sinne von Frau
Plonsker geprift hat, gehe aber auch davon aus,
dass das geschehen ist.

Ich habe den Eindruck, dass die Diskussion sich, wie
so oft, darum rankt, dass Antrédge nach Absender be-
urteilt werden, Frau Plonsker, und dass es lhnen
schlicht und ergreifend nicht passt, dass die SPD hier
einen Antrag eingereicht hat, der gut fir die Region
und gut fur das Land sein wird.

(Beifall von der SPD)

Wir haben in der Tat fir das Rheinische Revier mit-
einander die Verantwortung, den Strukturwandel
nicht einfach nur zu begleiten, sondern ihn auch mit
eigenen Initiativen zu versehen, mit einem Leitbild zu
versehen.

Es geht Ubrigens auch nicht nur um das Sammeln
von wirklich guten Vorschlagen aus der Region; da
stimme ich all denjenigen zu, die das hier gesagt ha-
ben. Vielmehr geht es darum, diese guten Vor-
schlage aus der Region auch insgesamt fiir das Land
mit einer Uberschrift und mit wichtigen Entwicklungs-
impulsen zu versehen.

Mir fallen fiir das Rheinische Revier zwei Uberschrif-
ten ein.

Erstens haben wir es dort mit einer Region zu tun,
die im Moment mit hoher Wertschdpfung unterwegs
ist und in der gute Lohne gezahlt werden. Der Struk-
turwandel muss am Ende wieder produzierende,
wieder industrielle Arbeitspléatze bringen. Darauf sind
die wirtschaftspolitischen Initiativen auszurichten.
Darauf sind die technologiepolitischen Initiativen
auszurichten. Darauf sind die Initiativen hinsichtlich
der Infrastruktur auszurichten.

Zweitens haben wir es damit zu tun, dass das Rhei-
nische Revier mitten in einer wachsenden Region
liegt, dass es selbst wéachst. Was halt uns eigentlich
davon ab, die hier richtigerweise vorgeschlagene In-
ternationale Bauausstellung dafiir zu nutzen, Antwor-
ten darauf zu geben, wie in einem wachsenden Re-
vier mit den Problemen umgegangen werden soll?
Dabei geht es um den Umgang mit Verkehrsproble-
men und Mobilitatsproblemen, aber auch darum, in
den drei grof3en Ballungskernen in der Region Ent-
lastungen vorzunehmen, um den Druck auf dem
Wohnungsmarkt zu reduzieren.

Alles das muss hinterher in einem Konzept zusam-
mengefasst werden. Dieses Konzept braucht dann
MalRnahmen, aber eben auch eine entsprechende
Finanzierung.

Da waren wir gestern schon weiter, was die GRW-
Finanzierung angeht. Der Ministerprasident rief mir
zu: Machen wir doch! — Wir haben uns gestern so
weit ausgetauscht — jedenfalls so weit, wie wir hier
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voneinander entfernt sind —, dass wir es heute auch
beschlielen kdnnten. Davon hore ich heute nichts
mehr. Wir kbnnen es aber dann auch gerne im Ver-
fahren miteinander auf die Reise schicken.

Denn eines ist doch richtig und wichtig: Die gesamte
GRW-Fdrderkulisse stellt bisher auf die Vergangen-
heit ab. Die gesamte Forderkulisse arbeitet mit Ar-
beitslosenzahlen und Wertschépfungszahlen aus
der Vergangenheit. So wird man nie vorsorgenden
Strukturwandel hinbekommen, sondern immer war-
ten missen, bis das Kind in den Brunnen fallt.

Deshalb schlagen wir als SPD auch nicht einfach vor,
die Forderkulisse zu erweitern. Vielmehr ist unser
Vorschlag, einen neuen Fordertatbestand einzufiih-
ren. Denn in der Tat sprechen die 6konomischen
Rahmendaten gar nicht dafir, dass das Rheinische
Revier dort eingefiigt wird.

Allein die Situation, dass wir im Rheinischen Revier
nicht darauf warten wollen, dass das Kind in den
Brunnen féllt,

(Beifall von der SPD)

sondern praventiv daftir sorgen wollen, dass Struk-
turwandel mdéglich wird und neue Wertschépfung in
die Region kommt, treibt uns dazu, dass wir die
GRW-Forderkulisse entsprechend anpassen wollen
und an dieser Stelle entsprechende Finanzierung er-
maoglichen wollen.

Herr Pinkwart, Sie haben darauf hingewiesen, dass
in den vergangenen Jahren Mittel nicht in dem Aus-
maf} verausgabt werden konnten, wie es win-
schenswert gewesen ware.

Es wére schén gewesen, wenn Sie hier am Pult auch
eingeraumt hatten, dass das nichts mit der Kofinan-
zierung, sondern etwas mit dem Mittelabfluss zu tun
hatte. Wir hatten als Land Nordrhein-Westfalen in
den entsprechenden Jahren gar nicht genug Projekte
dafir. Dass wir nicht genug Projekte hatten, hangt
naturlich wiederum mit der Férderkulisse zusammen.
Wenn ich dort, wo ich praventiv tatig werden will,
nicht tatig werden darf, kann ich auch keinen entspre-
chenden Mittelabfluss generieren.

Deshalb ist es gar keine Frage: Wir sorgen damit
auch dafiir — und das ist durchaus gewlnscht —, dass
mehr Geld nach Nordrhein-Westfalen flie3t. Es ist
doch unser gemeinsamer Auftrag, unsere Struktur-
wandelregionen mit zusatzlichen Mitteln zu versor-
gen.

Ich habe aber doch noch eine Frage zum Batterie-
werk. Denn Sie haben es gestern in der Debatte sehr
prominent gesetzt und deutlich gemacht, dass der
gemeinsame Wunsch nach der Ansiedlung eines
Batteriewerks besteht — natirlich aufgrund des In-
vests, natirlich aufgrund der Arbeitsplatze, die damit
verbunden sind, aber nattrlich auch, weil damit ein

Teil der Frage beantwortet wird, wie eigentlich Spei-
cherung von Energie fir Elektromobilitdt mdglich
sein wird.

Da hat es in der Tat schon uberrascht — da bin ich bei
Herrn Becker —, dass gestern im , Tagesspiegel” und
heute dann auch in den anderen Medien deutlich ge-
macht wurde, dass das Batteriewerk — jedenfalls,
was die Bundesforderung angeht — hinterher in der
Lausitz seinen Ort finden wird.

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

Sie kdnnen gleich sagen, dass das nicht der Fall war.
Dann mussen sich die Kollegen in der Lausitz inten-
siver damit beschaftigen. Aber diese abgeschlos-
sene Sicherheit, die Sie hier gestern zu vermitteln
versuchten, habe ich heute von lhnen nicht gehort.
Vielmehr habe ich Leidenschaft und Freude an dem
Auftrag gehort. Die teilen wir mit lhnen. Wir wiirden
uns aber auch mit Ihnen zusammen freuen, wenn
aus Leidenschaft und Freude am Ende Erfolg fiir das
Rheinische Revier wirde.

Als letzten Punkt mdchte ich hier ansprechen, dass
.Forderkulisse” nicht etwa mit ,schwache Region®
gleichzusetzen ist, Frau Plonsker. ,Forderkulisse” ist
vielmehr damit gleichzusetzen, dass wir eine Region
im Wandel haben und dafiir sorgen, dass eine Re-
gion nicht erst schwach werden muss, damit wir sie
dann hinterher férdern, damit sie wieder stark wird.

(Romina Plonsker [CDU]: Richtig!)

Es ist doch viel schdner, wenn wir eine starke Region
dazu nutzen, dass sie weiter den Karren in diesem
Land zieht.

(Romina Plonsker [CDU]: Richtig!)

Das ist Ubrigens auch Wertschatzung der Menschen
in diesem Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Herter. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
Wortmeldungen liegen mir zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht vor. — Das bleibt auch beim Blick in
die Runde so.

Dann kommen wir zur Uberweisungsempfehlung des
Altestenrates, der uns nahelegt, den Antrag Druck-
sache 17/3811 an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Energie und Landesplanung — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen
und Wohnen zu Uberweisen. Die abschliel3ende Be-
ratung und Abstimmung soll dann im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist die
Uberweisung des Antrages mit Zustimmung des
Hohen Hauses so beschlossen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

3 Fluggastrechte starken — Hilfen bei der
Rechtsdurchsetzung auf den Weg bringen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/3808

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/3866

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der CDU dem Abgeordneten
Dr. Untrieser das Wort. Bitte schon.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Frau Prasidentin!
Meine verehrten Damen und Herren! So viele Ver-
spatungen im Luftverkehr wie aktuell gab es noch
nie. Bis zum Juli 2018 — von Anfang dieses Jahres
an gerechnet — sprechen wir von 18.749 Annullierun-
gen. Im Jahr davor, dem gesamten Jahr 2017, lagen
wir noch bei 11.000. Die Zahl der Verspatungen hat
mittlerweile 5.000 Falle erreicht. Im Jahr davor waren
es 3.300. Kurzlich ist ein Flug mit sage und schreibe
53 Stunden Verspéatung in Paderborn gelandet.

Nordrhein-Westfalen ist davon besonders betroffen.
Denn allein vom Flughafen Dusseldorf sind in den
Sommerferien dieses Jahres 3,9 Millionen Fluggéaste
abgeflogen. Diese Situation ist fiir die Betroffenen,
die in Urlaub oder woandershin fliegen, argerlich. Sie
ist aber auch fur unsere Wirtschaftsunternehmen ar-
gerlich. Denn unsere Unternehmen — das hdre ich in
meinem Wahlkreis immer wieder — sind auch darauf
angewiesen, dass ihre Mitarbeiter rechtzeitig am
Zielflughafen ankommen. Das ist auch fur unseren
Standort wichtig.

Noch argerlicher ist aber das Verhalten einiger Airli-
nes, die die Rechte von Fluggéasten nicht ernst neh-
men. Seit dem Jahr 2004 gibt es die europaische
Fluggastrechte-Verordnung. Darin sind einzelne
Rechte von Fluggasten detailliert aufgefihrt.

Wenn Sie zum Beispiel von Disseldorf nach Min-
chen fliegen und der Flug annulliert wird oder eine
Verspatung von drei Stunden hat, steht Ihnen eine
Schadenersatzzahlung in Héhe von 250 Euro zu.
Wenn Sie beispielsweise von Kéln nach New York
fliegen und der Flug annulliert wird oder diese Ver-
spatung hat, sind es sogar 600 Euro.

Nicht alle Menschen wissen das. Daher ist es jetzt
schon ein Erfolg, dass die mediale Berichterstattung
das aufgenommen hat und einige Medien dartber
berichten, dass wir heute tUber diesen Antrag disku-
tieren. Wir fordern aber in diesem Antrag auch die

Verkehrsunternehmen dazu auf, dass sie die Ver-
braucher informieren und vor allem Uiber die Entscha-
digung starker aufklaren.

Noch &rgerlicher ist fur mich, dass die Rechtsdurch-
setzung sich oft als schwierig gestaltet. Wir haben ei-
gentlich kein Regelungsdefizit, sondern ein Recht-
durchsetzungsdefizit.

Ich kann das aus eigener Erfahrung berichten. Ich bin
selbst auch Anwalt und habe schon sowohl eigene
Prozesse als auch Prozesse fir meine Mandanten
aus dem Familien- und Freundeskreis gegen Flugge-
sellschaften gefiihrt. Man schreibt erst den ersten
Brief an die Fluggesellschaft, die in einem ganz kla-
ren Fall die Entschadigung zahlen muss. Auf den
ersten Brief bekommt man gar keine Antwort. Dann
schreibt man den zweiten Brief, auf den man auch
keine Antwort bekommt. Manchmal war es so, dass
man erst ins Mahnverfahren gehen musste, bevor
man dann das Geld bekommen hat.

Das ist keine gute Situation. Daran muissen wir etwas
andern.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen wollen wir auch die Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen beauftragen, ein digitales Me-
dium zu entwickeln und vorzubereiten, mit dem Be-
troffene schnell, einfach und unbirokratisch ihre An-
spruche zunéchst einmal priifen lassen kénnen. Das
ist ein Teil unseres Antrags.

Heute Morgen, als ich im Buro war, habe ich noch
den EntschlieBungsantrag der AfD auf den Tisch be-
kommen. Dazu muss ich auch noch einige Satze sa-
gen.

Herr R6ckemann, ich habe auf der Homepage gele-
sen, dass Sie auch Anwalt sind. Daher mussten Sie
sich eigentlich mit der Thematik auskennen. Wenn
ich Ihren Antrag lese, muss ich aber sagen: Sie ken-
nen anscheinend weder die Rechtslage der Verord-
nung noch die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Denn in lhrem Antrag schreiben Sie,
dass die pauschale Regelung, die das europaische
Recht vorgibt, bei Einzelreisenden eine Schlechter-
stellung bedeutet — sprich: dass ich als einzelner Be-
troffener nicht das bekéame, was ich nach deutschem
Recht bekommen kdnnte.

Das ist grundsatzlich falsch. Schauen Sie einfach
einmal in die Verordnung. Dort ist in Art. 8 Abs. 1
Buchstabe a ganz klar geregelt, dass Sie bei einer
Verspatung von mehr als funf Stunden Anspruch
auf — ich zitiere — ,vollstdndige Erstattung der Flug-
scheinkosten“ haben. Sie sind also in keinem Fall
schlechtergestellt; denn Sie kdnnen statt der Pau-
schale die vollsténdige Erstattung verlangen.

Laut Art. 12 derselben Verordnung haben Sie An-
spruch auf weiter gehenden Schadensersatz nach
nationalem Recht. Es ist also keinesfalls so, dass Sie
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nach europaischem Recht schlechtergestellt sind;
denn Sie kdnnen auch den immateriellen Schadens-
anspruch nach deutschem Recht geltend machen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf das
letzte Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
12. September 2018. Ich sage es lhnen genau, damit
Sie sich auf dieser Grundlage fortbilden kdnnen:
Rechtssache C-601/17. Auch dort ist ganz klar gere-
gelt, dass Sie bei einem Flugbuchungsportal mehr
geltend machen koénnen als nur den Preis, den die
Fluggesellschaft Ihnen in Rechnung gestellt hat.

Ich empfehle Ihnen, sich das nachste Mal, wenn Sie
einen solchen Antrag stellen, vorher Uber die Rechts-
lage und uber die Rechtsprechung zu informieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich komme damit zum Schluss. Wir stéarken Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern den Riicken. Wir bieten
Hilfe bei der Rechtsdurchsetzung an. Und wir werden
ganz genau beobachten, wie die Fluggesellschaften
in Zukunft mit gesicherten Rechten der Fluggaste
umgehen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Untrieser. — FUr die weitere antragstellende
Fraktion der FDP hat nun Herr Kollege Haupt das
Wort. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Stephan Haupt (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Flugausfélle
und -verspatungen an sich sind argerlich, lassen sich
aber leider nicht vollstandig vermeiden. Die nun aber
zu beobachtenden steigenden Fallzahlen und insbe-
sondere der Umgang mancher Flugunternehmen mit
den daraus resultierenden Ansprichen ihrer Kunden
machen deutlich, dass hier ein offensichtlicher Hand-
lungsbedarf besteht.

Allein bis August dieses Jahres wurden bereits tber
19.000 Fluge von und nach Deutschland sowie inner-
halb Deutschlands annulliert. Das bedeutet gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum einen Anstieg von uber
67 %. Dass allein eine Fluggesellschaft fur Gber 500
Flugausfalle allein am Flughafen KdIn/Bonn verant-
wortlich ist und an dem Amtsgerichten in NRW bis zu
30 % aller Zivilverfahren durch Flugausfalle und Ver-
spatungen ausgeltste Entschadigungsanspriiche
zum Gegenstand haben, zeigt, dass hier etwas ge-
horig schieflauft.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Da sich ein lasslicher Umgang mit der Zuverlassig-
keit der Flugzeit nicht rechnen soll, regelt die europé-

ische Fluggastrechte-Verordnung explizit die An-
spriche, welche Fluggéasten in diesen Fallen zu-
stehen. Denn fur die Betroffenen ist der Ausfall eines
Fluges immer mit Unannehmlichkeiten und mit zu-
satzlichen Kosten verbunden. Die rechtlichen Rege-
lungen sind einfach, klar, eindeutig und zudem noch
recht verbraucherfreundlich.

Dazu, liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, die-
nen insbesondere die Pauschalen, die Sie nicht ha-
ben méchten.

Allerdings setzt die Mehrzahl der Anspruchsberech-
tigten ihre Rechte tatséchlich gar nicht durch. Zum
einen kennen viele Menschen ihre Rechte nicht. Zum
anderen gibt es Unternehmen, welche ganz bewusst
die berechtigt gestellten Anspriiche ihrer Kunden
verschleppen, ignorieren oder wider besseres Wis-
sen pauschal abweisen.

Wir als NRW-Koalition wollen nicht zulassen, dass
das Ignorieren und Blockieren von Verbraucherrech-
ten zu einem Geschéaftsmodell fur Fluggesellschaften
wird und sich manch einer auf dem Riicken der Ver-
braucherinnen und Verbraucher einen Wettbewerbs-
vorteil verschafft,

(Beifall von der FDP und der CDU)

auch und insbesondere gegeniber anderen Ver-
kehrstragern wie zum Beispiel der Schiene, bei der die
Entschadigungsanspriiche weitestgehend problemlos
abgewickelt werden. Hier darf der Ehrliche nicht der
Dumme sein.

Den Gesellschaften kommt zugute, dass auch
14 Jahre nach der Einfuhrung der europaischen Flug-
gastrechte-Verordnung 90 % der Betroffenen ihre
Rechte gar nicht kennen und von denen, die sie ken-
nen, viele nicht wissen, wie und gegen wen man sie
geltend machen kann.

Mit unserem Antrag setzen wir genau hier an und ge-
hen diese Missstéande proaktiv an. Mithilfe der Ver-
braucherzentrale werden wir die Entwicklung einer
Fluggastrechte-App voranbringen. Diese soll tber
die Rechte informieren, eine Anspruchsprifung
durchfuhren, Wege aufzeigen, wie und wo man seine
Rechte geltend macht, und den Verbraucher hierbei
aktiv unterstuitzen.

Flankierend hierzu fordern wir die Flugunternehmen
auf, ihre Kunden aktiv Uber ihre Rechte zu informie-
ren und berechtigten Anspriichen eigeninitiativ und
vollumfanglich abzuhelfen.

Des Weiteren wollen wir die Einrichtung eines Piinkt-
lichkeitsportals an den grofR3en Flugh&fen in NRW vo-
ranbringen.

Mit den vorgenannten Mal3nahmen in Verbindung
mit einer fortlaufenden Berichterstattung im Aus-
schuss zu diesem Thema starken wir die Interessen
der Verbraucher massiv. Abweisen, Verschleppen
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und angesichts der klaren Rechtslage vollig tberflis-
sige Gerichtsverfahren sollten damit endgltig der
Vergangenheit angehéren. Die Kundinnen und Kun-
den haben ein Anrecht darauf, ihre rechtlichen An-
spriiche erflllt zu bekommen, und zwar ohne Verlust
von Zeit und Geld. Dafiir setzen wir uns als NRW-
Koalition mit diesem Antrag ein. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Haupt. — Fir die Fraktion der SPD hat
nun Frau Kollegin Blask das Wort. Bitte schon.

Inge Blask (SPD): Sehr geehrte Frau Landtagspra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Folgende Begriffe sind lhnen sicher alle unange-
nehm vertraut: Verspatung, Delay, Uberbuchung,
Annullierung, Downgrade.

Genauso wie die Birgerinnen und Blrger in Nord-
rhein-Westfalen haben wir alle schon Bekanntschaft
mit Verzdgerungen oder gar Stornierungen von ge-
planten Fligen gemacht. Das Thema ,Fluggast-
rechte” ist also ein wichtiges Thema, das wir als Frak-
tion im Interesse der Verbraucher gerne unterstiitzen
wollen. Hier sollten wir einen fraktionsiibergreifenden
Konsens finden.

Der Handlungsbedarf ergibt sich fir uns nicht nur aus
der Urlaubslust der Deutschen, sondern auch aus
der Tatsache, dass wir in Nordrhein-Westfalen mit
Dusseldorf und Kéln/Bonn zwei der zehn grofdten
Flughéafen in Deutschland haben. Damit werden in
Nordrhein-Westfalen nicht nur die meisten Passa-
giere abgefertigt. Vielmehr kommt es hier dann leider
auch zu den meisten Verspatungen und Annullierun-
gen von Fligen.

Deutschlandweiter Spitzenreiter — das ist gerade
schon einmal gesagt worden — war die Verbindung
KoéIn/Bonn—Berlin-Tegel. Im letzten Jahr wurde allein
diese Verbindung meines Wissens 319 Mal gestri-
chen.

Fir das Bundesgebiet hat die Schlichtungsstelle fir
den offentlichen Personenverkehr bis Ende Septem-
ber dieses Jahres 20.861 Antrage auf Entschéadigung
gezahlt. Schon zum jetzigen Zeitpunkt sind es also
fast doppelt so viele Antrage wie im gesamten Vor-
jahr.

Die Tatsache, dass sich eine solche Schlichtungs-
stelle mit Flugreisen befasst und dabei so intensiv in
Anspruch genommen wird, ist Beleg dafir, dass im
Verhaltnis zwischen den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern auf der einen Seite und den Unternehmen
der Flugverkehrsbranche auf der anderen Seite im
Argen liegt.

Die entsprechende EU-Verordnung ist hier schon er-
wahnt worden. Sie regelt eigentlich alles, was bei ei-
ner Flugreise schieflaufen kann. Die Verordnung legt
dabei klare MaRRstébe an, welche Ausgleichszahlung
dem Fluggast in welchem Fall zusteht.

Warum bedarf es eigentlich einer solchen 6ffentli-
chen Schlichtungsstelle, um gesetzliche Anspriiche
einfordern zu kénnen? — Weil wir so viele Verbrau-
cherbeschwerden in diesem Fall haben und es
schwierig ist, sein Recht durchzusetzen. Es gibt auch
viele Inkassounternehmen und private Einrichtun-
gen, die versuchen, fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher das Recht durchzusetzen. Das ist nicht
nur lastig und aufwendig, es ist nicht nur ein Umweg,
sondern bedeutet in der Regel auch eine Menge
Kosten, die anfallen; man muss Provisionen zahlen.
All das muss ja eigentlich gar nicht sein; denn im Ge-
gensatz zur Ublichen Entschadigungspraxis haben
die Luftverkehrsunternehmen eine Bringschuld und
nicht die Verbraucher eine Holschuld.

Ich denke, hier wird tagtaglich Recht gebrochen,
meine Damen und Herren, und das kann so nicht
sein.

(Beifall von der SPD)

Es gibt sogar Airlines, die in ihren AGBs Klauseln ha-
ben, die es den Verbrauchern verbieten, ihre Ent-
schadigungsanspriiche an Portale abzutreten. Auch
das ist eine Sache, die nicht in Ordnung ist.

»+Auch der Himmel st63t mal an seine Grenzen® — Mit
diesem Statement entschuldigte sich der Bundesver-
band der Deutschen Luftverkehrswirtschaft bei sei-
nen Kundinnen und Kunden zuletzt per ganzseitiger
Zeitungsanzeige. Das ist nicht nur physikalisch eine
fragwurdige Aussage. Wenn man sich die Gewinn-
zahlen der Branche in den letzten Jahren vor Augen
fuhrt, ist es auch unter ganz irdischen Mal3stében ir-
refihrend. Sie impliziert namlich, dass den Luftver-
kehrsunternehmen sowohl bei den besseren Abwick-
lungen der Flugreisen als auch bei der schnelleren
Bearbeitung von Entschadigungsanspriiche die
Hande gebunden seien.

Erst am vergangenen Freitag fanden sich aus die-
sem Grunde in Hamburg Vertreter der Branche und
der Politik zum Luftfahrtgipfel zusammen und erkléar-
ten unisono, man wolle sich des Luftverkehrschaos
annehmen und schnell Verbesserungen erreichen.
Ich denke, das Thema ,Fluggastrechte” gehért auf
die Tagesordnung in Berlin. Dort muss zur Starkung
der Fluggastrechte beigetragen werden.

Wir begriRen aber auch diesen Antrag von CDU und
FDP, um die Fluggastrechte hier in Nordrhein-West-
falen zu starken. Verbraucher und Verbraucherinnen
brauchen Information und Aufklarung. Das aller-
groRte Problem ist, das ist schon gesagt worden, die
Rechtsdurchsetzung.
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In diesem Zusammenhang bringen Sie die Verbrau-
cherzentrale Nordrhein-Westfalen ins Spiel und er-
wahnen eine App, ohne deren Funktion wirklich zu
prazisieren. Unserer Auffassung nach sollte die App
dafir sorgen, dass man bereits am Flughafen nach-
sehen kann, was bei Verspatungen oder Annullierun-
gen zu tun ist. Sie kann aufklaren, welche Anspriiche
man hat. Idealerweise kdnnte man direkt aus der App
den Musterbrief an die Verkehrsunternehmen schi-
cken und auch den Eingang verfolgen und automa-
tisch, wenn nichts passiert, die Einschaltung der Ver-
braucherzentrale beauftragen.

Wenn viele mitmachen, kdnnte dies ein geeignetes
Marktwéchterinstrument sein. Es sind circa 200 bis
700 Millionen Euro an Entschadigungszahlungen,
die jedes Jahr nicht geltend gemacht werden. Ich
finde, die Landesregierung sollte an dieser Stelle
auch die Luftfahrtgesellschaften ins Boot holen, denn
nur wenn die Luftfahrtgesellschaften mitmachen,
kann eine solche App ein Erfolg sein, und daran wol-
len wir sie gerne messen.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Ich hatte mir gewiinscht, wenn Sie dieses Thema
auch zur Bundesratsinitiative gemacht hatten, man
héatte es nach Berlin tragen und hier in Nordrhein-
Westfalen ein Vorzeigemodell etablieren kdnnen.
Das ware aus meiner Sicht ein guter Weg gewesen.
Wir werden dennoch lhrem Antrag heute zustim-
men. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Blask. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr Abgeord-
neter Klocke das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Koalitionsfraktionen, wir
diskutieren ein Thema, das wirklich in den letzten
Monaten, in den letzten zwei Jahren zu einem hoch-
relevanten Aspekt des Reisens geworden ist. Von
daher ist es sicher gut und richtig, dass Sie dies auf-
gegriffen haben.

In dem, was Sie uns als Beschlussvorschlage vorge-
legt haben, und auch in der Begriindung skizzieren
Sie die Symptome, die auch so wahrzunehmen sind,
aber Sie diskutieren nicht mit uns die systemischen
Griinde dieser Problemlage.

(Beifall von den GRUNEN)

Da muss man gar nicht in irgendwelche griinen oder
grinnahen Wahlprogramme oder Beschreibungen
von alternativen Mobilitatsorganisationen schauen,
es reicht ein Blick in die aktuelle Ausgabe der ,Wirt-

schaftswoche®. Ich méchte gerne aus der Titelge-
schichte mit der Erlaubnis der Prasidentin kurz zitie-
ren:

»Schluss mit Billig? Nach dem Chaos-Sommer mit
Rekordverspatungen stol3en die Discounterairli-
nes an ihre Wachstumsgrenzen. Steigende Sprit-
kosten, Uberlastete Flughafen, Managementfeh-
ler, ausfallende Fliige belasten die Bilanzen. Nun
wird gespart, getrickst und an der Preisschraube
gedreht — zulasten der Kunden.”

Das fasst die ,Wirtschaftswoche” so zusammen und
ist sicherlich auch ein wesentlicher Grund, warum wir
es mit den Vorkommnissen zu tun haben, die der
Kollege Untrieser eben beschrieben hat: mit Ver-
spatungsfliigen, mit ausfallenden Fliigen, mit Chaos
an den Flughafen, Problemen in den Sicherheitskon-
trollen etc.

Wenn Sie hier ehrlich und offen mit uns tber die
Problemlagen an den Flughéafen diskutieren wollen,
dann lassen Sie uns auch Uber die Probleme der Bil-
ligairlines sprechen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wissen ja, dass es beispielsweise Uberlegungen
an den groReren Flughafen gibt, das komplette
Grounding auszulagern. Das heilt, die Arbeitsaktivi-
taten an den Flughafen selber zusammenzufassen,
ist eine relevante Frage. Mein Blick richtet sich auch
an die SPD, denn es geht hier auch um die Arbeit-
nehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte. Das haben
wir sowohl bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bei den Sicherheitskontrollen als auch bei der Frage
der Menschen, die im Grounding aktiv sind.

Deswegen ist vieles, was Sie vorschlagen, politisch
durchaus richtig, also beispielsweise eine Alternative
zu den Uberbuchungen oder bessere Organisation
bei den Sicherheitskontrollen. Diese App, wenn sie
denn technisch mdglich ist, wenn sie eingefihrt wer-
den kann, ist sicherlich kein schlechter Vorschlag.
Aber aus unserer Sicht greift es zu kurz, weil wir Gber
die politischen Alternativen oder die politischen Ein-
griffsmdglichkeiten, was das System der Billigairlines
betrifft, auch diskutieren missten.

Deswegen finde ich es schade, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von CDU und FDP, dass Sie
den Antrag heute hier zur direkten Abstimmung stel-
len. Das Thema ware durchaus einer intensiveren
Betrachtung und Beobachtung im Ausschuss wert.
Da wurde sich ein Sachverstandigengesprach mit Si-
cherheit anbieten. Vielleicht Giberlegen Sie das noch
einmal.

Wir von der griinen Fraktion werden uns, weil in dem
Antrag nicht viel Falsches steht, bei der Abstimmung
gleich enthalten, aber es fehlen uns entsprechende
Aspekte.
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Lassen Sie uns auch Uber die Fragen des Larm-
schutzes beraten, weil das auch ein Aspekt der Bil-
ligairlines ist. Da geht es um die Umlaufe, um den
Blick in die Nacht. KéIn/Bonn ist ja der einzige nacht-
offene Flughafen, aber die Probleme, die wir am
Flughafen Dusseldorf mit der standigen Uberschrei-
tung der Nachtflugregelung feststellen, haben auch
damit etwas zu tun, dass die Billigairlines mit mehr
Umlaufen planen, als es eigentlich von dem Ge-
schéaftsmodell angelegt ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist auch ein Teil der Wahrheit. Das fehlt in Threm
Antrag.

Alles, was darin steht, ist, wie gesagt, richtig, man-
ches jedoch fehlt. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir
die Chance beké&men, diese Debatte intensiver zu
fuhren. Vielleicht tGberlegen Sie noch einmal, ob es
diese Mdoglichkeit entweder jetzt oder bei anderer
Gelegenheit gibt. Es handelt sich um ein hoch rele-
vantes Thema an der Schnittstelle zwischen Verkehr
und Verbraucherschutz. Wir sagen lhnen zu, das
sachlich, interessiert und engagiert miteinander zu
diskutieren, weil wir die Problemlagen genauso se-
hen.

Auf der einen Seite ist es gut zu wissen, dass es den
nordrhein-westfélischen Flughafen — das belegen die
Fluggastzahlen — wirtschaftlich einigermafen gut
geht. Aber das Problem der Fluggastrechte, sprich
das, was die Menschen an den Flughafen tagtaglich
erleben missen — das betrifft vor allen Dingen die
Ferienflige —, ist eine Debatte wert. Die Tatsache,
dass Sie diese Debatte anstol3en, ist aller Ehren
wert, aber es ist unzureichend in der Problembe-
schreibung und auch in den Konsequenzen. Denken
Sie noch einmal dartiber nach, ansonsten enthalten
wir uns. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Klocke. — Als néchster Redner
hat fUr die Fraktion der AfD der Abgeordnete Récke-
mann das Wort. Bitte schon.

Thomas Rockemann (AfD): Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Fluggastzahlen in Nord-
rhein-Westfalen haben weiter zugenommen, und sie
sollen an vielen Flughafen weiter ansteigen. Eine Re-
kordzahl reiht sich an die nachste. Das freut die Flug-
hafenbetreiber und ist zudem gut fur den Arbeits-
markt. Der Himmel ware strahlend blau, ware da
nicht die Sache mit den Verspatungen und den Flug-
ausfallen, denn davon gibt es plétzlich mehr — wie &r-
gerlich!

Mit der Fluggastrechte-Verordnung sollte alles gere-
gelt werden. So weit, so schlecht; denn mit diesem

Import aus Brissel kdnnen und werden Sie in Turbu-
lenzen geraten. Seit Jahren stehen diese Regeln in
der Kritik. Unprazise Vorgaben laden die Fluggesell-
schaften zum Taktieren ein. Die Berufung auf auf3er-
gewohnliche Umstéande wird zum Schlupfloch. Bei
der Freistellung von der Zahlungspflicht entwickeln
die Fluggesellschaften Fantasie. Das zeigen auch
die vielen Urteile der Gerichte.

Wenn CDU und FDP allerdings meinen, die schwar-
zen Schafe seien nur bei den Fluglinien und den pri-
vaten Anbietern zur Geltendmachung der Anspriiche
zu suchen, dann sind sie im Blindflug unterwegs. Sie
verfahren frei nach dem Motto: ein bisschen mehr
Aufklarung, ein bisschen mehr up to date sein. Eine
Fluggastrechte-App muss also her. Damit wollen Sie
wohl auch eine Alternative zu den privaten Beratern
schaffen, die doch tatsachlich Geld fir ihre Dienste
beanspruchen. Das ist auch gut so, entspricht der
Ansatz doch unserer ,Alternative fir Deutschland®-
Vorstellung von freier Marktwirtschaft. Schon allein
deshalb verstehen wir lhren Ansatz nicht.

Sie betreiben also Populismus im wahrsten Sinne
des Wortes und I6sen damit keine Probleme. Nein,
meine Damen und Herren, hier sind nicht die Airlines
und die Rechtsberater der Fehler im System. Die L6-
sung a la Briissel in Form der Fluggastrechte-Verord-
nung entpuppt sich bei ndherer Betrachtung als
handwerklich schlecht gemachtes Regelwerk. Die
Verordnung taugt nichts, sie ist lickenhaft und un-
ausgegoren. So gibt es zum Beispiel keine Insol-
venzabsicherung zum Schutz der Kunden. Diese Er-
fahrung habe ich selbst diesen Sommer machen
missen, als ich mit meiner Familie auf einem Flug-
hafen strandete.

(Ministerin Ursula Heinen-Esser: Im Aus-

land?)

Das System mit einer Fluggastrechte-App behandeln
zu wollen — allein das Wort ist schon schrecklich —,
andert am Befund nichts. Eine schlechte Verordnung
wird nicht durch Aufklarung besser. Die Kritik geht an
die européische Politik, die eine Verordnung erlasst,
die die Fluggéste dann im Grunde jahrelang allein
lasst. Die schwarzen Schafe miissen Sie daher also
in Brussel suchen, und dort werden Sie sie zu Ge-
nage finden.

Eine Novellierung der Verordnung war schon 2013
ein Thema. Nichts hat sich seitdem getan. Seit Jah-
ren liegen die Verhandlungen dort quasi auf Eis. Ich
gebe zu, in Ihrem Antrag haben Sie prazise die Zah-
len zu den Fluggasten und den Flughéfen in Nord-
rhein-Westfalen prasentiert. Na und?

Die deutsche Luftfahrtbranche macht sich seit Jah-
ren fir Veranderungen in der EU-Verordnung stark.
Die Lobby hat gerufen, und eilfertig tut sich was in
Berlin. Die Passagierrechte wurden im Frihjahr wie-
der im Koalitionsvertrag der GroKo verankert. In den
Vereinbarungen heil3t es — ich zitiere —:
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~Wir unterstitzen den Novellierungsvorschlag der
EU-Kommission fir die europdische Fluggast-
rechte-Verordnung.”

Die Fluglinien halten das fur einen Fortschritt. Doch
Vorsicht, allzu gro3e Freude ist verdachtig. Anders
wird ein Schuh daraus. Das Fluggastrechte-Portal
Flightright geht angesichts der von Briissel geplanten
Einschrankung davon aus, dass 72 % weniger
Passagiere Anspruch auf Ausgleichszahlungen ha-
ben werden. 483 Millionen Euro kénnten jéhrlich ein-
gespart werden, heil3t es. Fur die Airlines ein Ge-
schenk, fir die Verbraucher wieder einmal ein Griff
ins Portemonnaie. Das ist massive Beschneidung
der Passagierrechte und wirde tbrigens auch den
Kreis der Interessierten an Ihrer App drastisch redu-
zieren.

Aber es gibt auch gute Nachrichten. Die 28 Mitglied-
staaten kdnnen sich hierauf nicht einigen. Die Bran-
che meint, dass frihestens 2020, wenn Deutschland
die Ratsprasidentschaft Ubernimmt, Bewegung in die
Sache kommt. Bis dahin bleibt den Lobbyisten nur
die Vorfreude und uns die Hoffnung, dass es nicht
zur Bescherung kommen wird.

Mit Inrem Antrag zeigen Sie, dass Sie zu tiefgreifen-
den Reformen nicht in der Lage sind. Verbraucher-
schutz geht anders, und darum lehnen wir lhren An-
trag ab. — Schénen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Réckemann. — Fir die Landesre-
gierung hat nun Frau Ministerin Heinen-Esser das
Wort. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunachst einmal gilt mein herzlicher Dank den Kolle-
gen von CDU und FDP dafir, dass sie diesen Antrag
heute hier einbringen. Ich wirde es sehr begrif3en,
wenn er heute hier verabschiedet wirde. Mein Dank
gilt zudem den Kollegen der SPD, die ihm zustimmen
wollen. Die Grinen wiurde ich gerne noch tberzeu-
gen. Leider istihr Redner gerade nicht anwesend. Ich
mochte gleich noch etwas dazu sagen.

Es wurden schon viele Zahlen benannt, unter ande-
rem dazu, wie viele Verspatungen, Flugausfalle,
schleppende Abfertigungen und Pannen es bei den
Sicherheitskontrollen etc. gab. Die Zahl der Be-
schwerden im Reiserecht hat enorm zugenommen,
sowohl bei der Verbraucherzentrale — auch hier bei
uns in Nordrhein-Westfalen — als auch bei der
Schlichtungsstelle fur den 6ffentlichen Personenver-
kehr. Die Fallzahlen, vor allen Dingen bei Verspatun-
gen und Annullierungen, sind stark angestiegen. Es

ist aIso._hdchste Zeit, im Bereich des Verbraucher-
rechts Anderungen herbeizufihren und Missstande
zu beheben.

Im Antrag und auch in der Debatte geht es heute
nicht darum, eine grof3e verkehrspolitische oder ver-
kehrstechnische Diskussion zu fuhren. Das ist auch
alles wichtig; aber angesichts der Tatsache, dass
demnéchst die Herbstferien und dann Weihnachtsfe-
rien, Osterferien etc. anstehen, bendtigen die Men-
schen Hilfe, weil sie sie an den Flughé&fen tatséchlich
nicht erhalten. Es ist wichtig, dass wir hier ein paar
Pfeiler einschlagen und sagen: So stellen wir uns das
zur Starkung der Verbraucherrechte vor.

Ich wurde eben darauf angesprochen, dass da in
Berlin nichts lauft bzw. man es nicht Uber den Bun-
desrat versucht. Als Verbraucherschutzministerium
haben wir aber schon einiges getan. Wir haben uns
fur eine verpflichtende Insolvenzabsicherung fur
Fluggesellschaften auf europaischer Ebene einge-
setzt. Wir haben uns mit Uberbuchungen beschaf-
tigt — das ist auch ein bewéhrtes, gern genutztes In-
strument. Jeder Flug wird um 10 bis 15 % Uberbucht,
und wenn dann tatsachlich alle Passagiere da sind,
haben nicht alle einen Platz im Flieger, und einige
miissen drauf3en bleiben.

Vor allem als ich noch in Berlin war, habe ich selbst
schon umfangreiche Erfahrungen damit gemacht,
wie es ist, wenn man plétzlich nicht mehr mitgenom-
men wird. Das ist noch argerlicher, wenn es auf dem
Weg in die Ferien passiert.

Es ist wichtig, dass Flugreisende aktiv Informationen
durch die Airlines Uber Verspatungen, Annullierun-
gen oder Uberbuchungen erhalten. Gestern Morgen
bin ich nach Berlin geflogen — gestern Nachmittag bin
ich im Ubrigen mit dem Zug zuriickgekommen; das
war auch nicht viel besser.

(Heiterkeit von Bodo Lottgen [CDU])

Ich habe gestern einen Blick in die App der Airline
geworfen, und da stand schon gar nichts mehr drin.
Ich habe dann getwittert, ob das nun das Beispiel da-
fur sein soll, dass jetzt gar nichts mehr ginge. Prompt
war es am Flughafen so, dass das Fluggerat ge-
tauscht wurde, und statt 180 Personen flogen nur
noch 75 mit. Das ist auch ein Ublicher Vorgang.

Flugreisende bendtigen die Informationen uber ihre
Fluggastrechte im Vorfeld und am Flughafen. Und
sie brauchen die Rechtsdurchsetzung. Wir wollen
uns darum kiimmern — darum ist der Antrag so wich-
tig —, dass Verbraucherschlichtungsstellen und Ver-
braucherzentralen dabei sind, weil sie eben nicht
kommerziell sind.

Es geht darum, dass die Verbraucher zu ihrem Recht
kommen, ohne noch einmal soundso viel Prozent an
private Vermittler abfiihren zu missen. Das ist die
Idee dahinter. Es soll hier nicht darum gehen, dass
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die Menschen noch Erfolgshonorare zahlen missen,
sondern dass sie wirklich zu ihnrem Recht kommen.

Deshalb noch einmal herzlichen Dank flir den Antrag
und auch herzlichen Dank fir die App. Die App muss
jetzt auf den Weg gebracht werden, und auch des-
halb ist die heutige Abstimmung so wichtig. Wenn
der Antrag angenommen wird, wollen wir die Ver-
braucherzentrale, mit der wir eng zusammenarbei-
ten, beauftragen, diese App zu entwickeln und einzu-
fihren. Und wir wollen dariiber hinaus ein Portal ent-
wickeln, in das alle Verspatungen einfliel3en.

Natdrlich ist es richtig, dass wir nicht alle Probleme
im Bereich ,Flige* hier in Nordrhein-Westfalen I6sen
kdnnen, aber wir kdnnen Initiator fir eine gute Ent-
wicklung sein und zeigen, dass wir uns im bevélke-
rungsreichsten Bundesland in der Politik, in der Re-
gierung und im Landtag fir die No6te der Passagiere
an den Flughéfen interessieren. — Herzlichen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Heinen-Esser. — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, so-
dass wir am Schluss der Aussprache angelangt sind.

Wir kdnnen zur Abstimmung kommen; zunéchst tiber
den Antrag der Fraktion von CDU und FDP Drucksa-
che 17/3808. Von den antragstellenden Fraktionen
wurde direkte Abstimmung beantragt, sodass ich
nunmehr Gber den Inhalt des Antrags ein Votum ein-
hole. Wer dem Inhalt des Antrags zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Abgeordneten der Fraktionen der CDU, der
SPD und der FDP sowie der fraktionslose Abgeord-
nete Neppe. Gegenstimmen? — Das sind die Abge-
ordneten der Fraktion der AfD. Enthaltungen? — Das
sind die Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 17/3808 mit dem festgestellten Abstimmungser-
gebnis angenommen.

Ich lasse im Weiteren Uber den Entschlieungsan-
trag der Fraktion der AfD Drucksache 17/3866 ab-
stimmen. Ich frage auch hier, wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen mdchte. — Das sind erwar-
tungsgeman die Abgeordneten der Fraktion der AfD.
Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP, von
Bundnis 90/Die Griinen sowie der fraktionslose Ab-
geordnete Neppe. Ich frage der guten Ordnung hal-
ber, ob es Enthaltungen gibt. — Das ist nicht der Fall.
Dann ist der EntschlieBungsantrag Drucksache
17/3866 mit dem festgestellten Abstimmungsergeb-
nis abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Fir eine menschenwiirdige und integrative
Unterbringung: Kommunen starken — keine
Kasernierung von Gefllchteten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/3793

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Abge-
ordneten Aymaz das Wort. Bitte schon, Frau Kolle-

gin.

Berivan Aymaz (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokra-
tischen Fraktionen! Bei der am kommenden Sonntag
in Bayern anstehenden Landtagswahl hat ein Thema
sicherlich enorm zur Polarisierung beigetragen, nam-
lich die Errichtung der sogenannten Ankerzentren
von Bundesinnenminister Seehofer.

Trotz grol3er Widerstéande aus Landern und Kommu-
nen, aber auch aus der Zivilgesellschaft, von Kir-
chen, Wohlfahrtsverbanden und sogar von der Ge-
werkschaft der Polizei will der selbst ernannte Hei-
matminister, der in den letzten Monaten immer wie-
der die Republik spaltet, die Errichtung von soge-
nannten Ankerzentren durchpeitschen.

In den Massenunterkiinften sollen alle nach Deutsch-
land eingereisten Gefluchteten isoliert und kaserniert
untergebracht werden und — je nach sogenannter
Bleibeperspektive — bis zum Ende des Asylverfah-
rens bleiben. Das bedeutet, dass bis zu 1.500 Ge-
fluchtete 18 Monate lang in Ankerzentren ausharren
sollen, bis sie letztendlich von dort abgeschoben wer-
den konnen.

Und was passiert bei uns in NRW? — Wahrend sich
fast die ganze Republik eindeutig gegen Seehofers
Plane ausspricht, duckt sich die schwarz-gelbe Lan-
desregierung vor einer eindeutigen Positionierung
gegen die Kasernierung von Gefliichteten. Und wa-
rum tut sie das? — Weil sie namlich zeitgleich mit ei-
nem Asyl-Stufenplan Seehofers restriktivem Kurs
nacheifert. Der NRW-Kasernierungsplan — also der
sogenannte Asyl-Stufenplan — sieht sogar eine Ver-
weildauer von bis zu 24 Monaten in Landeseinrich-
tungen vor; und das alles unter dem Deckmantel, die
Kommunen zu entlasten.

Dabei hat sich doch auch in NRW am Beispiel der
Zentralen Unterbringungseinrichtungen — wie zum
Beispiel in Oerlinghausen — gezeigt, dass die Per-
spektiviosigkeit durch eine zu lange Aufenthalts-
dauer in Landeseinrichtungen fatale Folgen fur die
Integration und fir den sozialen Frieden im Umfeld
hat. Bereits jetzt weisen die psychosozialen Zentren
auf eine hohe Anzahl von traumatisierten Menschen
innerhalb der Gruppe der Gefliichteten hin,

(Daniel Sieveke [CDU]J: Ja, ja!)
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und der Bedarf an psychologischer Beratung ist
enorm gewachsen.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE]))

Expertinnen und Experten warnen davor, dass durch
die isolierte Unterbringung Uber einen derart langen
Zeitraum die Wahrscheinlichkeit, an psychischen
Storungen zu erkranken, massiv verstarkt wird.
Schauen wir uns mal die Zahlen aus Bayern an: Dort
haben sich die Suizidversuche von Gefliichteten in
den Landeseinrichtungen in den letzten drei Jahren
verdreifacht! Spatestens deswegen sollten wir diese
Warnungen ernst nehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Massenunterkiinfte l6sen kein einziges Problem,
sondern sie schaffen nur neue Probleme. Sie konter-
karieren jegliche Integrationsbemiihungen und ver-
ursachen hohe Folgekosten fir die Kommunen,
wenn ihnen Gefllchtete nach langem Aufenthalt in
den GroReinrichtungen doch zugewiesen werden
mussen. Daraus entsteht ein weitaus groRerer Be-
treuungsbedarf — sei es, um im regionalen Arbeits-
markt Ful3 zu fassen, um nachholend auf eine selbst-
standige Lebensfiihrung vor Ort vorbereitet zu wer-
den, um nachholend eine — noch kostenintensivere —
Sprachférderung zu erhalten oder um nachholend in
Kita und Schule eingefuihrt zu werden.

Sehr geehrter Herr Minister Stamp, so kann doch
eine tatséchliche Entlastung von Kommunen nicht
aussehen. Sie versprechen hier etwas, was Sie nicht
einhalten kénnen.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Horst
Becker [GRUNE])

Die Vorstellung, dass den Kommunen zukinftig nur
noch Personen zugewiesen werden, die bereits als
Schutzbedurftige anerkannt sind, geht doch véllig an
der Realitéat vorbei. Die Zahlen der Menschen, die ge-
duldet sind oder aus anderen berechtigten Griinden
eben nicht zuriickgefihrt werden konnen, liegen
Ihnen ja vor. AuBerdem bedeutet das Festhalten von
Gefliichteten in Landeseinrichtungen noch lange
nicht, dass dadurch auch eine Effizienzsteigerung
der Asylverfahren und der Ruckfihrungen erreicht
werden kdnnte. Denn wir wissen ja inzwischen, dass
wir daftr vor allem mehr und besser qualifiziertes
Personal beim BAMF und funktionierende Riickkehr-
abkommen mit den Herkunftslandern brauchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Daher, Herr Minister Stamp, sage ich Ihnen, wird lhre
Rechnung nicht aufgehen. Wer Kommunen ernsthaft
entlasten will, muss ihnen bei ihren Aufgaben der Un-
terbringung und Integration von neu Zugewanderten
zur Seite stehen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt hin-
weisen: Gerade die fehlende Beschulung von Kin-
dern und Jugendlichen ist absolut nicht hinnehmbar.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist fatal, dass sich fast 40 % der Kinder und Ju-
gendlichen in den sogenannten beschleunigten Asyl-
verfahren langer als ein halbes Jahr in den Landes-
einrichtungen befinden und nicht beschult werden.

Herr Minister Stamp, Sie werden sicher gleich auch
auf lhren Erlass hinweisen, womit diese Fragen ge-
I6st werden sollen. Aber — ich habe es berechnet —
auch nach Umsetzung lhrer Vorgaben befanden sich
immer noch 90 Kinder und Jugendliche viel zu lange
ohne Beschulung in den Einrichtungen. Hier geht
nicht nur wertvolles Integrationspotenzial verloren,
sondern das ist ein klarer Bruch von international ver-
ankerten Kinder- und Menschenrechten.

(Beifall von den GRUNEN)

Von einem Minister, der auch fur Kinder zustandig ist —
das muss ich ehrlich gestehen —, hétte ich mehr Verant-
wortungsiibernahme gerade in dieser Frage erwartet.

Auch bei der Umsetzung des noch von der vorheri-
gen rot-griinen Landesregierung erarbeiteten Ge-
waltschutzkonzeptes bewegt sich wenig — das hat
sich immer wieder durch unsere Kleinen Anfragen
herausgestellt.

Das alles zeigt, dass die schwarz-gelben Plane zur
Isolation von Schutzsuchenden langfristig zur Ver-
scharfung von Problemen flihren, anstatt zu deren
Losung beizutragen. Gefliichtete, die nach bis zu
zwei Jahren Perspektivlosigkeit in den Landesein-
richtungen dann doch den Kommunen zugewiesen
werden muissen, kénnen nur noch schwer durch In-
tegrationsangebote erreicht werden. Daher muss die
Zuweisung auch so schnell wie méglich stattfinden,
damit Kinder im Einklang mit den EU-Aufnahme-
richtlinien nach spéatestens drei Monaten zur Schule
gehen und Erwachsene ihr Leben selbststandig ge-
stalten und in die Hand nehmen kénnen.

Deshalb finde ich: Anstatt Gefllichtete zu isolieren,
muss das Land die Kommunen bei deren Aufgaben
unterstitzen. Dazu gehort auch, die Kosten fir Ge-
duldete Uber die bisherigen drei Monate hinaus zu
Ubernehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ab-
schlieRend noch auf einen Punkt hinweisen: Gerade
in Zeiten rechtspopulistischer und rassistischer
Hetze kommt es doch darauf an, ganz klar deutlich
zu machen, dass unsere Werte der Humanitat und
Rechtsstaatlichkeit auch vor Gefllichteten nicht Halt
machen. Daher fordern wir Griine eine menschen-
wirdige und integrative Unterbringung von Gefliich-
teten, anstatt sie abzuschotten und abzuhangen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Aymaz. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion der CDU Frau Kollegin Gebauer das
Wort.

Katharina Gebauer (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich den vorliegenden Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen ansieht, muss man sich
ernsthaft fragen, ob die Damen und Herren die MalR3-
nahmen der Landesregierung auf dem Gebiet der
Fluchtlingspolitik in den vergangenen Monaten nicht
wahrgenommen haben oder nicht wahrnehmen woll-
ten.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Seit der Regierungsiibernahme im Mai 2017 arbeitet
die Landesregierung mit Hochdruck daran, die Situ-
ation auf dem Gebiet der Fliichtlingspolitik zu ordnen.

Mit dem vorliegenden Asylstufenplan der Landesre-
gierung, dessen Ziel es ist, den Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen kinftig mdglichst nur noch aner-
kannte Flichtlinge oder Personen mit guter Bleibe-
perspektive zuzuweisen, setzen wir unser Verspre-
chen zur Entlastung der Kommunen um.

Personen, die nach Priifung in einem rechtsstaatli-
chen Verfahren nicht schutzberechtigt sind, sollen
bereits aus den Landeseinrichtungen moglichst kon-
sequent und schnell in ihre Herkunftslander zurtick-
gefiuihrt werden. Sie sollen nicht, wie von der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen gefordert, auf die Kommu-
nen in unserem Land verteilt werden.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP - Beifall von Roger Beckamp [AfD])

Damit ermdglichen wir es den Kommunen, sich auf
die Integration derjenigen zu konzentrieren, die ein
Bleiberecht haben. Dafiir schaffen wir auch eine lan-
desgesetzliche Regelung zur Ausweitung der mogli-
chen Aufenthaltsdauer in den Landeseinrichtungen
bei offensichtlich unbegriindeten oder unzulassigen
Asylantragen.

Als Nordrhein-Westfalen-Koalition setzen wir uns
nachdrtcklich fur eine Fortfiihrung und ein starkes fi-
nanzielles Engagement des Bundes bei der Entlas-
tung der Lander und Kommunen bei den Flichtlings-
kosten ab 2019 ein.

Sehr geehrte Griinenfraktion, gestatten Sie mir ein
paar Worte zu dem Vorwurf, dass wir in Nordrhein-
Westfalen die frihkindliche Bildung und Sprachfor-
derung von Kindern in zentralen Unterbringungsein-
richtungen nicht genug honorieren wirden. Diese
Behauptung ist schlichtweg falsch.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Das ist die Antwort
aus der Kleinen Anfrage!)

Fir Kinder von Asylbewerberinnen und -bewerbern
besteht nach dem Schulgesetz NRW Schulpflicht,
sobald sie einer Gemeinde zugewiesen sind und so-
lange ihr Aufenthalt gestattet ist. Die Schulpflicht er-
streckt sich ausdrticklich nicht auf Aufenthalte in Erst-
aufnahmeeinrichtungen oder zentralen Unterbrin-
gungseinrichtungen des Landes, die der voruberge-
henden Unterbringung bis zur Zuweisung an eine
Gemeinde dienen.

Dennoch werden im Rahmen der Kinderbetreuung in
allen Aufnahmeeinrichtungen des Landes altersan-
gemessene Bildungsangebote sowie Aktivitdten im
motorischen Bereich organisiert. Durch die spieleri-
sche Vermittlung eines Grundwortschatzes wird die
Sprachkompetenz der Kinder geférdert. In einigen
Zentren werden in Zusammenarbeit mit benachbar-
ten Schulen auch Bildungsangebote zur Verfligung
gestellt, mit denen der Erstspracherwerb gefordert
wird.

Mithilfe des Landesprogramms KOMM-AN des Mi-
nisteriums fur Kinder, Familie, Flichtlinge und In-
tegration kénnen auch Ehrenamtliche diese Zusatz-
angebote organisieren und anbieten.

Im Zuge der geplanten Weiterentwicklung des Lan-
desaufnahmesystems wird die Landesregierung zu-
dem prifen, in welchem Umfang zuséatzliche Bil-
dungsangebote in den Landeseinrichtungen angebo-
ten werden.

Es bleibt dabei: Menschen, die eine gute Bleibeper-
spektive haben oder bereits anerkannte Fllchtlinge
sind, sollen auch zukiinftig mdglichst schnell in un-
sere Gesellschaft integriert und unterstiitzt werden.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Nicht auf unsere Kommunen verteilen wollen wir Per-
sonen, die aus sicheren Herkunftslandern zu uns
kommen,; bereits abgelehnte Asylbewerber, die ei-
nen sogenannten Folgeantrag stellen; Personen, die
durch falsche Angaben oder Dokumente oder das
Verschweigen wichtiger Informationen Uber ihre
Identitat oder Staatsangehdrigkeit unsere Behorden
offensichtlich getauscht haben; Personen, die einen
Asylantrag zum Zweck der Verzdgerung oder Behin-
derung einer bevorstehenden Abschiebung stellen,
und Personen, die aus schwerwiegenden Grunden
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ausgewie-
sen wurden oder bei denen es schwerwiegende
Griinde fur die Annahme gibt, dass sie eine Gefahr
fur die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ord-
nung sind.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Stattdessen wollen wir daflir sorgen, dass diese im
Rahmen des beschleunigten Asylverfahrens unter
Beachtung des Gebots der Rechtsstaatlichkeit mog-
lichst konsequent und schnell in ihre Heimatléander
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zurtickgefuhrt werden. — Ich danke Ihnen fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Yetim.

Ibrahim Yetim (SPD): Frau Préasidentin! Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Gebauer, gerade haben
Sie die Grinen angesprochen und gesagt, dass
diese die MaRRnahmen der Mitte-rechts-Koalition im
Integrationsbereich wahrscheinlich gar nicht mitbe-
kommen. Ich sage lhnen: Ich habe sie auch nicht mit-
bekommen.

Seit anderthalb Jahren warten wir namlich darauf,
dass in der Integrationspolitik etwas passiert. Bisher
ist da nicht viel passiert; und was nicht stattfindet,
kann man auch nicht wahrnehmen — um das an die-
ser Stelle sehr deutlich zu sagen.

Sie haben davon gesprochen, dass Sie die Kommu-
nen dadurch entlasten wollen, dass Sie die Men-
schen fur bis zu zwei Jahre in den Einrichtungen be-
halten. — Ich glaube, genau das ist der Denkfehler,
den sie machen.

Wenn Sie die Menschen nach zwei Jahren doch in
die Kommunen geben, dann haben Sie dort — Frau
Aymaz sprach es gerade an — Menschen, die trau-
matisiert sind. Und durch die zwei Jahre in der Isolati-
onshaft sind sie zusatzlich traumatisiert. Dann haben
sie namlich Menschen, die auf engstem Raum ...

(Daniel Sieveke [CDU]: Ja, ja! — Matthias
Kerkhoff [CDU]: Das ist doch keine Isolations-
haft! So ein Unsinn!)

— Herr Sieveke, das ist kein Unsinn, das ist so. Sie
waren wahrscheinlich noch nicht da drin; das ist auch
Ihr Gliick.

(Beifall von der SPD — Daniel Sieveke [CDUJ:
Erstens habe ich nicht Unsinn gesagt, und
zweitens ist das keine Haft!)

Die Frage ist doch, ob Nordrhein-Westfalen ein oder
sogar mehrere Ankerzentren bekommt oder nicht.
Darum geht es doch im Kern.

Der Integrationsstaatssekretéar Bothe hat im Integra-
tionsausschuss vor einiger Zeit von einem Gesprach
mit Bundesinnenminister Seehofer berichtet und da-
bei erklart — nein, Herr Bothe ist gar nicht Integrati-
onsstaatssekretar; Entschuldigung! —, dass er kein
NRW-Ankerzentrum haben will und dass es das nicht
geben wird. Ich sage lhnen aber: Der Asyl-Stufen-
plan — das hort sich schdner an als Ankerzentrum —
enthalt wenig Neues im Vergleich zu den Vorschla-
gen des Bundesinnenministers. Der Paritatische

Wohlfahrtsverband — wenn Sie schon nicht auf uns
hoéren wollen, dann hoéren Sie wenigstens auf dieje-
nigen, die sich tagtaglich mit dieser Materie ausei-
nandersetzen — sagt dazu: Das, was im Asyl-Stufen-
plan der Landesregierung beschlossen wurde, ist
keinen Deut besser als die Plane von Herrn
Seehofer.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das, was Sie vorhaben, ist sogar schlimmer als das,
was Herr Seehofer plant. Denn Herr Seehofer plant,
Menschen bis 18 Monate in den Einrichtungen zu be-
halten. Die NRW-Landesregierung, die Mitte-rechts-
Koalition, will das bis zu zwei Jahre. An der Stelle
sind Sie viel schlimmer.

Herr Stamp, ich finde, fir einen Integrationsminister
ist das ein erschreckendes Menschenbild, um das
mal ganz deutlich zu sagen. Gerade Sie mussten
wissen, dass Isolation fur die ankommenden Men-
schen, wenn Sie so eine lange Zeit da drin sind, nicht
hilfreich ist. Es wird wertvolle Zeit verschwendet.
Spracherwerb, Arbeitsmarktzugang, Integration in
die Gesellschaft, Kennenlernen unserer Gesell-
schaft — all das wird an der Stelle fur bis zu zwei
Jahre verschenkt. Die Menschen kommen tiberhaupt
nicht mit unserer Bevolkerung in Kontakt. Deswegen
sind diese Lager, die Sie planen, eine gro3e Gefahr
fur unsere Gesellschaft und fur die Integration.

Weswegen ist es eine Gefahr? Wenn Sie auch da
nicht auf uns héren wollen, dann hdren Sie wenigs-
tens auf diejenigen, die damit beschaftigt sind. Wir
haben Uber Probleme in den grof3en Einrichtungen,
zum Beispiel in der ZUE Oerlinghausen, sehr lebhaft
diskutiert. Wir haben Erkenntnisse aus Ellwangen.
Der Beauftragte flr Fragen des sexuellen Kindes-
missbrauchs der Bundesregierung sieht in diesen
Lagern die Einhaltung der UN-Menschenrechts-
konvention gefahrdet. Der Bamberger Oberbirger-
meister sagt sehr deutlich, und er warnt davor, weil
er die Erfahrungen mit so grof3en Einrichtungen ge-
macht hat, dass das an der Stelle dazu fuhrt, dass es
zu einem sozialen Unfrieden in der Stadt kommt,
dass es da zu Spannungen in der Stadtgesellschaft
wegen dieser grof3en Einrichtungen kommt. Und die
Gewerkschaft der Polizei — wir sind ja immer alle sehr
nah bei der Polizei — warnt vor einer Verrohung und
einer Gefahrdung des sozialen Friedens in der Kom-
mune. Die GdP warnt aufgrund von Enge, karger
Versorgung und Isolation vor einem erheblichen Ag-
gressions- und Gefahrdungspotential.

An der Stelle sage ich Ihnen ganz deutlich: Wenn Sie
nicht auf uns hdren, héren Sie auf die Experten! Ho-
ren Sie auf diejenigen, die tagtéglich damit arbeiten
mussen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie begriinden Ihre Lager mit einer angeblich spuir-
baren Entlastung der Kommunen. Ich bin gerade
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kurz darauf eingegangen. Ich will aber auch noch ein-
mal das Thema der spurbaren Entlastung bei der fi-
nanziellen Frage ansprechen.

Wenn Sie die Kommunen entlasten wollen, dann hal-
ten Sie Ihre Versprechen ein, die Sie den Kommunen
gegeben haben. Sie haben im Landtagswahlkampf
sehr deutlich gesagt, dass Sie die Kommunen mit der
Integrationspauschale voll umfénglich ausstatten
wollen. Sie wollten alles das, was von Berlin kommt,
weitergeben. Das haben Sie als CDU, FDP im Wahl-
kampf versprochen. Dann wurden Sie zur Mitte-
rechts-Koalition, und auf einmal hat das Geld an lh-
ren Fingern geklebt — schneller, als Sekundenkleber
klebt. Das ging ganz schnell. Sie haben das Geld be-
halten. Von den 436 Millionen Euro — das werden Sie
gleich wieder sagen — geben wir den Kommunen 100
Millionen Euro; weniger als ein Viertel geben Sie ab.

(Matthias Kerkhoff [CDU]: Was haben Sie
denn abgegeben? Was ist da angekommen?
Das ist lacherlich!)

Das hilft an der Stelle nicht. Das ist zu wenig. Ich
gehe davon aus, dass diese Mitte-rechts-Koalition —
wenn Berlin jetzt beschlief3t, dass mehr Mittel in die
Kommunen gegeben werden — dann dieses Geld
komplett an die Kommunen weitergeben. Denn die
Kommunen sind diejenigen, die die Integrationsar-
beit an der Stelle fir uns stemmen missen. Deswe-
gen halten Sie sich wenigstens daran, dass die Kom-
munen ihr Geld bekommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Yetim. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Kollege Terhaag.

Andreas Terhaag (FDP): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Freien
Demokraten stehen fir eine geordnete Einwande-
rungspolitik mit klaren Regeln. Dabei missen wir un-
terscheiden zwischen der humanitéaren Verantwor-
tung fur individuell politisch Verfolgte und Kriegs-
flichtlinge sowie dauerhaften Einwanderern.

Die Frage, die wir uns stellen, lautet: Wen wollen wir
in unser Land einladen, auf unserem Arbeitsmarkt
dauerhaft FuR zu fassen? Wer benétigt dauerhaft oder
nur voriibergehend Schutz? Und wer erfillt keines die-
ser Kriterien fr einen Aufenthalt in Deutschland? Das
bedeutet letztlich auch, dass Menschen unser Land
sobald wie méglich wieder verlassen missen, die
nicht schutzbedurftig sind

(Beifall von der FDP und der CDU)

oder die nicht so qualifiziert sind, um als Fachkraft
einwandern zu kénnen.

Wir wollen deshalb die Ausreisepflicht von Men-
schen, die kein Aufenthaltsrecht in Deutschland ha-
ben, zugiger und konsequenter durchsetzen. Eine
geordnete Politik muss neben einem Eingang auch
einen Ausgang kennen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Politik unter-
scheidet sich damit deutlich von der Politik jener, die
Deutschland abschotten wollen und die vorrangig auf
Abschreckung und Abschiebung setzen und dadurch
Fremdenfeindlichkeit propagieren. Wir unterschei-
den uns aber auch von den Griinen, nach deren In-
tention praktisch jeder Mensch, der es schafft,
Deutschland zu erreichen, auch hier bleiben soll.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Stimmt doch gar
nicht! Jetzt horen Sie doch auf, diese Legen-
den zu verbreiten! Sie wissen, wer diese Le-
genden verbreitet!)

Dieser Geist der Grinen findet sich auch in dem uns
vorliegenden Antrag. Sie wollen alle Asylsuchenden
schnellstens auf die Kommunen verteilen und so
moglichst umgehend in Gemeinschaften und Struk-
turen vor Ort einbeziehen. Dabei wissen Sie doch
ganz genau, dass es damit kaum noch mdglich sein
wird, selbst die Menschen spéter einmal zurlickzu-
fuhren, die kein Bleiberecht bekommen kénnen.

Wir stehen stattdessen fir eine differenzierte Politik.
Wir unterscheiden zwischen Asylsuchenden mit ge-
ringer Bleibeperspektive, die moglichst bis zum Ab-
schluss des Verfahrens in den Landeseinrichtungen
bleiben sollen, und denjenigen Menschen mit Bleibe-
perspektive, bei denen wir auf eine schnelle Integra-
tion in den Kommunen und damit in unsere Gesell-
schaft setzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dazu gehort auch, dass Asylbewerber und Flicht-
linge innerhalb kurzer Zeit wissen sollten, ob sie eine
Bleibeberechtigung haben oder nicht. Wir wollen
auch, dass abgelehnte Bewerber dann nach Még-
lichkeit direkt aus den Landeseinrichtungen zuriick-
gefuihrt werden. Dafiir brauchen wir schnelle Ent-
scheidungen und die Verpflichtung zum Aufenthalt in
zentralen Einrichtungen.

Dabei hat fur uns die Abschiebung der Personen al-
lerhdchste Prioritét, die sich gar nicht integrieren wol-
len. Das gilt insbesondere fiir Straftater oder Gefahr-
der. Erst dann kdnnen wir gro3zugiger bei den Re-
gelungen fiir diejenigen sein, die sich gut integrieren
wollen und den Lebensunterhalt fur sich und ihre Fa-
milien weitestgehend selbst leisten kénnen. Das sind
die zentralen Begrindungen fir den Stufenplan der
Landesregierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Ge-
sichtspunkt spielt dabei auch noch eine wesentliche
Rolle. Wir wollen die Kommunen spiirbar entlasten,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

43

11.10.2018
Plenarprotokoll 17/37

damit sie sich grundsatzlich auf die Integration der
Menschen mit Bleiberecht konzentrieren kdnnen. Da
ist das Verhalten der Griinen in dem uns vorliegen-
den Antrag schon recht fragwirdig.

(Zuruf von den Griinen)
— Erst einmal zuhéren!

Auf der einen Seite beklagen Sie die Belastungen
der Kommunen durch die Kosten fur die Versorgung
und Integration von Geduldeten. Auf der anderen
Seite werden Sie mit der von lhnen geforderten
schnellen Zuweisung im Ergebnis aber nur héhere
Zahlen von Geduldeten bewirken, die von den Kom-
munen zu finanzieren sind.

Oder wollen Sie etwa Geduldete als eigentlich voll-
ziehbar ausreisepflichtige Auslander in ein Regelsys-
tem mit dauerhaftem Aufenthalt und Finanzierung
durch das Land uberfihren? Wir wollen das nicht.
Wir wollen die Zahl der Geduldeten deutlich reduzie-
ren, die ohne Perspektive von den Kommunen ver-
sorgt werden missen.

Der Stufenplan der Landesregierung setzt dabei auf
verschiedene Mafnahmen, die wir in Nordrhein-
Westfalen schrittweise umsetzen werden. So haben
wir das beschleunigte Asylverfahren (ber eine Ver-
einbarung mit dem Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge eingefuhrt.

Die Griinen kritisieren in Threm Antrag zum Beispiel
auch, dass wir neben den sicheren Herkunftslandern
auch Georgien in diese Vereinbarung einbeziehen.
Dabei wissen die Griinen doch ganz genau, dass be-
reits vor der gesetzlichen Verankerung des be-
schleunigten Verfahrens in § 30a Asylgesetz ein
Bund-Lander-Beschluss die Verkirzung von Asyl-
verfahren fUr Asylbewerber aus Landern mit einer re-
lativ hohen Anzahl von Asylsuchenden bei zugleich
niedriger Schutzquote geregelt hat. In dieses Verfah-
ren war neben den Westbalkanlandern eben auch
Georgien einbezogen.

Wir wollen erreichen, dass fur Asylbewerber aus Ge-
orgien ein vergleichbarer Standard erhalten bleibt
und es nicht wieder zu einer Verlangerung der Ver-
fahren kommt.

Es sind doch gerade die Grinen, die sich einer Aus-
weitung der sicheren Herkunftslander mit der erfor-
derlichen Zustimmung im Bundesrat bisher verwei-
gern. Fur Staaten mit geringer Schutzquote wie etwa
Tunesien, Algerien, Marokko, aber auch Georgien ist
dieser Schritt Uberfallig.

Doch aus Angst vor dem griinen Koalitionspartner in
den Landern setzt selbst die Grof3e Koalition im Bun-
destag eine Abstimmung Uber entsprechende An-
trage ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die NRW-Koalition
wird den Stufenplan weiter umsetzen. Eine landes-

rechtliche Regelung zur Verlangerung der Aufent-
haltszeit in Landeseinrichtungen auf bis zu 24 Mo-
nate auf der Grundlage von § 47 Abs. 1b Asylgesetz
beraten wir derzeit im Integrationsausschuss.

Wir werden Zentrale Auslanderbehdrden in allen fiinf
Regierungsbezirken einrichten. Coesfeld befindet
sich im Personalaufbau. Eine weitere Auslanderbe-
hoérde wird folgen. Die NRW-Koalition ist damit auf
dem richtigen Weg zu einer Neuordnung bei der Auf-
nahme von Asylsuchenden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Terhaag. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Walger-Demolsky.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das ist also aus dem vielbeschworenen Asylkonsens
geworden: Kasernierung, Inhaftierung, Isolation und
Lagerbildung. — Erstaunlich!

Wir erfahren aus dem Antrag der Griinen sehr viel
Uber die Ergebnisse einer Kurzstudie zu Ankerzen-
tren, die im Auftrag des ,Mediendienstes Integration®
erstellt wurde. Leider verzichten die Antragsteller auf
einen ausfihrlichen Quellenhinweis, aber dass da-
von hier nicht viel gehalten oder verstanden wird, ha-
ben wir gestern schon im Zusammenhang mit dem
Antrag der AfD-Fraktion zur Digitalisierung in Schu-
len erfahren. Der ,Mediendienst Integration” ist ein
Projekt des Rats fur Migration e. V., der in der Haupt-
sache von der Freudenberg Stiftung geftrdert wird,
wie auch die Amadeu Antonio Stiftung.

Im Ergebnis spricht die Kurzstudie vor allem von
Zweifeln und von Annahmen. Als Gipfel wird behaup-
tet, dass eine Zentralisierung der Unterbringung die
deutsche Fluchtlingspolitik um Jahre zurtickwirft. Ge-
sucht wird tatséchlich die Quadratur des Kreises,
aber gefunden wird sie auch diesmal nicht.

Asylantragsteller, insbesondere die mit geringer Blei-
beperspektive, sollen mdglichst kurze Wartezeiten
bis zu einer endgliltigen Entscheidung haben. Das
bedingt aber die Mitarbeit des Antragstellers, kurze
Wege und die Einhaltung aller Termine. Wo, wenn
nicht in einer zentralen Einrichtung soll das am bes-
ten gewahrleistet werden? Der Taxidienst, durch den
in vielen Stédten versucht wurde, dies zu gewéahrleis-
ten, war dabei sicherlich nicht richtungsweisend.

An dieser Stelle meldet die Kurzstudie dennoch
Zweifel an. Belegen kann sie diese Zweifel nicht. Das
ware auch nach so kurzer Laufzeit des Ankerzen-
tren-Programms von Herrn Seehofer kaum zu erwar-
ten.

Kritisiert wird auch der geringe Kontakt zur Stadtge-
sellschaft, was auch immer damit gemeint ist. In
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Unna oder Ratingen gibt es auch Stadtgesellschaf-
ten. In Oerlinghausen unterliegen tatséchlich die dort
Untergebrachten den gleichen Defiziten wie die dort
lebende Bevdlkerung, was zum Beispiel das kultu-
relle Angebot angeht. Dafir profitieren sie von natir-
licher Umgebung und geringer Schadstoffbelastung.

(Zuruf von der FDP: Das sind doch keine De-
fizite! Wovon reden Sie denn?)

Das ist eigentlich ein Grund fur viele Stadter, aufs
Land zu ziehen. Welche Angebote werden aber von
den Menschen, die noch nicht sicher hier sind oder
die noch nicht wissen, ob sie bleiben kdnnen, tat-
sachlich genutzt? Welche Studien zur Nutzung des
kostenlosen Eintritts zum Beispiel in Museen des
LWL gibt es denn fiir diese Nutzergruppe? — Sicher
ist die intensive Nutzung von Freifunk, insbesondere
um den Kontakt in die Heimat aufrechtzuerhalten.
Solche Angebote sind gerade in zentralen Unterbrin-
gungen problemlos zu realisieren.

Jetzt sind Ankerzentren in NRW gar nicht in gleichem
Mafe in Planung, auch wenn viele Parallelen der
zentralen Einrichtungen zu Ankerzentren nattrlich
erkennbar sind.

Das Verbot zur Aufnahme von Arbeit und die Verhin-
derung von Ausbildung werden beklagt. Wir erinnern
uns noch einmal: Es geht um Menschen mit geringer
Bleibeperspektive. — Wer Potenziale der zu uns
Kommenden realistisch nutzen will, der muss das ge-
ringe Angebot, was der Markt zur Verfligung stellt,
denen offerieren, deren Aufenthaltsstatus geklart ist
und deren langerfristiger Verbleib in Deutschland
heute schon feststeht.

Wir stimmen in der Kritik beziglich geregelter fehlen-
der Beschulung der Kinder tberein. Es gibt ein paar
Angebote per Erlass, aber das ist langst nicht das,
was wir uns darunter vorstellen. Diese Kritik Glben wir
aber schon seit Jahren, und sie ist Bestandteil unse-
res Wahlprogramms. Das macht deutlich, dass die-
ses eklatante Versaumnis schon in Ihrer Regierungs-
zeit gegeben war.

(Beifall von der AfD)

Herr Terhaag, eines zu dem Unterschied: Wir haben
viele gleiche Ansichten, was sich darin zeigt, dass wir
zwischen Zuwanderung, Asylrecht und einem Auf-
enthalt aus anderen Griinden oder einem unberech-
tigten Aufenthalt trennen missen. Bis dahin sind wir
uns, glaube ich, einig.

Nicht einig sind wir uns darin, wie man diese Probleme
vermeidet. Ein Selbsteintrittsrecht hat es in unserem
Asyl- und in unserem Auslanderrecht eigentlich nie
gegeben; das ist erst entstanden. Wie will man bei-
spielsweise eine Dublin-Verordnung durchsetzen,
wenn die Grenzen gar nicht erst kontrolliert werden?
Da widerspricht das eine Recht dem anderen.

Wir kdnnten uns vieles von dem, woriiber wir hier dis-
kutieren und wo dann von Lagern, Inhaftierung und
sonst etwas gesprochen wird, ersparen, wenn wir
schon an den Grenzen feststellen wirden, dass je-
mand kommt, der schon in einem anderen Land ei-
nen Asylantrag gestellt hat.

Von daher: Es gibt tatséchlich Differenzen.
(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Walger-Demolsky. — Fiir die Landesre-
gierung hat jetzt Herr Minister Dr. Stamp das Wort.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vom Abgeordneten Yetim wur-
den eben die Begriffe ,Isolationshaft’ und ,Lager” ge-
braucht, die in unserem Land auch im historischen
Kontext kontaminiert sind. Ich erwarte vom Kollegen
Yetim in diesem Zusammenhang eine Entschuldi-

gung.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Jeder, der meine Arbeit kennt, wei3 — und das gilt
ausdrucklich auch fur die Verbande, fir die NGOs —,
dass ich einen zutiefst humanitaren Ansatz verfolge.
Die Unterstellung, es handele sich hier um eine Un-
terbringung in Lagern — und ich sage das auch als
Enkel von jemandem, der im Dritten Reich inhaftiert
war —, ist deswegen eine personliche Beleidigung,
und ich erwarte, dass das klargestellt wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
nimmt nicht an dem Pilotprojekt der Ankerzentren
teil. Wir halten es fir falsch, ein Pilotprojekt aufzuset-
zen, bei dem es jetzt neu darum geht, grof3e Einrich-
tungen zu schaffen, in denen sehr viele Bewerber,
namlich deutlich Gber 1.000, untergebracht werden.
Wir erleben gerade auch in Bayern, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen grofRe praktische Umsetzungs-
probleme haben. In Nordrhein-Westfalen gehen wir
einen eigenen Weg.

Wir haben immer gesagt: Das, was uns an der Idee
der Ankerzentren richtig erscheint, ist die enge Ver-
netzung aller Akteure im Verfahren. Dazu gehort ge-
rade vor dem Hintergrund, dass beim Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge in den letzten Monaten auf
einmal die Gesamtschutzquote sinkt und wir eine
groRe Anzahl an zuséatzlichen Verfahren bekommen
werden, die im Ubrigen wahrscheinlich in groRen Tei-
len auch positiv beschieden werden, auch ausdriick-
lich die Verwaltungsgerichtsbarkeit. An anderer
Stelle haben wir wiederum die Situation, dass in L&n-
der wie Eritrea usw., die im Moment nur noch eine
Schutzquote von 40 % haben, nicht zuriickgefuhrt
werden kann, was die Anzahl der Geduldeten wieder
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nach oben treibt. Das ist die Konsequenz der Politik
von Horst Seehofer; wir gehen hier einen anderen
Weg.

Ich werde auch nicht mide, zu sagen: Wir brauchen
einen Migrationsgipfel von Bund, Landern und Kom-
munen, damit wir uns gemeinsam darauf verstandi-
gen kénnen, wie wir die eigentlichen, wirklichen
Ziele, namlich die Verfahrensbeschleunigung, ein
vernunftiges Rickkehrmanagement, aber auch die
Integration derer, die sich hier gut eingefunden und
ein vernlnftiges Bleiberecht haben, schnell und zi-
gig gemeinsam umsetzen kénnen. Ich bin bereits auf
das erste Bundesland zugegangen. Wenn Horst
Seehofer das in Berlin eben nicht auf Reihe be-
kommt, dann werden wir das aus den Landern selber
gestalten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir stehen aber auch in der Verantwortung, das Sys-
tem in Nordrhein-Westfalen zu verandern und zu op-
timieren, und das, was in unseren Moglichkeiten
liegt, so auf den Weg zu bringen, dass es sowohl fir
die Kommunen als auch fur das Land vernlnftig ge-
staltbar bleibt und Verfahren beschleunigt werden
konnen, wir gleichzeitig aber die Rechtsstaatlichkeit
und die Humanitat im Auge behalten. Es wurde ge-
rade erzahlt, wir wirden Flichtlinge oder Gefliichtete
24 Monate kasernieren. Das ist einfach falsch. Das
ist eine falsche Behauptung.

Erstens. Es wird nicht kaserniert. Man kann in Lan-
deseinrichtungen genauso ein- und ausgehen, wie
das auch in kommunalen Einrichtungen der Fall ist.
In der Offentlichkeit wird hier ein véllig falsches Bild
gezeichnet.

Zweitens handelt es sich an der Stelle nicht um Ge-
fluchtete. Diejenigen, fir die der Zeitraum bis 24 Mo-
nate moglich ist, haben einen unzuldssigen Antrag oder
offensichtlich unbegriindete Antrége gestellt. Das sind
dann aber keine Gefllichteten, Frau Kollegin Aymaz,
sondern andere Migranten, die moglicherweise aus
nachvollziehbaren Motiven ihren Weg in Deutsch-
land versuchen, hier aber keinen Schutzstatus ge-
funden haben, weil ihr Antrag offensichtlich unbe-
grindet oder unzulassig war. Deswegen sind das
keine Flichtlinge, und deswegen muss auch einmal
mit dieser Propaganda Schluss sein, wir wirden
Fluchtlinge zwei Jahre kasernieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im Ubrigen sind das alles Menschen, die in ihre Hei-
matléander zuriickgehen kénnen, und es ist auch ein
Stick weit die Verantwortung der Eltern gegeniber
ihren Kindern, daflr zu sorgen, dass sie wieder in die
Schule gehen kénnen, und zwar auch in ihrem Hei-
matland. Das gehort ebenfalls zur Wahrheit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Unabhéangig davon bin ich ja nicht nur der Minister fir
Integration und Fluchtlinge, sondern ich bin auch der
Minister fur Kinder und Familien.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau! Und des-
halb sind Sie auch dafir verantwortlich!)

Und deswegen kdnnen Sie darauf verlassen, dass
wir gerade die Situation der Familien ganz besonders
in den Blick nehmen und dafir sorgen, dass es ein
Bildungsangebot in allen Einrichtungen geben wird
und dass das Gewaltschutzkonzept in allen Einrich-
tungen sukzessive ...

(Zuruf von den GRUNEN)
— Sie kénnen gleich noch einmal sprechen!
... umgesetzt wird.

Wir lassen uns unsere Politik an dieser Stelle nicht
von lhnen kaputtreden. Wir sorgen dafir, dass wir
mehr Ordnung ins System kriegen. Sie kénnen si-
cher sein, dass unter mir in diesem Land eine huma-
nitérere Politik gemacht wird, als es sieben Jahre
lang unter Rot-Grun in diesem Bereich der Fall ge-
wesen ist. In dieser Zeit haben Sie sich um dieses
Thema gar nicht wirklich gekiimmert!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Stamp. — Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kollege Blondin jetzt das Wort.

Marc Blondin (CDU): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Grundgesetz gewahrt als eine der
wenigen Verfassungen der Erde unter bestimmten
Voraussetzungen jedem politisch Verfolgten einen
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Asyl und
zieht damit die historischen Lehren aus der national-
sozialistischen Unrechtsherrschaft. Es ist ein verfas-
sungsmafig garantiertes Individualrecht, welches
denen gewahrt wird, die durch staatliche Mittel in ih-
rem Herkunftsland politisch verfolgt werden. Auf die-
sen Anspruch kénnen wir stolz sein.

(Beifall von der CDU)

Es gilt, diesen Menschen, die aus der Not zu uns
kommen, Schutz zu gewéhren und ihnen zu helfen,
sich in unserer Gesellschaft zurechtzufinden und zu
integrieren. Dies wird fur die NRW-Koalition auch
weiterhin eine zentrale Aufgabe in der Asylpolitik
sein. Darauf sollten sich unsere nordrhein-westféli-
schen Kommunen in Zukunft konzentrieren. Damit
sie dies auch tatséchlich kdnnen, hat das Landeska-
binett am 24. April 2018 beschlossen, das Aufnah-
mesystem zur Steuerung von asylsuchenden Fliicht-
lingen in NRW umzustellen.
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Hier setzt nun der Antrag von Biindnis 90/Die Gru-
nen an, der zum Rundumschlag gegen die ,Kaser-
nierung von Gefllichteten* ausholt. In einer Zeit, in
der wir die Verrohung der Sprache in den Parlamen-
ten anprangern und als demokratische Parteien mit
gutem Beispiel vorangehen sollten, bringen Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von den Griinen, die An-
kerzentren des Bundesinnenministers und den Asyl-
stufenplan der nordrhein-westfalischen Landesregie-
rung vollig unnétig in Verbindung mit einem Kaser-
nenhof, der wohl die Assoziation des Eingesperrt-
seins erwecken soll.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist vollig daneben und bringt nur unnétig Zind-
stoff in eine ohnehin schon aufgeheizte Debatte.

Zur Klarstellung — da kommen wir zu einer vollig un-
terschiedlichen Einschétzung —: Wir verfolgen in
Nordrhein-Westfalen nicht die Einrichtung der Anker-
zentren; aber der Asylstufenplan von Minister
Dr. Stamp verfolgt durchaus ahnliche Ziele. Es geht
dabei um Folgendes: Das Asylverfahren soll schnel-
ler und effizienter gestaltet werden.

Schutzsuchende sollen nicht langer endlos auf eine
Antwort darauf warten missen, wie es mit ihnen wei-
tergeht. Sie sollen mdglichst schnell eine rechtssi-
chere Antwort auf ihre Asylanfrage erhalten. Die
Kommunen sollen kinftig moglichst nur noch aner-
kannte Flichtlinge oder Personen mit guter Bleibe-
perspektive zugewiesen bekommen. Allein die In-
tegration dieser Menschen wird in den kommenden
Jahren auch in finanzieller Hinsicht eine Herausfor-
derung fur unsere Kommunen sein.

Diejenigen, die nicht schutzberechtigt sind und keine
Bleibeperspektive haben, wollen wir nach Prifung in
einem rechtsstaatlichen Verfahren konsequent ab-
schieben und gar nicht mehr auf die Kommunen ver-
teilen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie verbleiben bis zu ihrer Rickfuhrung in den Lan-
deseinrichtungen. Die Zustandigkeit fur Ruckfuhrun-
gen soll damit schrittweise auf Landesebene zentra-
lisiert werden. Wie gesagt, wir sprechen hier von
denjenigen, die keine Bleibeperspektive haben.
Doch der Antrag der Grlinen suggeriert, wir wollten
Fluchtlinge und Schutzbedirftige grundsétzlich ka-
sernieren und isolieren.

Dem mochte ich an dieser Stelle ganz klar und deut-
lich widersprechen. Wir setzen lediglich das um, was
den Landern durch bundesgesetzliche Vorgaben er-
laubt ist. Wir wollen unzulassige oder unbegriindete
Asylverfahren und die entsprechenden Riickfihrun-
gen beschleunigen, Ressourcen bindeln und uns
auf die Menschen fokussieren, die unsere Hilfe be-
nétigen und unseren Schutz brauchen. Und: Wir wer-
den — wie bisher — besonderen Wert auf die Schutz-

bedurftigkeit von Familien mit minderjéhrigen Kin-
dern legen. Diese werden spdtestens nach sechs
Monaten den Kommunen zugewiesen, auch wenn
sie noch keinen Bescheid vom Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge erhalten haben.

Wir entsprechen mit unserer Zielsetzung, den Kom-
munen moglichst nur noch anerkannte Fliichtlinge zu-
zuweisen, auch ganz klar dem Wunsch vieler Birger-
meisterinnen und Birgermeister in unserem Land.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Umso mehr wundert es mich, dass die Griinen die
Landesregierung in ihrem Antrag auffordern, die
Kommunen finanziell zu entlasten und sich fir die
Ubernahme der Kosten fir Geduldete beim Bund
einzusetzen. Natdrlich ist die finanzielle Belastung
der Kommunen grofR3er, wenn sie fir Geduldete nach
dem dritten Monat allein aufkommen muissen. Als
Partner der Kommunen hat die NRW-Koalition des-
halb ein finanzielles Gesamtpaket geschnirt und ent-
lastet die Kommunen gleich an mehreren Stellen,
namlich sowohl in der Asylpolitik als auch durch ho-
here Zuweisungen durch das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz.

Die rot-gruine Vorgéngerregierung hingegen hat es in
den Jahren 2016 und 2017 nicht einmal geschafft,
die Integrationspauschale an die Kommunen weiter-
zuleiten. Die kommunale Familie hat das vollig zu
Recht kritisiert.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die NRW-Koalition misst dem Thema , Integration®im
Gegensatz dazu einen deutlich hdheren Stellenwert
bei. Richtig, Herr Kollege Yetim — ich sage es noch
einmal —: Wir leiten in diesem Jahr nicht nur 100 Mil-
lionen Euro aus der Integrationspauschale an die
Kommunen weiter, sondern die fliichtlingsbedingten
Zuweisungen an die Kommunen belaufen sich in
2018 insgesamt auf rund 1,6 Milliarden Euro.

Gleichzeitig wird sich Nordrhein-Westfalen weiterhin
fur einen starkeren finanziellen Beitrag des Bundes
bei der Ubernahme der Kosten fiir Geduldete einset-
zen; denn die Kommunen tragen nicht die Verant-
wortung fur die derzeitige internationale Lage.

Im Ubrigen hat das Bundeskabinett gerade erst in
dieser Woche beschlossen, die Flichtlingsfinanzie-
rungen nicht nur fortzuschreiben, sondern die Zu-
wendungen an Lander und Gemeinden ab dem kom-
menden Jahr noch einmal deutlich zu erhéhen.

Wir wissen um die Verdienste der Kommunen, ins-
besondere in den ersten Monaten der Flichtlings-
krise. Nicht nur finanziell, sondern auch personell ha-
ben unsere Stadte und Gemeinden scheinbar Un-
mdgliches mdglich gemacht — nicht zu vergessen die
vielen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer, die
sich bis heute fur die Integration der Fliichtlinge en-
gagieren. Dafur sind wir ihnen herzlich dankbar.
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(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Fir unsere Kommunen und die vielen Aktiven in der
Fluchtlingshilfe ist es bis heute ein Kraftakt, die Auf-
nahme und Integration von Gefliichteten zu stem-
men. Dabei wollen wir ihnen als NRW-Koalition wei-
terhin zur Seite stehen.

Die NRW-Koalition tGibernimmt Verantwortung in der
Fluchtlingspolitik. Wir schaffen nicht nur finanzielle
Entlastung, sondern nehmen auch ein wenig den
Druck aus der kommunalen Gemeinschaft, indem wir
mehr Ordnung und Steuerung in die Migrationspolitik
bringen und den Menschen, die langer oder auf
Dauer bei uns bleiben, gleichzeitig die Chance auf
Integration bieten.

Gerne werden wir diese Themen mit lhnen in den zu-
standigen Ausschiissen beraten. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Blondin. — Fiir die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Stock.

Ellen Stock (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auftrag der Politik
ist es, die Welt menschlicher zu machen, nicht un-
menschlicher. — Diese Worte stammen von Johan-
nes Rau, dem ehemaligen Bundespréasidenten und
langjahrigen Ministerprasidenten unseres Landes.

Dass wir als Politik den Auftrag haben, die Welt
menschlicher zu machen, ist ein wunderbarer, nach-
vollziehbarer und wichtiger Anspruch, den ich mir be-
reits lange zu einem der Mal3stdbe meiner Arbeit er-
koren habe. Aber werden wir diesem Anspruch auch
gerecht?

(Zuruf von der CDU: Durch den Antrag!)

Das Thema, Uber das wir heute reden, zeigt, wie
leicht es sein kann, hohe Anspriiche an die eigene
Menschlichkeit zu vergessen. Wie menschlich oder,
um den Begriff aus dem vorliegenden Antrag zu neh-
men, wie menschenwdurdig ist es, Gefliichtete immer
langer und langer ohne Perspektive und ohne eine
Minimum an Teilhabemdglichkeiten in sogenannten
Einrichtungen unterzubringen — Orte, an denen viele
Menschen gemeinsam auf beengtem Raum leben,
voriibergehend und ohne jegliche Ahnlichkeit mit ei-
nem Zuhause?

Wie menschlich ist, Kindern kein Zuhause zu ermog-
lichen, ihnen auf unbestimmte Zeit die Sicherheit,
den Schutz und die Behaglichkeit eines Elternhauses
vorzuenthalten? Wir missen auch annehmen, dass
diese Kinder, je nachdem, woher sie kommen, be-

reits unglaublich viel Schreckliches erlebt haben. Kin-
der sind die verletzlichsten, die unschuldigsten Opfer
von Flucht und Krieg. Sie leiden am starksten unter
Gewalt, Hunger, dem Fehlen von vertrauten Struktu-
ren, Sicherheit und einem Zuhause. Vielleicht haben
sie bereits Eltern, Geschwister oder Freunde verloren.

Wie menschenwirdig ist es, den Kindern teilweise
Uber Jahre ihr Menschenrecht auf Bildung oder eine
Lebensperspektive zu verweigern? Wir reden ja nicht
von einem kurzen Aufenthalt unter beengten Bedin-
gungen, der nach ein paar Wochen voriber ist. Das
wiinscht man sich so, aber die Realitat funktioniert
anders. Das wissen wir aus dem Antrag und vielen
weiteren Quellen.

Leider wissen wir auch, dass es mit der personlichen
Sicherheit in den Einrichtungen nicht immer zum
Besten bestellt ist. Auch wird den Kindern und Ju-
gendlichen kaum Raum zum Spielen und zum Ler-
nen angeboten. Ein Ausschluss von der Regelschule
widerspricht aber der UN-Kinderrechtskonvention,
welche ein Recht auf Bildung vorsieht. Zudem ist es
im Hinblick auf eine mdogliche spéatere Integration
eine fatale Entwicklung.

Das Leben in sogenannten Zentren zementiert die
Isolation und die Ausgrenzung vom anderen Leben
auR3erhalb der Einrichtung. Das ist das Gegenteil von
Integration.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, den vorliegenden
Antrag der Grinen begrii3en wir generell sehr. Wir
kénnen den Forderungen in fast allen Bereichen zu-
stimmen.

Richtig ist: Das Land muss Verantwortung tberneh-
men.

(Zuruf von der CDU)

Es muss in finanzieller Hinsicht eine Entlastung der
Kommunen sicherstellen. Die Landesregierung
muss endlich ihr Versprechen einhalten und die In-
tegrationspauschale des Bundes in voller Hohe an
die Kommunen weiterleiten.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN — Zuruf von der CDU: Was Sie ja
nicht gemacht haben!)

Richtig ist auch: Wer keine Bleibeperspektive hat,
muss schnell in seine Heimat zuriickgefiihrt wer-
den. — Trotzdem oder gerade deswegen mochte ich
vor allem an unsere Menschlichkeit appellieren. Ka-
sernierung ist keine L6sung!

Wir stimmen der Uberweisung zu und freuen uns auf
die Diskussion im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stock. — Fir die Landesregierung hat
noch einmal Herr Minister Dr. Stamp das Wort, um
das er gebeten hat.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Durch Wiederholung wird es
nicht richtiger. Es gibt in Nordrhein-Westfalen keine
Kasernierung von Flichtlingen, und das wird auch so
bleiben!

(Beifall von der CDU und der FDP)
Das ist eine infame Unterstellung!

Es ist auch eine infame Unterstellung, wenn Sie sa-
gen, wir wurden Kinder — Zitat — ,uber Jahre* vom
Schulunterricht fernhalten. Das stimmt einfach nicht!
Ich bitte Sie, einfach mal in den Gesetzentwurf zu
schauen. Das stimmt nicht, und ich weise diese Un-
terstellung in aller Entschiedenheit zurtick! Wir wer-
den Bildungsangebote fir alle Kinder schaffen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Stamp. — Weitere Wortmeldungen zu die-
sem Tagesordnungspunkt gibt es nicht mehr. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/3793 an den Integrationsausschuss — federfiih-
rend — und den Ausschuss fur Familie, Kinder und
Jugend zur Mitberatung. Die abschlieRende Abstim-
mung wird im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Mochte jemand gegen die
Uberweisung stimmen? — Das ist nicht der Fall. Ent-
haltungen? — Ich sehe keine. Dann haben wir den
Antrag Drucksache 17/3793 so Giberwiesen.

Ich rufe auf:

5 Duldung des Kirchenasyls in Deutschland be-
enden — Vereinbarung zwischen dem BAMF
und der evangelischen bzw. katholischen Kir-
che aufkiindigen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/3799

Wie Sie sehen, hat Frau Kollegin Walger-Demolsky
fur die antragstellende Fraktion jetzt das Wort.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank,
Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen und Herren!
,Das Kirchenasyl gehdrt zu Deutschland®, war die

gewagte These von Justizminister Biesenbach, als
das Verwaltungsgericht Disseldorf im Mérz dieses
Jahres das Kirchenasyl kritisierte und Herr Heusch,
der Prasident des Verwaltungsgerichts, die Politik
geradezu aufforderte, gegen die stark zunehmende
Inanspruchnahme von Kirchenasyl einzuschreiten.

Daraufhin haben wir eine Anfrage gestellt, um uns
selbst ein Bild Uber die Entwicklung zu machen.
Pressemeldungen und Informationen aus anderen
Bundeslandern zufolge sind insbesondere Dublin-
Falle betroffen, denn sie mussten seinerzeit ja nur
maximal sechs Monate hinausgezdgert werden, um
dann endgultig hinfallig zu werden.

Leider lagen der Landesregierung im Hinblick auf
NRW keine ausfiihrlichen Daten vor wie zum Beispiel
zur Frage, wie viele Rickuberstellungen in andere
EU-Lander aufgrund von Kirchenasyl in den letzten
Jahren scheiterten. Dabei musste dieses Wissen
doch auch im Interesse des Landes liegen.

Was unser Ministerium nicht weil3, weil® aber ,kir-
chenasyl.de®. Ein paar NRW-Zahlen kann ich lhnen
daher nicht ersparen: Wurden 2014 nur 41 Falle mit
64 Personen registriert, waren es 2015 bereits 87
Falle und 2016 dann 81 Falle. Diese Zahl stieg im
Jahr 2017 auf 201 Falle mit 291 Personen allein in
NRW.

Der Anteil der Dublin-Falle am Kirchenasyl liegt bun-
desweit bei Uber 90 %. Dabei handelt es sich aber
nicht um unzumutbare Ruckfihrungen in Gefahren-
regionen oder in Lander der Dritten Welt; vielmehr re-
den wir hier in der Hauptsache von Landern wie Ita-
lien, Norwegen, Schweden, Ungarn oder Frankreich.

Wir widersprechen daher Herrn Minister Biesenbach
ausdrucklich: Diese Form des Kirchenasyls gehort
nicht zu Deutschland und lasst sich auch historisch
nicht nachvollziehen.

(Beifall von der AfD)

Das Kirchenasyl, dessen Vorlaufer das Tempel- bzw.
das Heiligtumsasyl waren, hat tatsachlich eine lange
Geschichte. Begonnen hat diese Geschichte auch
nicht in Deutschland, sondern vermutlich schon in
Zeiten des Alten Testaments in Israel, spatestens
aber im antiken Griechenland, wo der Begriff erstma-
lig auftauchte.

Auf dem Konzil von Serdika fand das Kirchenasyl
seinen Einzug in die christliche Welt. Im Fruhmittelal-
ter fand das Kirchenasyl dann Eingang in etliche
Rechtssammlungen Europas. Im Hochmittelalter
wurde das Asylrecht durch das kanonische Recht ge-
regelt und auf Unglaubige, auf Juden und Héretiker
ausgedehnt. Es ging in der Hauptsache um Schutz
vor Folter und Todesstrafe, also um eine Art Rechts-
schutz Verurteilter gegeniiber dem Staat und seine
weltlichen Strafen.
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Ab der Aufklarung wurde das Kirchenasyl als Behin-
derung der staatlichen Rechtspflege wahrgenom-
men und bis zum 19. Jahrhundert von allen européi-
schen Staaten aufgehoben. Die Entstehung von
Rechtsstaaten und Sé&kularisierung spielten dabei
eine besondere Rolle. Das heifdt selbstverstandlich
nicht, dass sich die Kirche nicht einmischen soll oder
besser gesagt, dass sich die Kirche nicht manchmal
einmischen muss.

Die Zeit des Nationalsozialismus, aber auch die Herr-
schaft kommunistischer Diktaturen hat deutlich ge-
zeigt, dass es immer wieder Staatsformen geben
kann, in denen der Birger dem Staat ausgeliefert ist,
in denen es eben keinen funktionierenden Rechts-
staat mit funktionierendem Rechtsschutz gibt. Wider-
stand war in solchen Zeiten immer auch kirchlicher
Widerstand, und dafir sind wir dankbar.

(Beifall von der AfD)

Aber davon kann im Deutschland von heute doch
wirklich nicht die Rede sein. Verwaltungsentschei-
dungen, also auch Asylentscheidungen, gegebenen-
falls auch folgende Abschiebungen unterliegen der
Kontrolle durch Widerspruchsverfahren, gerichtliche
Uberpriifungen in mehreren Instanzen und zuletzt
sogar der Moglichkeit der Anrufung der Hartekom-
mission oder des Petitionsausschusses.

Auf dem gesamten Weg kann sich die Kirche einmi-
schen und unterstiitzend tatig werden. Es muss dann
am Ende aber die Akzeptanz des Urteils unseres
Rechtsstaats stehen. Ware dies nicht der Fall, ware
das eine Bankrotterklarung der staatlichen Ordnung.
Als solche ist die Zulassung des Kirchenasyls aus
unserer Sicht zu bewerten.

(Beifall von der AfD)

Es kann nicht nur darum gehen, dass die Fallzahlen
nicht stark anwachsen, um die Akzeptanz nicht durch
Inflationierung zu gefahrden. Kirchenasyl ist in einem
Rechtsstaat kein anerkanntes Rechtsmittel und sollte
auch nicht per Erlass und schon gar nicht durch Ab-
sprachen oder Vereinbarungen mdoglich gemacht
werden. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Franken das Wort.

Bjorn Franken (CDU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Antrag
zur Skandalisierung des Kirchenasyls zeigt sich auch
in diesem Plenarblock die Einfallslosigkeit der AfD.

Im Bundestag wird eine Anfrage zu einem Thema ge-
stellt; hier zum Kirchenasyl. Diese geht dann wie so
oftin den Landerverteiler der AfD-Verbénde, wird mit

Zitaten aus dem Zusammenhang angereichert, und
schon hat die AfD landauf, landab einen Antrag pro-
duziert. — So sieht man in der AfD also den Arbeits-
auftrag im Parlament.

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Franken, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Frau Walger-Demolsky wirde Ihnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Bjorn Franken (CDU): Aber ich habe doch noch gar
nichts gesagt. Was wollen Sie denn fragen?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Darf ich das
Mikro freischalten?

Bjorn Franken (CDU): Ich glaube, wir kbnnen noch
abwarten; es kommen bestimmt noch ein paar Zwi-
schenfragen.

Steigen wir direkt ein: Naturlich steht das Kirchenasyl
in Deutschland nicht Giber dem Gesetz, so wie Sie es
darstellen; aber den gro3en Kirchen kommt doch
ohne Zweifel eine Sonderrolle zu hinsichtlich des
Seelsorgeauftrags oder hinsichtlich der christlich-hu-
manitaren Tradition in Deutschland. Als Partei, die
quasi standig das christliche Abendland in Gefahr
sieht, missten Sie das eigentlich wissen.

(Helmut Seifen [AfD]: So ist es!)

Natirlich sind die Fallzahlen durch die Flichtlings-
welle im Jahr 2015 angestiegen; Sie gehen aber der-
zeit auch wieder deutlich zurtck.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Nein!)

Weil man Missbrauch vermeiden will, wurde die Ver-
fahrensabsprache durch die IMK vor wenigen Wo-
chen extra noch einmal nachjustiert und stellt kiinftig
noch hartere Anforderungen an das Kirchenasyl.
Schon deswegen werden die Zahlen weiter sinken.
Sie kommen mit lhrem Antrag also wieder mal zu
spat.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Ihr Antrag hat das Ziel, das Kirchenasyl bundesweit
abzuschaffen.

Sie stellen es so dar, als wolle man beim Kirchenasyl
guasi gewerbsmaRig Menschen illegal im Land be-
halten oder sie sogar untertauchen lassen. Darum
geht es beim Kirchenasyl aber nicht. Es handelt sich
lediglich um eine Verfahrensabsprache zwischen
den grofRen Kirchen und dem BAMF, um eine Ent-
scheidung noch einmal genauer zu tberprifen.

Auch hier sprechen Sie mit gespaltener Zunge; denn
gerade fur genauere Prifungen beim BAMF hatten
Sie sich beim letzten Plenum noch eingesetzt. Jetzt
kritisieren Sie, dass in Einzelfallen genauer gepruft
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wird. Heute hd, morgen hott. Was wollen Sie denn
eigentlich?

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, Sie reden
hier nicht Uber Salafisten, die die Scharia einfiihren
wollen. Sie reden auch nicht tiber Rockerbanden, die
Gewalttaten begehen. Sie reden auch nicht tber ra-
dikale linke Aktivisten, die Polizisten mit Zwillen be-
schiel3en oder mit Fakalien bewerfen. Sie reden tber
die katholische und die evangelische Kirche hier in
Deutschland und deren Ehrenamtler, die Barmher-
zigkeit und Hilfsbereitschaft zeigen mit dem Ziel,
Menschen zu helfen. Das ist das Ziel. lhr Antrag
zeigt, dass Ihnen diese Eigenschaften génzlich feh-
len.

Wenn man lhren Antrag liest, bekommt man wie im-
mer das Gefiihl, jeden Moment drohe die Welt unter-
zugehen, so drastisch wird immer alles formuliert.
Auch hier ein paar Fakten gegen das Gefiihl der Pa-
nik: In Nordrhein-Westfalen gab es von Januar bis
August 2018 insgesamt 26.000 Asylantréage. Die
Zahl der aktuell offenen Kirchenasyifalle in Nord-
rhein-Westfalen liegt, Stand 10.10.2018, bei 121 Fal-
len. 121 von 26.000 — das sind 0,5%.

Ich weil3, Ihnen gehen die Probleme aus, die Sie auf-
bauschen kdnnen. Ich weil3, Ihnen gehen die Probleme
aus, die Sie skandalisieren konnen. Aber, werte AfD-
Fraktion, langsam wird es peinlich!

(Beifall von der CDU)

Tun Sie uns und den Menschen in diesem Land ei-
nen Gefallen und versuchen Sie nicht, mit solch un-
sinnigen Anschuldigungen von den bisherigen Erfol-
gen der aktuellen Landesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen abzulenken.

Ich mache es kurz, weil es vorhin schon thematisiert
worden ist: Jeder Flichtling, der heute in Nordrhein-
Westfalen ankommt, wird registriert, Identitats- und
Sicherheitsiiberpriifung, strafrechtliche Uberpriifung
inklusive. Wir sind viel besser geworden bei der
Ruckfiihrung ausreisepflichtiger Personen. Wir fiih-
ren das beschleunigte Verfahren ein.

Unser zentrales Anliegen ist es — das ist vorhin ge-
sagt worden —, die Kommunen finanziell und perso-
nell weiter zu entlasten.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Um dies zu erreichen, hat die Landesregierung be-
schlossen, dass nur die Falle mit Bleibeperspektive
an die Kommunen uberfuihrt werden. Das sorgt vor
Ort fur deutliche Entlastung; das merken die Betroffe-
nen direkt und konkret. Das sind die Dinge, Uber die
wir sprechen sollten.

Lassen Sie uns bei der Diskussion eine entschei-
dende Sache bitte nicht vergessen: Ohne die ehren-
amtliche Arbeit, die Sie so kritisieren, die auch in den

Kirchen in den letzten Jahren geleistet wurde, ware
die Flichtlingshilfe in unserem Land in diesem Mal3e
nicht moglich gewesen. Es ist das Mindeste, der Kir-
che und den dort ehrenamtlich tatigen Menschen
Respekt entgegenzubringen,

(Christian Loose [AfD]: Die kriegen auch viel
Geld, die Kirchen!)

ihnen Dank auszusprechen und den intensiven Dia-
log zu suchen, statt in Antragen und Uber die Képfe
der Betroffenen hinweg zu entscheiden oder ohne
Sachkenntnis zu skandalisieren. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Franken. — Herr Kollege Franken hat
bemerkt, dass eine Kurzintervention angemeldet
worden ist, und zwar von Herrn Kollegen Seifen von
der AfD-Fraktion.

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD])

— Frau Walger-Demolsky? Entschuldigung. Dann ist
das hier oben falsch angekommen. Aber Sie muss-
ten sich bitte noch eindriicken, damit ich Ihnen das
Mikro freigeben kann.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Danke. Frau
Prasidentin! Zum Ersten. Die AfD-Fraktion NRW war
die erste Fraktion, die die Anfrage gestellt hat und
nicht die Bundestagsfraktion. Das war also ein Fehler
in Ihrem Bericht, Herr Franken.

Zum Zweiten. Wir sehen durch die Einhaltung von
Recht und Gesetz und durch eine klare Trennung
von Staat und Kirche die christliche Tradition in
Deutschland in keiner Weise beschnitten oder ge-
fahrdet. Das ist richtig.

Bei dem, worauf Sie alles hingewiesen haben — zum
Beispiel dass man der Kirche danken muss fir ihr
Engagement —, hétten Sie vielleicht nicht nur lhre
Rede ablesen, sondern auch meiner Rede folgen
sollen. Auch ich habe das Recht der Kirche durchaus
positiv bewertet und vor allem den Widerstand, den
die Kirche in wichtigen Situationen geleistet hat. Von
daher macht es durchaus Sinn, auf Reden direkt zu
antworten und nicht nur die eigene Rede einfach ab-
zulesen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Franken,
wenn Sie mogen.

Bjorn Franken (CDU): Vielen Dank fiur diese Beleh-
rung. Ich habe in der Tat zugehdrt, nur gab es nichts
Substanzielles, auf das ich héatte eingehen kdnnen.
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(Beifall von der CDU — Zuruf von Helmut Sei-
fen [AfD])

Das ist leider das Problem. Ich bitte um Nachsicht.

Da ich jetzt noch 1:20 Minuten Zeit habe, gestatten
Sie mir bitte, dass ich diese Zeit nutze. Sie sagen,
Sie seien die Ersten gewesen, die den Antrag gestellt
haben.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Die An-
frage!)

— Die Anfrage. Die Anfragen in Berlin sind gelaufen,
und es gab mittlerweile schon drei Landerparla-
mente, die ein quasi wortgleiches Konstrukt abge-
lehnt haben. Sie versuchen, die Sau durch mehrere
Dorfer zu treiben.

(Markus Wagner [AfD]: Gut, dass die CDU das
nicht macht!)

Das ist einfach nicht der Sinn des Parlamentarismus.
Ich wirde mich freuen, wenn Sie nach eineinhalb
Jahren anfangen wirden, zu liefern, wenn Sie die
Probleme, fur die Sie scheinbar gewéahlt worden sind,
endlich wirklich benennen und konkrete Vorschlage
machen wiirden,

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

anstatt immer nur Dinge aus dem Zusammenhang
zu reil3en, irgendetwas aufzubauschen, zu pauscha-
lisieren oder mit irgendwelchen anderen Unterstel-
lungen zu untermauern, sondern wirklich mal Fakten
auf den Tisch legen kénnten,

(Helmut Seifen [AfD]: Wir haben Ihnen doch
Zahlen genannt!)

an denen wir hier arbeiten kénnten und die uns wei-
terbringen wirden. — Danke.

(Beifall von der CDU — Helmut Seifen [AfD]:
Hervorragende Politik! Sie sollten sich scha-
men!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Franken. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Kapteinat.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen und Kolleginnen! Sie haben gerade selbst schon
darauf hingewiesen: Kirchenasyl findet seinen Ur-
sprung im Heiligenasyl, ein Ort oder auch eine Per-
son, an der damals verfolgte Personen Schutz finden
konnten. Heiligenasyl gehért tibrigens zu den ersten
kulturellen Eigenschaften der Menschheit und hat
Eingang in nahezu alle Kulturen gefunden, auch in
die unsere. Wir als SPD-Fraktion stehen zu diesen
traditionellen Kulturen und Werten.

Insbesondere nach lhrer Zwischenintervention ist mir
nicht mehr ganz klar geworden, auf was Sie in lhrer
Rede hinauswollten, und erst recht nicht, auf was Sie
in lThrem Antrag hinauswollten. Es ist ibrigens auch
nicht so, dass die Kirche beansprucht, Giber Sonder-
rechte zu verfugen.

Sie beziehen sich in lhrer Begriindung fur das Kir-
chenasyl nicht nur auf die Tradition, sondern auch
auf Art. 4 GG und Art. 16a GG. Darlber hinaus gibt
es die bestehenden Regelungen — der Kollege hat
sie vorhin angesprochen — zwischen dem Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge und den Kirchen,
die Sie so gern in lhrem Antrag erwahnen.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Genau!)

Es ist dementsprechend keine einseitige Entschei-
dung der Kirchen, sondern es ist eine Verabredung
zwischen der Bundesbehorde, also dem Staat, und
unseren Kirchen. Es gibt klare Regelungen und klare
Voraussetzungen fur Kirchenasyl.

Gerade wurden schon einige Zahlen fir NRW ge-
nannt. Ich finde, es macht aber durchaus Sinn, auch
bundesweite Zahlen zu nennen, um deutlich zu ma-
chen, tUber welchen Umfang wir hier wirklich spre-
chen. Im Oktober 2018 gab es deutschlandweit 531
Falle, in denen Kirchen Menschen Asyl gewahrt ha-
ben. 531 Falle! Ubrigens: 95 % dieser Falle haben in
einem reguldren Asylverfahren geendet. Ein Grof3teil
dieser Verfahren hat dann auch noch mit einem Blei-
berecht der Betroffenen geendet.

Insofern ist die Frage zu stellen, ob das nicht viel-
leicht sehr sinnvoll und sehr richtig war und ob insbe-
sondere die Gemeinden, die sich die Entscheidung,
ob sie Kirchenasyl gewahren oder nicht, auch nicht
leicht machen, nicht doch sehr richtig gehandelt ha-
ben.

Dementsprechend ware es gut, wenn diese Einzel-
falle noch einmal geprift wirden; denn das ent-
spricht einfach der Menschlichkeit. Ich weil3, dass
das dem einen oder anderen Kollegen fehlgeht, Herr
Loose.

Der Grof3teil Ihres Antrags besteht ja aus Zitaten, die
Sie aus einem Urteil des Oberlandesgerichts Min-
chen herausgerissen haben. Diesbeziiglich erlaube
ich mir zwei Anmerkungen.

Das Sozialgericht — ebenfalls in Miinchen — hat in ei-
nem anderen Fall des Kirchenasyls sogar entschie-
den, dass ein Leistungsanspruch beim Jobcenter
auch bei bestehendem Kirchenasyl weiterhin be-
steht.

Daruber hinaus wére es sicherlich sinnvoll gewesen,
das Urteil in Ganze zu lesen und nicht lediglich einige
Ihnen passende Punkte herauszugreifen; denn ge-
rade in diesem speziellen Urteil wurde zugunsten
des Flichtlings entschieden, der sich im Kirchenasyl
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befunden hat, und zwar genau wegen der Vereinba-
rung mit dem BAMF.

Es ist nicht so, dass die Kirchen blind jedem Kirchen-
asyl gewahren. Ich denke, das haben die Zahlen, die
wir heute gehdrt haben, schon sehr eindrucksvoll be-
wiesen. Es sind ganz besondere Hartefédlle. Diese
werden dann noch einmal geprtft. Das ist die Verein-
barung mit dem BAMF. Das ist auch gut so.

Den allermeisten Parteien unterstelle ich, dass sie
versuchen, gute Entscheidungen zu treffen. Aber es
sind eben einheitliche Entscheidungen. Da ist fiir per-
sonliche Schicksale nicht immer Platz. Das wissen
wir alle. Das tut uns allen auch oft genug leid.

Die Kirchen helfen an dieser Stelle aus; denn sie ma-
chen auf die Falle aufmerksam, bei denen der Staat
vielleicht ein zweites Mal hinsehen muss, um dem
einzelnen Menschen gerecht zu werden. Das ist der
Gedanke dahinter. Das ist Tradition, und das ist un-
ser Verstandnis von Menschlichkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Sie haben bemerkt, dass wieder
eine Kurzintervention angemeldet wurde, diesmal
von Herrn Kollegen Wagner von der AfD-Fraktion.
Das Mikrofon ist freigeschaltet.

Markus Wagner (AfD): Frau Prasidentin, vielen
Dank. — Erstens. Ich habe eben noch einmal in Artikel
4 Grundgesetz und Artikel 16a Grundgesetz nachge-
schaut. Uber das Kirchenasyl habe ich da nichts ge-
funden, muss ich ganz ehrlich sagen. Ich weil3 also
nicht, woher Sie das da bekommen. Die Freiheit des
Glaubens und des Gewissens hat mit Sicherheit
nichts mit dem Kirchenasyl zu tun. Das Kirchenasyl
ist kein Bestandteil unseres Rechtssystems — das
Grundgesetz allerdings schon. Aber ein Bestandteil
unseres Systems ist die Trennung von Staat und Kir-
che. Sie ist Ubrigens auch im Grundgesetz geregelt
und wird durch das Kirchenasyl ausgehebelt.

Zweitens. Sowohl lhr Vorredner als auch Sie haben
darauf hingewiesen, dass die Zahl von Kirchenasyl-
antragen — bzw. Antrage sind es gar nicht, also von
gewahrtem Kirchenasyl — relativ gering ist, also rela-
tiv bedeutungslos ist. Wissen Sie, es gibt ein trauri-
ges Beispiel, das noch jedem vor Augen ist. Das ist
der Doppelmord an einer Mutter und ihrem Kleinkind
in Hamburg. Der Tater ware ausgewiesen worden
und wére schon nicht mehr im Lande gewesen, hétte
er kein Kirchenasyl beansprucht und damit seine
Ausweisung verzdgert. Damit hatte es diese beiden
Opfer nicht gegeben. Das ist fur mich nicht bedeu-
tungslos. Das will ich Ihnen einmal ganz klar sagen. —
Danke.

(Beifall von der AfD — Helmut Seifen [AfD]: Wo
bleibt da die Menschlichkeit?)

Prasident André Kuper: Bitte schén, Frau Kollegin.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Ich denke, ich muss
Ihnen nicht mitteilen, dass nicht jeder Satz, der sich
aus dem Grundgesetz ableiten lasst, im Grundgesetz
so niedergeschrieben steht. Von einem gewahlten
Abgeordneten erwarte ich schon, dass er das weil3.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Markus
Wagner [AfD]: Das ist wirklich unglaublich!)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die FDP erteile ich dem Kollegen Paul das
Wort.

Stephen Paul? (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unsere Gesellschaft und ihre
Wertvorstellungen sind ganz zweifellos von christli-
cher Barmherzigkeit und von Nachstenliebe geprégt.
Hierzu gehort auch die Mdglichkeit, Schutz in Gottes-
h&usern zu suchen, und zwar schon seit Jahrhunder-
ten. Das Kirchenasyl hat diese lange Tradition. Das
Kirchenasyl konnte Schutz gewahren, wenn staatli-
che Hilfe nicht erreichbar war oder wenn sie gar nicht
existierte. Darlber ist eben auch schon gesprochen
worden.

Unser heutiger deutscher Staat, die Bundesrepublik,
hat ein gultiges Ausléander- und Asylrecht. Gerade
unser Asylrecht tragt unsere Vorstellungen von
Barmherzigkeit und Nachstenliebe in sich.

Jedoch ist es in einem Rechtsstaat, in dem dieses
Grundrecht auch ein Abwehrrecht gegen staatliche
Eingriffe darstellt, naturlich entscheidend, geltendes
Recht durchzusetzen. Dies schafft Sicherheit gerade
fur jene, die legitim Schutz begehren.

Wenn dies in besonderen Féllen zu unbefriedigen-
den Ergebnissen fuhrt, ist das zwar mehr als bedau-
erlich und manchmal menschlich tragisch. Jedoch ist
fur die 100 Abgeordneten der NRW-Koalition von
Freien Demokraten und Christlichen Demokraten
ganz klar: Geltendes Recht soll in Nordrhein-Westfa-
len durchgesetzt werden.

Ubrigens fordern wir Freien Demokraten ja auch des-
halb ein Einwanderungsgesetz, um Zweifelsfélle im
Verfahren vermeiden zu helfen und den Menschen
den Weg in die Legalitat zu 6ffnen. Unser Minister,
Dr. Joachim Stamp, hat dies auch schon vor Mona-
ten klargemacht.

Fur die Funktionalitdt unseres Rechtsstaats ist es
wichtig, dass Kirchenasyl nur ganz ausnahmsweise
gewahrt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Nordrhein-West-
falen gibt es seit mehr als zwei Jahrzehnten belast-
bare Absprachen zur Handhabung und besonders
zur VerhaltnismaRigkeit des Kirchenasyls, etwa
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durch die Vereinbarung mit der Evangelischen Kir-
che im Rheinland aus den 90er-Jahren.

Die Kirchen haben gerade eine Vereinbarung mit
dem Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge getrof-
fen, nach der Menschen, die nach dem Dublin-Ab-
kommen zurtickgefuhrt werden mussten, wegen un-
tragbarer Harte nicht zurlickgefihrt werden, wenn
Deutschland von seinem Selbsteintrittsrecht als
Staat Gebrauch macht. Hier werden also keine
rechtsfreien Rdume geschaffen oder geduldet.

Ebenfalls hat man sich darauf verstandigt, das Instru-
ment des Kirchenasyls restriktiv anzuwenden und
damit kein eigenes Recht neben dem Rechtsstaat
und seinen Gesetzen fir sich selbst zu begrinden.

Nichts anderes sagt auch der Wortlaut des im Antrag
der Alternative fir Deutschland zitierten Urteils des
Oberlandesgerichts Minchen.

Aktuell gibt es Ubrigens deutschlandweit 531 Félle
von Kirchenasyl. Bei 488 Kirchenasylen handelt es
sich um die sogenannten Dublin-Falle. Dahinter ste-
hen deutschlandweit 857 Personen, davon 186 Kin-
der. Im Jahresvergleich von 2018 mit 2017 sehen wir
eine rucklaufige Tendenz. Bei uns im Land Nord-
rhein-Westfalen selbst reden wir Uber 201 Félle von
Kirchenasyl. Das sind 291 Personen in unserem gro-
Ren Bundesland.

Eine so seltene und althergebrachte Praxis wie das
Kirchenasyl kann kein Grund fir eine solche Aufre-
gung sein, wie sie aus dem vorliegenden Antrag her-
auszulesen ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es ist der richtige Weg, mit dem Kirchenasyl pragma-
tisch umzugehen. Ich méchte klarstellen: Eine durch
das Kirchenasyl ermdglichte erneute Prifung eines
Asylantrags garantiert ja nicht ein vermeintliches
Bleiberecht. Es stellt nur sicher, dass das richtige und
rechtsstaatliche Ergebnis gefunden werden kann,
und das alles in Einzelfallen. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Grunen erteile ich der Kollegin Beer
das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident!
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin als Demokratin
und als Christin froh, dass es das Kirchenasyl gibt.
Dieser freiheitliche demokratische Rechtsstaat ist
aus historischem Bewusstsein so souveran, dass er
sich in Fragen, bei denen es fur Menschen um exis-
tenziell gefahrdende Situationen geht, einer Verfah-
renskritik stellt. Und das ist gut so.

Mir ist ndmlich nicht bekannt, dass sich das Bundes-
amt fur Migration und Fluchtlinge jemals auf ein Un-
fehlbarkeitsdogma berufen hat oder es auch nur
konnte.

Wer Kirchenasyl gewéhrt, stellt sich nicht Uber die
Verfassung, sondern versucht, ihren Sinn zu erfiillen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht um eine verantwortliche Gestaltung des Le-
bens nach demokratischen Grundséatzen, die sich
auch aus den Erfahrungen des Nationalsozialismus
und historischem Bewusstsein speist.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Es entsteht auch kein rechtsfreier Raum. Das Kir-
chenasyl starkt den Rechtsstaat, und das Kirchen-
asyl verhilft dem Recht zum Durchbruch. Das bele-
gen die vielen Falle, in denen die neuerlichen Priifun-
gen durch die staatlichen Behérden positiv enden.

Die Okumenische Bundesarbeitsgemeinschaft ,Asyl
in der Kirche* hat dazu eine Statistik gefiihrt, die Frau
Walger-Demolksy natlrlich nicht zitiert hat. Im Jahr
2017 wurden 775 Kirchenasyle beendet, von denen
mindestens 716 Félle mit einem enorm positiven
Ausgang, namlich mit zumindest einer Duldung, ge-
endet haben.

Es ist auch schon erwéhnt worden, dass in Nord-
rhein-Westfalen im Augenblick 121 Kirchenasyle zu
verzeichnen sind.

Kirchenasyl ist immer Ultima Ratio und wird von Kir-
chengemeinden verantwortungsvoll und nach sehr
sorgfaltiger Prifung im Einzelfall und nicht leichtfertig
gewabhrleistet, um schwerwiegende humanitéare Har-
ten und drohende Verletzungen von elementaren
Grund- und Menschenrechten abzuwenden.

Die Vereinbarungen zwischen dem BAMF und den
Kirchen aus dem Jahr 2015 enthalten klare Verfah-
rensabsprachen. Unter anderem ist dazu ein Dossier
einzureichen. Auf Grundlage dieses Dossiers ent-
scheidet das BAMF. Allein aufgrund dieses Prufvor-
gangs wird auf die Abschiebung verzichtet.

Von der AfD wird seit L&ngerem das Kirchenasyl aufs
Korn genommen. Das ist schon seltsam. Schlief3lich
wird sich bei den vielen fremdenfeindlichen AuRerun-
gen, die wir erleben, doch so oft auf eine christlich
gepragte Gesellschaft bezogen. Das Kirchenasyl
entstammt in der Tradition genau der gern beschwo-
renen christlich-humanitéren Tradition dieses Kultur-
kreises.

Es ist kein Rechtsinstitut, aber durch die geltende
Vereinbarung in den Rechtsstaatkontext eingebettet.
Im Kirchenasyl gilt staatliches Handeln. Nur durch die
erneute Einzelfallprifung durch das BAMF ergibt
sich ein rechtliches Abschiebungshindernis, solange
die Einzelfallprifung anhélt.

Das grundsétzliche Verhéltnis von Staat und Kirche
wird dadurch auch nicht verandert, Herr Wagner. Sie
mdchten das gern anders konnotieren. Das ist aber
nicht so. Dieser sékulare Staat gibt sich die Freiheit,
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im Rechtsstaat so zu agieren. Das ist staatliches
Handeln, was wir begriiRen.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Markus
Wagner [AfD])

,Der christliche Glaube ist keine politische Uber-
zeugung, hat aber sehr wohl politische Konse-
quenzen.*

Das hat Prases Annette Kurschus gesagt.

Die Bibel ist voll von Migrations- und Fluchtgeschich-
ten, im Alten und im Neuen Testament. Sie erzéhlt
von der Zuwendung Gottes zu den Menschen. Diese
Erfahrung bedeutet fiir Christinnen und Christen eine
Implikation fur ihr Handeln. Ihnen geht es um die Ver-
bindung von Glaube und Verantwortung.

Professor Wolfgang Huber formuliert es rechts-
ethisch, indem er aufzeigt, dass die Aufnahme von
Flichtlingen eine Pflicht- und Gegenwartsaufgabe
ist, ohne deren Ubernahme ein Gemeinwesen die
Grundlagen eines humanitdren Zusammenlebens
verliert.

Ich danke allen, die sich verantwortungsvoll im Kir-
chenasyl engagieren, und begrifRe es, dass der
Rechtsstaat sich eingesteht, dass auch bei Behérden
Fehler passieren konnen, die niemals auf Kosten von
Menschen, die unter existenziellen Bedrohungen
stehen, ausgetragen werden dirfen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, es gibt eine
Kurzintervention der AfD. — Das Wort erteile ich nun
der Abgeordneten Walger-Demolsky.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Danke, Herr Pra-
sident. — Eines sollten wir doch noch einmal klarstel-
len. Es hort sich hier immer so an, als wirde das
BAMF eine Entscheidung treffen, und dann sei das
Ganze abgeschlossen. Erst einmal gibt es ein Wider-
spruchsverfahren. Es gibt ein Gerichtsverfahren. Es
gibt eine zweite Instanz im Gerichtsverfahren. Es gibt
eine Hartefallkommission. Sie sitzen ja auch im Peti-
tionsausschuss und haben auch dann noch einmal
die Mdglichkeit, eine Empfehlung auszusprechen.

Es gibt also jetzt schon auch ohne Kirchenasyl sehr
viele Zwischenwege, die diese Entscheidungen des
BAMF zu einer Revision fuhren kénnen. Ich finde, ir-
gendwann muss es dann auch einmal gut sein. Die
Kirche sollte diese Wege ruhig alle unterstitzen.
Aber beim Kirchenasyl kommen sich Staat und Kir-
che absolut in die Quere. Das ist fur mich nicht ak-
zeptabel. So einfach ist es.

(Beifall von der AfD)

Sigrid Beer (GRUNE): Ich habe Ihnen ja eben schon
dargelegt, dass es das Verhdltnis zwischen Staat
und Religionsgemeinschaften in keiner Weise veran-
dert. Die Zahlen habe ich auch schon genannt. Ich
will lhnen aber noch einmal sehr deutlich sagen:
Wenn allein im Jahr 2017 bei 755 entsprechenden
Dossiers, die hertbergereicht wurden, in so hoher
Zahl, ndmlich 716, mindestens Duldungen oder so-
gar Aufenthaltsrechte ausgesprochen wurden, heif3t
das, dass Fehler weiterhin passieren.

(Markus Wagner [AfD]: Ausreisepflichtige!)

Es ist menschlich, Fehler zu machen. Und es ist gut,
dass das nicht auf Kosten von bedrohten Menschen
gehen kann.

Da Sie, Frau Walger-Demolsky, gerade gesagt ha-
ben, das sei alles kein Problem, weil es in hoher Zahl
um Dublin-Falle gehe — das ist richtig —, mdchte ich
Ihnen einmal solche Falle aus der Petitions- und Kir-
chenasylarbeit schildern. Worum geht es denn da?

Das erste Beispiel ist der Fall einer Frau, die zuriick
nach Portugal Giberstellt werden sollte, aber in Gefahr
stand, in einen Ring von Zwangsprostitution zurtick-
gefuhrt zu werden. Das Kirchenasyl hat dazu gefiihrt,
dass ihr ein Aufenthaltsrecht ermdglicht wurde. —
Das ist der erste positive Fall.

Zweiter Fall: Ein Folteropfer, dessen geschundener
Korper die Erstprifer nicht Uberzeugen konnte,
wurde erneut untersucht. Es haben alle —ich habe es
mir angeschaut — den Kopf geschiittelt und sich ge-
fragt, wie es in den vorausgehenden Instanzen tber-
haupt zu einem negativen Ausgang hatte kommen
kénnen. Auch da hat das Kirchenasyl positiv gewirkt.

Dritter Fall: Ein Christ wurde nicht in die Verfolgung
in sein Heimatland zuriickgeschickt, weil er das Kir-
chenasyl angerufen hat.

Das sind nur wenige Félle. Sie zeigen, wie vielfaltig
das Ganze ist und was fir ein gutes Instrument das
Kirchenasyl darstellt. Wir sollten dankbar dafur sein,
dass es dieses Engagement bei uns gibt.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Mi-
nister Dr. Stamp das Wort. Bitte schon.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Beer, ich kann das
nur bestatigen. Auch ich bin als Demokrat und als
Christ froh, dass es das Instrument des Kirchenasyls
gibt. Ich sage das naturlich auch als Liberaler; aber
dem mussen Sie sich jetzt nicht anschliel3en.

(Heiterkeit von Henning Hone [FDPY])
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Frau Beer hat hier entsprechende Falle genannt. Wir
mussen auf der anderen Seite aber auch erkennen,
dass es den Versucht gibt, dieses Instrument syste-
matisch auszunutzen,

(Helmut Seifen [AfD]: Ja!)

beispielsweise mit dem Ziel, die Dublin-Fristen aus-
zuhebeln.

In diesem Zusammenhang missen Missstande auch
angesprochen werden. Das tun wir. Dartber sind wir
in engem Austausch mit der evangelischen und der
katholischen Kirche. Ich habe auch den Eindruck,
dass sich hier Dinge in eine positive Richtung bewe-
gen. Dazu braucht es diesen Antrag nicht. — Danke
schon.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU - Helmut Seifen [AfD]: Doch!)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor. Daher schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung — die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt —
Uber den Inhalt des Antrags Drucksache 17/3799.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der AfD. Wer
ist dagegen? — Das sind FDP, CDU, Grine und SPD.
Ich darf damit feststellen, dass der Antrag Drucksa-
che 17/3799 abgelehnt worden ist.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Umsetzung der Pflegeberu-
fereform in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/3775

erste Lesung

Ich erdffne die Aussprache und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs Herrn Minister Laumann
das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Einbringung
dieses Gesetzentwurfs geht es schlicht und ergrei-
fend darum, dass wir die Pflegeberufereform, die in
der vergangenen Legislaturperiode im Deutschen
Bundestag beschlossen worden ist, zum Jahr 2020
in Nordrhein-Westfalen umsetzen mussen und wol-
len.

Jetzt kommt es darauf an, dass wir den Ubergang
von dem bisherigen System in das neue System rei-

bungslos gestalten. Dabei missen wir immer im Hin-
terkopf behalten, dass es immerhin um rund 13.000
Auszubildende pro Lehrjahr in der Pflege geht. Wir
sprechen hier tber ein System, das seit vielen Gene-
rationen die Trennung zwischen Kinderkranken-,
Kranken- und Altenpflege kennt und im Rahmen der
Generalistik zusammengefuhrt werden muss. Das
heildt, dass Schulstrukturen zusammengefiihrt wer-
den mussen.

Dabei missen wir natirlich auch im Auge haben,
dass dies in einer Weise geschieht, die sicherstellt,
dass die Pflege weiterhin ein attraktiver Aushildungs-
beruf fir die Menschen in unserem Land ist. Denn
den Personalbedarf in diesem Bereich — das muss
ich heute nicht noch einmal betonen — kennen wir
alle. Wir sind fur jeden und jede dankbar, der oder
die sich vorstellen kann, diesen Beruf zu erlernen. Er
oder sie soll dann auch gute Rahmenbedingungen
vorfinden.

Erstens geht es also um die Zusammenfihrung der
drei Berufsbilder Kinderkranken-, Kranken- und Al-
tenpflege in einen generalistisch gepragten Pflege-
beruf.

Zweitens muss es eine strukturelle Umgestaltung der
Finanzierung der Ausbildung durch die Einrichtung
eines Ausbildungsfonds geben. Die entsprechenden
Spielregeln wurden bereits durch den Bund festge-
legt. Vom Kabinett bzw. von mir wurde im Ubrigen
beschlossen, den Fonds bei einer Bezirksregierung
fur ganz Nordrhein-Westfalen anzusiedeln. Ich
mdochte ihn nicht mehr zwischen Landschaftsverban-
den und Krankenhausgesellschaft aufgeteilt haben.
Vielmehr soll wie bei der Generalistik — so ist es auch
richtig — eine Stelle zustandig sein.

Drittens geht es um die Schaffung der Grundlagen
fur eine primarqualifizierende hochschulische Ausbil-
dung.

Ich will aber auch die Spielrdume nutzen, die wir als
Land in der Gestaltung haben, um die richtigen Ant-
worten fur die Situation in Nordrhein-Westfalen zu
finden.

So brauchen wir eine Ubergangsregelung fiir die
Qualifikation der Lehrerinnen und Lehrer in den Pfle-
geschulen. Der Bund sagt einfach: Sie missen alle
einen Master haben und Pflegepadagogik studiert
haben. — Diese Leute haben wir aber nicht. Es kann
ja nicht sein, dass wir zwar Lehrlinge fur die Pflege,
aber keine Lehrer haben. Das ist doch nicht sinnvoll.
Deswegen mdochte ich, dass wir fir einen gewissen
Ubergangszeitraum, solange es noch nicht genug
Masterabsolventen in der Pflegepadagogik gibt,
auch auf Bachelor zuriickgreifen kénnen. Wir muis-
sen diese Frage vernlnftig regeln. Naturlich brau-
chen wir auch eine Ubergangsregelung firr das heute
schon in den Pflegeschulen arbeitende Personal.
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Vor dem Hintergrund einer so umfangreichen Ausbil-
dung — vom Arbeitsrecht her handelt es sich im Ubri-
gen nicht um Auszubildende in dem Sinne, wie wir es
aus dem Handwerk kennen, sondern um Schulerin-
nen und Schiler — brauchen wir eine Ombudsstelle,
die sich gegebenenfalls — ich hoffe, dass es nicht oft
vorkommt — um die mdoglichen Streitigkeiten zwi-
schen Auszubildenden und Ausbildungseinrichtungen
kiimmert, &hnlich wie es Handwerkskammern oder In-
dustrie- und Handelskammern im Bereich der dualen
Ausbildung tun.

AuRerdem wollen wir eine Ermachtigungsgrundlage
haben, um den Bedarf fir Nordrhein-Westfalen an
passgenauen, weitergehenden Regelungen fir die
Ausbildung und die Ausbildungsstrukturen festlegen
zu konnen — hier zum Beispiel an konkreten Rege-
lungen zur Eignung von Einrichtungen, in denen
praktisch ausgebildet wird, und an mdglichen Rege-
lungen zur Uberfiihrung alter Ausbildungen in ein
neues Ausbildungssystem.

Ich bin der Meinung, dass wir einen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, dessen Umsetzung notwendig ist.
Es kommt nun einfach darauf an, dass wir auch ver-
waltungsseitig erstklassige Arbeit auf allen Ebenen
abliefern, damit der Ubergang vom bisherigen Sys-
tem in das neue System so reibungslos wie moglich
funktioniert. Das ist mein Ziel.

Die Generalistik finde ich im Grundsatz richtig. Wir
mussen jetzt aber auch zusehen, dass wir die Dinge
vernunftig gestalten. — Schénen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Flr die CDU-Fraktion erteile ich dem Abgeord-
neten Hagemeier das Wort.

Daniel Hagemeier (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Pflege — damit berichte ich Ihnen nichts Neues — ge-
hoért zu den Mangelberufen mit steigender Nach-
frage, aber unattraktiven Arbeitsbedingungen.

Laut Daten des statistischen Landesamts gibt es in
Nordrhein-Westfalen rund 640.000 Pflegebedurftige.
Durch steigende Lebenserwartung wird bis 2060 ein
Anstieg auf immerhin 920.000 Pflegebedurftige er-
wartet.

Derzeit arbeiten in unserem Bundesland rund
220.000 Beschéftigte in der Pflege. Aber bereits jetzt
fehlen etwa 2.300 Fachkréfte, davon ungefahr die
Halfte in der Altenpflege. Diese Fachkréfte erflllen
eine gesellschaftlich wichtige Aufgabe: Sie helfen de-
nen, die sich selbst zeitweise oder gar nicht mehr hel-
fen kénnen.

Sie gestalten einen ganzheitlichen Pflegeprozess —
von der Feststellung des Pflegebedarfs Uber die
Durchfiihrung einer qualitativ mdglichst hochwerti-
gen Pflege bis hin zu Stabilisierung und Aktivierung
der Pflegebedirftigen. Viele der Fachkréfte tun das
Tag fur Tag mit Empathie und gro3em Engagement.

Ein bloRer Dank ist aber als Wertschatzung nicht ge-
nug. Wir in der Politik sind in der Pflicht, die Pflege-
berufe aufzuwerten. Mit dem Pflegeberufereformge-
setz ist auf Bundesebene ein wichtiger und richtiger
Schritt dazu eingeleitet worden.

Die Sicherung einer qualitatsvollen Pflegeversor-
gung ist eine der gesellschaftspolitisch wichtigen Auf-
gaben der nachsten Jahre. Es ist unbedingt erforder-
lich, dass kunftig in der Pflegeausbildung unter Be-
ricksichtigung des pflegewissenschaftlichen Fort-
schritts Kompetenzen zur Pflege von Menschen aller
Altersgruppen und in allen Pflegesettings vermittelt
werden. Moderne, sich wandelnde Versorgungs-
strukturen erfordern eine Ubergreifende pflegerische
Qualifikation.

Ziel der Pflegeberufereform ist es, die Pflegeberufe
zukunftsgerichtet weiterzuentwickeln, sie attraktiver
zu machen und inhaltliche Qualitatsverbesserungen
vorzunehmen. Es soll ein modernes, gestuftes und
durchlassiges Pflegebildungssystem geschaffen
werden, das die Ausbildung der zukinftigen Pflege-
fachkrafte derart ausgestaltet, dass sie den Anforde-
rungen an die sich wandelnden Versorgungsstruktu-
ren sowie zuklnftigen Pflegebedarfen gerecht wird
und zugleich die notwendige Basis fur die im Sinne
lebenslangen Lernens erforderlichen Fort- und Wei-
terbildungsprozesse bildet.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Beschrei-
ben Sie die doch einmal!)

Die bisherigen drei Ausbildungen in der Altenpflege,
der Gesundheits- und Krankenpflege sowie der Ge-
sundheits- und Kinderkrankenpflege werden bun-
desweit reformiert und zu einem einheitlichen Berufs-
bild zusammengefuhrt. Die bestehende Dreigliede-
rung der Pflegeberufe wird aufgehoben.

Was der CDU-Bundesgesundheitsminister auf den
Weg gebracht hat, erfordert, wie bereits erwahnt, auch
Handlungen von unserem nordrhein-westfélischen
Landes-Gesundheitsminister Karl-Josef Laumann.
Das Bundesgesetz enthélt eine Reihe von Vorschrif-
ten, die zwingend einer Umsetzung durch Landes-
recht bedurfen.

Aufgrund des komplexen Rechtsetzungsverfahrens
des Bundes und zur Vermeidung einer Verzdgerung
beraten wir vorliegend einen Gesetzentwurf, der die
aktuell regelbaren gesetzlichen Vorschriften enthélt.
Von den meisten vom Pflegeberufegesetz einge-
rdumten landesgesetzlichen Erméachtigungen wird
im Landesausfuhrungsgesetz Pflegeberufe Ge-
brauch gemacht.
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Um hinreichend flexibel auf Regelungsnotwendigkei-
ten der Praxis eingehen zu kdnnen, sollen dem fir
die Pflegeberufe zusténdigen Ministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales umfangreiche Verord-
nungsermachtigungen eingerdumt werden — bei-
spielsweise fur eine Verordnung zur Regelung der
Klassenraumgrolie.

Die wesentlichen Anderungen, lber die wir heute
sprechen, betreffen eine Vereinfachung der Lehrqua-
lifikationen fir Dozenten an Pflegeschulen. Fiir eine
Ubergangsregelung ist ein Bachelorabschluss unter
Umsténden ausreichend.

Es geht auch um die Schaffung einer Ombudsstelle,
die bei der Bezirksregierung Munster zur Schlichtung
von mdoglichen Streitigkeiten zwischen Auszubilden-
den und Ausbildungseinrichtungen bzw. Schulen
eingerichtet werden soll. Dies ist eine reine Formalie,
die in diesem Hause unstrittig sein sollte.

Die Rahmenbedingungen fir die Tatigkeit in der
Pflege muissen insgesamt verbessert werden. Zu
diesem Fakt sehe ich objektiv keinen Diskussionshe-
darf.

Dazu gehdrt auch, dass mehr junge Menschen eine
Ausbildung in der Pflege aufnehmen. Schon heute ist
die Ausbildung in der Pflege gepragt von der Vermitt-
lung vielseitiger fachlicher Kompetenzen. Durch die
Pflegeberufereform, tiber die die Ausbildung ab 2020
generalistisch erfolgt, wird sie noch attraktiver und
moderner werden. Diese jungen Menschen sind eine
tragende Séaule unseres Gesundheitssystems. Die
Ausbildung in einem Pflegeberuf bietet ihnen eine
zukunftssichere Karrieremoglichkeit.

Lassen Sie uns heute gemeinsam diesen wichtigen
Grundstein legen und den Antrag zur weiterfiihren-
den Beratung an den federfihrenden Ausschuss
Uberweisen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Weng das
Wort.

Christina Weng (SPD): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Sicherstellung der
Pflege ist die gro3e Herausforderung im Zuge des
demografischen Wandels. In Nordrhein-Westfalen
werden laut einer aktuellen Studie des Instituts der
deutschen Wirtschaft im Jahr 2035 907.000 Men-
schen pflegebedurftig sein. Das sind 34 % mehr als
2015. Daflr benétigen wir allein in Nordrhein-West-
falen eine halbe Million Pflegekréafte, also rund 44 %
mehr als heute.

Doch unter den aktuellen Rahmenbedingungen wird
es schwierig, ausreichend viele junge Menschen fir

einen Pflegeberuf zu begeistern. Und dieser Beruf ist
einfach schon.

Ich als ausgebildete Krankenschwester und weiter-
gebildete Fachschwester fiir Innere und Intensivme-
dizin habe nicht vergessen, was es heil3t, seit Jahren
tagtaglich dem zunehmenden Zeitdruck und der
wachsenden Arbeitsverdichtung ausgesetzt zu sein.
Deutschland ist vor allem in wirtschaftlicher und fi-
nanzieller Hinsicht stolz, zu den Spitzenreitern zu
zahlen. In der Pflege hingegen nimmt Deutschland
eine beschamende Spitzenposition ein: Eine Pflege-
kraft im Krankenhaus muss in Deutschland durch-
schnittlich zehn Patientinnen oder Patienten versor-
gen. In Norwegen sind es vier.

Richtig heikel ist die Situation im Nachtdienst. In den
Pflegeeinrichtungen ist eine Pflegekraft im Schnitt fir
52 Bewohnerinnen und Bewohner verantwortlich.
Das bedeutet neun Minuten Pflege pro Person — mit
samtlichen Tatigkeiten wie Lagerung, Medikation,
Dokumentation, Hygiene etc.; ganz zu schweigen
von den eventuellen Notféllen.

Im Krankenhaus sind Pflegekrafte nachts fur rund 30
Patientinnen und Patienten verantwortlich. Korperli-
che Anforderungen, schweres Heben, Schicht-
dienste gepaart mit immensem psychischem Druck
sind in dieser Branche Realitét. Es ist also kein Wun-
der, dass Pflegende die Berufsgruppe mit dem grof3-
ten Berufsunfahigkeitsrisiko durch psychische und
physische Erkrankungen darstellen. Ein Indiz fur die
hohe Belastung ist der kurze Verbleib von gut ausge-
bildetem Pflegepersonal.

Der Pflegenotstand hat fatale Folgen fur die Patien-
tinnen und Patienten. Eine grof angelegte internati-
onale Studie der University of Pennsylvania belegt,
dass mit der Arbeitslast des Pflegepersonals nicht
nur die Behandlungsqualitat sinkt, sondern auch die
Mortalitat der Patientinnen und Patienten steigt. Da-
her sind wir uns vermutlich alle dartiber einig, dass
eine Pflegeberufereform mehr als uberfallig ist, um
die Attraktivitat des Berufs zu steigern und die ausei-
nanderklaffende Licke zwischen Pflegebedarf und
Pflegepersonal zumindest teilweise zu mildern. Nicht
ohne Grund haben Pflegekréfte der Unikliniken Dis-
seldorf und Essen in erster Linie fir Entlastung ge-
streikt.

Doch im Ergebnis des Gesetzgebungsprozesses auf
Bundesebene, den es nun auf Landesebene umzu-
setzen gilt, kann von einer tatsachlichen Reform nicht
die Rede sein. Vielmehr verschlimmbessert das Ge-
setz die derzeitigen Missstédnde durch ein verschul-
teres System, durch drohende Dequalifizierung und
durch hierarchischere Strukturen.

So gut es ist, dass endlich das Schulgeld fir die Pfle-
geausbildung abgeschafft wird, bleibt eines der zent-
ralen Probleme ungel6st: Die Pflegeberufe — allen
voran die Altenpflege — leisten professionelle und
eine gesellschaftlich so wichtige Aufgabe, werden
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aber dafir viel zu wenig entlohnt. Die Unionsparteien
auf Bundesebene haben gegeniuber den privaten
Pflegeanbietern so viele Zugestéandnisse gemacht,
dass nicht mehr viel Gbrig geblieben ist von der Aus-
sicht auf bessere Verdienstmoglichkeiten. Was
bleibt, ist ein Gesetz, das den Namen Reform nicht
verdient.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]
und Nadja Liders [SPD])

Sie, Herr Laumann, waren Pflegebeauftragter der
Bundesregierung, als das Pflegeberufereformgesetz
erarbeitet wurde. Sie héatten die Chance gehabt, auf
Ihren Parteikollegen Grohe einzuwirken und einen
tatsachlichen Mehrwert fiir die Pflege zu schaffen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Haben wir

doch!)

Stattdessen haben Sie zugelassen, dass lhre Frak-
tion die Pflegeberufereform komplett verwassert und
dass das Gesetzgebungsverfahren noch dazu um
ein Jahr verzogert wird.

(Minister Karl-Josef Laumann: Da war ich aber
schon weg! — Heiterkeit)

Die Arbeitgeberinteressen in den Vordergrund zu
stellen, wird das Problem des dramatischen Fach-
kraftemangels in der Pflege nicht I6sen, sondern wei-
ter verscharfen. Die Attraktivitat des Pflegeberufs
lasst sich nur steigern, wenn wir die Pflegenden in
den Mittelpunkt unseres politischen, gestalterischen
Handelns stellen und uns am Versorgungsbedarf der
Patientinnen und Patienten orientieren.

Das sollten wir auch in der Debatte im Ausschuss
tun. Der Uberweisung stimmen wir selbstverstandlich
gerne zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD - Beifall von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]))

Prasident André Kuper: Ich danke auch — und er-
teile fUr die FDP der Kollegen Schneider das Wort.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Pflegekrafte in der
Altenpflege, Krankenpflege und Kinderkranken-
pflege verdienen grof3ten Respekt fiir ihre verantwor-
tungsvolle Arbeit im Angesicht hoher Anforderungen
und Arbeitsbelastungen. Ohne sie ware die Versor-
gung der Patientinnen und Patienten in unseren
Krankenhausern sowie der pflegebedirftigen Men-
schen in Heimen oder der durch ambulante Dienste
Gepflegten nicht denkbar. Ihnen méchte ich im Na-
men der ganzen FDP-Fraktion herzlich danken.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzt unser
Land das Pflegeberufegesetz des Bundes um. Der
Entwurf enthélt notwendige Zusténdigkeitsregelun-
gen, wie die Einrichtung einer Ombudsstelle, eine
befristete Ausnahme fir die Qualifikation von Lehr-
kréften an Pflegeschulen sowie Verordnungser-
machtigungen. Das sind Uberwiegend technische
Regelungen, die kaum einer Debatte beddrfen.

Ich mdchte daher grundsatzlich auf ein paar Aspekte
der Pflegeberufereform eingehen. Die Reform sieht
die Zusammenflhrung der bisher geforderten Ausbil-
dung in Krankenpflege, Kinderkrankenpflege und Al-
tenpflege zu einer einheitlichen, generalistischen
Pflegeausbildung vor. Damit verbunden ist die Hoff-
nung, durch eine starkere Verknupfung der Ausbil-
dung in den Pflegeberufen eine Steigerung der At-
traktivitat des Berufsbildes zu erreichen.

Mehr Attraktivitat und Qualitat der Ausbildung in den
Pflegeberufen sind auch das Ziel der Freien Demo-
kraten. Wir brauchen zusétzliches qualifiziertes Per-
sonal fur die wachsende Zahl der Pflegebedurftigen.

Doch werden wir mit dieser Reform aus dem Deut-
schen Bundestag die angestrebten Ziele erreichen?
Da haben wir leichte Zweifel. Wir sehen die Gefahr,
dass die Reform zulasten gerade der bisherigen Aus-
bildung in der Altenpflege geht und so zum Abbau
von Kapazitaten in der Ausbildung fuhren kann. Das
ware fatal fur die Zukunft der Pflege in Deutschland.

In der praktischen Ausbildung sollen die Tragerbe-
triebe fir die Koordinierung aller Einsatze verantwort-
lich sein. Gerade kleinere Pflegeheime und ambu-
lante Dienste werden damit durch zusétzliche Biro-
kratie belastet, was sicherlich nicht die Bereitschaft
zur Ausbildung fordert.

Aber auch die bisherigen Altenpflegeschulen sind
gegeniber den Krankenpflegeschulen in Bezug auf
ein umfassendes Unterrichtsangebot mit entspre-
chend qualifizierten Lehrkréften benachteiligt.

Die NRW-Koalition aus Christdemokraten und FDP
hat dieses Problem erkannt. Wir werden die monatli-
che Schulkostenpauschale des Landes fiir die Aus-
bildung in der Altenpflege von 280 auf 380 Euro je
Schulplatz erhéhen. Dazu werden wir den entspre-
chenden Haushaltsansatz um 22,5 Millionen Euro
auf insgesamt 85,5 Millionen Euro aufstocken.

Das ist ein wichtiger Schritt zur Starkung der Pflege-
schulen. Wir kdnnen damit die Voraussetzung fur
gute Ausbildungsstrukturen — gerade auch im Hin-
blick auf die Pflegeberufereform — schaffen. Dennoch
missen wir Uberlegen, wie wir die Schulen und Be-
triebe der bisherigen Altenpflegeausbildung weiter
unterstutzen kénnen.

Mir liegt auch die Assistenzausbildung in der Pflege
sehr am Herzen. Diese kann den Einstieg in die Pfle-
geberufe fur Hauptschulabsolventen, fir Menschen
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mit Erfahrung in der Pflege ihrer eigenen Angehdri-
gen sowie fur Bewerber mit Einwanderungsge-
schichte erleichtern, fiir die ein direkter Einstieg in
eine dreijahrige Ausbildung nicht infrage kommt. Die
einjahrige Ausbildung bietet eine Mdglichkeit, mehr
Menschen fur eine Beschéftigung in der Pflege zu
gewinnen.

Wir sollten und missen jedem, der in diesem scho-
nen und zukunftssicheren Bereich arbeiten mdéchte,
die Méglichkeit dazu geben.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Leider sind die Zahlen in diesen Ausbildungen tber-
schaubar. Das liegt sicher auch an der kritischen Hal-
tung der friiheren Griinen-Ministerin, die dem Aufbau
zusatzlicher Ausbildungsangebote eher Steine in
den Weg gelegt hat.

Ich erinnere mich gut an einen Besuch in einem
Fachseminar, in dem es nicht nur 30 Bewerber, son-
dern auch die notigen Ressourcen fir deren Ausbil-
dung gab. Das damalige Gesundheitsministerium
lehnte aber ab. — Ein solches Vorgehen ist bei der
jetzigen NRW-Koalition mit Sicherheit undenkbar.

Wir werden im kommenden Haushalt die freiwillige
Forderung des Landes von 660 auf 1.000 Platze er-
héhen. Mit der Pflegeberufereform wird zukiinftig zu-
satzlich eine zweijdhrige Assistenzausbildung star-
ker im Fokus stehen: Ein weiterer Baustein, um fir
jeden Bewerber ein passgenaues Angebot zu fin-
den — fir eine gute Pflege fur die Menschen in unse-
rem Land. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Prasident André Kuper: Herzlichen Dank. — Fur die
Griunen erteile ich dem Kollegen Mostofizadeh das
Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Schneider,
Ihre Reden sind immer so angelegt, dass Sie zuerst
den Sachverhalt ein Stiick weit schildern und dann
eine Nebelkerze werfen. Hinsichtlich der Pflegeaus-
bildung will ich an diesem Punkt ansetzen:

Was der rot-griinen Koalition in der letzten Legisla-
turperiode gelungen ist, ist eine Verdopplung der Al-
tenpflegeplatze in Nordrhein-Westfalen. Kein ande-
res Bundesland hat im Bereich ,Pflege“ annahernd
so erfolgreich gearbeitet wie Nordrhein-Westfalen —
das ist die Wahrheit.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Bis Sie das gesagt hatten, dachte ich: Komisch, zum
ersten Mal habe ich eine Menge Uberschneidungen

mit der Einschatzung der FDP und der Kollegin Frau
Schneider.

(Heiterkeit von Susanne Schneider [FDP] und
Henning Hone [FDP))

—Wenn Sie das witzig finden und es fir einen Sport
halten, mag das so sein. Ich wiirde das aber gerne
inhaltlich bewerten.

Die Altenpflege wird meine groRe Sorge fur die
nachsten Jahre sein. Herr Minister Laumann, wir ha-
ben ja nicht nur dieses Pflegeberufegesetz, sondern
auch ein Pflegestarkungsgesetz, das ausgerechnet
diejenigen starkt — was, weil es zu lange verschlafen
wurde, auch richtig und notwendig ist —, die zumin-
dest in Nordrhein-Westfalen am wenigsten fir die
Pflegeausbildung getan haben: die Krankenh&user.
Und das ist sehr eindeutig; denn es sind dort keine
Ausbildungsplatze hinzugekommen — in der Alten-
pflege hingegen immerhin 10.000 pro Jahrgang.

Dass die Krankenkassen jetzt vollumfanglich jeden
neuen Pflegeplatz finanzieren werden, wird — wie die
letzten Jahre gezeigt haben — das Potenzial fir die-
jenigen, die in die Altenpflege gehen wollen, deutlich
reduzieren. Diese Einschéatzung teilen eigentlich alle.

Kommen wir zum Ausgangspunkt zurtick: Warum
machen wir das hier heute? — Weil der Bund — statt
sich um die Quantitat zu kimmern — der Meinung ge-
wesen ist, es musse — durch die Vereinheitlichung
der Pflegeausbildung — etwas an der Qualitéat getan
werden. Die beiden Aspekte wurden nicht zusam-
mengebracht.

Was wird die Folge sein? — Die Altenpflege wird in
den nachsten Jahren deutlich geschwacht werden.
Frau Kollegin Weng hat aus meiner Sicht schon alle
Punkte richtig ausgefihrt. Die Qualitat ist auf Bun-
desebene insbesondere in der Altenpflege gesenkt
worden und man ist den privaten Anbietern aus vollig
unerklarlichen Griinden — es sei denn, man mdéchte
Klientelpolitik machen — entgegengekommen. Das
ist vollig falsch und ein schlechter Ausgangspunkt fir
diese Reform. Daran kann jetzt der Minister hier
nichts mehr andern; er war aber ja durchaus auch in
der Bundesregierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
teile inhaltlich eins zu eins die Einschatzung von Frau
Weng. Leider aber hat die SPD im Bund es mitgetra-
gen.

Der Kollege von der CDU hat vorhin vorgetragen, wir
brauchten eine attraktivere und zukunftsfahigere Al-
tenpflegeausbildung. — Das wird es so nun nicht ge-
ben. Wir werden Leute, die eigentlich in die Alten-
pflege gehen wollten, durch die Rahmenbedingun-
gen — das Pflegestarkungsgesetz und die anderen
von mir angesprochenen Punkte — eher davon abhal-
ten. Es wird nicht attraktiver, im Gegenteil.
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Die derzeitige Situation in der Altenpflege ist folgen-
dermal3en: Es ist zu wenig Personal vorhanden
und — das muss man sich mal vorstellen — in anderen
Bundesléandern muss noch Schulgeld fir die Alten-
pflegeausbildung bezahlt werden.

Der Bundesgesundheitsminister hat es in der letzten
Legislaturperiode nicht geschafft, ein Uberzeugendes
und umfassendes Konzept vorzulegen — heute ist die
Situation unveréndert.

(Beifall von Monika Diiker [GRUNE]))

Herr Minister, ich bin sehr gespannt, wie es weiterge-
hen soll.

Frau Kollegin Schneider hat es angesprochen: Wenn
man fur die generalistische Ausbildung ist, dann
muss man konsequent sein und die Altenpflege auch
hinsichtlich der Finanzierung mit der Krankenpflege
gleichstellen. Das kann nichts anderes heiRen, als
dass das Niveau in der Altenpflege einer Ausstattung
mit mindestens 500 Euro pro Pflegeplatz entspre-
chen muss. Genau das werden wir beantragen.

Man kann namlich nicht Anforderungen auf Bundes-
ebene stellen und als Pflegebeauftragter eine Gleich-
stellung fordern, und dann aber denjenigen in der
Krankenpflegeausbildung tber 500 Euro pro Platz
zur Verfugung stellen, und in der Altenpflegeausbil-
dung wird gerade mal von 280 auf 380 Euro ...

(Minister Karl-Josef Laumann: Deswegen ma-
che ich ja jetzt auch was!)

— Nein, das reicht nicht aus, Herr Minister.

(Minister Karl-Josef Laumann: Werfen Sie mir
nicht vor, ich hatte nichts gemacht!)

— Das ist doch Stimperei. Sie haben nur 380 Euro
vorgesehen; und Sie haben dieses Gesetz auch
nicht gemacht. Nordrhein-Westfalen hat im Bundes-
rat abgelehnt, was Sie auf Bundesebene vorgelegt
haben — und zwar aus sehr guten, inhaltlichen Grin-
den und weil Sie die Finanzierung nicht nachliefern.

Das fehlt an dem Ganzen. Sie missen auch offen
zugestehen, dass Sie den Teil bei der Altenpflege
eben nicht nachgeschoben haben. Deswegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werden wir nattrlich die-
ses Gesetz ausfiihrlich beraten. Die Fehler liegen in
der Vergangenheit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die AfD
erteile ich der Kollegin Dworeck-Danielowski das
Wort.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor uns liegt der Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Pflegeberufereform in Nordrhein-Westfalen. Das

klingt erst mal ziemlich droge, ist aber alles anderes
als droge, denn es ist ein wirklich wichtiges Thema.

Der mittlerweile fast omniprasente Pflegenotstand
betrifft die meisten Menschen auch personlich in ir-
gendeiner Form: Entweder man hat selber beruflich
damit zu tun, man ist selber gegebenenfalls pflege-
bedurftig oder hat Angehdrige, die pflegebedurftig
sind, und somit hat man seine ganz eigenen Erfah-
rungen damit gemacht. Deshalb betrifft es jeden Ein-
zelnen von uns, dass sich in der Pflege tatsachlich
etwas tut.

Auch wir von der AfD-Fraktion sind froh und auch ein
wenig hoffnungsvoll, dass sich mit der Pflegeberu-
fereform mehr junge Menschen fir den Pflegeberuf
interessieren und ihn dann tatséachlich auch ergrei-
fen. Die Vorzige liegen auf der Hand. Deutschland-
weit bekommen Azubis kinftig eine angemessene
Vergitung, das Schulgeld entfallt, die generalistische
Ausbildung entspricht den EU-Richtlinien und macht
es auch deutschen Pflegekraften gegebenenfalls ei-
nes Tages einfacher, ins Ausland zu wechseln.

Kontroverser ware sicherlich die Finanzierungsver-
ordnung, die hier allerdings noch nicht zur Debatte
steht, die insbesondere bei den privaten Anbietern
einige Fragen offengelassen hat, zum Beispiel: Wie
verhélt es sich denn im Ubergangszeitraum? Fir ei-
nen mittelstandischen ambulanten Pflegedienstan-
bieter ist es schon nicht ohne Bedeutung, ob man ge-
gebenenfalls gleichzeitig in zwei Umlagetopfe zahlen
muss, einmal fir das alte Aushildungssystem und
schon fiir das neue Ausbildungssystem. Jenseits die-
ses Klein-Kleins ist es richtig und wichtig, dass die
Veranderung in Fahrt kommt.

Allerdings, ich glaube nicht, dass die Pflegeberufere-
form alleine dazu flhren wird, dass mehr junge Men-
schen nach Abschluss der Schule einen sozialen Be-
ruf ergreifen. Die Probleme in der Pflege wurden
nun — wir haben es heute gerade in vorangegange-
nen Redebeitragen gehort — sehr deutlich in den 6f-
fentlichen Fokus geruckt.

Einerseits ist das gut, denn deshalb stehen wir heute
hier, und es werden Veranderungen eingeleitet; aber
die andere Seite der Medaille ist doch auch, dass der
offentliche Diskurs in Bezug auf den Pflegeberuf vor
allem vom Schlechtreden der Pflege bestimmt wird:
schlechte Bezahlung, hohe Belastung, Gewalt in der
Pflege, wenig Planungssicherheit, wer seinen Beruf
liebt, kann ihn nicht angemessen ausiiben, Uber-
stunden, ein zu frihes Ende der Erwerbsbiografie
wegen Bandscheibenvorfallen, Burnout usw. sind
standig Thema im Zusammenhang mit Pflege.

Ja, da frage ich mich doch allen Ernstes: Wie will
man denn einen jungen Menschen fir diesen Beruf
begeistern und ihn dazu motivieren, diese Ausbil-
dung zu machen, wenn wir jeden Tag von morgens
bis abends horen, wie schlecht das alles ist?
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Wir verstehen die Klagen tber diese Missstande. Ich
habe es gerade schon gesagt: Das ist vielleicht auch
die Voraussetzung dafir, dass sich tatsachlich etwas
tut. Meiner Meinung nach reicht das nicht aus. Jetzt
ist es an der Zeit, auch das Image der Pflege ganz
bewusst und gesteuert zu verbessern.

(Beifall von der AfD)

Und das hat auch mit Werten zu tun. Da, wo Bil-
dungsrendite, Work-Life-Balance und SpafRhaben
vor allen Dingen die Berufswahl bestimmen, werden
soziale Berufe, egal ob Pfleger oder Erzieher oder
sonst was, weiterhin das Nachsehen haben. Deswe-
gen verfolgen wir die im Bund angestoR3ene Diskus-
sion Uber die allgemeine Dienstpflicht mit groRer
Neugier.

Herr Laumann, Sie haben mal gesagt, Sie halten
nichts von der allgemeinen Dienstpflicht, weil Sie von
niemandem gepflegt werden wollen, der dazu ge-
zwungen wird. Ich personlich sehe das schon etwas
anders. Auch da ist es fur mich eine Frage der Ein-
stellung dazu und eine Frage der Werte.

Zahlreiche junge Menschen nehmen sich nach der
Schulzeit eine Auszeit, wollen erst mal jobben, Erfah-
rungen sammeln, warten auf ihren Studienplatz, wol-
len neue Eindriicke im Ausland gewinnen. Work and
Travel in Australien und Neuseeland sind so etwas
von en vogue, und es ist hip, am anderen Ende der
Welt beim Bauer oder Winzer fir Kost und Logis zu
helfen. Warum kann es nicht auch hip sein, im eige-
nen Land dort anzupacken, wo man gebraucht wird?

(Beifall von der AfD)

Wir beklagen so haufig, dass viele Menschen sich
danach sehnen, einer sinnstiftenden Tatigkeit nach-
zugehen, dass jeder ein Recht auf Teilhabe hat.
Auch da sehe ich in der Debatte um die allgemeine
Dienstpflicht eher eine Chance.

Mir ist klar, in der Tat geht es bei lhrem Gesetzent-
wurf nicht um diese Dinge. Da geht es um Ombuds-
wesen, Fristen usw. Aber ich bin Uberzeugt: Wir mis-
sen auch uber Werte sprechen, wenn wir junge Men-
schen fir die Pflegeberufe gewinnen méchten. — Vie-
len Dank, und wir sind gespannt.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Herzlichen Dank. — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Des-
halb schlief3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 17/3775 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales — federfihrend — sowie an den Wirt-
schaftsausschuss. Wenn Sie dieser Uberweisungs-
empfehlung nicht folgen wollen, dann bitte ich um

das Handzeichen. — Mochte sich jemand enthal-
ten? — Dann haben wir diese Uberweisungsemp-
fehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

7 Keine Doppelmandate im Landtag NRW

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/3798

Ich erdéffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Strotebeck von der AfD das Wort.

Herbert Strotebeck (AfD): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Diese Woche ist Sitzungswo-
che — nicht nur hier im Landtag, sondern auch im
Bundestag und im EU-Parlament. Dass ein Abgeord-
neter nicht an zwei Orten gleichzeitig sein kann, das
liegtin der Natur der Sache. Das Amt eines Abgeord-
neten erfordert den ganzen Menschen, wie das Bun-
desverfassungsgericht feststellt. Es ist an der Zeit,
dass auch wir in Nordrhein-Westfalen uns zu dieser
Feststellung bekennen.

(Beifall von der AfD)

Es istin vielerlei Hinsicht nicht mdglich, zwei Vollzeit-
mandate auszulben. Nur juristisch ist es bei uns in
NRW nach wie vor mdglich. Anders als in einigen an-
deren Landtagen sind hier Doppelmandate aus-
drucklich erlaubt.

Warum gibt es Uberhaupt Doppelmandate? Der Wis-
senschaftliche Dienst des Bundestages stellt fest:
Doppelmandate entstehen, weil Abgeordnete der
Landesparlamente ihr Mandat haufig als Karriere-
sprungbrett nutzen, um sich in den Bundestag wah-
len zu lassen.

(Helmut Seifen [AfD]: Lindner!)

Die AfD fordert daher, dass es kiinftig keine Sprung-
bretter im Landtag von Nordrhein-Westfalen mehr
geben darf.

(Zuruf von der SPD)

Gerne liefern wir auch gleich einen Vorschlag mit,
wie das erreicht werden kann. Dem Landeswahl- und
bzw. Abgeordnetengesetz muisste folgender Satz
hinzugefligt werden: ,Mitglieder des Europaischen
Parlaments, des Deutschen Bundestages und der
Volksvertretungen anderer Lander durfen dem Land-
tag nicht angehéren.“ — Ende.

Doppelkassierer und Abgeordnete, die sich vor Neu-
wahlen mit einem Zweitmandat absichern wollen,
waren so nicht mehr maglich.

Genau dieses Doppelmandatsverbot steht im Abge-
ordnetengesetz von Thiringen und in &hnlicher
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Weise in der niederséchsischen Verfassung. Auch
ein Doppelmandat im Bundestag und im EU-
Parlament ist seit mehr als einem Jahrzehnt verbo-
ten. Warum folgen wir nicht den positiven Beispielen
aus anderen Landesparlamenten? — Heute haben
wir die Moglichkeit, unser Parlament und damit die
Demokratie zu starken.

Glucklicherweise kommen Doppelmandate nicht
haufig vor, aber sie kommen vor, in allen Parteien
und in allen Parlamenten. Ja, leider auch die AfD
hatte Doppelmandatstrager.

Dem konnen wir als Landtag NRW fir die Zukunft ei-
nen Riegel vorschieben. Alle wirden davon profitie-
ren. Der Burger hétte Politiker, welche sich voll und
ganz auf ihre Macht und ihr Mandat konzentrieren
kénnen. Doppelmandate und auch zahlreiche an-
dere Nebentatigkeiten konnten ein Grund dafir sein,
dass manche Abgeordnete zu wenig Zeit fir ihr
Landtagsmandat haben und héhere Mitarbeiterpau-
schalen bendtigen.

(Beifall von der AfD)

Interessanterweise berichtete sogar die ,Rheinische
Post“ im August, dass der aktuelle Landtag trotz der
erhéhten Mitarbeiterpauschalen weniger arbeitet als
die beiden vorherigen, und fordert eine Reduzierung.

Ich nehme wohlwollend zur Kenntnis, dass die Stol3-
richtung des AfD-Antrags Uber Parteigrenzen hinweg
geteilt wird. Ein baden-wirttembergischer CDU-
Landtagsabgeordneter sagt, es sei inkonsequent,
dass ein Birgermeister nicht zugleich Landtagsab-
geordneter sein darf, aber eine Tatigkeit im Europa-
parlament und im Landtag miteinander vereinbar
sein soll.

Ein hessischer SPD-Bundestagsabgeordneter halt
eine doppelte Mitgliedschaft weder zeitlich noch or-
ganisatorisch und vor allem demokratietheoretisch
nicht miteinander vereinbar.

Ein FDP-Bundestags- und Vorstandsmitglied, Gero
Hocker, sprach sich vor kurzer Zeit fur eine Geset-
zesnovellierung bezlglich der Doppelmandate aus.

Der stellvertretende AfD-Fraktionsvorsitzende Holm
macht deutlich, eine ordnungsgemafie Abgeordne-
tentatigkeit ist mit einem dauerhaften Doppelmandat
schon wegen des Arbeitspensums nicht zu bewalti-
gen.

Aus der Politikwissenschaft kommt der Vorwurf, dass
Doppelmandate die vertikale Gewaltenteilung unter-
laufen und nicht gerechtfertigte Kosten verursachen
wirden.

Kosten: Bislang werden Beziige aus Doppelmanda-
ten in NRW nur verrechnet. Nicht verrechnet wird un-
ter anderem die Mitarbeiterpauschale. Wer zum Bei-
spiel im Landtag NRW und im EU-Parlament sitzt,
hat ein Mitarbeiterbudget von tber 32.000 Euro pro
Monat.

Jetzt werden die Redner der anderen Fraktionen
moglicherweise unseren Antrag als populistisch, zeit-
lich unpassend und als nicht notwendig bezeichnen.
Vielleicht bekommen Sie sogar noch das Wort ,ras-
sistisch” untergebracht. Das kdénnen Sie alles gerne
machen, aber das hilft uns nicht weiter. Hier helfen
uns nur Taten weiter.

Der ,Westfalische Anzeiger” schreibt brigens tber
den AfD-Antrag auf Verkleinerung des Landtags: Die
Diskussion Uber GroRe und Kosten eines Parla-
ments darf kein Tabu sein. — Meine Damen, meine
Herren, auch das Thema ,Doppelmandat® wirden
wir gerne aus der Diskussionstabuzone herausholen
und direkt zu einem Gesetzestabu machen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Danke schon. — Fir die
CDU-Fraktion erteile ich dem Abgeordnetenkollegen
Hagemeier das Wort.

Daniel Hagemeier (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor
nicht einmal einem Jahr haben wir hier im nordrhein-
westfélischen Landtag einen gemeinsamen Gesetz-
entwurf der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes und des Fraktionsgesetzes verab-
schiedet. An diesem Gesetz sehen wir bis dato kei-
nen weiteren Anderungsbedarf. Um es deutlich zu
sagen: Den Antrag der Fraktion der AfD ,Keine Dop-
pelmandate im Landtag Nordrhein-Westfalen“ leh-
nen wir ab, weil wir keinen Handlungsbedarf sehen.
Ich komme in meinen Ausfiihrungen jetzt noch zur
Begrindung.

Es hat seit 1990 nur eine einzige Doppelmitglied-
schaft zwischen dem nordrhein-westfalischen Land-
tag und dem Deutschen Bundestag gegeben. Diese
hatte Jirgen W. Méllemann fir ein gutes Dreiviertel-
jahrinne.

Aktuell haben wir einen Doppelmandatstrager hierim
Landtag, der zugleich ein Europamandat innehat.
Der ist Uber die Liste der AfD eingezogen, auch wenn
er dieser Fraktion inzwischen nicht mehr angehort.

(Zuruf von der AfD: Zum Gliick!)

Herr Strotebeck, Sie haben gerade selbst sehr inten-
siv darauf hingewiesen.

Stand der Dinge ist: Landtagsmandatstrager, die zu
Burgermeistern oder Landraten gewahlt worden
sind, mussen ihr Landtagsmandat niederlegen. Dies
giltjedoch nicht fur Kandidaten, die in den Bundestag
oder das Europaische Parlament gewahlt worden
sind. In diesem Fall ist ein Doppelmandat gesetzlich
nicht ausgeschlossen.
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Wenn wir sehen, dass dies in den letzten 38 Jahren
gerade zweimal der Fall war, kénnen wir mit Fug und
Recht von Einzelféllen reden. Meine Damen und
Herren, nicht alles muss immer gesetzlich geregelt
sein.

Nach dem Wabhlrechtsgrundsatz der freien Wabhl soll
das passive Wahlrecht mdglichst wenig einge-
schrankt werden. Das freie Mandat des Abgeordne-
ten bedeutet, dass ihm keine Vorschriften zu machen
sind, an welchen Debatten und Abstimmungen er
teilnimmt. Entscheidend muss doch sein, wie die
Parteien und ihre Mandatstrager das den Wahlerin-
nen und Wéhlern begreiflich machen wollen. Das
muss dann jede Partei bzw. jeder Mandatstrager
selbst regeln. Vielleicht fragt die antragstellende
Fraktion einmal bei Ihrem ehemaligen Fraktionsvor-
sitzenden, Herrn Pretzell, nach, wie er das aktuell re-
gelt.

Ob die AfD bei der Aufstellung der Landesliste hatte
berlicksichtigen mussen, dass sich ein Doppelman-
dat anbahnen kénnte oder vorab eine Absprache mit
ihrem damaligen Mitglied hétte treffen sollen, mdchte
ich an dieser Stelle nicht zu beurteilen wagen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Finanziell bringt ein solches Doppelmandat dem
Doppelmandatstrager tbrigens kaum Vorteile. Die
Diaten werden, wie im Abgeordnetenentschadi-
gungsgesetz typischerweise geregelt, ganz oder
grofRtenteils verrechnet.

Es ist — wenn ich das nochmals zusammenfassend
sagen darf — keine Sache, die wir zwingend gesetz-
lich regeln missen. Es ist eine Sache des Anstands.

Obwohl wir den Antrag heute inhaltlich zurickwei-
sen, bin ich auf Ihre Argumentation im federfihren-
den Hauptausschuss gespannt; dort sehen wir uns ja
ein zweites Mal. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die
SPD hat nun unsere Kollegin Muller-Witt das Wort.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf den ersten Blick klingt das
gewahlte Thema des Antrags durchaus plausibel. Al-
lerdings stellt man beim Lesen desselben schnell
fest: Da will eine Partei Uber ihre Landtagsfraktion
ihre hauseigenen Probleme lésen lassen, und das
soll am besten die Landesregierung — die Exeku-
tive — erledigen. Das ist haarstraubend!

(Beifall von Marcus Pretzell [fraktionslos])

Wir als Abgeordnete sind grundsatzlich frei in der
Ausubung unseres Mandats, und das ist auch gut so.
Doppelmandate lassen aber deutliche Zweifel auf-

kommen, ob der Mandatstrager, die Mandatstrage-
rin — der Vorredner hat das schon ausgefihrt — den
Aufgaben in beiden Parlamenten gerecht werden
kann.

Rechtlich ist dieser Zustand, ein Doppelmandat inne-
zuhaben, in NRW derzeit méglich, gleichzeitig wird er
aber durch unser Abgeordnetenrecht eingeschrankt.
Die Diaten — das wurde eben auch schon erwahnt —
aus beiden Parlamenten werden miteinander ver-
rechnet, und das ist gut so. Nordrhein-Westfalen un-
terscheidet sich damit von anderen Parlamenten,
aber auch durch sein modernes Abgeordnetenrecht,
das fiir Transparenz sorgt.

Doppelmandate sind in NRW also legal. Sind sie
aber auch legitim? — Mandatstrager haben eine Ver-
antwortung gegeniiber den Blrgerinnen und Birgern
und mussen ihnen gegentiber Rechenschatft tiber die
geleistete Arbeit ablegen. Es ist also auch eine Frage
der Moral, ob jemand beim Ubergang von Mandaten
kurzzeitig eine doppelte Mandatierung innehat oder
diese Situation als Dauerzustand betrachtet. Es ist
allerdings ebenso eine Frage des Selbstverstandnis-
ses eines Abgeordneten oder einer Abgeordneten,
aber auch des Selbstverstéandnisses einer Partei, in
dem Fall Ihrer Partei. Sie entsenden schlie3lich die
Menschen in Mandate.

Bemerkenswert ist, dass die AfD diesen Zustand
Uber eine langere Zeit hinweg billigend in Kauf ge-
nommen hat. Interessanterweise hatte die AfD offen-
sichtlich so lange mit den Doppelmandaten kein
Problem, solange die Mandatstrager Mitglieder der
Fraktion und der Partei waren.

Grundsatzlich ist es fragwurdig, wenn Mandatstrager
ihre Partei und ihre Fraktion verlassen und ihr Man-
dat nicht zurlickgeben. Das érgert jede Partei. Die
Aufgabe des Landtages ist es aber nicht, dieses
Problem fur eine Partei zu beseitigen.

Bislang hat hauptséachlich die AfD Beispiele fur Dop-
pelmandate in ihren Reihen. Herr Meuthen hat sich
lange gestraubt, ein Mandat abzugeben. Andreas
Mrosek hat Monate gebraucht, um sich zu entschei-
den. Es scheint sich hier hauptséchlich um ein AfD-
Problem zu handeln.

Unsere Kritik an lhrem Antrag geht aber noch weiter.
Es ist geradezu abstrus, dass Sie die Landesregie-
rung auffordern, Angelegenheiten des Parlaments —
der Legislative — zu regeln oder vielmehr fir die Re-
gelung einen Entwurf zu fertigen. Das Parlament re-
gelt seine Angelegenheiten aus sich heraus. Wenn
Sie aber dennoch den Weg eines gesetzlich geregel-
ten Verbots von Doppelmandaten gehen wollen,
héatte man zumindest erwarten kdnnen, dass Sie dem
Parlament einen Entwurf vorlegen, und zwar tber
das hinausgehend, was eben miuindlich dargelegt
wurde.
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Klaren Sie die Angelegenheit erst einmal auf der
Ebene Ihrer Partei. Dann werden Sie in Zukunft —
egal ob Parteimitglied oder ehemaliges Parteimit-
glied — das Parlament mit dem Thema ,Doppelman-
date® nicht mehr befassen mussen. Am besten, Sie
ziehen lhren Antrag zurtck.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Muller-Witt. — Fir die FDP-Fraktion hat
Frau Kollegin Freimuth jetzt das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zu der Aufforderung an die Landes-
regierung hat Frau Kollegin Muller-Witt schon alles
zutreffend gesagt. Ich habe wirklich herzhaft gelacht,
weil das in der Tat eine Angelegenheit des Parla-
ments ist, die wir selber regeln missen — auch aus
unserem Selbstverstandnis heraus, dass wir im Ub-
rigen der Gesetzgeber sind.

Als ich den Antrag das erste Mal gesehen habe,
dachte ich: Mensch, welche Probleme, welche Her-
ausforderungen. — Derzeit hat ein Abgeordneter des
Nordrhein-Westfélischen Landtags — ein ehemaliger
Vorsitzender der antragstellenden Fraktion; das
wurde schon erwéahnt — zwei Parlamentsmandate
inne: Landtag und Europa. Im Deutschen Bundestag
hat eine Abgeordnete — ebenfalls eine ehemalige
Vorsitzende der Partei der Antragsteller — zwei Man-
date inne: im Bundestag und im Sachsischen Land-
tag. Insoweit mogen die Antragsteller hierin in der Tat
ein Problem sehen. Dafiir bedarf es aber einer Ande-
rung einer bestehenden Regelung?

Rechtlich ist das Doppelmandat in den meisten Par-
lamenten zulassig. Lediglich die Mitgliedschaft im
Bundestag ist mit dem Mandat im Europaischen Par-
lament unvereinbar, und der Niedersachsische
Landtag untersagt die Mitgliedschaft in weiteren Par-
lamenten. Das wurde bereits angesprochen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, letztlich entscheidet der Souveran — die
Burgerinnen und Blrger —, wen er mit einem Parla-
mentsmandat und mit der Volksvertretung im Parla-
ment beauftragt. Dartber hinaus haben politische
Parteien bei der Aufstellung von Kandidatinnen und
Kandidaten ihre Verantwortung zu prifen. Und jede
und jeder Abgeordnete muss sich selbst gewissen-
haft priifen, ob er sein Mandat nach bestem Wissen
und Kodnnen ausibt, oder ob ein anderes Mandat,
eine andere berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeit
oder eine personliche Prioritatensetzung bei ihm
moglicherweise Vorrang geniel3t. Die Bewertung
wird in jedem Falle letztlich der Souveran vorneh-
men.

Der Antrag wird ja in den Hauptausschuss uUberwie-
sen. Insofern besteht die Mdglichkeit, den Diskussi-
onsraum dort daflir zu nutzen, um zu kléren, ob zum
Beispiel mit Blick auf die Regelungen zur Anrech-
nung etwaiger steuerfreier Kostenpauschalen und
Funktionszulagen ein Anpassungsbedarf besteht,
insbesondere um monetére Anreize zu minimieren,
die man mdglicherweise bei der Mandatsmehrung im
Familienmodell Pretzell und Petry sehen mag.

Insofern werden wir der Uberweisung in den Aus-
schuss zustimmen. Fir den Antrag sehen wir gleich-
wohl keine Notwendigkeit, erst recht nicht in der ge-
stellten Form. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Eine Reihe von Sachargumen-
ten sind von den Kollegen von CDU und SPD und
von der Kollegin Freimuth von der FDP genannt wor-
den. Ich wirde Ihnen von der AfD-Fraktion — wir wer-
den die Debatte im Hauptausschuss ja noch fihren —
gerne ein Zitat von Gustav Heinemann mit auf den
Weg geben, der einmal gesagt hat: Wer mit dem Fin-
ger auf andere zeigt, bei dem weisen an der eigenen
Hand die Ubrigen Finger auf ihn selbst.

(Zuruf von Roger Beckamp [AfD])

—Ich kann mich gut an den Satz erinnern. — Dazu,
dass Sie diese Debatte eher bei sich intern zu fiihren
haben, hat die Kollegin Freimuth eben schon eine
Fulle von Namen von Leuten genannt, die sich ent-
weder mal in [hrer Partei und Fraktion bewegt haben
oder aber sich nicht mehr darin bewegen, weshalb
Sie hier diesen entsprechenden Antrag stellen. Inte-
ressant ist auch, dass Sie ihn erst jetzt stellen und
nicht vorher gestellt haben, als Herr Pretzell noch zu
Ihrer Fraktion gehorte.

Wir Grune kdnnten uns durchaus vorstellen, eine Re-
gelung wie in Thiringen und Niedersachsen zu ha-
ben — ich glaube, in Schleswig-Holstein existiert sie
auch —, nach der es grundséatzlich keine Doppelman-
date gibt. Aber man fragt sich, warum Sie dieses
Fass jetzt aufmachen. Wenn man sich die letzten 30
Jahre des Nordrhein-Westfélischen Landtags an-
guckt, dann stellt man fest, dass es einen einzigen
Fall gegeben hat, namlich — das ist hier eben auch
genannt worden — mit Jurgen Méllemann, der gleich-
zeitig ein Bundestags- und ein Landtagsmandat
hatte. Also, die Auffassung, dass es sich hierbei um
ein schwerwiegendes Problem handelt, mit dem wir
als Landtag uns dringend gesetzgeberisch beschéf-
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tigen mussten, teilen wir nicht. Die Landesregie-
rung — das ist eben schon zu Recht gesagt hat — ist
der falsche Adressat. Vielleicht machen Sie es so,
dass Sie das erst einmal intern fiir sich bei der AfD
regeln und diskutieren, und alles andere kénnen wir
im Hauptausschuss miteinander austauschen. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Jetzt hat der fraktionslose Ab-
geordnete Pretzell das Wort.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Es ist mir zuwider, heute die Fortsetzung jahre-
langer innerparteilicher Fake-News-Kampagnen zu
erleben, und es tut mir leid um die inhaltlichen Ge-
meinsamkeiten, die ich immer noch mit einigen Mit-
gliedern der AfD-Fraktion habe.

In aller Kiirze zu den Fakten. Anders, als in lhrem
Antrag behauptet, gibt es bei Doppelmandaten im
Europa-Parlament und im NRW-Landtag weder dop-
pelte Diaten noch doppelte Altersvorsorge noch dop-
pelte Kostenpauschalen noch doppelte Sitzungsgel-
der.

Aber darum geht es Ihnen auch nicht, sondern es
geht Ihnen um das Mandat, was Sie gerne hatten fir
das, was Sie Politik nennen. Sie sind wahrlich schnell
angekommen an den Futtertrdgen, meine Damen
und Herren. Aber ich erklare lhnen auch, warum Sie
dieses Mandat nicht bekommen werden.

Nachricker, die fur mich in den Landtag einziehen
wirden, wenn ich mein hiesiges Mandat aufgébe,
haben ganz unverbliimt meine Kollegen Neppe und
Langguth und deren Familien bedroht, um sie zum
Mandatsverzicht zu nétigen. Von Strafanzeigen ha-
ben wir zunachst abgesehen und lediglich den Préasi-
denten des Landtags informiert. Einen der Nachri-
cker beschétftigt Ihre Fraktion. Solche Leute gehdren
nicht in Mandate.

Aber es sind auch Absonderlichkeiten lhrer Fraktion,
die das nicht wiinschenswert erscheinen lassen:

Wenn Ihr stellvertretender Fraktionsvorsitzender Sei-
fen seine Ablehnung des Faschismus vor der Jungen
Alternative damit begriindet, dass der Faschismus
junge SS-KZ-Aufseher zur Grausamkeit erzogen
habe, die Grausamkeit eigentlich ablehnten, und da-
mit die Verantwortung des Individuums in totalitdren
Systemen leugnet;

wenn Frau Walger-Demolsky, inzwischen zur stell-
vertretenden Fraktionsvorsitzenden aufgestiegen,
jahrelang berufsunféhig geschrieben, mit dem Man-
dat ihre Arbeitsfahigkeit wiederentdeckt,

(Heiterkeit)

der Anstand also sprichwdrtlich an den Grenzen des
deutschen Sozialstaats endet, wahrend Sie sich zum
Anwalt der kleinen Leute aufschwingen;

wenn Herr Blex — zu feige zum Eintritt in die NPD,
aber eben verschlagen genug — Leute bei der Infilt-
ration der AfD berat, die offiziell auf Unvereinbar-
keitslisten stehen;

wenn Sie dem Wahler konservative Familienpolitik
versprechen und Ende letzten Jahres ausgerechnet
Frau Dworeck-Danielowski verantwortlich machen,
die das angesichts der Berichterstattung Gber sie aus
nachvollziehbaren Griinden immer ablehnte und hier
wohl einem besonders perfiden innerparteilichen
Scherz zum Opfer fallt;

wenn lhr Landesvorsitzender R6ckemann bislang le-
diglich damit auffallt, dass er AfD-Anhéngern Partei-
eintritte mit der kommenden Verfassungsschutzbe-
obachtung schmackhaft machen mochte;

wenn Roger Beckamp seine Lebensgefahrtin als Mit-
arbeiterin selbstverstandlich steuerfinanziert von der
zu hohen Pauschale — nicht wabhr, liebe Kollegen von
der AfD — beschéftigte.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Warum diskutieren wir in der kommenden Plenarsit-
zung nicht dariiber, wie die AfD Mandate erringt, wie
sie Wahlkampfunterstutzung erhalt, welche Rolle Ihr
Parteivorsitzender und zeitweiliger Doppelmandats-
trager Jorg Meuthen dabei spielt, welche Rolle im
,Dreieck Schweiz Werbedienstleister AfD“ lhr Parla-
mentarischer Geschéftsfuhrer Andreas Keith spielt?

Ist Ihnen bekannt, dass die AfD zur konstituierenden
Sitzung des Bundestages mit gleich sechs Doppel-
mandatstragern aufwartete?

Ist Ihnen bekannt, dass Leif-Erik Holm als Fraktions-
vorsitzender 2016 sagte, die Burger haben uns hier
nicht reingewahlt, um nach einem Jahr wieder von
der Fahne zu flichten, und im Januar 2017 bereits
sagte, er kandidiert fir den Bundestag? Er selbst
hatte ein Doppelmandat bis Ende November letzten
Jahres. Den wahlen Sie hier zum Kronzeugen gegen
die Doppelmandate? Meuthen begriindete seinen
Nichtantritt zur Bundestagswahl wie folgt: Es geht um
meine Glaubwirdigkeit; denn ich habe ja gesagt,
dass ich Fraktionschef in Baden-W lrttemberg bleibe.
AulRerdem wollte er sich um seine beiden jlingeren
Kinder kimmern. Unmittelbar nach der Bundestags-
wahl wechselte er sodann mit Doppelmandat ins Eu-
ropaische Parlament, und in Baden-Wirttemberg
wird tbrigens nicht vollstandig verrechnet.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ihre Redezeit,
Herr Pretzell.
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Marcus Pretzell (fraktionslos): Das von |Ihnen ver-
wendete Zitat von Herrn Hagel bezieht sich auf eben
jenes Verhalten lhres Parteichefs.

Sie sehen — entschuldigen Sie, die eine Bemerkung
vielleicht noch —, es gébe hier sicherlich ganz vieles
zu diskutieren. Wir kdnnten natirlich auch, statt alte
Rechnungen zu begleichen, das tun, was eine Oppo-
sition tun sollte und wofilr Sie angeblich hierher ge-
wahlt worden sind: Man kdnnte die Regierung kon-
trollieren und zu besserer Politik ermuntern.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: lhre Redezeit.

Marcus Pretzell (fraktionslos): lhnen fehlt ganz of-
fenkundig das geistige Rustzeug und der politische
Wille dazu, meine Damen und Herren von der AfD.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelt Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Pretzell,
eine Kurzintervention ist angemeldet worden von
Frau Walger-Demolsky.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Die Zeit kann ich gut
gebrauchen.

(Heiterkeit)

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank,
Frau Préasidentin. — Sehr geehrter Herr Pretzell, ich
bin sehr froh, dass wir es im Verlauf dieser Zeit nie
zum Du geschafft haben, und heute weil3 ich auch
warum: Mit Ihrer Ehrlichkeit ist es wirklich nicht weit
her.

Zu dem, was Sie zu Nachriickern gesagt haben, die
Sie bedrohen: Das kann nur Uta Opelt sein, die Sie
bedroht — wie auch immer.

(Zuruf: Richtig!)

Was Sie zu meiner Person gesagt haben, ist eine
Lige sondergleichen. Ja, es gab eine Zeit, in der ich
nicht arbeitsfahig war. Bevor ich kandidiert habe, war
ich aber lange wieder arbeitsfahig. Ich habe aber
nicht gearbeitet, weil ich funf Jahre lang meine
schwer demenzkranke Mutter betreut habe. Dass
das in lhren Augen keine Arbeit ist, ist etwas ande-
res.

Dass Sie es heute wagen, einzelne Personen in die-
ser Art zu diffamieren,

(Zuruf von der SPD: Das ist lhnen ja fremd!)

obwohl Sie hier selbst die gro3sten menschlichen Ver-
saumnisse dokumentieren, finde ich erstaunlich,
Herr Pretzell.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Gédecke: Herr Pretzell, Sie
haben jetzt Gelegenheit, in der gleichen Redezeit zu
antworten.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Es ist schon erstaun-
lich. Sehen Sie, zu all diesen jahrelangen Auseinan-
dersetzungen innerhalb der AfD habe ich — wunder-
bar — sehr haufig, viel zu haufig geschwiegen. Ich
habe auch hier Uber ein Jahr geschwiegen.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Sie waren
gar nicht hier!)

Aber wenn Sie anfangen, personliche Nickligkeiten
und Auseinandersetzungen in diesen Plenarsaal zu
tragen, Frau Walger-Demolsky, will ich lhnen eines
sagen: Man kann einen Krieg zu jeder Zeit beginnen;
aber man kann ihn nicht auf dieselbe Weise been-
den. — Das ist bedauerlich. Sie hatten das einfach
nicht tun sollen, wenn Sie mit der Antwort darauf
nicht leben kénnen.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das ist das erste Mal, dass wir alle
miteinander im Landtag Nordrhein-Westfalen — ich
gehdre ihm seit 1995 an — so etwas erlebt haben. Ich
schalte mich normalerweise auch nicht im Nach-
hinein ein. Aber ich will sehr deutlich sagen, was geht
und was nicht geht.

Dass hier Namen von Menschen, die keine Kollegin-
nen und Kollegen sind, in einer Plenardebatte geau-
Bert werden, und es hin und her geht, ob Sie bedroht
haben, bedroht worden sind oder nicht, das geht in
dieser Weise nicht.

Dass sich hier Kolleginnen und Kollegen Uber private
und personliche Dinge in einem Tagesordnungs-
punkt einer Plenardebatte in dieser Weise austau-
schen, mag gehen, aber ich halte das fur hdchst be-
fremdlich. Ich finde nicht, dass wir im Landtag Nord-
rhein-Westfalen auf dieses Niveau sinken sollten.

(Vereinzelt Beifall von der CDU, der SPD, der
FDP und den GRUNEN)

Damit danke ich erst mal der Landesregierung, dass
sie auch heute bei der tblichen Gepflogenheit bleibt
und nicht redet, wenn es um das Abgeordnetenge-
setz, also um Dinge geht, die der Landesgesetzge-
ber fir das Parlament, fir sich selbst, zu regeln hat.

Deshalb schlieRRe ich die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 7 ,Keine Doppelmandate im Landtag
Nordrhein-Westfalen®.

Ich komme zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/3798 an den Hauptausschuss — federfuhrend —,
den Rechtsausschuss sowie den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Die abschliellende Abstimmung
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wird dann im federfihrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen.

Ich rufe auf:

8 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung und Nutzung von Wohnraum fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2992

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Heimat, Kommunales,

Bauen und Wohnen

Drucksache 17/3678

zweite Lesung

Ich eroffne die Aussprache. Herr Kollege Schrumpf
hat fur die CDU-Fraktion das Wort.

Fabian Schrumpf (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach dem in der Tat be-
merkenswerten Tagesordnungspunkt 7 ist Tages-
ordnungspunkt 8 ,Drittes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung und Nutzung von Wohn-
raum fir das Land Nordrhein-Westfalen* geeignet,
die Stimmung ein wenig abkihlen zu lassen — ein Ta-
gesordnungspunkt, der eher technischer Natur ist.
Deshalb will ich es auch bei kurzen Ausfiihrungen
bewenden lassen.

Wir haben im Kern eine Gesetzesanderung, die eine
Regelungsliicke schlief3t, die infolge einer Gerichts-
entscheidung entstanden ist.

Zum Zweiten geht es mit der Gesetzesanderung da-
rum, es zu erméglichen, geférderten, modernisierten
Wohnraum zu erfassen und zu kontrollieren.

Das sind zwei Punkte, bei denen sich der grof3e po-
litische Diskurs eriibrigt. Im Ausschuss wurde der
Gesetzentwurf deshalb einstimmig angenommen.
Ich bitte auch hier um Zustimmung. — Herzlichen
Dank.

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schrumpf. — Als Nachster hat fur die
SPD-Fraktion Herr Kollege Baran das Wort.

Volkan Baran (SPD): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wohnen ist ein
Grundbedurfnis des Menschen und sollte deshalb
ein Grundrecht sein. Ohne eine Wohnung ist eine
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben unmdbglich.
Wohnen sollte deshalb, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, kein Luxus sein. Es muss sichergestellt werden,

dass angemessener und bezahlbarer Wohnraum fir
alle Menschen vorhanden ist — unabhéangig vom Ein-
kommen.

Um das zu gewahrleisten, brauchen wir Wohnungs-
neubau, der in allen Preisklassen fur neue Wohnun-
gen sorgt. Hierflr ist das Gesetz zur Férderung und
Nutzung von Wohnraum von elementarer Bedeu-
tung.

Diese Ergénzung ist ein guter und notwendiger
Schritt. Denn sie schlief3t eine bisherige Gesetzesli-
cke, stellt also Rechtssicherheit fir Bewilligungsbe-
hérden und Investoren her.

Die Klarstellung und die Vereinheitlichung bei Regeln
zur Auswirkung von Aus- und Umbauten fir gefor-
derte Wohnbauten auf die Zweckbindung sind gut.
Das begriiRen wir. Aber ohne Haken ist diese Ande-
rung nicht, wie wir aus der Stellungnahme der kom-
munalen Spitzenverbénde klar enthehmen konnten.
Wir missen dringend die Kommunen unterstitzen
und die Hohe der angemessenen Verwaltungskos-
tenbeitrdge anpassen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

AuRerdem mochte ich die Gelegenheit nutzen, der
Landesregierung, die nicht hier ist, mit auf den Weg
zu geben, dass sie gut daran tate, ihre Wohnungspo-
litik in Génze zu Uberdenken. Seitdem Sie die Lan-
desregierung stellen, gibt es deutliche Riickgéange im
Neubau. Sie fahren den Mieterschutz aktiv zuriick,
wahrend Sie an anderer Stelle Bedingungen flr die
Wohnungs- und Immobilienwirtschaft deutlich ver-
bessern. Sie planen an der Bedarfslage vorbei.

Allein das unndétige Moratorium der Landesbauord-
nung 2016

(Fabian Schrumpf [CDU]: Reden Sie doch mal
zum Thema)

hat fir Verunsicherung, Investitionszuriickhaltung
bei Kommunen, Wohnwirtschaft, Investoren und
Bauherren gesorgt.

Gegeniber dem Jahr 2016 sind auch deshalb deutli-
che Einbriiche zu verzeichnen. Diese betrugen allein
in allen Férdersegmenten 14,5 % und im Bereich des
mietpreisgebundenen Wohnungsbaus sogar 17,2 %.
Das soll nur ein Beispiel von vielen sein.

Klar ist fir uns: Sie betreiben eine bewusste Politik
gegen die 10,1 Millionen Mieter in den 4,5 Millionen
Mietwohnungen in Nordrhein-Westfalen.

Sie kommen lhrer Verantwortung nicht nach, son-
dern verscharfen die Wohnungsnot in unseren Stad-
ten und die Kluft zwischen Arm und Reich in unserem
Land. Sie sorgen dafir, dass sich die Situation auf
dem Wohnungsmarkt immer weiter verscharfen wird.

Deshalb fordern wir: Werden Sie aktiv. Machen Sie
die Augen auf. Fangen Sie an, lhre Wohnungspolitik
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in der Tradition unseres Bundeslandes am Bedarf
des Landes zu orientieren.

Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen. — Ich be-
danke mich mit einem Gliickauf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Baran. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Paul.

Stephen Paul” (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nein, lieber Herr Kollege
Baran: In der Tradition der rot-griinen Wohnungs-
baupolitik machen wir nicht weiter, denn Sie haben
ein beispielloses Elend mit vielen angespannten
Wohnungsmarkten in Nordrhein-Westfalen in allen
Regionen und Tausende, Hunderttausende verzwei-
felte Wohnungssuchende hinterlassen. Das ist die
Bilanz Ihrer Wohnungsbaupolitik. Da machen wir mit
Sicherheit nicht weiter, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Unsere neue offentliche Wohnraumférderung hilft
dabei, diese groRRe gesellschaftliche Herausforde-
rung anzupacken, denn ein Zuhause gewahrt Sicher-
heit, ermdglicht, sich zurlickziehen zu kénnen — wich-
tig in der heutigen Zeit —, und gibt Raum zur persén-
lichen Entfaltung.

Deswegen stehen wir Freien Demokraten auch
dazu, das Wohnen in Nordrhein-Westfalen auch mit
Steuermitteln zu férdern, denn wir reden ja hier Gber
Subventionen.

Wir erleichtern damit Privatleuten und gewerblichen
Investoren, zuséatzlichen Wohnraum zu schaffen,
Wohnraum zu erhalten und bedarfsgerecht umzuge-
stalten.

Jéhrlich 1,1 Milliarden Euro stellt das Land Nord-
rhein-Westfalen dafir zur Verfigung, garantiert fir
die ndchsten Jahre bis 2022 fur die Férderung von
Mietwohnungen, Wohneigentum und fir studenti-
sches Wohnen.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Es ist aber nicht das Geld allein, auch der rechtliche
Rahmen, tGiber den wir hier heute zu befinden haben,
ist wichtig fur jeden, der neu baut, der modernisiert
und der erhalten will: vor allem eine nicht sprung-
hafte, sondern eine verlassliche Bau- und Woh-
nungspolitik, wie wir sie jetzt einleiten, eine Politik,
die Rechtssicherheit schafft. Diese Rechtssicherheit
ist es, die allen Beteiligten hilft: demjenigen, der baut
und offentliche Foérderung in Anspruch nimmt, wie
auch jenem, der dann in diesem Wohnraum wohnt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung hilft in unse-
ren Augen, noch bestehende rechtliche Unsicherhei-
ten beziglich der Nachwirkungsfrist der Sozialbin-
dungen aus dem Felde zu rdumen.

Durch die Klarstellung, dass die Bescheidung der
Bewilligungsbehdrden tber das Ende der Sozialbin-
dung des Wohnraums auch das tatsachliche Ende
der Bindung meint, schaffen wir Rechtssicherheit.

Vertrauen in unsere Behoérden und Verlasslichkeit
schaffen dann die redaktionellen Anderungen des
Gesetzes zur Forderung und Nutzung von Wohn-
raum fir das Land NRW.

Das hilft auch ein kleines Stiick heute, dass immer
mehr Menschen in Nordrhein-Westfalen ihr Zuhause
finden, dort leben, wo sie es méchten, und so woh-
nen, wie sie es wiinschen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Jochen
Ott [SPD]: Das will aber doch die FDP nicht!)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Paul. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich spreche kurz und dann auch
zum vorliegenden Gesetzentwurf, namlich zum Drit-
ten Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forde-
rung und Nutzung von Wohnraum fir das Land Nord-
rhein-Westfalen.

Obwohl ich sonst gerne und leidenschaftlich debat-
tiere und mich in der Wohnungspolitik gerne zu Wort
melde, erspare ich mir séamtliche Ausfiihrungen zur
allgemeinen Wohnungspolitik der jetzigen Landesre-
gierung im Vergleich zur vorherigen.

Ich will auch nicht gleich wieder den Kollegen Paul
kritisieren, dass wir nur Leid und Elend im Land ha-
ben und jetzt endlich die Retter da sind. — Gut, wir
lassen das einfach mal alles so stehen.

Wir haben seit dem Jahr 2010 die Wohnraumférde-
rung in Nordrhein-Westfalen auf gesetzlicher Grund-
lage des Landes. Friher war es eine Bundesrege-
lung. Das OVG Munster hat eine Regelungsliicke
ausgemacht, die sich aus dem bisherigen Bundes-
recht ergab.

Deshalb ist es jetzt notwendig, fir die Altfélle bei
den festgelegten Zweckbindungen eine Verlange-
rung oder einen vorzeitigen Wegfall von Forderbe-
darfen zu verhindern.

Was die Landesregierung dazu vorgelegt hat, ist
sinnvoll. Deswegen unterstitzen wir das auch. Die
neue Fassung enthalt eine redaktionelle Klarstellung
und auch eine Anpassung an die aktuelle Forderdy-
namik. Das macht Sinn. Deswegen tragt auch meine
Fraktion das mit.
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Ansonsten werden wir sicherlich noch geniigend Ge-
legenheiten haben bei den diversen Anlassen in der
nachsten Zeit, tber die Situation auf dem Wohnungs-
markt, die H6he der Wohnraumférderung, die Um-
setzung im Land etc. zu diskutieren und zu debattie-
ren.

An der Stelle finde ich es jetzt nicht unbedingt nétig.
Deswegen Zustimmung von der griinen Fraktion.
Das waren meine Ausfiihrungen. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Beckamp.

Roger Beckamp (AfD): Frau Prasidentin! Ich
schlieBe mich den Ausfiihrungen von Herrn Klocke
von den Griinen uneingeschrankt an. Bitte sagen Sie
es nicht weiter. — Danke.

(Beifall von der AfD — Jochen Ott [SPD]: Stel-
len Sie sich mal vor: Wir debattieren 6ffent-
lich!

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Beckamp. Das wird aber im Protokoll so
stehen.

(Heiterkeit)

Fir die Landesregierung spricht jetzt Frau Ministerin
Scharrenbach.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! In der praktischen Anwendung des
Gesetzes zur Forderung und Nutzung von Wohn-
raum fur das Land Nordrhein-Westfalen haben sich
schlicht Anpassungserfordernisse ergeben; ver-
schiedene Redner haben darauf bereits hingewie-
sen.

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz werden ver-
schiedene Regelungen Uberarbeitet, um eine rechts-
sichere und landeseinheitliche Anwendung zu errei-
chen. Das betrifft zum einen Regelungen zur Zweck-
bestimmung von geférdertem Wohnraum, bei denen
Hinweise aus der aktuellen Rechtsprechung aufge-
griffen werden.

Zum anderen wird der mit Modernisierungsmitteln
geférderte Wohnraum in die Ublichen Kontrollen der
Sozialbindung einbezogen, denn nach aktueller For-
derpraxis ist auch die Modernisierungsférderung mit
Sozialbindungen von 20 oder 25 Jahren schlicht ver-
knapft.

Insofern haben wir Ihnen ein schlankes Gesetz vor-
gelegt. Ich glaube, wir bekommen heute eine breite
Zustimmung, um die Rechtsanpassungen vorzuneh-
men.

Gestatten Sie mir daher bitte zwei Anmerkungen.

Wenn Sie mit den Rickgangen bei den Baugeneh-
migungszahlen hantieren, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, dann sollten Sie zumindest die Aufrichtig-
keit besitzen, die Wohnungen, die im Zusammen-
hang mit der Asylzuwanderung der Jahre 2015/16
die Genehmigungszahlen besonders nach oben ge-
trieben haben, herauszurechnen. Dann wirden Sie
namlich feststellen, dass der ganz normale Mietwoh-
nungsgeschossbau sich absolut nur um ein paar
kleine Zahlen nach unten veréndert hat.

Aber Sie lieben ja die grof3en Zahlen, mit denen Sie
die Leute verunsichern. Das, was Sie hier als Schi-
maére bezeichnet haben, existiert in Nordrhein-West-
falen de facto nicht.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Wir als Landesregierung Nordrhein-Westfalen sind
stolz darauf — das msste eigentlich auch im Sinne
der Sozialdemokratie sein; das scheint aber nicht,
und deswegen tragen wir das als CDU/FDP-gefiihrte
Landesregierung hier vor —, dass wir fur die Schaf-
fung von preisgebundenem Wohnraum in Nordrhein-
Westfalen 5,5 Milliarden Euro bis 2022 zur Verfu-
gung stellen. Das ist mehr, als die Bundesregierung
mit 5 Milliarden Euro fiir die gesamte Republik zur
Verfigung stellt.

(Jochen Ott [SPD]: Frau Ministerin, das ist
doch albern!)

Das mogen Sie nun als zu wenig betrachten — wie
auch immer —, aber wir sind stolz darauf: 5,5 Milliar-
den Euro fur preisgebundenen Wohnraum in Nord-
rhein-Westfalen.

(Jochen Ott [SPD]: Frau Ministerin, Sie erzéh-
len Unsinn! Das wissen Sie auch!)

Und der sozialdemokratische Textbaustein-Sprech-
kasten Herr Ott funktioniert auch wieder. — Herzli-
chen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall von der CDU und der FDP —Jochen Ott
[SPD]: Dass Sie sich fur so eine Aussage nicht
schamen! So ein Quatsch! Das ist doch al-
bern!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Es gébe noch Redezeit, wenn Rede-
bedarf bestdnde. — Das ist nicht der Fall. Dann
schlie3e ich an dieser Stelle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen empfiehlt
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in Drucksache 17/3678, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 17/2992 unverandert anzunehmen. Demzufolge
kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf selbst und nicht Uber die Beschlussempfeh-
lung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen.— Das sind CDU, FDP, SPD, Bind-
nis 90/Die Griinen, die AfD. Stimmt jemand dage-
gen? — Das ist nicht der Fall. M&chte sich jemand ent-
halten? — Das ist auch nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf Drucksache 17/2992 angenom-
men, und zwar in zweiter Lesung verabschiedet, und
das Ganze auch einstimmig.

Ich rufe auf:

9 Einrichtung einer Enquete-Kommission zum
bevorstehenden Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs GrofR3britannien und Nordirland aus
der Europaischen Union (,,Brexit“) im Hinblick
auf die Folgen und Auswirkungen fir Nord-
rhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/3792

In meinem Sprechzettel steht, dass ich theoretisch —
und ich vermute, es bleibt theoretisch — den General-
konsul des Vereinigten Konigreichs von Grol3britan-
nien und Nordirland auf der Tribline begrifRen kann.
Da wir in der Zeit aber relativ weit vor sind und ich ihn
auf den ersten Blick nicht identifizieren kann, bleibt
es, so glaube ich, wirklich bei ,theoretisch®. Der Ge-
neralkonsul ist sehr interessiert; er wird wahrschein-
lich schon im Hause sein und kann vielleicht noch im
Laufe der Debatte auf der Tribline begruf3t werden.

Mit dieser kleinen Vorbemerkung eréffne ich die Aus-
sprache zum Antrag von Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen und erteile Herrn Kollegen Engstfeld das Wort.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich am
Anfang klarstellen: Der beste Brexit ware gar kein
Brexit.

(Beifall von den GRUNEN und von Henning
Hone [FDP])

Die demokratischen Fraktionen in diesem Haus hét-
ten sich 2016 ein solches Ergebnis gewiinscht. In der
letzten Legislaturperiode gab es einen interfraktionel-
len Antrag von SPD, CDU, FDP und Bind-
nis 90/Die Griinen, in dem wir die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen unserem Bundesland und
dem Vereinigten Koénigreich betont und es eingela-
den haben, Teil der Européischen Union zu bleiben.

Wir alle wissen, dass die Abstimmung anders ausge-
gangen ist. Das britische Volk hat sich demokratisch
entschieden. Es hat sich entschieden, die Européi-
sche Union zu verlassen. Das mussen wir alle res-
pektieren. It happened!

Die Geschichte zwischen der Europaischen Union
und dem Vereinigten Koénigreich ist keine einfache;
das war sie noch nie. Zweimal stellte das Vereinigte
Konigreich erfolglos einen Beitrittsantrag in die Euro-
paische Gemeinschaft, zweimal wurde dieser Antrag
abgelehnt. Das war 1961 und 1967. 1972, im dritten
Anlauf, war es dann endlich so weit, und das Verei-
nigte Konigreich trat der Européischen Gemeinschaft
bei.

Nur drei Jahre spater wurde auf der Insel zum ersten
Mal Uber einen Verbleib in der Europaischen Ge-
meinschaft abgestimmt. Damals gab es im Unter-
haus eine deutliche Mehrheit fir den Verbleib. Auch
die Bevolkerung wurde befragt, und es gab ein klares
Bekenntnis zur Europédischen Gemeinschaft. Mehr
als zwei Drittel — 67,2 % — stimmten fur den Verbleib.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kaum ein
anderer Staat hatte so groRen Einfluss auf unser
Bundesland. Zu kaum einem anderen Staat sind die
Beziehungen noch heute so eng wie die zum Verei-
nigten Konigreich. Durch die ,Operation Marriage*®
wurde unser Bundesland Nordrhein-Westfalen im
Jahr 1946 von den Briten gegriindet. Die Briten ha-
ben die Demokratie ins Nachkriegs-Nordrhein-West-
falen gebracht. Die Briten haben unsere Medienland-
schaft entscheidend gepragt. Die Briten haben un-
sere Sicherheit gewahrleistet, und die Briten haben
viele von uns — so auch mich — kulturell gepragt. Ich
mdchte das nicht missen, seien es die Beatles, sei
es Robbie Williams — whatever.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Culture Club! — Mo-
nika Diker [GRUNE]: Nicht Robbie Williams!)

,YoU'll never walk alone®, das singen britische Ful3-
ballfans. Und wenn wir in Nordrhein-Westfalen heute
ins Stadion gehen, singen auch wir das immer wieder
gern.

,You'll never walk alone®, das wollen wir den Men-
schen in GroR3britannien und in Nordirland auch nach
dem Brexit zurufen. Die nordrhein-westfalisch-briti-
sche Freundschaft soll auch nach dem Brexit festen
Bestand haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Dafur missen wir uns auf die zahlreichen Herausfor-
derungen, aber auch auf die Chancen, die der Brexit
mit sich bringt, einstellen. Das wollen wir mit der Ar-
beit in dieser Enquetekommission tun. Wir folgen da-
mit im Ubrigen der Empfehlung der EU-Kommission,
die angemahnt hat, dass sich nicht nur Nationalstaa-
ten, sondern auch deren regionale Einheiten auf den
Brexit vorbereiten missen. Wir wollen uns bereits
jetzt intensiv damit beschaftigen, welche Bereiche
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betroffen sein werden, und welche Verbindungen auf
der Insel im Einzelnen bestehen.

Die engen wirtschaftlichen Beziehungen kennen wir
alle. Das Vereinigte Konigreich ist unser viertgrof3-
ter und viertwichtigster Handelspartner. Dass hier
Herausforderungen auf uns zukommen, ist wohl je-
dem Klar.

Aber was ist mit den Uber 140 Stadtepartnerschaf-
ten?

Was ist mit den 400 Schulpartnerschaften? Was pas-
siert mit den Hunderten von Kooperationen im Hoch-
schulbereich, bei der Forschung und im Mittelbau?
Was ist mit den 850.000 Menschen, die jahrlich von
Nordrhein-Westfalen ins Vereinigte Kénigreich rei-
sen? Welche Zugangsrechte haben sie? Welche
Verbraucherschutzrechte gibt es tiberhaupt noch?

Was ist mit den 25.000 gebdirtigen britischen Staats-
birgern, die in NRW leben? Ein Viertel aller Briten,
die in Deutschland leben, lebt hier bei uns. Was ist
mit dem Austausch im kulturellen Bereich, bei Textil,
bei Mode, bei Musik und in der bildenden Kunst?

Was geschieht mit dem deutschen Atommiuill, der zur
Aufbereitung auf die Insel exportiert wird? Das ist
auch eine wichtige Frage; denn GrofR3britannien
scheidet aus dem Euratom-Vertrag aus.

Es gibt noch viele Fragen mehr. Wir haben jede
Menge Themenbereiche aufgelistet. Wir wollen uns
auf einem breiten Feld ansehen, was das alles be-
deutet, und wir werden versuchen, in der Enquete-
kommission Antworten darauf zu finden. Wir betreten
mit der Enquetekommission zugleich parlamentari-
sches Neuland: Diese Enquetekommission arbeitet
langfristig an einer speziellen Fragestellung, hat aber
zugleich eine hohe Tagesdynamik.

Unser Ziel ist es nicht, Einfluss zu nehmen auf den
wie auch immer gearteten Deal, auf das Vertrags-
werk, das gerade verhandelt wird, worin der Austritt
Grol3britanniens aus der Europaischen Union gere-
gelt wird.

Letzten Montag war ich in London und habe dort po-
litische Gesprache gefluhrt. Dank des britischen Ge-
neralkonsuls — der immer noch nicht da ist; ich sehe
ihn auf jeden Fall nicht — war es mir moglich, in Lon-
don mit den Verhandlern selbst zu sprechen — sie
verhandeln aktuell in Briissel —, aber auch mit weite-
ren Multiplikatoren wie der AuRenwirtschaftskam-
mer. Meine Einschatzung wird vermutlich von den
meisten geteilt: Wir werden bis zum Ende dieses
Jahres irgendein Ausstiegsszenario haben; bis dahin
wird ein Vertragswerk, ein Deal vorliegen.

Nach den Parteitagen von Labour und Torys erleben
wir jetzt eine hohe Dynamik. Ich glaube, dass diese
Dynamik Erfolge nach sich ziehen wird. Wir haben
einen Deal, und dann kommen wir mit unserer En-
guetekommission. Dann wissen wir namlich: Okay,

so sieht das Ausstiegsszenario aus. Danach wird
wohl eine zweijahrige Ubergangsphase folgen, in der
dekliniert wird, was das fiir die einzelnen Politikberei-
che heilit. Da setzt unsere Enquetekommission an,
um Ubersetzungsarbeit zu leisten: Was hei3t das an
negativen Folgen, und wo kénnen Chancen liegen?

Wir wollen mit Zwischenberichten arbeiten. Ich
glaube, das bietet sich einfach an. Wir wollen in den
verschiedenen Themenbereichen mit Expertise und
auch mithilfe von Gutachten sagen koénnen: Hier
brauchten wir vielleicht ein neues Forderprogramm.
Hier brauchten wir vielleicht eine andere gesetzliche
Regelung. Hier brauchen wir vielleicht andere Struk-
turen. — Wir wollen Plattform und Ansprechpartner
sein.

Wir sind Ubrigens keine Konkurrenzveranstaltung zu
Herrn Merz. Wir alle — die Exekutive wie die Legisla-
tive — sind in diesem historischen Neuland, das wir
innerhalb der Européischen Union und auch hier in
Nordrhein-Westfalen mit dem Austritt des Vereinig-
ten Konigsreichs aus der Européischen Union betre-
ten, gut beraten, unsere Kréfte zu bundeln und sy-
nergetisch zu arbeiten. Wir wollen unseren Beitrag
aus dem Parlament dazu leisten. Das wird eine echt
spannende Enquetekommission. Das Thema ist es
allemal wert, sich damit genauer zu beschéftigen.

Lassen Sie mich zum Schluss eines sagen: Sollte
das britische Volk zu einer anderen Haltung kom-
men — sei es durch ein zweites Referendum, sei es
durch Neuwahlen und dadurch eine Verschiebung
der politischen Gewichte —, sollte es nach zehn Jah-
ren auf die Idee kommen, dass der Austritt vielleicht
doch nicht die kliigste Idee war: GroRRbritannien, the
door will be always open for you. You are always very
welcome to join us here in North Rine-Westphalia. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Stefan Engstfeld fur die Grinen. — Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Kollege Krauf3.

Oliver Krauf3 (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, auch
ich hatte gerne darauf verzichtet, heute mit lhnen
Uber die Einrichtung einer Enquetekommission zum
bevorstehenden Austritt von GroRbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union zu beraten.
Doch auch wir respektieren selbstverstandlich das
Ergebnis des britischen Referendums vom 23. Juni
2016, selbst wenn wir es nicht nachvollziehen kén-
nen.

Gerade dem Staat GroRRbritannien ist die Europai-
sche Union in der Vergangenheit an vielen Stellen
entgegengekommen. Wir haben akzeptiert, dass das
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Vereinigte Konigreich weder der Eurozone noch dem
Schengener Abkommen beigetreten war. Grof3bri-
tannien muss weniger an die EU bezahlen als seiner
Wirtschaftskraft angemessen ware. Selbst beim Fis-
kalpakt bekam London eine Sonderstellung.

Es hat nun wirklich nichts mit fehlendem Respekt zu
tun, wenn deutlich wird, dass beim Austritt GroR3bri-
tanniens eine Rosinenpickerei nicht akzeptiert wird.
Es geht dabei nicht darum, ein abtriinniges Mitglied
zu bestrafen. Der Austritt ist das gute Recht eines
souveranen Mitgliedsstaates.

Es ist aber doch zwangslaufig konsequent, dass
beim Austritt die mit der Mitgliedschaft verbundenen
Rechte zunachst einmal verloren gehen. Es muss fir
uns alle deutlich bleiben, welchen Mehrwert eine Mit-
gliedschaft im Kreis der EU hat; denn nur gemeinsam
mit unseren europaischen Partnern kdnnen wir ge-
genuber den Markten der Welt bestehen, kénnen wir
die aktuellen politischen Herausforderungen l6sen.

In diesem Zusammenhang méchte ich an den Be-
such der irischen Ministerin fir Europaangelegenhei-
ten Miss Helen McEntee, die am 24. Juli 2018 im
Landtag zu Gast war, erinnern. Wir nehmen die Sor-
gen der irischen Partner ernst. So missen die Ver-
pflichtungen aus dem Karfreitagsabkommen, wel-
ches Nordirland seinerzeit den Frieden gebracht hat,
weiterhin gelten. Zentral ist daher fir uns die Frage
der kuinftigen AuRengrenze sowie die Frage, wie die
kinftigen Beziehungen zwischen beiden L&ndern
aussehen sollen.

Gestern gab es glucklicherweise positive Anzeichen,
dass sich in dieser Hinsicht vor dem EU-Gipfel, der
in der kommenden Woche stattfinden wird, etwas
bewegen konnte. Sollte sich bei diesem Gipfel
aber herausstellen, dass es fur ein Abkommen
nicht reicht, werden wir uns auf ein Scheitern der
Verhandlungen einstellen missen. Im Falle des so-
genannten No-Deal-Brexits miissen wir die nétigsten
Fragen bis zum 29. Marz 2019 geregelt haben.

Eine Enquetekommission, wie von den Grinen be-
antragt, kann hierbei eine hervorragende Unterstit-
zung der bisherigen Anstrengungen der Landesre-
gierung und der NRW-Koalition sein. Daher werden
wir diese Kommission nicht nur aufgrund der guten
Gepflogenheiten dieses Hauses mittragen.

Der Kollege Engstfeld hat es dargestellt: NRW hat
ganz besondere Beziehungen zu GroRRbritannien.
Das Bindestrichland Nordrhein-Westfalen entstand
aufgrund der Einigung der damaligen britischen Be-
satzungsmacht, der ,Operation Marriage®, und dem
Zusammengehen mit dem Land Lippe.

Fur die positive freundschaftliche Verbundenheit, die
den geschichtlichen Boden nach 1945 bereitet hat,
haben wir allen Grund, dankbar zu sein.

Daher gilt es, die Partnerschaft im Falle des Brexits
auf eine neue Basis zu stellen; denn selbstverstand-
lich brauchen wir unsere Nachbarn auf der Insel. Wir
benétigen aber ebenso eine neue Balance von Rech-
ten und Pflichten. Dazu kann diese Enquetekommis-
sion trotz der vielen Unwagbarkeiten ihren Beitrag
leisten.

So kénnen wir in der Arbeitshypothese des heutigen
Antrags lesen: das Weil3buch als letztes Angebot,
keine signifikanten Verhandlungsfortschritte sowie
die Forderung, ein mogliches Scheitern noch vor De-
zember dieses Jahres mitzuteilen.

Die Ausgangssituation greift der Antrag im Wesentli-
chen auf. Die Rahmendaten sind vielfach mit Blick
auf die Verflechtungsgrade und die Enge unserer Be-
ziehungen ausgetauscht. Von daher hatte ich mir,
ehrlich gesagt, ein bisschen mehr Gespur und auch
ein bisschen mehr Realismus bei der Beschreibung
der Problemlagen gewiinscht, ebenso eine Prazisie-
rung der Fragestellungen.

Es ist namlich wenig hilfreich, prinzipielle Zweifel an
dem Zusammenhalt iiber den Armelkanal hinweg
nach einem Brexit zu schiren, wie bei den angespro-
chenen Stadtepartnerschaften, den Schulpartner-
schaften, der Berlicksichtigung kultureller Aspekte
und bei Reisen. Bei allem denkbaren Anpassungs-
bedarf im Einzelnen hatte ich mir eine Note ge-
winscht, die das Vertrauen in unsere Freundschaft
zu GroRbritannien ausdrickt.

Der Antrag zitiert ferner Meinungsunterschiede in-
nerhalb der britischen Politik und eine zum Teil offen
gezeigte anti-europaische Stimmung. Ebenso richtig
ist, dass in London Zehntausende gegen den Brexit
mobil machen und zum Westminster ziehen. Andern-
orts geschieht Vergleichbares. Davon lese ich in Ih-
rem Antrag leider nichts, aber auch das missen wir
waurdigen.

Am vergangenen Montag war in einer grof3en deut-
schen Tageszeitung ein Beitrag von Sir Sebastian
Wood zu lesen, der die Uberschrift trug: ,Wir betreten
Neuland®. — Herr Kollege Engstfeld hat den Begriff
»-Neuland® ja auch aufgegriffen.

Der Botschafter Grof3britanniens in Berlin erinnert in
diesem Artikel an die fortwéhrende Gemeinsamkeit.
Wir begriiRen das ganz klar gedulRerte Bekenntnis,
weiterhin bedingungslos fiir Europas Sicherheit ein-
zustehen. Beim globalen Handelssystem, beim Pari-
ser Klimaabkommen, beim Atomabkommen mit dem
Iran will sich Grol3britannien Schulter an Schulter mit
Deutschland engagieren.

Die Landesregierung, unser Minister Herr Dr. Ste-
phan Holthoff-Pfoértner, der derzeitige Vorsitzende
der Europaministerkonferenz, hat die Bewadltigung
des Brexits zum Schwerpunktthema gemacht. NRW
bereitet sich auf die denkbaren Szenarien vor. Das
Brexit-Ubergangsgesetz wird finalisiert. Fiir den Fall
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eines Austritts ohne Abkommen wird Handlungsfa-
higkeit hergestellt. Die Landesregierung agiert part-
nerschaftlich und proaktivim Bund und im Kollegium
der Bundeslander sowie auf européischer Ebene.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine ganz persén-
liche Anmerkung: Bis heute habe ich nicht verstan-
den, warum das ehrenamtliche Engagement von
Friedrich Merz fur unser Land in den Reihen der An-
tragssteller so wenig Anerkennung findet. Von daher,
Herr Kollege Engstfeld, bin ich dankbar fir die Klar-
stellung, dass die Enquetekommission keine Konkur-
renz zu den Bemiihungen von Herrn Merz ist.

Sie kénnen zu Herrn Merz und seinen beruflichen
Aufgaben stehen wie Sie mdgen. Er hat sich jedoch
in dieser historisch kritischen Situation an die Seite
der Landesregierung und unseres Landes gestellt —
extern, ohne Honorar. Die hervorragenden Kontakte
zu den wirtschaftlichen Akteuren in Grof3britannien,
zu den politisch Handelnden, zu den Instituten der
Wissenschaft, der Wirtschaft und in die Zivilgesell-
schaft sind in der aktuellen Situation unverzichtbar.

Positive Wendungen des Brexits werden vorgedacht,
die die hier vorgeschlagene Enquetekommission dif-
ferenzieren soll. Der Briickenbau fiir die britischen
Unternehmen in NRW und umgekehrt fir die nord-
rhein-westfalischen Unternehmen im Vereinigten Ko-
nigreich steht ganz oben auf der Agenda. Wir sagen
zu britischen Unternehmen nicht: ,Thank you and
good bye*, sondern wir sagen: ,Welcome®.

Daher erwarten wir von der Enquetekommission,
dass sie von haltlosen politischen Reflexen absieht.
Gerade weil der Prozess um den Brexit so volatil ist,
ist der Erfolg von unbedingter Sachdienlichkeit und
Konzentration abhangig. Richtig sind aus unserer
Sicht die flexiblen Momente, die Ihr Antrag vorgibt:
die Betrachtung der denkbaren Austrittsszenarien,
bis der Eintritt eines Szenarios auszuschliel3en ist,
ebenso die Arbeit mit den Zwischenberichten.

Das partnerschaftliche sachdienliche Handeln ist
Wegweiser fur gute Arbeit, wie wir sie in der Enquete-
kommission leisten kénnen. Wir wollen die bilatera-
len Beziehungen starken, einen engen Austausch
mit unseren Partnern in Grof3britannien und Nordir-
land, und wir wollen fiir unser Bundesland und seine
Standortvorteile Werbung machen.

Schlielich wollen wir Hilfen leisten, wenn sich die
Voraussetzungen andern: bei Kitas, bei Wohnungen,
bei internationalen Schulen, bei Stadtepartnerschaf-
ten, bei Universitdten und bei Behdrdenangelegen-
heiten.

Eine Enquetekommission, die in ihren Arbeitsschrit-
ten und Analysen solchen konkreten Zielen folgt,
kann in jedem Szenario, das zur Debatte steht, einen
Mehrwert leisten.

Meine Damen und Herren, ich bin mir mit der Mehr-
heit im Hause sicherlich einig, und der Kollege Engst-
feld hat es auch angesprochen: Der beste Brexit ist
der, der Uberhaupt nicht stattfindet. Insofern stehen
unsere Turen natirlich offen. Wir freuen uns jetzt auf
eine gute und konstruktive Arbeit in der Enquetekom-
mission.

Am Ende bleibt mir nur die Hoffnung, dass wir bei der
Arbeit in der Kommission nicht von den aktuellen Ent-
wicklungen rund um den Brexit eingeholt oder gar
Uberholt werden, sondern noch rechtzeitig tatig wer-
den kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Krau3. — Fiir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Watermeier.

Sebastian Watermeier (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die besonderen Beziehungen Nordrhein-Westfalens
zum Vereinigten Konigreich sind erst in der letzten
Woche hier in diesem Saal bei der Fachkonferenz
zum Haus der Geschichte NRW ausfiihrlich diskutiert
worden. Ohne Grof3britannien gébe es weder dieses
Parlament noch den Westdeutschen Rundfunk.
Ohne GroRbritannien ware Nordrhein-Westfalen
nicht das, was es heute ist, und fande sich als Bun-
desland wahrscheinlich nicht auf der Landkarte.

Umso mehr bedauere ich die Entscheidung, die eine
denkbar knappe Mehrheit der Britinnen und Briten
am 23. Juni 2016 getroffen hat. Mit ihrem Beschluss
zum Austritt aus der Europaischen Union haben die
Birgerinnen und Burger des Vereinigten Konigreichs
Fakten geschaffen, mit denen wir nun umgehen mus-
sen. Der Brexit ist eine ungeheure Herausforderung
fur alle Beteiligten.

Es kommt selten vor, dass ich Hans-Werner Sinn zi-
tiere; doch hat er, wie ich finde, eindrucksvoll die
ganze 6konomische Dimension des Brexits darge-
stellt, wenn er in der ,FAZ" schreibt:

~,Gemessen an der Wirtschaftskraft ist der Brexit
gleichbedeutend mit dem simultanen Austritt von
19 der 28 EU-Staaten.”

Wenn man diese Dimension vor Augen hat, erschei-
nen die Aktivitdten, die die Landesregierung in Sa-
chen Brexit bisher unternommen hat, in der Tat zag-
haft. Einmal hat bisher der Beauftragte der Landes-
regierung fur den Brexit, Friedrich Merz, im Europa-
ausschuss einen Bericht Uber seine Tatigkeiten in
diesem Bereich gegeben. Das war am 16. Marz die-
ses Jahres. Ein anderes Mal stand er dann im Sep-
tember dieses Jahres zu transatlantischen Fragen
zur Verfugung.
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In der Analyse der Problemstellung des Brexit war
Herr Merz damals sehr klar und deutlich, insbeson-
dere mit Blick auf die wirtschaftlichen Verflechtun-
gen. Bereits damals war die grof3te Sorge, dass es
zu einem ungeregelten Austritt des Vereinigten Ko-
nigreiches kommen kénnte.

Nun, ein gutes halbes Jahr spater, ist diese Wahr-
scheinlichkeit nicht geringer geworden, auch wenn
Frau Merkel heute Uber die Presse Beruhigungspil-
len verteilt hat. Sowohl die Parteitage der Tories als
auch die der Labour-Partei haben mehr Fragen auf-
geworfen denn beantwortet. Wahrend auf der kon-
servativen Seite die Frage, ob sich die Beflrworter
eines harten Brexit mit allen unabsehbaren Folgen
fur die Stabilitat nicht nur des Vereinigten Kdnigrei-
ches durchsetzen, noch langst nicht geklart ist, ver-
sucht Labour mit der Option auf Neuwahlen und auf
ein zweites Referendum, seine Position erst noch zu
finden.

Neueste Umfragen deuten Ubrigens darauf hin, dass
nun, da immer klarer wird, welche Folgen der Austritt
aus der Europaischen Union hat, eine Mehrheit der
Burgerinnen und Birger des Vereinigten Konigrei-
ches fur den Verbleib in der Union stimmen wurde.
Ob ein zweites Referendum jedoch ein realistisches
Szenario ist, vermag ich nicht zu beurteilen.

Auch der jungste europdische Gipfel in Salzburg hat
leider nicht dazu gefuhrt, Klarheit zu geben und Ver-
trauen zu schaffen. Die Maoglichkeit eines harten
Brexits steht tatsachlich im Raum, denn den Ver-
handlungsfihrern lauft schlicht und einfach die Zeit
weg. Auf britischer Seite scheint die Entschlossen-
heit der Ubrigen 27 Mitgliedstaaten, keine Rosinen-
pickerei zuzulassen, immer noch nicht angekommen
zu sein. Stattdessen ergehen sich einige Beflrworter
eines harten Brexits in geschichtsrevisionistischer
Rhetorik und sprechen beispielsweise vom Geist von
Dunkirchen.

Wir durfen wohl alle sehr gespannt sein, ob und wie
auf dem alles entscheidenden Gipfel am 16. und
17.10. dieses Jahres in Briissel ein Weg aufgezeigt
wird, um einen harten Brexit zu verhindern, und ob
die Nordirland-Problematik geldst werden kann.

Zugegeben, die Einrichtung der Enquetekommission
ein halbes Jahr vor dem Brexit ist ein ambitioniertes
Projekt. NatUrlich werden nicht alle Fragestellungen,
die in dem umfangreichen Einrichtungsbeschluss
aufgelistet sind, bis zum 29. Marz nachsten Jahres
bearbeitet werden kénnen. Es ware also schén ge-
wesen, wenn ein Grof3teil dieser Fragen bereits
heute von der Landesregierung hétte beantwortet
werden kénnen oder zumindest eine Strategie sicht-
bar geworden wére, wie wir denn nun in Nordrhein-
Westfalen auf den Brexit reagieren. Es wéare schon
gewesen, wenn wir dazu auch von Herrn Holthoff-
Pfortner mehr Substanzielles gehoért hatten. Das ist
bisher aber Fehlanzeige.

Herr Merz hat bereits im Fruhjahr sehr deutlich ge-
macht, dass er eine beratende Téatigkeit habe und
nicht das Handeln der Landesregierung ersetzen
konne. Uber seine Gesprachspartner und den ge-
nauen Inhalt der Gesprache machte er aber keine
Angaben. Was nutzt es, wenn er seine Kontakte
spielen lasst, daraus aber keine konkreten Handlun-
gen oder Strategien erwachsen? Eine auswartige
Kabinettssitzung in Briissel ersetzt keine Brexit-Stra-
tegie, liebes Landeskabinett.

Wenn in Sonntagsreden von den Briicken in das Ver-
einigte Konigreich die Rede ist, die nicht nur erhalten,
sondern ausgebaut werden muissten, dann kann ich
nur sagen: Bisher reicht das Handeln der Landesre-
gierung gerade einmal fur eine wackelige Hangebri-
cke auf dem Kletterpfad. Sie haben es sich bisher mit
dem Thema ,Brexit* sehr leicht gemacht. Das kdnnte
uns allen am Ende auf die Ful3e fallen.

Wir haben bis heute noch nichts dazu gehort, welche
Anstrengungen die Landesregierung unternommen
hat, um auch Chancen des Brexits fir NRW auszu-
loten. Gibt es Unterstitzung dafir, die Unternehmen,
die natdrlich weiter in und mit der EU Geschéfte ma-
chen wollen, nach NRW zu holen? Ich denke vor al-
lem an Investitionen aus dem asiatischen Raum. Hier
bietet sich die Metropole Ruhr als Alternative doch
geradezu an. Was hat die Landesregierung unter-
nommen, um mdgliche Produktionsverlagerungen
nach NRW zu holen? Die Kommunen machen sich
inzwischen selbst auf den Weg, diese Fragen zu be-
antworten.

Insofern ist die Einrichtung der Enquetekommission
die notwendige Konsequenz und Antwort des Parla-
ments auf das fehlende Handeln der Landesregie-
rung. Wir als Parlamentarier kommen damit unseren
Aufgaben nach, was man von der Landesregierung
nur eingeschrankt behaupten kann. — Ich freue mich
auf die Arbeit der Kommission.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Watermeier. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Matheisen.

Rainer Matheisen (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade ha-
ben wir ganz viel Meckern und Gemakel gehort. Ich
mdchte jedoch etwas Positives sagen, statt in dieses
klassische Gemékel zwischen Regierung und Oppo-
sition einzustimmen.

Ich finde es gut, dass die Grunen in ihr Recht auf eine
Enquetekommission in dieses wichtige Thema
.Brexit* investieren. Ich finde es gut, dass Sie hier
nicht nur bestimmte — beispielsweise 6kologische —
Aspekte aufgreifen, sondern ganzheitlich auch wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Aspekte. Ich halte



Landtag
Nordrhein-Westfalen

75

11.10.2018
Plenarprotokoll 17/37

das fur eine gute Ergédnzung zur Arbeit der NRW-
Koalition und der Landesregierung.

Lassen Sie mich drei Beispiele nennen.

Eines ist eben schon genannt worden: Mit Friedrich
Merz haben wir als einziges Bundesland einen
Brexit-Beauftragten, der unser Bundesland nach au-
Ren hin reprasentiert. Wir haben dartiber hinaus mit
NRW.INVEST eine Niederlassung in London ge-
grindet, die Herr Professor Dr. Pinkwart vor Kurzem
eroffnet hat. Das heif3t, wir sind vor Ort prasent und
aktiv. Aktuell befinden wir uns in intensiven Diskussi-
onen zur Einrichtung eines Commercial Court. Die
FDP-Landtagsfraktion wird dort in wenigen Wochen
ein Werkstattgesprach zu diesem Thema fithren. Der
Justizminister hat sich ebenfalls entsprechend geéau-
Rert. Da sind diverse Aktivitdten im Gange.

Ich mdchte nicht alles wiederholen, was eben schon
gesagt wurde. Wichtig ist: Wir sollten die engen und
guten Beziehungen zwischen GroRRbritannien und
Nordrhein-Westfalen als Chance begreifen. Wir dur-
fen nicht nur die Risiken betrachten, sondern auch
die Chancen; daran mussen wir gemeinsam arbei-
ten.

Dafir ist es fast schon etwas spét; denn die Diskus-
sionen sind bereits im Gange. Nichtsdestotrotz soll-
ten wir jetzt umso schneller anfangen, gemeinsam zu
diskutieren. Die Burgerinnen und Blrger haben keine
Lust mehr darauf, dass Parteien, die im Prinzip die
gleiche Sichtweise haben, in irgendwelche Diskussi-
onen eintreten, in denen die Themen zwischen Re-
gierung und Opposition totdiskutiert werden. Deswe-
gen begrifRe ich diese Initiative sehr.

Wir wollen die Probleme vielmehr gemeinsam I6sen,
die Herausforderungen annehmen und die Chancen
nutzen. Lassen Sie uns das gemeinsam anpacken!
Ich werbe dafir, in einer guten Arbeit das Thema
.Brexit* gemeinsam zu beackern, in welcher Form
auch immer. Wir sollten die Chancen fur Nordrhein-
Westfalen herausarbeiten und gemeinsam etwas
Gutes schaffen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Matheisen. — Fir die AfD-Fraktion
spricht Herr Kollege Tritschler.

Sven Werner Tritschler (AfD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
23. Juni 2016, vor Uber zwei Jahren, hatten unsere
Freunde in GroRbritannien die Moglichkeit, in einer
freien, gleichen und geheimen Abstimmung tber ih-
ren Verbleib in der Européischen Union zu befinden.
Ich freue mich darlber, dass wir uns hier alle einig
sind, dass wir das Ergebnis einer solchen Abstim-
mung auch akzeptieren.

Am 29. Méarz 2017 léste die Premierministerin The-
resa May mit einem Schreiben an den Européischen
Rat den zweijahrigen Austrittsprozess aus, der nach
Art. 50 des Vertrags von Lissabon bis zum 30. Méarz
des néchsten Jahres abgeschlossen sein muss.

Obwohl das alles schon eine Weile her ist, beantrag-
ten die Grinen am 2. Oktober 2018 eine Enquete-
kommission, die ebenfalls fir zwei Jahre tagen und
sich nun mit den Folgen des Brexit befassen soll. Das
ist etwas spat — aber immerhin.

Wie dem auch sei: Wir sind froh, dass sich endlich
einmal jemand ernsthaft mit dem Thema auseinan-
dersetzen will. Seit Beginn der Legislaturperiode wei-
sen wir im Ausschuss und im Plenum immer wieder
auf die méglichen verheerenden Folgen eines Hard
Brexit auf die deutsche Exportindustrie hin — vergeb-
lich.

Es ist immer dieselbe Leier: Die SPD hat keine gro-
Bere Sorge, als dass die Fleischtopfe der EU nicht
mehr voll genug sind, und beantragt nun im Monats-
rhythmus neues Geldzuweisungen aus Deutschland.
Und die Regierung, vertreten durch Minister Holthoff-
Pfortner und gerade auch durch Herrn Krauf3, predigt
die Dogmen der Briisseler Nomenklatura nach. Man
sagt, die Freiheiten der EU seien unteilbar. Auf gut
Deutsch heifdt das: Es ist gottgegeben, dass jeder,
der mit uns zollfrei handeln will, gleichzeitig auch die
Grenze fur Sozialtouristen offenhalten muss.

Dabei steht gerade fur uns Deutsche sehr viel auf
dem Spiel. Die deutsche Automobilindustrie — un-
streitig immer noch Schrittmacher unserer Wirt-
schaft — exportiert mehr Fahrzeuge in das Vereinigte
Konigreich als nach ganz Asien oder nach Nord- und
Stidamerika zusammen. Meine Damen und Herren,
das ist der Industriezweig, der einschlielich der Zu-
liefererindustrie mehr Deutsche in Lohn und Brot
bringt als jeder andere — auch in Nordrhein-Westfa-
len.

Im Ubrigen ist das auch der Industriezweig, dem Sie
mit exzessiver und irrationaler Umweltpolitik immer
mehr zu schaffen machen. Im September ist dank
der Diesel-Hysterie die Zahl der Neuzulassungen in
Deutschland um 30 % eingebrochen. Es ist nur eine
Frage der Zeit, bis die Automobilhersteller dafiir Men-
schen auf die Stral3e setzen. Und wenn im Marz ein
Hard Brexit kommt und die deutschen Autos im Ver-
einigten Konigreich mit Zdllen belegt werden, wird
das wieder viele Existenzen kosten.

Sie alle, samtliche Altparteien, sagen an dem Ast, auf
dem Sie sitzen. Sie gefahrden unseren Wohlstand —
nur um die Dogmen von der heiligen EU und vom
heiligen Klima nicht infrage stellen zu mussen.

Da der Antrag von den Griinen stammt, findet sich
natdrlich nicht ein einziges Wort zur Automobilindust-
rie darin. Diese ist schliel3lich bdse, und die Men-
schen, die dort arbeiten, sind Ihnen offenbar egal.
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Sie sorgen sich um viel wichtigere Dinge — etwa um
Stédtepartnerschaften. Diese haben zwar wenig oder
eigentlich gar nichts mit der EU zu tun; denn es gab
sie lange vor der EU, und es gibt sie mit zahlreichen
Landern auBerhalb der EU. Aber im Antrag heil3t es:

.unter den zwdlf Staaten, in denen die NRW-
Kommunen die meisten Stadtepartnerschaften
pflegen, befinden sich nur drei Nicht-EU-Staaten.
Partnerschaften in Nicht-EU-Staaten sind also e-
her die Ausnahme als die Regel.”

Das haben Sie zumindest richtig recherchiert, aber
offensichtlich einen falschen Schluss daraus gezo-
gen. Auf den Top-Platzen landen namlich Frank-
reich, Polen, die Niederlande, Belgien und Oster-
reich. Das sind tatséchlich EU-Lander, aber nattirlich
auch unsere Nachbarlander, zu denen wir eine be-
sondere Beziehung haben. Deswegen ist es nahelie-
gend, dass diese Lander auch viele Stadtepartner-
schaften mit uns pflegen.

Abenteuerlich sind auch die Ausfihrungen zum
Erasmus-Programm, welches wir — das hatte ich hier
schon erklart — ausdricklich begriiRen und unterstit-
zen. Die britische Regierung hat in Person ihrer Pre-
mierministerin sehr klar zum Ausdruck gebracht,
dass GrofR3britannien weiterhin daran teilnehmen
mochte. Im Ubrigen tun das jetzt schon einige Lan-
der, die nicht der EU angehéren, wie Mazedonien,
Island, Norwegen oder die Turkei. Warum sollte man
also dem Vereinigten Konigreich den Zugang dazu
verwehren?

Es sei denn, Sie haben vor, es wie mit der Schweiz
zu machen und Schiler, Studenten und Lehrlinge in
Geiselhaft fur einen demokratischen Volksentscheid
zu nehmen. Die Schweiz wurde aus dem Erasmus-
Programm geworfen, nachdem die Birger die Mas-
seneinwanderungsinitiative angenommen hatten.
Das ist wieder einmal ein Zeichen der besonderen
GrofR3e unserer begeisterten Européer.

(Beifall von der AfD)

Schon ist auch die Sorge um den visafreien Perso-
nenverkehr mit dem Vereinigten Konigreich. Auch
dieser steht von britischer Seite nicht ernsthaft zur
Debatte. Meine Damen und Herren, wenn die Briten
sich um Massenmigration sorgen und diese Sorge
beim Brexit-Votum mdglicherweise sogar ausschlag-
gebend war, dann dachten sie nicht an Deutsche, die
in das britische Gesundheitswesen dréangen, und
meinten auch keine Osterreicher, die in London So-
zialfursorge beantragen. Sie dachten an genau zwei
Personenkreise: Personen aus Sidosteuropa und
Personen aus Afrika, die bekanntlich auch hier im
Land das eine oder andere Problem in der Gesell-
schaft oder in den Sozialkassen verursachen.

(Minister Dr. Joachim Stamp: Wie lhre identi-
taren Freunde!)

Wir Deutsche haben mit einer Vielzahl von Landern
Abkommen Uber den visafreien Verkehr. Die meisten
davon sind nicht in der EU. Dabei handelt es sich um
so namhafte Lander wie Albanien, Bosnien, El Sal-
vador, Honduras, Kiribati, Moldawien, Nicaragua und
Tonga. Warum sollte das nicht auch mit Grof3britan-
nien gehen?

Schlie3lich wird es unfreiwillig komisch, wenn Sie zu
Ihrem Lieblingsthema kommen — zum Klima. Da lo-
ben Sie die Briten erst einmal als Vorreiter bei der
CO2-Einsparung. Ich lasse jetzt einmal dahingestellt,
ob es ein so groRer Verdienst ist, wenn ein Land
guasi deindustrialisiert ist. Viel wichtiger ist aber das,
was Sie im nachsten Absatz immerhin zugeben. Die
Briten erreichen diese vermeintlich vorbildlichen
Werte namlich vor allem deshalb, weil sie konse-
guent auf Kernkraft setzen und aktuell 15 neue Mei-
ler in Planung haben. Da zahlt es sich eben aus,
wenn man keine Grinen im Parlament hat.

(Beifall von der AfD)
Dazu heil3t es dann in lhrem Antrag — Zitat —:

,Mit dem Brexit scheidet das VK auch aus der Eu-
ropéischen Atomgemeinschaft (EURATOM) aus.
Diese hat Sicherheitsrichtlinien, etwa zur Uberwa-
chung und Stilllegung der Anlagen, aufgestellt,
die fur das VK dann nicht mehr gelten.”

Das muss eine ganz neu entdeckte griine Liebe zur
EURATOM sein. 2002 hat der Grinen-Parteitag in
Hannover den deutschen Austritt — quasi den Dexit —
aus EURATOM gefordert. Noch zwei Monate vor
dem Brexit-Referendum forderte die Griinen-Bun-
destagsfraktion in einem Antrag den Austritt aus der
EURATOM, sollten die Winsche der Griinen nach
deren Umstellung nicht erftllt werden. Und im letzten
Jahr, 2017, &ulRerte Ihre atompolitische Sprecherin,
Frau Kotting-Uhl:

,00 Jahre Euratom — ein vollig aus der Zeit gefal-
lener Uraltvertrag. ... Deshalb wirden wir sagen:
Austreten, also einfach beenden.”

Was soll es sein, Herr Engstfeld? Ist EURATOM jetzt
gut? Sollen die Briten drinbleiben? Sollen die Deut-
schen austreten? Dariiber sollten Sie sich vielleicht
noch einmal mit Ihren Parteifreunden verstandigen.

Es ist gut, dass Uber den Brexit gesprochen wird,;
denn er kann im schlimmsten Fall verheerende Fol-
gen fur Deutschland haben. Es ist auch gut, dass die
Griinen — wenn auch spat — diese Enquetekommis-
sion angeschoben haben. Noch besser ware es frei-
lich gewesen, wenn sie in diesem Zusammenhang
die drangenden Fragen ansprechen wurden.

Wie es sich fir gute Demokraten gehdrt, werden wir
diesen Antrag naturlich unterstutzen. Wir wirden uns
aber freuen, wenn der Arbeitsauftrag der Kommis-
sion noch etwas verbreitert wiirde.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Tritschler.

Bevor ich nun fir die Landesregierung Herrn Minister
Dr. Holthoff-Pfortner das Wort gebe, mdchte ich das
tun, was die Kollegin gerade bereits angekundigt hat.
Er ist mittlerweile bei uns auf der Gastetribiine. Ich
mochte ganz herzlich hier im Landtag Nordrhein-
Westfalen den Generalkonsul des Vereinigten Ko-
nigreichs von GroRbritannien und Nordirland, Herrn
Courage, willkommen hei3en. Wir freuen uns, dass
Sie unseren Beratungen aufmerksam zuhéren.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Minister Dr. Holthoff-Pfortner, Sie haben jetzt
das Wort.

Dr. Stephan Holthoff-Pfortner, Minister fir Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Internationales:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stimme
natdrlich mit fast allen Vorrednern tiberein und beab-
sichtige auch nicht, deren Aussagen zu wiederholen.

Ich bin den Griinen und dem Kollegen Engstfeld aus-
gesprochen dankbar fur den Antrag zur Einrichtung
dieser Enquetekommission, weil nach meiner Uber-
zeugung die Richtung des Brexit mit der Wirtschaft
bzw. Wirtschaftsgemeinschaft eigentlich das We-
nigste zu tun hat.

Ich glaube, dass der Brexit vor dem Hintergrund der
Entscheidungen in London einen Angriff auf die EU
darstellt, einen Angriff auf ein freies, selbstbewusstes
und erfolgreiches Europa. Dieses Interesse haben si-
cherlich auch —ich wehre mich innerlich dagegen, zu
sagen: die Amerikaner — der amerikanische Prasi-
dent und ganz bestimmt auch Russland und China.

Die Diskussion um die Symptome wird an den Kern
nicht herankommen. Deswegen erspare ich mir auch
eine Stellungnahme zu Herrn Tritschler.

Ich glaube, dass in London die Murdoch-Presse, also
die Printpresse, die von Menschen in plus/minus
meinem Alter gelesen wird, wesentlich zum Ergebnis
der Abstimmung beigetragen hat. 40 Jahre lang mas-
sive Lugen Uber die EU und Uber Europa haben Wir-
kung gezeigt. Und darliber, wessen Interessen Herr
Murdoch vertritt, brauchen wir uns nicht zu unterhal-
ten.

Ich glaube aber auch — und das ist das Gute an der
Auseinandersetzung —, dass es fiir uns nicht zu spat
ist, wach zu werden. Die Dinge, die wir machen und
die Sie aufgezahlt haben — der Brexit-Beauftragte,
die Enquetekommission —, bewirken ein Bewusst-
sein daruber, was eigentlich in Gefahr ist und wel-
ches Risiko wir damit eingehen, unsere Mérkte auf-
zuteilen und dann innerhalb der Weltpolitik keine
Rolle mehr zu spielen.

Der amerikanische Botschafter hat bei seinem Be-
such — das ist zitierfahig; er wiederholt das ja auch in
der Presse — uns Nordrhein-Westfalen aufgefordert,
doch direkt mit ihm und seinem Présidenten tber un-
sere Interessen zu verhandeln. Wir sollten doch bitte
nicht auf das alte Europa warten. Ein ahnlicher Satz
wirde mir in Amerika nicht einfallen. Das ist ein mas-
siver Angriff auf das, was wir in Jahren aufgebaut ha-
ben, was wir von unseren Eltern und GroR3eltern ge-
erbt haben und was wir eigentlich verpflichtet sind,
weiterzugeben. Das ist in Gefahr. Diese Gefahr soll-
ten wir ernst nehmen.

Nordrhein-Westfalen hat nun fiir ein Jahr den Vorsitz
der Europaministerkonferenz inne. Fir mich war es
ein unglaublich positives Erlebnis, die bestehenden
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Dazu gehort
natdrlich auch die wirtschaftliche Verantwortung.
Dazu gehort aber auch die Verantwortung fur die
Freiheiten — fur Pressefreiheit, fur Meinungsfreiheit,
fur die Zivilgesellschaften.

Was beim Brexit immer diskutiert wird, sind die Zah-
len. Was wir leider Gberhaupt nicht diskutieren, ist
das Auseinanderbrechen von Zivilgesellschaften, die
uns — da stimme ich vollig mit lhnen tberein — unge-
heuer positiv gepragt haben. Das bezieht sich nicht
nur auf das duale System. Wir verdanken unseren
britischen Paten und Freunden wirklich das Binde-
strichland. Wir verdanken unseren amerikanischen
Freunden, dass es das Europa von heute gibt. Wenn
die Amerikaner — &hnlich wie nach dem Ersten Welt-
krieg — nach dem Zweiten Weltkrieg wieder gegan-
gen waren, gabe es diese Freiheit nicht.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Ich glaube, dass wir diese Chancen nutzen missen
und uns Uber die wesentlichen Dinge unterhalten
sollten. Wir miissen wissen, was gemeint ist und was
geféhrdet ist und dass probiert wird, dies an allen
Symptomen vorzufiihren.

Bei der Europaministerkonferenz sind von Kiel bis
Minchen, von Erfurt bis Saarbriicken alle Farben-
spiele dieser Republik vertreten — alle bis auf eine
Farbe. Es besteht von Jamaika Uber die Ampel bis
Rot-Rot-Griin ein ungeheurer Konsens, wenn es um
die wahren Werte, die Freiheit unserer Blrger und
um unseren Auftrag geht.

Lassen Sie uns die Mahnung der Prasidentenwahl in
Amerika und die Mahnung des Brexit ernst nehmen
und zu den wesentlichen Dingen kommen. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Holthoff-Pfortner. — Als néchster
Redner hat nun fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Muller das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.
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Frank Miller (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wer die Errungenschaft der
Freizugigkeit innerhalb der Europdischen Union als
Sozialtourismus diffamiert, hat die Freizligigkeit nicht
verstanden.

(Beifall von der SPD — Minister Herbert Reul:
Wohl wahr!)

Wir verlassen die Europdische Union, aber wir blei-
ben ein Teil Europas — so lautet das oft vorgetragene
Bekenntnis der britischen Regierung mit Blick auf
den bevorstehenden Brexit und die Zeit danach.
Aber dieser Satz muss noch mit Leben gefillt wer-
den, sind doch die vielfaltigen Beziehungen zwi-
schen den Menschen unserer beiden Lander mehr
als nur die Summe von Wirtschafts- und Handelsda-
ten. Auch deswegen ist der Brexit eine Tragddie, und
zwar dies- und jenseits des Kanals.

Aber so ist es eben — das wurde schon angespro-
chen —, wenn man die EU-Mitgliedschaft zum Ge-
genstand innenpolitischer Auseinandersetzungen
macht und ein Feuer entfacht, das man am Ende
nicht mehr unter Kontrolle bringt.

Dazu kommt es, wenn flr alles Gute nationale Re-
gierungen zustandig sind und fir alles Schlechte die
in Brussel. Und das, obwohl die nationalen Regierun-
gen flr viele Entscheidungen durchaus selbst verant-
wortlich sind. Nach dem Motto ,Ich weil auch nicht,
was die in Brissel oder in StralBburg da wieder ge-
macht haben® schieben sie die Verantwortung aber
gerne ab.

Am Rande sei selbstkritisch erwéahnt, dass das auch
in Deutschland ein gern genutztes Mittel ist. Das Bei-
spiel ,Brexit macht deutlich, wie schnell so was zu
so was fihrt.

Nun ist die Entscheidung fir einen Austritt gefallen.
So sehr ich mir — und ich bin mir ganz sicher, viele
andere in diesem Saal auch — ein zweites Referen-
dum zumindest Uber die Verhandlungsergebnisse
winsche: Es wird sehr wahrscheinlich nicht kom-
men — auch, weil sich die Opposition im Unterhaus —
das wurde schon erwdhnt — ebenfalls von innenpoli-
tischen Motiven leiten l&sst und politischen Honig aus
dem beispiellosen Versagen der Tories saugen
mdchte.

Aber Spott und Hame sind eben nicht angebracht,
genauso wenig wie das Statuieren von Exempeln im
Aushandlungsprozess; denn viele Menschen in
GroR3britannien, aber auch hier in Nordrhein-Westfa-
len und dariiber hinaus, haben Fragen und erwarten
von uns allen Antworten.

Wie geht es nun weiter? Wie gestalten wir die Bezie-
hung zwischen Nordrhein-Westfalen und dem Verei-
nigten Konigreich? Wie gelingt es uns, den Aus-
tausch zwischen den Menschen zu beleben? Was

bedeutet der kunftige Rahmen der formalen Bezie-
hungen ganz praktisch fur das Zusammenleben und
den Alltag der Menschen?

Deswegen bin ich sehr dankbar, dass im Antrag zur
Einsetzung einer Enquetekommission auch diese
Aspekte eine nicht ganz unwesentliche Rolle spielen.
Auch wenn ich mich wiederhole: Es geht um mehr
als rein 6konomische Fragen; es geht um die Frage,
wie wir die europaische Zukunft gestalten und wie wir
Uber den Tag hinaus denken.

Natirlich kann man der Auffassung sein, dass der
Antrag ein bisschen spat kommt. Aber ich finde, dass
die Arbeit dieser Enquetekommission und das, was
in die Zukunft wirkt, nicht mit dem Brexit Day endet;
vielmehr fangt die Arbeit dann erst so richtig an. Des-
wegen ware es auch gut, wenn wir als Parlament
bzw. als Parlamentarierinnen und Parlamentarier
nicht alles den Regierungen und deren Beauftragten
Uberlassen; wir missen eine aktivere Rolle Gberneh-
men.

Die Beziehungen zwischen NRW und dem Vereinig-
ten Konigreich sind vielfaltig. Vor allem aber sind sie
zu einer Zeit entstanden, in der es einem Wunder
gleichen musste, dass uns unmittelbar nach dem
Krieg und den unfassbaren Verbrechen, die von
deutschem Boden ausgingen, Menschen freund-
schaftlich die Hand gereicht haben.

Die Partnerschaft meiner Heimatstadt Essen mit
Sunderland geht auf das Jahr 1949 zurlck; 70-jahri-
ges Bestehen feiern wir im kommenden Jahr. Das
war ein historischer Akt der Verséhnung, dem ein re-
ger Austausch folgen sollte.

Doch gegen Ende der 80er-Jahre, als sich die Bezie-
hungen langst normalisiert hatten, hatte auch das
Engagement rapide nachgelassen. Auch das gehdrt
fur viele Partnerschaften zur Wabhrheit.

Wer fullt diese langjahrigen Beziehungen nun mit
neuem Schwung? Ganz sicher haben wir auf beiden
Seiten nicht genug getan, damit aus dem Besonde-
ren nicht das Selbstverstandliche, das Alltagliche
wird. Nichts ist selbstverstandlich und nichts ist von
Bestand, wenn man sich nicht darum kimmert und
wenn man nicht dafir kampft.

(Beifall von der SPD)

Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, dass
das alles nicht unser Problem sei; mit den Entschei-
dungen und Folgen missten die jetzt irgendwie sel-
ber klarkommen. — Kann man so machen, ist aus
meiner Sicht aber nicht klug, und es entspricht auch
nicht meinen Vorstellungen vom européischen Ge-
danken.

Gerade Schilerlnnenaustausche und Schulpartner-
schaften sind gut geeignet, um gegenseitiges Ver-
stdndnis zu schaffen. Es liegt also nah, diese Aus-
tdusche zu stéarken — so weit, so richtig.
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Allerdings gibt es auch hier eine Menge Hausaufga-
ben zu erledigen. Die ILKA-Datenbank des Landes
Nordrhein-Westfalen weist 235 NRW-Schulen mit
Kontakt ins Vereinigte Konigreich aus. Wir missen
uns gleich mal dartiber austauschen, welche Zahlen
stimmen. Wir sind namlich nicht auf 400 gekommen,
sondern nur auf 235. Zum Vergleich: Mit unseren
franzésischen Freundinnen und Freunden gibt es
517 partnerschaftliche Verbindungen, also mehr als
doppelt so viele.

Schulen berichten mir davon, dass es Schwierigkei-
ten gibt, entsprechende Partnerschaften einzugehen
und Schulen zu finden, hier wie dort. Im Gegensatz
zum Austausch mit beispielsweise Frankreich oder
Polen gibt es keine finanzielle oder organisatorische
Unterstitzung.

Das mag sicherlich nicht der einzige Grund sein, aber
es sagt etwas aus Uber den Stellenwert, den wir dem
viele Jahre lang beigemessen oder eben auch nicht
beigemessen haben. Auch dariber missen wir re-
den: Wie kdnnen wir den Austausch unter dann er-
schwerten Bedingungen wieder starken und nach-
haltig gestalten?

Vor ahnlich groRen Herausforderungen stehen wir
auch in den Bereichen Kultur und Wissenschaft — der
Kollege Engstfeld sprach es an. Wie sieht es vor dem
Hintergrund des drohenden Wegfalls der Freiziigig-
keit mit dem Austausch unserer Lander untereinan-
der aus — auch wenn hier sicherlich gerade hinter den
Kulissen verhandelt wird?

Studierende kénnte es ebenfalls hart treffen, wenn
sie moglicherweise nicht mehr unabhéngig von inrem
eigenen Geldbeutel oder dem ihrer Eltern an briti-
schen Universitaten studieren kdnnen. Ich glaube,
auch hier brauchen wir noch Zeit im Aushandlungs-
prozess.

Was ist mit Studierenden aus Grof3britannien — ins-
besondere vor dem Hintergrund der noch nicht auf
Eis gelegten Plane beziglich der Studiengebihren
fur Nicht-EU-Auslander, die diese Landesregierung
zumindest ersonnen hatte, die aber vermutlich nicht
kommen werden?

Wir alle haben — alle ist wahrscheinlich nicht richtig —;
die Uberwiegende Mehrheit von uns hat den Brexit
nicht gewollt. Seine verantwortliche Umsetzung in der
Zeit danach ist aber eine Aufgabe, der wir uns stellen
missen. Auch wenn nach der Brexit-Entscheidung
ein Traum fir viele, insbesondere junge Menschen,
ausgetraumt ist, bleiben doch Hoffnung und Auftrag,
einen Weg zu finden, unsere Beziehung zum Verei-
nigten Konigreich sowie die européische Zukunft zu
gestalten.

Denn die groRen Herausforderungen, vor denen wir
stehen, werden wir nur gemeinsam lésen kénnen.
Herr Kollege Engstfeld hatte schon eine Anleihe bei
der Ful3ballpoesie gemacht. Wir singen es gerne in

Stadien in Liverpool oder Dortmund — und ich mdchte
gerne daraus zitieren —:

»Though your dreams be tossed and blown
Walk on with hope in your heart
And you’ll never walk alone.*

(Christian Dahm [SPD]: Uiii!)
Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit und Glick auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Miller. — Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die antragstel-
lende Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat eine di-
rekte Abstimmung beantragt. Wir stimmen also tber
den Inhalt des Antrags Drucksache 17/3792 ab. Wer
stimmt diesem zu? — Biindnis 90/Die Griinen, CDU,
FDP, AfD und ...?

(Zurufe von der SPD: Wir! Wir alle!)
— SPD.
(Heiterkeit)

Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthélt sich je-
mand? — Sehen wir von hier oben ebenfalls nicht. Da-
mit ist der Antrag Drucksache 17/3792 einstimmig
angenommen. Vielen Dank.

Ich rufe auf:

10 Gesetz zur Anderung der Verfassung fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Gesetz zur Stéar-
kung der Abgeordnetenrechte)

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/3801

erste Lesung

Ich eréffne die Aussprache. Fir die AfD-Fraktion hat
Herr Réckemann das Wort.

Thomas Roéckemann (AfD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Je mehr an Informationen, desto
groRer die Verwirrung — das muss sich der letzte
Landtag zumindest gedacht haben, als die Verfas-
sungskommission der 16. Legislaturperiode die
Uberarbeitung der Akteneinsichts- und Zugangs-
rechte fur Abgeordnete ablehnte.

Als Grinde wurden genannt, dass die Ausschiisse
und Untersuchungsausschisse ausreichende Infor-
mationsrechte innehatten. Diese kamen auch den
Abgeordneten zugute. Ein personliches Informati-
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onsrecht der Abgeordneten kdnne zu detailliert aus-
fallen und zu Mehrbelastungen der Landesregierung
fuhren.

Dass man unter Rot-Griin nicht gern gearbeitet hat,
zeigt die miserable Bilanz der letzten Regierungs-
jahre. Dies sollte auf keinen Fall fortgesetzt werden,
liebe — oder auch unliebe — Regierungskoalition.

Auch wurde angefuhrt, dass mit der Einfuhrung der-
artiger Abgeordnetenrechte folglich mit einer Zu-
nahme gerichtlicher Verfahren zu rechnen sei.

Seien Sie ehrlich: Sie haben doch nur Angst vor dem
Rechtsstaat. Und zum Rechtsstaat gehort nun ein-
mal auch, dass Waffengleichheit zwischen den strei-
tenden Parteien herrscht.

Da ist der Osten uns im Westen mal wieder weit vo-
raus — und das nicht nur in Sachen ,Umfragewerte
fiir die Alternative fir Deutschland”. Das Land Bran-
denburg hat nach der Wiedervereinigung ausdrtick-
lich ein Akteneinsichts- und Zugangsrecht fir Abge-
ordnete in der Verfassung normiert. Man wusste
schlie3lich um die wichtige Bedeutung der parlamen-
tarischen Kontrollrechte, schon allein aus der sozia-
listischen Historie heraus. Das ist echte Transparenz
statt eines Scheinparlaments.

Trotz der kollektiven Informationsrechte der Aus-
schisse und Untersuchungsausschisse besteht
noch immer ein Bedarf an individuellen Informations-
rechten fir Abgeordnete.

Ich mochte Sie an ein aktuelles Beispiel aus diesem
Jahr erinnern, namlich das Geplankel vor der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses Schulze F6-
cking. Rot-Grun echauffierte sich im Vorhinein tber
das mangelnde Mitwirkungsinteresse der Landesre-
gierung. Es seien dringende und wichtige Informatio-
nen zurickgehalten worden. Die Laschet-Koalition
wiederum entgegnete, das Ministerium habe Akten-
einsicht angeboten. Das war doch nett.

Meine Damen und Herren Kollegen, mit Nettigkeiten
und Gefalligkeiten sollten wir uns aber nicht weiter
abgeben. Es kann schliellich nicht sein, dass ein Mi-
nisterium aufgrund seiner Machtftille Akteneinsichten
gewahren oder verwehren kann, wie es ihm beliebt.
Ministerien sind riesige Verwaltungsapparate mit ei-
ner ganzen Schar an Beamten und Angestellten,
nicht zu vergleichen mit den personellen Ressourcen
eines Abgeordneten.

Das Recht auf Akteneinsicht ist im Rechtsstaat ein
essenzieller Grundpfeiler. Nur zwei Beispiele: Jeder
Strafverteidiger fordert Akteneinsicht, bevor er sei-
nen Mandanten verteidigt. Jedes Verwaltungsgericht
fordert im Klageverfahren die Akten der Behorde an,
um eine Entscheidung treffen zu kénnen — usw. usf.
Es ist daher nur folgerichtig, dieses Recht auch de-
mokratisch legitimierten VVolksvertretern zuzubilligen.

Vielleicht kommen Sie auch wieder mit dem abstru-
sen Argument, dass es ja ein generelles Informati-
onsfreiheitsgesetz gebe, auf das man sich als Abge-
ordneter im Zweifel berufen kdnne.

(Angela Freimuth [FDP]: Nein!)

Dieses Einsichtsrecht greift jedoch zu kurz und ge-
wahrt nur bei der Wahrnehmung eigener Betroffen-
heit und Interessen Einsicht.

Wozu das fiihren kann, haben wir im Fall des Vor-
gangs um Sami A. gesehen. Unser Antrag zwecks
Akteneinsicht zur ersten Sondersitzung am 20. Juli
dieses Jahres wurde uns verwehrt. Das war nicht
nett.

Wie gesagt: Es geht nicht um Nettigkeiten, sondern
um die Gewahrung eines Rechts, das anderen Par-
teien zugestanden wird. So etwas ist gesetzlich zu
normieren.

Ich méchte an das anschlieR3en, was Minister Biesen-
bach gesagt hat. Wir sind heute so transparent. Der
Minister ist transparent. Klar! Deshalb stimmen Sie
auch alle spéatestens bei der zweiten Lesung unse-
rem Antrag zu, wenn Sie auf Demokratie, Transpa-
renz und Waffengleichheit Wert legen. — Schonen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Réckemann. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr
Dr. Geerlings.

Dr. Jorg Geerlings (CDU): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
AfD-Fraktion beantragt — das haben wir soeben ge-
hort — ein allgemeines Akteneinsichts- und Zugangs-
recht fir Abgeordnete gegenliber der Landesregie-
rung und dem Landesrechnungshof. Dazu soll der
Art. 30 unserer Landesverfassung erganzt werden.

Glaubt man den schriftlichen Ausfuihrungen der AfD,
dann greift der Gesetzentwurf — ich zitiere aus der
Antragsbegrindung — ,Anmerkungen und Anregun-
gen von Sachverstéandigen bzgl. der Anhérungen der
Verfassungskommission in der 16. Legislaturperiode
des Landtages Nordrhein-Westfalen® auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
noch einmal in den Bericht der Verfassungskommis-
sion hineingeschaut. Dort steht im Dritten Teil unter
dem Punkt 1.5 ,Akteneinsichts- und Zugangsrechte
fur Abgeordnete* geschrieben:

,Die Verfassungskommission hat beschlossen:
Die Verfassung wird nicht gedndert.”

Weiter heil3t es dort:
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,In der Verfassungskommission haben sich im
Rahmen der Anhoérung vom 7. April 2014 die
Sachversténdigen dahin gehend gedulert, dass
eine Normierung solcher Rechte unterbleiben
solle.”

Liebe Kollegen der AfD, schon ein Jurastudent im
ersten Semester lernt, dass das, was man aus ande-
ren Schriften zitiert oder erwahnt, dort auch wirklich
geschrieben stehen muss. Nun sind wir hier nicht im
Horsaal, sondern im Plenarsaal und schreiben keine
staatsrechtliche Hausarbeit, sondern beschéftigen
uns mit der Landesverfassung. Aber auch Erstse-
mester wissten, wie sie hier handeln missen. Es ist
eher peinlich, dass Sie das so beantragen.

Nun kénnte ich es mir einfach machen und sagen:
Lesen Sie doch einfach nach, was die Verfassungs-
kommission beschlossen hat. — Ich will dennoch ei-
nige Argumente nennen, warum ich die von der AfD-
Fraktion beantragte Verfassungsanderung fir nicht
sinnvoll halte.

Erstens. Es gibt bereits Akteneinsichts- und Zu-
gangsrechte — das haben Sie eben erwéhnt —, und
zwar fur Parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse und den Petitionsausschuss. So ist es in
den Art. 41 und 41a der Verfassung geregelt. Das
heil3t: Dort, wo es ein zwingendes Interesse des Par-
laments an Aufklarung gibt, wo ein unabweisbares
Bedurfnis an Informations- und Zugangsrechten be-
steht, die Uber die in Art. 30 Abs. 3 normierten Rechte
der Abgeordneten hinausgehen, sieht die Verfas-
sung schon jetzt solche Rechte vor. Das ist gut und
richtig und hat sich auch bewahrt.

Zweitens. Wer weitergehende Akteneinsichts- und
Zugangsrechte fur Abgeordnete eroffnen will, muss
sich auch mit den Grenzen auseinandersetzen. Aus
dem Grundsatz der Gewaltenteilung ergibt sich eine
Begrenzung der Unterrichtungspflicht einer Regie-
rung. Das mag uns nicht immer gefallen. Aber es gibt
einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung,
der den grundsétzlich nicht ausforschbaren Initiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich einschlief3t.

Deshalb besteht zum Beispiel dann kein Anspruch
des Parlaments auf Unterrichtung, wenn die interne
Willensbildung der Bundesregierung — und damit
wohl auch der Landesregierung — nicht abgeschlos-
sen ist. — So zuletzt das Bundesverfassungsgericht
im 131. Band seiner Entscheidungen. Diese verfas-
sungsrechtlich gebotene Einschrankung durfte zu er-
heblichen Abgrenzungsproblemen fihren.

Drittens will ich etwas zu den praktischen Auswirkun-
gen individueller Akteneinsichts- und Zugangsrechte
fur Abgeordnete sagen. Bereits jetzt wendet die Lan-
desregierung erhebliche Ressourcen fir die Akten-
vorlage in den Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiissen auf. In dieser Wahlperiode sind es be-
reits zwei, in der vergangenen waren es sogar funf.
Die Bearbeitung der zu erwartenden Akteneinsichts-

und Zugangsbegehren wiirde weitere Ressourcen in
erheblichem Umfang erfordern. Dariiber hinaus ist
auch mit einer betrachtlichen Anzahl von gerichtli-
chen Verfahren zu rechnen.

Einer vertieften Auseinandersetzung Uber diese und
weitere Argumente in den Fachausschussen sehe
ich mit Interesse entgegen. Der Uberweisung stim-
men wir natrlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Geerlings. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Als ich mir den Gesetzentwurf, der hier heute
eingebracht wird, einmal genauer angesehen habe,
habe ich mich gefragt, was die antragstellende Frak-
tion bewirken will.

Ich habe einen ersten Hinweis bekommen, als der
Vertreter der antragstellenden Fraktion hier von ech-
ter Transparenz statt Scheinparlament gesprochen
hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz offen-
sichtlich ist es auch Absicht der antragstellenden
Fraktion, unsere demokratische Institution, unseren
Landtag, in ein schlechtes Licht zu rticken.

(Beifall von der SPD — Christian Dahm [SPD]:
So ist es!)

Denn das, was Sie betreiben, kann nicht allen Erns-
tes ein serigser Versuch sein, die Verfassung mit ent-
sprechenden Mehrheiten zu dndern. Das haben Sie
auch gar nicht vor. Dieser Gesetzentwurf ist sicher-
lich dazu geeignet, die offensichtliche Unkenntnis der
Antragsteller zu dokumentieren. Dazu hétte es aber
dieses Antrags nicht bedurft.

Im Gesetzentwurf wird das Recht der Abgeordneten
auf Information angesprochen. Information ist ein tol-
les Stichwort. Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren, wer solche Gesetzentwirfe
schreibt, hat allerdings auch die Pflicht, sich zu infor-
mieren. Dabei ist es nicht ausreichend, wenn man
den Gesetzentwurf — die neuen Bundeslander sind
angesprochen worden — vom 17.03.2017 der AfD-
Fraktion im Landtag von Sachsen-Anhalt hier bei-
nahe wortgleich einbringt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das zeigt doch,
dass es sich nicht um Verfassungsdefizite in Nord-
rhein-Westfalen, sondern um eine politische Kam-
pagne einer Aul3enseiterpartei handelt.

(Markus Wagner [AfD]: 15 %! — Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Ich hatte als Sprecher der SPD-Fraktion das Privileg,
mich in der vergangenen Wabhlperiode intensiv mit
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Fragen von Parlaments- und Abgeordnetenrecht zu
beschéftigen. Wir haben das seinerzeit grindlich und
ernsthaft mit allen damals im Landtag vertretenen
Fraktionen getan. Zuséatzlich hat sich im Rahmen des
Fachbereichs ,Parlamentarismus und Landesregie-
rung“ eine ganze Reihe von fiihrenden Staatsrechtler
mit der Frage der Verankerung von Informations-
rechten in der Landesverfassung beschaftigt.

Ich erwarte gar nicht, dass Sie sich detailliert — darauf
hat Herr Dr. Geerlings schon abgehoben — mit den
einzelnen Stellungnahmen der Sachverstandigen
beschéftigen, aber ich hétte schon erwartet, dass
Sie, bevor Sie hier falsch zitieren, einen Blick in den
Abschlussbericht unserer Verfassungskommission
werfen. Ich empfehle Ihrem Studium die Seiten 28 ff.

Fur besonders Interessierte darf ich dann noch da-
rauf hinweisen, wer uns die Ratschlége gegeben hat.
Zum Beispiel Herr Professor Dr. Wolfgang Zeh, Bun-
destagsdirektor a. D., Herr Professor Dr. Klaus Gar-
ditz, Herr Professor Dr. Fabian Wittreck, Herr Profes-
sor Stefan Marschall und Herr Dr. J6rg Menzel. Das
ist das Who's who der Staatsrechtler in Nordrhein-
Westfalen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die ha-
ben uns den Rat gegeben — diesem Rat sind wir ge-
folgt —, Uber den Art. 40 der Landesverfassung die
Parlamentsinformationsvereinbarung auch zum Ge-
genstand der Verfassung werden zu lassen. Meine
Damen und Herren, ich kann lhnen an der Stelle
nicht ersparen, dass Sie sich diesen Erkenntnissen
komplett verweigert haben.

Ich will nicht im Einzelnen das wiederholen, was Herr
Kollege Geerlings vorhin gesagt hat, aber ich will
noch auf den Art. 30 unserer Landesverfassung hin-
weisen. Unter Juristen sagt man ja: Ein Blick ins Ge-
setz erleichtert die Rechtsfindung. Auch daraus kann
man namlich, wenn man die entsprechende Recht-
sprechung hinzuzieht, sicherlich individuelle Abge-
ordnetenrechte ableiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem abstrakt be-
haupteten Kontrolldefizit kann ich nicht folgen. Ge-
rade der von lhnen angesprochene Beispielfall zeigt
doch, dass uns die Landesverfassung sinnvolle In-
strumente gibt, um detaillierter nachfassen zu kén-
nen, ndmlich zum Beispiel durch die Einrichtung ei-
nes Untersuchungsausschusses.

Die Tatsache, dass Sie beinahe wortgleich — sie ha-
ben zwei oder drei Worte verandert —, obwohl die
Landesverfassung in Sachsen-Anhalt eine vollkom-
men andere ist — ich habe mich da informiert —, das
Gleiche wie in Sachsen-Anhalt beantragen, zeigt,
dass Sie sich mit Ihren Freunden aus Sachsen-An-
halt — bei lhnen sagt man wohl eher Kameraden —
gut abgesprochen haben.

Ich komme zu dem Fazit: Es handelt sich nicht um
einen ernsthaften Versuch, die Demokratie in unse-
rem Bundesland zu verbessern, sondern es handelt
sich eher um einen Versuch, Parlamentarismus in

Nordrhein-Westfalen zu diffamieren. Wir stimmen
zwar der Uberweisung zu — aber fiir solche Zwecke
steht die Sozialdemokratie nicht zur Verfigung,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Koérfges. — Nun spricht Frau Freimuth fur die FDP-
Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eine Bemerkung vorab: Ein Wesens-
merkmal unserer parlamentarischen Demokratie ist
die Gewaltenteilung und das Prinzip wechselseitigen
Kontrolle durch die jeweils anderen Gewalten.

Das Parlament insgesamt und auch einzelne Abge-
ordnete kénnen ihre Kontrollaufgaben nur dann aus-
Uben, wenn sie die dafur notwendigen Informationen
erfragen und erhalten kénnen und sie darauf ver-
trauen durfen, dass die erteilten Auskinfte sachlich
richtig und gegebenenfalls durch Zugang zu den Ba-
sisinformationen Uberprift werden kdnnen. Der ein-
zelne Abgeordnete entscheidet letztlich selbst, in
welcher Detailtiefe er erhobene Daten und Informati-
onen abrufen will.

Das parlamentarische Informationsrecht ist fur die
Wahrnehmung des parlamentarischen Mandats
grundsatzlich erforderlich. Dieses Informations-
recht — das wurde schon gesagt — wird zum einen
Uber die Statusbestimmung der Abgeordneten in
Art. 30 Abs. 2 unserer Landesverfassung abgeleitet
und durch das Fragerecht zum Beispiel in 8§ 89 ff.
der Geschéftsordnung naher konkretisiert. Zum an-
deren ist es konkret in Art. 40 der Landesverfassung
fur Landesgesetze, Staatsvertrage, Verwaltungsab-
kommen sowie Bundes- und Europaangelegenhei-
ten ausdriicklich vorgesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der heute vorge-
legte Gesetzentwurf, mit dem besondere Status-
rechte in Art. 30 der Landesverfassung aufgenom-
men werden sollen, findet dennoch nicht unsere Zu-
stimmung. Der guten Ordnung halber — ich will jetzt
gar nicht auf die Sachsen-Anhaltiner Regelung ein-
gehen, das ist in der Tat eine kleine Besonderheit —
sei der Hinweis gestattet, dass die Begrindung von
unzutreffenden Behauptungen ausgeht.

Erstens. Es ist gerade schon angesprochen worden:
Die Verfassungskommission der letzten Legislatur-
periode hat das Thema ,Akteneinsicht und Zugangs-
rechte® ausdrucklich behandelt und mit Fachleuten
diskutiert, vereinzelt auch Uber weitergehende An-
passungen der Verfassung. Aber eine Empfehlung
zu einer derart weitreichenden Anderung, wie sie der
Gesetzentwurf jetzt vorsieht, gab es aber zu keinem
Zeitpunkt. Professor Gérditz hat vielmehr dargelegt,
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dass eine Verankerung detaillierter Anspriiche von
Abgeordneten auf Akteneinsicht in der Verfassung
nicht zu empfehlen ist. Auch der Abschlussbericht
zeigt unter 1.5 auf, dass eine solche Anderung nicht
empfohlen wurde, da kein dringender Veréanderungs-
bedarf gesehen wurde.

Zweitens. Die beschriebene Ausgangslage ist unzu-
treffend. Der Informationsanspruch aus dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen ist, an-
ders als hier dargestellt, nicht an eine persoénliche
Betroffenheit geknipft. Es handelt sich vielmehr um
ein Jedermannsrecht zum voraussetzungslosen Zu-
gang zu Informationen von 6&ffentlichen Stellen.
Das merken wir im Ubrigen auch an den zahlrei-
chen anhangigen Gerichtsverfahren, die sich auf
die Ausnahmeregelungen zum Informationsrecht
beziehen.

Drittens. Auf die in diesem Zusammenhang wesent-
liche Frage, ob Abgeordnete als Mitglieder des Ver-
fassungsorgans ,Landtag“ Gberhaupt Anspruchsbe-
rechtigte im Sinne von § 4 Informationsfreiheitsge-
setz sein kdnnen, geht der Gesetzentwurf nicht ein.
Hier ist die juristische Anwendbarkeit noch nicht
ganzlich geklart — das sei zugestanden —; wohl wird
aber dieser allgemeine Informationsanspruch gegen-
Uber den bereits aus Art. 30 Abs. 2 der Landesver-
fassung abgeleiteten spezielleren Rechten als sub-
sidiar zuriicktreten, notfalls auch mit Hinweis auf die
entsprechenden Regelungen der Verschlusssachen-
verordnung.

Viertens. Verfassungssystematisch sei anzumer-
ken, dass eine derartige Konkretisierung zu einer
Detailtberfrachtung einer verfassungsrechtlichen
Regelung fihren wirde, die Ublicherweise der ein-
fachgesetzlichen Regelung vorbehalten sein
muss, um die Wesentlichkeit der Verfassung nicht
zu verunklaren.

Nicht ausschlaggebend, aber dennoch nicht unwi-
dersprochen bleiben sollte auch die Behauptung, ein
solches grundséatzliches Zugangsrecht zu Behorden
und den dortigen Akten sei nicht mit einer Mehrbe-
lastung der Verwaltung verbunden. Ich will jetzt gar
nicht auf die Kleinen Anfragen wechselseitig zu der
Frage ,Aufwand und Kosten“ eingehen. Sicher ist,
dass wir infolge der Digitalisierung Informationen
auch digital verfligbar haben und sie mit einem an-
deren Aufwand weiterleitbar werden. Dennoch ist ein
erheblicher Aufwand anzuerkennen, um Aus-
kunftsersuchen von uns Parlamentariern fiir eine
zweckdienliche parlamentarische Verwendbarkeit
auf den Weg zu bringen; denn Desinformation durch
Uberinformation ist mit Sicherheit nicht sachdienlich
und nutzt dem Anliegen nicht.

Damit will ich zum Schluss kommen. Wir kdnnen uns
gerne im Ausschuss darlber austauschen, ob die
Landesregierung zum Beispiel den Informationser-

suchen der Abgeordneten etwa durch die in § 92 un-
serer Geschéftsordnung vorgesehenen Kleinen An-
fragen noch besser nachkommen kann. Beziglich
der Konkretisierung und Detailtiefe mag sich da der
eine oder andere auch an der Qualitat seiner Frage-
stellung messen lassen.

Der Uberweisung an die Fachausschiisse stimmen
wir selbstversténdlich zu. Inhaltlich sehen wir dazu
die Notwendigkeit nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Fir die griine Fraktion spricht nun Herr
Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mache es relativ
kurz, weil von meinen Vorrednern und meiner Vor-
rednerin eigentlich alles gesagt wurde. Wie Herr Kol-
lege Korfges war ich in der letzten Legislatur fir un-
sere Fraktion Sprecher in der Verfassungskom-
mission. Die Argumente sind hier breit vorgetra-
gen worden; ich muss sie jetzt nicht mehr wieder-
holen.

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss. Man
kann dartber zugegebenermalien trefflich streiten.
Es gibt gute Argumente, den Weg zu gehen, das will
ich gar nicht in Abrede stellen. Wir haben uns in
Nordrhein-Westfalen fir diesen Weg entschieden,
kénnen das aber gerne noch einmal Uberprifen. In-
sofern: Alles weitere im Ausschuss.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Engstfeld fir diesen Beitrag, der zur Kiirze beigetra-
gen hat, obwohl wir heute viel zu schnell sind, wie ich
sehe. Insofern haben wir gar keine Eile. Also halten
wir einen Moment inne.

(Stefan Engstfeld [GRUNE]: War das eine Kri-
tik? — Heiterkeit)

Wir bemerken, dass sich die Landesregierung nicht
zu Wort gemeldet hat. Stimmt? — Okay.

Wir kénnen dann zur Abstimmung schreiten. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 17/3801 an den Hauptausschuss — fe-
derfihrend — sowie an den Rechtsausschuss. Ist je-
mand dagegen? — Nein. Enthaltungen? — Nein. Da-
mit ist der Antrag Drucksache 17/3801 einstimmig
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:
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11 Gesetz zur Umsetzung des bereichsspezifi-
schen Datenschutzes im Bereich der Justiz
(Justizdatenschutz-Anpassungsgesetz — Just-
DSAnpG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2350 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschuss
Drucksache 17/3756 — Neudruck

zweite Lesung

Die Aussprache ist ertffnet. An das Pult tritt fur die
CDU-Fraktion Frau Kollegin Erwin.

Angela Erwin (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ,Daten-
schutz” ist zurzeit in aller Munde und versetzt — so ist
zumindest der verbreitete Eindruck — viele im Land in
Aufregung. Die Vorgaben aus Briussel zu diesem
durchaus wichtigen Thema schlagen sich nun auch
in dem heute in zweiter Lesung zu beratenden Jus-
tizdatenschutz-Anpassungsgesetz nieder, mit dem
die Landesregierung insbesondere die Vorgaben der
EU-Richtlinie zum Datenschutz fir die Bereiche der
Verhitung, Ermittlung und Aufklarung von Straftaten
sowie der Strafvollstreckung umzusetzen gedenkt.

Mit den von der NRW-Koalition vorgelegten Ande-
rungen haben wir die Anregungen aus der Anhdrung
aufgegriffen. An dieser Stelle méchte ich mich noch-
mals bei den Sachverstandigen fur die Hinweise be-
danken. Gerade weil wir uns beim Datenschutz im
grundrechtssensiblen Bereich bewegen, also gerade
weil die Verarbeitung personenbezogener Daten mit
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung als Ausfluss des allgemeinen Personlichkeits-
rechts in Einklang zu bringen ist, war es uns wichtig,
ein grolRtmogliches MafR an Normenklarheit und
Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Oder, um es in einfachen Worten zusammenzufas-
sen: Mit unseren Anderungsvorschlagen verfolgen
wir den Wunsch nach groé3tmdglicher Verstandlich-
keit des Gesetzes. Exemplarisch mochte ich darauf
hinweisen, dass daher eine Anderung der Norm zum
Einsatz videogesteuerter Assistenzsysteme sowie
eine Anderung der Norm zu den Grundséatzen der
Datenverarbeitung angemessen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben unseren klar-
stellenden Anderungen besteht aber keine Notwen-
digkeit zu weiteren inhaltlichen Anderungen, wie sie
von der SPD gefordert wurden. Das hat auch damit
zu tun, dass der Justizminister mit seinem Haus ei-
nen guten Gesetzentwurf vorgelegt hat, der uns dem
Ziel eines wirksamen Datenschutzes auch in den Be-
reichen, an die man beim Thema Datenverarbeitung

vielleicht nicht als Erstes denken mag, ein Stiick na-
herbringt. Dafir und fir die guten Beratungen be-
danke ich mich im Namen der CDU-Fraktion aus-
drucklich.

Ich bitte um lhre Zustimmung fir den angepassten
Gesetzentwurf. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Erwin. — Flr die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege
Korfges.

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Gesetzent-
wurf — wir werden uns bei der Abstimmung enthal-
ten — gibt es etwas zu loben, aber auch einiges zu
tadeln. Positiv anzumerken ist, dass mit dem Gesetz
versucht wird, ein einheitliches Gesetzeswerk fiir den
Datenschutz im Justizvollzug zu schaffen. Das war
die positive Anmerkung.

Ich komme jetzt zu den etwas schwierigeren Punk-
ten. Das Lob hort an mancher Stelle schnell auf. Aber
das mit dem Lob hat ja, wenn es sonst keiner tut,
Herr Biesenbach, die Kollegin gerade schon in Ihre
Richtung gemacht. Ich will dann einmal die etwas kri-
tischen Dinge ansprechen.

Der Gesetzentwurf folgt der EU-Richtlinie nicht ge-
rade auf dem Ful3e. Der von der EU festgelegte Zeit-
raum zur Umsetzung betrug zwei Jahre und endete
am 06.05.2018. Wir, vielmehr Sie als Regierung, ha-
ben es geschafft, die erste Lesung anderthalb Wo-
chen vor Ende der gesetzten Frist durch die EU im
Landtag NRW stattfinden zu lassen. Das ist wieder
einmal typisch. Es wird gerade durch den Justizmi-
nister medial viel angekindigt. Bei der Umsetzung je-
doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es dann
eher schleppend bis gar nicht.

Nach der ersten Lesung sollte dann wegen des Zeit-
drucks alles recht schnell gehen, und es sollte mog-
lichst ohne Anhdrung gleich im Mai-Plenum die
zweite Lesung stattfinden. Liebe Frau Kollegin Erwin,
soweit Sie eben die Anhorung gelobt haben, bin ich
ganz bei lhnen. Gott sei Dank gibt es hier im Haus
eine Opposition; denn ohne uns hétte es gar keine
Anhorung gegeben, wenn ich da einmal an den Ab-
lauf erinnern darf.

Wir haben uns dann auch nicht beirren lassen und
sind wesentlichen Anregungen aus dieser Anhdrung
gefolgt, und zwar nicht nur im Bereich ,schdne Spra-
che* und ,klarer Ausdruck®, sondern wir haben allen
Ernstes die Anmerkungen des LDI gut durchgelesen,
sie abgearbeitet und dann einen umfénglichen inhalt-
lichen Anderungsantrag geschrieben, dem Sie lei-
der — ich weil3 bis heute nicht, warum — nicht nach-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

85

11.10.2018
Plenarprotokoll 17/37

kommen konnten. Vielleicht war das getreu dem al-
ten Regierung-Opposition-Rituals: Ihr habt zwar
recht, aber wir haben die Mehrheit. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das scheint mir eher der innere
Zusammenhang gewesen zu sein.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das kennen Sie noch
aus alten Zeiten!)

— Ich glaube, das kennt man wechselseitig so. Aber
wenn Sie einrdumen, dass wir recht gehabt haben,
Herr Kollege, dann ist das schon ein Schritt in die
richtige Richtung.

Ich will abschlielend sagen, dass wir dem Gesetz-
entwurf nicht in Ganze im Wege stehen wollen; viel-
mehr wollen wir daflir sorgen, dass die Regelungen
zeitnah umgesetzt werden. Die Regierung und die
sie tragenden Fraktionen haben die eine oder andere
Peinlichkeit im Verfahren sicherlich zu vertreten. Wir
wollen das nicht gegen uns gelten lassen. Deshalb
kénnen wir leider nicht zustimmen, sondern uns nur
enthalten. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Korfges. — Die FDP wird nun vertreten von Herrn Kol-
legen Mangen.

Christian Mangen (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
vorgelegten Entwurf werden die bisherigen daten-
schutzrechtlichen Standards in ein neues, eigenstan-
diges Justizvollzugsdatenschutzgesetz Uberfiihrt
und zugleich die Vorgaben der Richtlinie (EU)
2016/680 in Landesrecht umgesetzt. Die erstmalige
Zusammenfihrung der fir den Justizvollzug gelten-
den Datenschutzbestimmungen in einem eigenen
Gesetz tragt dem hohen Stellenwert des Datenschut-
zes im Justizvollzug Rechnung und macht die kom-
plexe Materie des Datenschutzes anwendungs-
freundlicher.

Die Regelung des Datenschutzes in einem eigenen
Justizvollzugsdatenschutzgesetz entspricht den Be-
muhungen des Uberwiegenden Teils der anderen
Lander, die ebenfalls die Einfilhrung eigener Geset-
zeswerke auf der Grundlage eines Mustergesetzent-
wurfs der Lander beabsichtigen.

Der Strafvollzugsausschuss der Lander hat in der
125. Tagung vom 10. bis 12. Mai 2017 in Potsdam
beschlossen, eine landertbergreifende Arbeits-
gruppe zur Erarbeitung eines Mustergesetzentwurfs
zur Umsetzung der Richtlinie der EU fir Justizvollzug
einzurichten, in der Nordrhein-Westfalen zusammen
mit Berlin, Brandenburg und Schleswig-Holstein die
Federfuhrung tlbernommen hat. Der vorgelegte Ge-
setzentwurf berticksichtigt die gegenwartigen Ergeb-

nisse der Arbeitsgruppe und anderer bereits im Ge-
setzgebungsprozess befindlicher Entwiirfe der Lan-
der zum bereichsspezifischen Datenschutz im Jus-
tizvollzug. Ich kann daher nur dafir werben, den Ge-
setzentwurf mit den Anderungen, die die CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion eingebracht haben,
anzunehmen.

Herr Kollege Korfges, Sie haben sich hier gerade ge-
rihmt, dass Ihr Anderungsantrag inhaltlich so pro-
fund gewesen sei, und gesagt, Sie kdnnten gar nicht
verstehen, warum die anderen den nicht mitgetragen
héatten. Sie hatten zuhdren sollen; denn wir haben
klar dargelegt, dass die von lhnen vorgeschlagenen
Anderungen nicht nétig sind, weil sie im Gesetzent-
wurf bereits enthalten sind oder sich aus anderen
Gesetzen ergeben. Deswegen war dies auch nicht
notig.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich bitte Sie um Zustimmung. — Vielen Dank und
Glickauf.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mangen. — Nun spricht Herr Engstfeld fur die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident, ich
werde mich bei Ihnen unbeliebt machen, aber ich
werde meinen Beitrag &hnlich kurz halten. Die Argu-
mente sind bei der Einbringung und im Ausschuss
schon weitestgehend ausgetauscht.

Herr Mangen, nein, wir haben zugehort. Das war ein
sehr guter Anderungsantrag vonseiten der SPD-
Fraktion, dem wir ja auch zugestimmt haben. Es
ware hilfreich gewesen, wenn er bei Ihnen Beriick-
sichtigung gefunden héatte. Das ist nicht passiert.

Die Peinlichkeiten im Verfahren und die inhaltlichen
Anderungen, die auch durch die Anhérung entstan-
den sind, haben Sie zum gréiten Teil beseitigt. Inso-
fern gibt es auch von unserer Seite keine Ablehnung,
sondern eine Enthaltung.

Ich weil3 es auch nicht — das muissen wir noch mal
an anderer Stelle diskutieren —, warum solche guten
Vorschlage in der Sache bei den regierungstragen-
den Fraktionen keine Mehrheit gefunden haben.

Wir enthalten uns. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Engstfeld. — Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Rocke-
mann.

Thomas Rdckemann (AfD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Gesetz mit dem selbsterkla-
renden Namen ,Gesetz zur Umsetzung des be-
reichsspezifischen Datenschutzes im Bereich der
Justiz®, vereinfacht auch als Justizdatenschutz-An-
passungsgesetz bekannt, hat mich an durchlittene
Stunden im Lateinunterricht erinnert. Ich sage nur:
nomen est omen.

Ihr unaussprechliches Gesetzesvorhaben beruht auf
der Datenschutz-Grundverordnung, die nicht weni-
ger unaussprechlich ist. Mit dieser Verordnung
wurde bereits der deutsche Mittelstand in Angst und
Schrecken versetzt. Besonders schrecklich ist dabei
die Flut an Fallstricken, die zu beachten sind und nur
vorgeblich dem Verbraucherschutz dienen. Tatséach-
lich wurde mit der DSGVO ein Briusseler Burokratie-
monster erschaffen, das bislang niemandem genutzt
hat — aufRer Zeit und Kosten zu verursachen.

Genauso ist es bei lhrem heutigen Vorhaben: viel
Theorie und gute Absichten, aber nicht praxistaug-
lich.

Dazu ein Beispiel: Stellen Sie sich vor, ein Angehdori-
ger mochte einen Insassen besuchen. Die Daten des
Besuchers missten aufgezeichnet und am Ende des
Tages, wenn er die JVA wieder ohne den Insassen
verlasst, geldscht werden. Darauf hat der Besucher
einen Anspruch.

Jetzt kommt exakt derselbe Besucher eine Woche
spater wieder zur JVA, und das gleiche Spielchen
beginnt von vorne — bei mehreren Zehntausend Ge-
fangenen und deren Besuchern ein zeitraubendes
Unternehmen. Wie gesagt, das ist ein Beispiel.

Bei auslandischen Besuchern unserer auslandi-
schen Gaste ist dies beinahe unmdglich.

Bei der Gelegenheit: Die Frist zur Datenspeicherung
ist auch viel zu kurz, um eine verniinftige Datenver-
arbeitung zu gewabhrleisten. So werden miihsam ge-
wonnene Erkenntnisse nach kurzer Zeit wieder ver-
nichtet. Was fur ein Unfug! Hier schleicht sich Tater-
schutz unter dem Deckmantel des Datenschutzes
ein.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Anhérung
zum Gesetzentwurf aufmerksam verfolgt haben, wird
Ihnen sicherlich nicht entgangen sein, dass sich die
Vertreter der Praxis skeptisch gegeniiber dem Vor-
haben gedulRert haben. Nach deren vorsichtiger Ein-
schatzung wirde die Umsetzung des Burokratie-
monsters einen Mehrbedarf von 465,5 Stellen be-
deuten. Das ist eine Zahl, die man nicht so einfach
mit einem flapsigen ,Wir schaffen das“ wegbugeln
kann.

Ernsthaft, wo wollen Sie denn die Leute hernehmen?
Sie wissen schon, dass die Gewinnung von Kandida-
ten, deren Auslese und die anschlieRende Ausbil-
dung Jahre in Anspruch nehmen werden wird. Sie
bekommen doch schon heute nicht genug Personal
zusammen, um lhre groRspurigen Wahlversprechen
einzuldsen.

Ist Ihnen eigentlich entgangen, dass die Mitarbeiter
im Vollzugsdienst bereits jetzt (iber die MaRRen belas-
tet sind? Den Eindruck miissen Sie doch auch erhal-
ten haben, als wir diese Anstalten mit dem Justizaus-
schuss besucht haben. Die Beschéftigten werden ki-
lometerweit versetzt, fahren teilweise stundenlang
zur neuen Arbeitsstelle — und das im Schichtdienst.
Die Krankenstéande erhdhen sich hierdurch perma-
nent. Ehen gehen in die Briiche. Diese Leute haben
keine Lust mehr. — Sie hingegen sorgen nicht fir die
notwendige Entlastung, sondern legen die Latte im-
mer noch hdéher.

Unsere Forderung ist so einfach wie klar: Schaffen
Sie zunéachst die geeigneten Voraussetzungen, und
stellen Sie die erforderliche Anzahl an Vollzugsbe-
diensteten ein! Dann und erst dann verwirklichen Sie
Ihr Gesetzesvorhaben. Alles andere ist billige Durch-
haltepolemik auf dem Ricken der Mitarbeiter. Mit der
Alternative flr Deutschland ist das nicht zu machen.
Wenn Sie sich beschweren wollen, wenden Sie sich
an Brissel. Dort haben lhre Leute an verantwortli-
cher Stelle die Weichen in die falsche Richtung ge-
stellt. — Guten Tag.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rockemann. — Fir die Landesregierung spricht Herr
Minister Biesenbach.

Peter Biesenbach®, Minister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Korfges, heute
noch von der SPD zumindest ein kleines Lob zu er-
halten, Uberrascht mich. Ich sage das einmal so.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD] — Zuruf
von der SPD: Echte Freunde!)

Ich hatte aber an einer anderen Stelle, an der Sie die
zeitliche Schiene ein bisschen kritisiert haben, ei-
gentlich auch ein Lob erwartet. Denn mit diesem Jus-
tizvollzugsdatenschutzgesetz entsprechen wir den
Bemihungen der meisten anderen Bundeslander,
die ebenfalls die Einfihrung eigener Gesetzeswerke
beabsichtigen. Noch diese Anmerkung dazu: Nord-
rhein-Westfalen geht hier als eines der ersten Bun-
deslander voraus. Das, was Sie als zeitlich lang be-
zeichnen, bringt uns also im bundesweiten Vergleich
mit an die Spitze.

Meine Damen und Herren, mit dem heute zu bera-
tenden Gesetzentwurf werden fiir die Justiz die Vor-
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gaben der Datenschutzrichtlinie umgesetzt. Dies er-
fordert eine grundlegende Neuregelung des gesam-
ten Datenschutzrechts fur den Justizvollzug.

Der Entwurf verfolgt dabei mehrere Ziele:

Erstens. Das bereits jetzt bestehende hohe daten-
schutzrechtliche Niveau soll beibehalten werden.

Zweitens. Die Regelungen sollen eine mdglichst
groRe Anwenderfreundlichkeit erreichen.

Drittens. SchlieR3lich soll den Besonderheiten des
Justizvollzugs Rechnung getragen werden.

Diese Ziele erreicht der Entwurf, indem er den Da-
tenschutz im Justizvollzug kiinftig in einem eigen-
sténdigen Gesetz regelt und nicht wie bisher in ein-
zelnen Abschnitten der Justizvollzugsgesetze.

Der Entwurf setzt an zahlreichen Stellen auf die be-
wahrte begriffliche Unterscheidung zwischen Erhe-
ben, Verarbeiten, Ubermitteln und Weiterverarbeiten
auf, greift jedoch zugleich auch auf den neuen zentra-
len Verarbeitungsbegriff der Datenschutzrichtlinie zu-
ruck.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt daher in
Art. 1 den Vorschlag fur ein Justizvollzugsdaten-
schutzgesetz und in den folgenden Artikeln die An-
passung der Justizvollzugsgesetze.

In das Jugendarrestvollzugsgesetz Nordrhein-West-
falen soll auBerdem in Konkretisierung der bisheri-
gen Rechtslage eine Vorschrift aufgenommen wer-
den, die die polizeiliche Zufuhrung von Jugendlichen
zum Jugendarrest ermdglicht.

Der Entwurf enthalt eine klare Gliederung in allge-
meine Vorschriften und besondere Verarbeitungs-
vorgange. In seinen allgemeinen Bestimmungen
hebt er die zentralen Grundséatze fir eine rechtma-
RBige Datenverarbeitung im Justizvollzug hervor. Die
besonderen Bestimmungen des Gesetzentwurfs
Ubernehmen bewéhrte Vorschriften und Verarbei-
tungsvorgange aus den Justizvollzugsgesetzen.

Daneben sieht der Entwurf die Mdéglichkeit der Nut-
zung von videogesteuerten Assistenzsystemen zur
Suizidpravention und die Einfiihrung von gemeinsa-
men Fallkonferenzen mit den Polizei- und Verfas-
sungsschutzbehoérden bei einer bevorstehenden
Entlassung von geféahrlichen Gefangenen vor.

Mit diesen erstmals gesetzlich geregelten Bestim-
mungen zu gemeinsamen Fallkonferenzen, die den
neueren verfassungsrechtlichen Vorgaben Rech-
nung tragen, dient der Entwurf damit zugleich der Er-
héhung der Sicherheit.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde vom
Plenum am 26. April einstimmig zur alleinigen Bera-
tung nach der ersten Lesung an den Rechtsaus-
schuss Uberwiesen.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf
schlie3lich in seiner zwdlften Sitzung am 9. Mai erst-
malig beraten und in seiner 16. Sitzung hierzu eine
Anhorung durchgefuhrt.

Auf der Grundlage der eben vorgetragenen Argu-
mente freue ich mich darauf, den Gesetzentwurf
heute verabschieden zu lassen, und hoffe auf lhre
Zustimmung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Biesenbach. — Weitere Wortmeldung haben
wir nicht.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 17/3756 Neudruck,
den Gesetzentwurf Drucksache 17/2350 Neudruck in
der Fassung der Beschliisse des Ausschusses an-
zunehmen. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber
die Beschlussempfehlung und nicht tGber den Ge-
setzentwurf. Wer stimmt der Beschlussempfehlung
zu? — CDU und FDP stimmen zu. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD-Fraktion stimmt dagegen. Wer ent-
halt sich? — SPD und Griune enthalten sich. Damit
ist die Beschlussempfehlung Drucksache
17/3756 Neudruck mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 17/2350 in der Fassung der Be-
schliisse des Ausschusses in zweiter Lesung ver-
abschiedet.

Ich rufe auf:

12 Unerlaubte Giulleimporte nach Nordrhein-
Westfalen schnellstméglich stoppen!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/3688

Fir die CDU begriindet diesen Antrag Herr Kollege
Korth.

Wilhelm Korth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Fir die einen be-
deutet Glille frische Landluft und hochwertiger Din-
ger,

(Heiterkeit)

fur die anderen stinkt Gille einfach nur zum Himmel
und ist Teufelszeug. Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen, ich habe mein ganzes Leben lang in der Land-
wirtschaft zu tun gehabt, und ich weil3, wovon ich an
dieser Stelle rede.
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Fir beide Seiten gilt allerdings, dass Gulle kein Ab-
fall, sondern ein naturliches organisches Diingemittel
ist.

Mit dem Ausbringen dieses naturlichen Diingemittels
werden Kreislaufe geschlossen. Die darin enthalte-
nen Néahrstoffe, zum Beispiel Stickstoff, Phosphor,
Kalium und Schwefel sowie verschiedene Spuren-
elemente, sind Grundlage jedes Pflanzenwachs-
tums.

Jetzt aber geht aus dem Bericht des Ministeriums
hervor, dass es offensichtlich zu Unregelmafigkeiten
im Verbringen von Nahrstoffen Uber die Grenze mit
den Niederlanden gekommen ist. Diese Unregelma-
Bigkeiten missen aufgeklart werden. Deshalb an
dieser Stelle herzlichen Dank fiuir den Bericht.

In der Landwirtschaft gibt es auch bei uns in Betrie-
ben Nahrstoffiberschuss, zum Beispiel wenn man
sich auf das Halten von Tieren spezialisiert hat. An-
dersherum fehlen in Ackerbauregionen sehr oft die
wertvollen organischen Nahrstoffe.

So kommt es dazu, dass Betriebe die Nahrstoffe un-
tereinander austauschen. Das geschieht in Deutsch-
land nach einem festgesetzten Muster, um den Aus-
tausch auch kontrollieren zu kénnen.

Offensichtlich ist es nun aber leider so, dass das Sys-
tem aus Deutschland nicht mit dem System aus den
Niederlanden vergleichbar ist und somit illegalen Ma-
chenschaften Tur und Tor gedffnet wird.

Umweltministerin Heinen-Esser hat sich deshalb
Ende August mit den Landwirtschaftsministerinnen
aus den Niederlanden und Niedersachsen getroffen,
aber es gab auch schon zu Beginn des Jahres Ge-
sprache dazu. Das Ergebnis war, dass die zustandi-
gen Behorden beraten, wie die Kontrollen grenziiber-
schreitender Glilletransporte verbessert werden kon-
nen. Weitere drei Landertreffen sollen zu einer Ver-
tiefung der Zusammenarbeit im Bereich der gemein-
samen Herausforderung ,Wirtschaftsdiingerma-
nagement" flhren.

Die Burgerinnen und Burger erwarten zu Recht ein
zligiges und konsequentes Handeln der nordrhein-
westféalischen Landesregierung. Ziel muss es sein,
jederzeit den Weg der Wirtschaftsdiinger vom abge-
benden Betrieb bis hin zur Ausbringungsflache des
aufnehmenden Betriebes liickenlos zu verfolgen,
auch wenn die Gllle, wie nicht untblich, zwischen-
gelagert wird.

Die ausgebrachten Wirtschaftsdiinger sind nach
Menge und Néahrstofffracht in Kilogramm, Tonnen
und Kubikmetern zu bestimmen und in der Diinger-
planung darzustellen.

Bei der Diskussion Uber das sogenannte ,undurch-
sichtige Geschaft” — so ein Zitat aus dem Artikel der
MVestdeutschen Zeitung® vom 14. September
2018 — sollten wir aber nicht auf3er Acht lassen: Giille

ist ein legales Wirtschaftsgut, das naturlich weiterhin
bei entsprechendem Bedarf auch aus den Niederlan-
den kommen kann — aber in geregelten Bahnen und
besser kontrollierbar als heute.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich noch kurz
drei Sachen ansprechen:

Punkt eins richtet sich an die abgebenden Betriebe.
Gulle vorséatzlich und illegal zu verschieben, ist kein
Kavaliersdelikt — schon einmal ganz und gar nicht,
wenn die Nahrstoffe noch in eine Region gelangen,
die sowieso schon durch hohe Nitratwerte vorbelas-
tet ist.

Punkt zwei richtet sich an die aufnehmenden Be-
triebe. Jeder, der meint, besonders schlau zu sein
und illegal und Uber die offizielle Nahrstoffbilanz hin-
aus Nahrstoffe aufzunehmen, schlagt damit seinen
ehrlich arbeitenden Berufskollegen ins Gesicht.

Punkt drei. Alle Landwirte, die korrekt auf ihren land-
wirtschaftlich genutzten Flachen Dinger ausbringen,
mussen zahlreiche Gesetze und Verordnungen ein-
halten — und das tun sie auch.

Unter Rot-Grin wurde es den Landwirten in Nord-
rhein-Westfalen stéandig durch neue Gesetze und
Verordnungen schwergemacht. Die deutlich strenge-
ren Anforderungen durch das Diingegesetz und die
Diungeverordnung an die Dingung tragen zu einer
umweltgerechten Anwendung von Diingemitteln und
einer effektiveren Uberwachung bei. Es sind die
Landwirte, die damit an dieser Stelle die Grundlage
fur eine Verbesserung des Grundwasserzustands
schaffen.

Fazit ist aber, liebe Kolleginnen und Kollegen: Da, wo
es wirklich wichtig und richtig gewesen ware, mal et-
was genauer hinzuschauen, hatte man seitens der
Vorgangerregierung — jetzt erlauben Sie mir bitte
diese flapsige Bemerkung — Tomaten auf den Augen
und Bohnen in den Ohren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch ist es seinerzeit Rot-Griin nicht gelungen, ille-
gale grenziberschreitende Giilletransporte nach
Nordrhein-Westfalen ansténdig zu kontrollieren.
Deshalb bin ich froh, dass die aktuelle NRW-
Koalition handelt. — Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit und bitte um Zustimmung fir unseren
Antrag. Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Korth. — Nun begriindet fur die mitantragstellende
FDP-Fraktion Herr Kollege Diekhoff den Antrag.

Markus Diekhoff? (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausbringung von Wirtschafts-
dunger, sprich Gille, unterliegt sehr strengen Regeln
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hier in Nordrhein-Westfalen. Es ist umso erschre-
ckender, dass die bestehenden Vorschriften offen-
sichtlich nicht eingehalten wurden und die Einhaltung
nicht umfassend kontrolliert wurde.

Wir wurden im Ausschuss erst im September 2018
dartber informiert — wir sind der Umweltministerin flr
diese schnelle Information sehr dankbar, nachdem
man endlich mal kontrolliert hat —, dass seit 2012 un-
erlaubte Gilleimporte aus den Niederlanden nach
NRW gekommen sind. Es war nicht nur ein Gulleim-
port, sondern Tausende. Es ist im Prinzip ein Skan-
dal, dass hier zugelassen wurde, dass Hunderte von
Unternehmen, die angeblich Gulle aufnehmen, tber-
haupt nicht existieren, dass die Niederlander Lkw-
weise Gillle nach Nordrhein-Westfalen verfrachtet
haben mit der Adresse einer Eisdiele, die niemals da-
von wusste, dass sie diese Giille bekommt. Es ist ein
Skandal, dass das mdglich war.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es gab immer wieder Hinweise und Presseberichte,
die darliber berichteten, gerade im Raum des Nie-
derrheins, wo Anwohner Uber Glllelieferungen zu
komischen Uhrzeiten irritiert waren.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Es gab immer wieder Hinweise. Wir haben uns aber
immer auf den damaligen grinen Umweltminister
Remmel verlassen, der uns gesagt hat: Das ist alles
nicht moglich. Es ist dokumentiert. Wir haben ein
wasserdichtes System. Lkw haben GPS. Es gibt ein
digitales Dossier. Es passiert gar nichts.

Gleichzeitig wurde in diesen Jahren aber nichts un-
versucht gelassen, Giille zu diskreditieren, Dunger
immer wieder zu problematisieren, Familienbetriebe
mit unglaublich hohen Auflagen an den Rand der
Existenz zu treiben. Man musste nachinvestieren,
man musste grof3e Gulle-Tumpel fur die Lagerung
bauen. Ausbringungssperren wurden im grof3en Stil
eingerichtet.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: War das alles
falsch?)

— Nein. Aber es ist falsch vor dem Hintergrund, dass
man auf der anderen Seite nicht in der Lage ist, Gber
sechs Jahre illegale Machenschaften zu benennen
und aufzudecken.

(Beifall von der FDP und der CDU — Norwich
RiRe [GRUNE]: Das ist interessant!)

Wir haben es anscheinend in zwolf Monaten ge-
schafft, Sie in sechs Jahren nicht.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: So ist das!)
Und es ist natirlich eine Unverschamtheit:

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Die Akzeptanz von Gillediingung ist auch durch Ihr
Verhalten, durch die stdndige Problematisierung,
durch die Angriffe gegen die Familienunternehmen
immer weiter gesunken, und gleichzeitig haben Sie
nicht dafir gesorgt, dass illegale Machenschaften
beendet werden.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Mit diesem Imageschaden missen jetzt sowohl die
Bauern leben als natirlich auch die Politik, die wieder
mal gezeigt hat — zumindest Sie haben es gezeigt —,
dass es nicht moglich ist, bestimmte Sachen zu kon-
trollieren, obwohl alle davon ausgehen, dass es geht.

Deswegen erwarten die Landwirte und auch die Bir-
ger natdrlich zu Recht, dass wir jetzt konsequent
handeln. Und wir werden das auch tun. Wir werden
diese Missstande, die uns ein griiner Umweltminister
hinterlassen hat, jetzt abstellen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Bodo L6tt-
gen [CDU]: Richtig!)

Gulle und Wirtschaftsdiinger dirfen Nordrhein-West-
falen nur noch dann erreichen, wenn verbindlich ge-
klart ist, wohin die Lieferung geht und wer sie erhalt.
Unsere Umweltministerin hat dankenswerterweise
sofort die Initiative ergriffen, hat neue Gesprache mit
den Niederlandern Uber einen neuen Kontrolimecha-
nismus gefihrt, wie auch immer wir das machen wol-
len. Das wird sicherlich nicht einfach. Aber wir pa-
cken das Problem jetzt zumindest an, und wir werden
es lésen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Diekhoff. — Nur spricht fir die SPD-Fraktion Frau Wa-
termann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Korth und Herr Diekhoff, die Schuldzuweisungen an
die rot-griine Vorgangerregierung zeugen in meinen
Augen von Realitatsferne und Hilflosigkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der CDU und der FDP: Oh!)

Sie sind in dieser Zeit ja gar nicht dabei gewesen.

Ich frage mich bis heute — auch dazu haben wir hier
im Plenum schon eine Runde gehabt —, wie dieser
Satz den Weg in lhre Koalitionsverhandlungen ge-
funden hat: Es wird keinerlei L&anderverschéarfung ge-
ben. — Wir werden ganz genau hinschauen, wenn Sie
die Dungeverordnung auf den Weg bringen, wenn
Ihnen das Thema, so, wie Sie es gerade vorgetragen
haben, wirklich so am Herzen liegt.
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Nun zu dem Antrag: Der liest sich ja so, als ob Sie
Ihrer Landesregierung jetzt einen Arbeitsauftrag mit-
geben mussen. Schnellstmdglich sollen unerlaubte
Gllleimporte in NRW gestoppt werden, und es mus-
sen noch in diesem Jahr MaRnahmen eingeleitet
werden. Und weiter: Die Birgerinnen und Burger er-
warten ein zlgiges, ein konsequentes Handeln der
nordrhein-westfélischen Landesregierung.

So weit, so gut. Wenn allerdings im Antrag behauptet
wird, dass wir, die rot-griine Vorgangerregierung, fir
diesen Missstand verantwortlich sind, dann kann ich
da nur widersprechen.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Ja, wer denn
sonst? — Zuruf von Bodo L6ttgen [CDUY])

— Herr Hovenjurgen, ich kann Ihnen das gerne sa-
gen: Weil wir das eingefihrt haben.

(Beifall von SPD und den GRUNEN

Unter Minister Remmel sind die grenziberschreiten-
den Gesprache mit den Niederlanden doch erst in-
tensiviert worden.

(Henning Hone [FDP]: AulRer Spesen nichts
gewesen!)

2015 wurde durch die rot-griine Regierung das Me-
morandum auf den Weg gebracht, damit die Kontrol-
len gezielter und effektiver erfolgen konnten.

(Markus Diekhoff [FDP]: Das sagen Sie aus-
gerechnet heute! — Gegenruf von Norwich
RiRe [GRUNE))

Auch die Kolleginnen und Kollegen, die langer dabei
sind, wissen: Wir beschéftigen uns schon die ganzen
Jahre mit diesem Thema. Seit 2005 bin ich dabei.

Ich kann heute feststellen: Die sinnvolle Uberpriifung
und Dokumentation des Verbleibs von sogenanntem
Wirtschaftsdiinger ist doch tiberhaupt erst durch Rot-
Grun moglich geworden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Mit der Einfuhrung der Wirtschaftsdiingernachweis-
verordnung, wie das gute Ding heil3t, haben wir es
Uberhaupt erst ermdglicht, dass eine weitere, auch
landerubergreifende Kontrolle stattfinden kann. Des-
wegen hat ja die Landwirtschaftskammer als zustan-
dige Uberwachungsbehorde seit 2016 ganze 20
neue Stellen geschaffen, die firr diese Uberwachung
zustandig sind. Wir konnten auch den Ausfihrungen
der Ministerin entnehmen, dass genau diese Kontrol-
len heute dazu fihren, dass wir erste Ergebnisse ha-
ben.

Letztendlich ist es doch ein Zusammenspiel: Wir ha-
ben das LANUV, wir haben die Landwirtschaftskam-
mer, wir haben die Bezirksregierung und als Kreis-
ordnungsbehdrde auch den Kreis mit drin.

Wenn ich jetzt mal Ihren Antrag lese, tun sich Fragen
auf. Sie haben da jetzt so herumgeschwurbelt. Wie
genau soll denn die lickenlose Kontrolle importierter
Gullelieferungen erfolgen? Wie soll das denn gehen?
Wie viele Stellen sollen denn in welchen Bereichen
geschaffen werden? 20 Stellen haben wir schon. Soll
jetzt auch die Kreisbehérde mehr bekommen? Ich
weif3 es nicht.

Interessant in dem Bericht der Ministerin war doch,
dass direkte Transportkontrollen von Giille-Lkw ganz
schwierig und wenig effektiv sind, da die Transporte
sehr haufig nachts stattfinden. Wir sehen diese
Trucks auf der Autobahn. Natirlich kénnen die Kon-
trollstellen umfahren werden, wenn man weil3, wo sie
sind.

Die Landesregierung préaferiert in ihrem Bericht die
Kontrollen der aufnehmenden Betriebe. Es hat sich
erwiesen, dass das sinnvoll ist. Wie wollen Sie das
andern?

Es bleiben weitere Fragen. Soll etwa die Ausbrin-
gungszeit analog den Niederlanden auch hier in
Nordrhein-Westfalen weiter eingeschrankt werden?
Dazu hatte ich auch gerne mal eine Antwort.

Wir begrifRen, dass Frau Ministerin Heinen-Esser
den vom damaligen Minister Remmel eingeschlage-
nen Kurs weiter verfolgt, beispielsweise zu Gespra-
chen in die Niederlande fahrt und die MalRnahmen
gegen den illegalen Gillletransport abstimmt. Die
Verzahnung der niederlandischen Datenbank mit de-
nen der anderen Bundesléndern, aber neuerdings
auch nach Belgien begriiRen wir dabei ausdrticklich.

Die Forderung, die illegalen Gdulletransporte effektiv
und schnell zu bekampfen, ist berechtigt. Wir haben
dies in der Zeit unserer Regierungsverantwortung
gemacht und werden dieses Anliegen auch zukinftig
unterstutzen.

Ihr Antrag ist uns allerdings zu vage, zu blrokratisch
und zu praxisfern.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Das ist ja was
ganz Neues, das lhnen was zu burokratisch
ist!)

Auch die Schuldzuweisung an die rot-griine Vorgan-
gerregierung zeugt, wie ich eben sagte, von einer ge-
wissen Realitéatsferne und Hilflosigkeit. Deshalb kon-
nen wir lhrem Antrag nicht zustimmen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Watermann-Krass. — Nun spricht fur Biindnis 90/Die
Grunen Herr RuRe.

Norwich RuRe (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Seit 2010 bin ich Mitglied im
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Landtag. Ich glaube, es gibt kein Thema, das mich in
den ganzen Jahren so beschéftigt hat wie die Frage
einer bedarfsgerechten Dingung, des Gilleanfalls
und der Gilleverwendung hier in Nordrhein-Westfa-
len. Wir sind eine Hochburg der Veredelung. Das will
ich an der Stelle noch mal deutlich ansprechen.

Dieser Antrag tut ja jetzt fast so, als ob wir nur mit der
niederlandischen Giille ein Problem hétten, die un-
gefahr 6 bis 7 % der Gesamtmenge ausmacht, die in
Nordrhein-Westfalen anféllt. Nein, das Thema ist
schon ein bisschen gréRer zu sehen. Diese Importe
sind ein Aspekt eines groR3en Problems, das wir an-
gehen missen.

Seit 30 Jahren diskutieren wir insgesamt agrarpoli-
tisch Uber diese Frage. Es gab den Bericht ,Umwelt-
probleme in der Landwirtschaft* des Sachverstandi-
genrates fur Umweltfragen, der schon vor 30 Jahren
aufgezeigt hat, welche Probleme diese Intensivie-
rung der Stickstoffdiingung, um die es vor allem geht,
mit sich gebracht hat, welche Umweltfolgen sie fir
Wasser, fr Boden und fur die Natur insgesamt hat.
30 Jahre lang ist eigentlich nicht viel passiert.

Trotz aller Bemihungen und Verscharfungen, die wir
gehabt haben, ist es das Ziel, mit dem Stick-
stoffsaldo, also dem Uberschuss an Stickstoff, auf
50 kg runterzukommen. Wir liegen derzeit bei
100 kg. Von dem Ziel sind wir noch weit, weit weg.
Wir missen also noch viel mehr tun als das, was Sie
in Ihrem Antrag schreiben.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Sie haben — das klang eben ein bisschen bei Herrn
Diekhoff vorhin an — uns Vorwirfe gemacht, wir hat-
ten immer mehr Vorschriften gemacht und dies und
das. Dafiir haben Sie uns auch immer kritisiert. Da-
ran kann ich mich gut erinnern. Wir aus NRW heraus
haben immer gedrangt, dass bei der Diingeverord-
nung deutlich mehr passieren muss. Das haben Sie
immer kritisiert. Ich glaube, es war genau der richtige
Weg, damit wir endlich die Nahrstoffe deutlich besser
kontrollieren kénnen.

2012 war ja ein wichtiges Jahr. 2012 kam der Herbst-
erlass. 2012 gab es die Gesprache mit der damali-
gen Ministerin der Niederlande, Frau Dijksma hief3
sie, glaube ich. Das hat alles Minister Remmel ge-
macht. Wenn Sie heute sagen, das sei falsch gelau-
fen, dann stelle ich mal eine Gegenfrage: Ist denn der
Minister fur die Kontrolle dieser Gllestrdome zustan-
dig oder die Landwirtschaftskammer? Missen wir
nicht auch mal in Richtung Landwirtschaftskammer
fragen: Was habt ihr denn eigentlich mit den 10 Mit-
arbeitern, die es zuerst waren, und den dann 20 Mit-
arbeitern gemacht? Vielleicht hatte da auch schon e-
her und schneller etwas an der Stelle passieren mus-
sen.

(Beifall von den GRUNEN - Zurufe von Mar-
kus Diekhoff [FDP] und Henning Hone [FDPY])

Daruiber hinaus sind nattrlich auch die Behérden der
Kreise zustandig. Es ist ja insbesondere ein Problem
bestimmter Kreise. Es ist der Kreis Kleve. Er ist ganz
klar hauptbetroffen. Es ist der Kreis Heinsberg. Und
es ist zum Beispiel nicht Ostwestfalen-Lippe. Da
muss man naturlich auch fragen, ob dann nicht auch
diese Kreise ihre Untersuchungen noch mal intensi-
vieren mussen und auf ihrer Ebene mehr tun mus-
sen.

Ich finde, wir missen uns auch noch mal Uber die
Mengen unterhalten. Aus den Niederlanden kommen
jahrlich ungefahr 13.000 t reiner Stickstoff. In Nord-
rhein-Westfalen werden in unserer Tierhaltung unge-
fahr 200.000 t Stickstoff erzeugt. Darin sind 17.000 t
aus Biogasgarresten eingeschlossen. Dann sind wir
bei 185.000t aus der Tierhaltung. Interessant ist,
dass Ausbringungsverluste von 30 % angerechnet
werden kdnnen. Das heil3t, in den Bedarfsrechnun-
gen der Landwirte tauchen 50.000 t dieser 185.000 t
Uberhaupt nicht mehr auf. Die sind ndmlich weg.

Das kritisiere ich seit Jahren. Diese 50.000t, also
das Vierfache der Menge, die wir aus den Niederlan-
den bekommen, verschwinden. Sie werden aus den
Kaminen der Stélle herausgeblasen. Sie sind nicht
mehr da. Aber natirlich sind sie noch da; denn sie
regnen halt 10 km spater wieder ab. Sie sind natir-
lich auf dem Boden.

Im Minsterland haben wir dadurch zum Beispiel eine
Vorbelastung von 50 kg Stickstoff pro Hektar. Warum
werden die in der DUngeplanung nicht mit eingerech-
net? Solange wir das nicht tun, werden wir weiterhin
erhebliche Probleme an der Stelle haben.

Deswegen sage ich noch einmal: Es reicht nicht aus,
diesen Antrag hier zu stellen und zu sagen: Wir ha-
ben nur ein Problem mit niederléandischer Giille. —
Das kann man machen, aber da ist meine Meinung:
Das Handwerkszeug ist gegeben, die Stellen der
Kammer sind da.

Bei dem Ergebnis, das jetzt bekannt wurde, das die
bestehenden Fehler offenlegt, muss man sich auch
fragen, ob diese tatsachlich nur bei den Importen aus
den Niederlanden auftreten oder ob wir die Probleme
auch bei Gille haben, die innerhalb von Nordrhein-
Westfalen von Betrieb zu Betrieb transportiert wird.
Sind denn da die Dokumente alle einwandfrei? Kon-
nen wir das alles kontrollieren? Wissen wir denn,
wenn ein Bauer zum Beispiel aus dem Munsterland
eine Flache im Sauerland pachtet — da ist es ja ein
bisschen billiger —, ob die Giille tatsachlich aus dem
Kreis Borken wirklich bis ins Sauerland kommt? Pas-
siert das immer? — Das wissen wir doch genauso we-

nig.

Wenn Sie dann die GPS-Sender an die niederlandi-
schen Transporter hangen wollen, missen Sie sie
dann in der Konsequenz nicht auch an jedes Gilille-
fass hangen? Ich frage mich, wie das dann am Ende
funktionieren soll. Ich halte das fur héchst schwierig.
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Ich denke, der Weg, der damals beschrieben wurde,
ist der richtige, indem der Empféngerbetrieb genau
nachweisen muss, was er mit der Gulle macht. Das
ist der richtige Weg. Den haben wir eingeleitet, den
gilt es jetzt weiter zu verfolgen.

Ihr Antrag ist da keine Verbesserung. Er ist ein ,Wir
missen mal ein Antrag stellen“-Antrag. Wir werden
ihn deshalb ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
RuRBe. — Fir die AfD spricht nun Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist doch
wirklich erfrischend, zu sehen, dass Sie nun auch
endlich erkennen, dass Uber offene Grenzen nicht
nur Milch und Honig flieRen.

(Helmut Seifen [AfD]: Sondern auch Gille!)

In seiner ersten Regierungserklarung kiindigte Herr
Ministerprasident Laschet an — er hat uns schon
langst verlassen —, unser Land zur Nummer eins zu
machen. Und tatsachlich sind wir auf dem allerbes-
ten Wege dorthin. Nordrhein-Westfalen ist das Er-
wartungsland Nummer eins fur Wdlfe, fur die Afrika-
nische Schweinepest, fir illegale Migranten

(Bodo Lottgen [CDUJ: Das ist es wieder!)

und fir illegale Gulle. Da kdnnen Sie doch einmal
richtig stolz auf sich sein. Das haben Sie doch gut
hingekriegt!

(Beifall von Helmut Seifen [AfD])

Nun fordert die Landesregierung scharfere Grenz-
kontrollen, aber nicht fir die illegalen Migranten, son-
dern fUr Gulle, weil Sie einmal Zeitung gelesen und
einen Bericht in der ,Westdeutschen Zeitung“ ent-
deckt haben. Wir forderten tbrigens von Anfang an —
das kdnnen Sie in unserem Wahlprogramm nachle-
sen — ein generelles Ende des Glilletourismus. Wir
wollen generell keine niederlandische Gulle auf un-
seren Ackern.

Die Landesregierung ist bei der Glllebewirtschaftung
heillos tberfordert und bei deren Uberwachung bis
zum Hals in Schwierigkeiten. Dank der EU ist die
Verbringung der Giille schon genauso burokratisch
wie das Abgeben einer Steuererklarung. Es wurde
ein System von rechtlichen Regeln und multinationa-
len Ausfihrungsbestimmungen erlassen, das kein
Laie mehr versteht.

Die Offnung der Grenzen macht Nordrhein-Westfa-
len zu einem weltoffenen Entsorgungsland fir Glle.
Unfahig, den Warenverkehr zu kontrollieren, bleibt
die Erkenntnis, dass die Gulleausbringung sich nicht
steuern lasst, wenn unsere Nachbarn ihre eigenen

Spielregeln haben. Die Sperrzeiten in den Niederlan-
den sind deutlich l&anger als in Deutschland, sodass
es immer wieder Anreize zu grenziiberschreitenden
Verklappungen gibt. Die Nitratwerte schie3en bei
uns nach oben, weswegen wir von der alles Uberwa-
chenden EU-Kommission auch noch eine Klage am
Hals haben. Da passt etwas nicht zusammen.

Die Verbringung der Giille und anderer landwirt-
schaftlichen Reststoffe auf unseren Ackern ist bri-
gens nicht alternativios. Uberschiissige Giille kann
zur Biogaserzeugung eingesetzt werden, man kann
sie aber auch einfach verbrennen. Die Verbrennung
von Gefliigelkot funktioniert und hinterlasst in der
Asche Phosphat und Kalium, aber kaum Nitrate.

Im Bericht der Landesregierung zu den illegalen Gul-
letransporten findet sich eine Statistik der Verbrin-
gung aus den Niederlanden. Danach sind mengen-
manRig bedeutsam die Schweinegulle, die Garreste
aus der Biogaserzeugung, der Gefligelmist sowie —
fur den Laien Uberraschend — Champost. Diese
Champignonerde eignet sich wegen des hohen Ge-
halts an organischer Substanz und an Pflanzennéahr-
stoffen gut als Dinger, kann aber auch mit Riickge-
winnung der Mineralien verbrannt werden.

Mit dem Bericht der Landesregierung bleiben jedoch
noch eine Menge Fragen offen: Warum wurden im
Jahr 2017 nahezu 400.000 t Champost nach Nord-
rhein-Westfalen exportiert? Eine Entsorgung und
Verwendung in den Niederlanden wéare doch ohne
grol3e Flache mdaglich gewesen.

Noch etwas: Das Ubergreifen der Afrikanischen
Schweinepest auf Belgien sollte fiir die Landesregie-
rung Anlass genug sein, die Importe von Schweine-
gllle auf Erreger dieser geféhrlichen Seuche zu un-
tersuchen. Am besten wéare es allerdings, diesen
Schweinemist per Erlass direkt als Abfall zu deklarie-
ren. Die Importe aus Belgien stellen die grofite Ge-
fahr dar. Hier besteht ein akuter Handlungsbedarf.
Wir werden die Entwicklung aufmerksam beobach-
ten. Es stinkt so einiges in unserem Bundesland. —
Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Blex. — Fir die Landesregierung spricht nun Frau
Ministerin Heinen-Esser.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fur Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Danke
schon. — Herr Préasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich weil gar nicht, warum ich immer diejenige bin,
die bei Ihnen, Herr Dr. Blex, Aufklarungsarbeit leisten
muss.

(Helmut Seifen [AfD]: Weil Sie das so schén
kénnen!)
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— Genau. Sie héren mir ja auch so schon zu. Ich tue
das gerne wieder.

Herr Dr. Blex, Giille ist — und das ist unser Haupt-
problem — als Wirtschaftsgut eingestuft. Deshalb
muss es innerhalb der EU auch frei handelbar sein.

Es ist noch nicht lange her, da hat ein Kollege lhrer
Fraktion an diesem Rednerpult bedauernd mitgeteilt,
dass es demnéachst schwer wirde, das Wirtschafts-
gut Auto von Deutschland nach GroRRbritannien zu
exportieren. Die Glille ist — es fallt auch mir schwer,
das zu begreifen; aber es ist nun einmal so von der
EU-Kommission und auch richterlich bestatigt — ein
Wirtschaftsgut. Deshalb missen wir hier mit starken
Kontrollmechanismen arbeiten, und das tun wir auch.

Ich bin froh und dankbar, dass heute ein Antrag vor-
liegt, der uns die Méglichkeit gibt, das Thema ,ille-
gale Gilleimporte* verniinftig diskutieren zu kdnnen.
Naturlich enthélt er auch Aspekte, die wir innerhalb
der Landesregierung bearbeiten mussen.

Ich darf noch einmal einen Schritt zurtickgehen und
auf die Landwirtschaftskammer zu sprechen kom-
men, die im Ubrigen trotz der vergleichsweise weni-
gen Mitarbeiter sehr gut arbeitet, Herr Rlf3e. Allein in
NRW werden jahrlich 2.500 Betriebe kontrolliert.
Was die Kolleginnen und Kollegen dort leisten, ist
wirklich ordentlich.

Die Landwirtschaftskammer hat bei der niederlandi-
schen Datenbank die Aufnehmer der in Nordrhein-
Westfalen registrierten Gille abgefragt. Die Zahlen
dazu habe ich Ihnen bereits im Ausschuss prasen-
tiert. In der Datenbank fanden sich 1.348 Betriebe,
wovon 350 Betriebe gar nicht existierten. Es waren
sogar Eisdielen darunter. Das war eine ganz span-
nende Zusammenstellung angeblicher Aufnehmer
von Gille. Es gab also erhebliche Diskrepanzen. Wir
waren alle sehr erschrocken uber dieses Ausmald
der Unstimmigkeiten, und deshalb arbeiten wir da-
ran, das Problem intensiv anzugehen und die Liicken
zu schlieRen.

Wir haben uns im Sommer dieses Jahres — Herr Kol-
lege Diekhoff hat das netterweise schon einmal er-
wahnt — mit der niederlandischen und der nieder-
sachsischen Agrarministerin getroffen und weitere
Schritte vereinbart; denn der Einblick in das nieder-
landische Register reicht nicht aus. Wir brauchen da
mehr. Wir missen beispielsweise wissen, wer tat-
sachlich die Auftragnehmer sind, und das missen
wir genau abgleichen kdnnen.

Natlrlich gibt es diese Gesprache schon lange.
Christina Schulze Focking hat sie gefiihrt, Herr Rem-
mel hat sie gefuhrt und Eckhard Uhlenberg hat sie
gefuhrt. Alle haben diese Gesprache gefihrt; denn
es gibt in dem Dreieck Niedersachsen — Nieder-
lande — Nordrhein-Westfalen eine ganze Reihe von
Themen, die nicht nur die Giille betreffen, sondern

auch weit dartiber hinausgehen. Aus diesem Grund
werden diese Gesprache schon lange gefihrt.

Was haben wir vereinbart? Wir — also diese drei Lan-
der — haben vereinbart, eine Arbeitsgruppe einzuset-
zen, die sich diesem Thema noch weiter widmet.
Schlief3lich wissen wir zum Beispiel gar nicht: Kommt
die Gulle tatsachlich nach Deutschland oder geht sie
zurtick in die Niederlande? Es kann auch sein, dass
es sich hier um einen sehr groBen Betrug handelt,
der wieder in die Niederlande zurtickfuhrt, um zu ver-
schleiern, dass die Gilille dort ausgebracht wird. Oder
wird die Giille Gber Deutschland nach Belgien trans-
portiert? Das sind alles Fragen, die nicht beantwortet
sind, und die wir jetzt in einer Arbeitsgruppe diskutie-
ren werden.

Dem Wunsch des Landtags, in einem Jahr erneut
Bericht zu erstatten — auch vor diesem Hintergrund
ist der Antrag wichtig —, kommen wir naturlich sehr
gerne nach. Ich hoffe, dass wir in einem Jahr vor al-
len Dingen den betroffenen Menschen in der Re-
gion — Ubrigens auch dank der Abgeordneten aus der
Region, die heute hier sind — eine verninftige Ant-
wort auf die Frage geben kdnnen, wie es weitergeht.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Heute sind die Ab-
geordneten mal hier? Das ist ja auch toll!)

Denn so, wie es jetzt ist, kann es nicht weitergehen.
Wir werden sicher noch weitere Mdglichkeiten fin-
den. Ich bin zuversichtlich, dass das mit den Kollegen
aus den Nachbarlandern vernlnftig vorangehen
wird.

Zu guter Letzt darf ich noch eines sagen: Wir disku-
tieren Uber illegale Gilleverklappung, aber das ist
nicht der Regelfall in der deutschen Landwirtschaft.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Der Regelfall ist, dass sich die Landwirte bei uns an
Recht und Gesetz halten und hohe Standards beach-
ten. Wir haben es hier mit einem echten Sonderprob-
lem zu tun, das quasi nach Deutschland hereingetra-
gen wird. Das Problem werden wir I6sen — daflr
stehe ich —, und in zwélf Monaten sind wir hoffentlich
einen grof3en Schritt weiter. — Danke fuir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Heinen-Esser. — Die antragstellenden
Fraktionen von CDU und FDP haben direkte Abstim-
mung beantragt.

Wir kommen somit zur Abstimmung tber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/3688. Wer stimmt dem
Inhalt des Antrags zu? — CDU und FDP. Wer stimmt
dagegen? — SPD und Griune. Wer enthalt sich? — Es
enthdlt sich die AfD-Fraktion. Damit ist der Antrag
Drucksache 17/3688 mit der Mehrheit der Koaliti-
onsfraktionen angenommen.
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Ich rufe auf:

13 Starke Denkmalpflege — starke Heimat! Eigen-
timer beim Erhalt und der Nutzung von Denk-
malern unterstitzen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/3807

Eine Aussprache hierzu ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/3807 an den Ausschuss fur Heimat, Kommuna-
les, Bauen und Wohnen — federfiihrend — sowie an
den Ausschuss fur Kultur und Medien. Die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung wiederum werden
nach Vorlage einer Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses erfolgen. Wer stimmt der
Uberweisung zu? — Das sieht gut aus. Wer stimmt
dagegen? — Das sieht auch gut aus. Enthalt sich je-
mand? — Das sieht auch prima aus. Dann ist der An-
trag einstimmig so Uberwiesen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung
und kommen zum Hohepunkt des heutigen Tages.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Frei-
tag, den 12. Oktober 2018, 10 Uhr.

(Heiterkeit)

Ich winsche allen einen angenehmen Abend. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:35 Uhr



