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Beginn: 10:04 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Ich heiBe Sie herzlich zu unserer heutigen, 25. Sit-
zung des Landtags Nordrhein-Westfalen willkom-
men. Mein Gruf3 gilt auch unseren Géasten auf der
Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich sechs Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Wir treten in die heutige Tagesordnung ein. Ich rufe
auf:

1 Hat Ministerin Schulze Focking den Landtag
getauscht?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/2456

In Verbindung mit:

Auflésung der Stabsstelle fir Umweltkrimina-
litat — Versto3t Ministerin Schulze Fécking ge-
gen den Geist des Parlaments?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2457

Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat mit Schrei-
ben vom 18. April 2018 gemaf § 95 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung zu der gerade genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache beantragt.
Die Fraktion der AfD hat mit Schreiben vom 23. April
2018 hierzu ebenfalls eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin vonseiten der antragstellenden Fraktion zu
Drucksache 17/2456 der Abgeordneten Frau Diker
von den Grinen das Wort, bevor anschlie3end der
Vertreter der Antragstellerin zu Drucksache 17/2457,
Herr Seifen, fur die AfD das Wort erhalt. — Frau Du-
ker, bitte.

Monika Diiker (GRUNE): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ministerin, in der parlamentarischen Auseinanderset-
zung gelten Regeln fur uns. Das mdchte ich vorab
hier noch einmal sehr deutlich klarstellen.

FiUr uns als Opposition ist dabei klar, dass der Ha-
ckerangriff auf lhre privaten Gerate zu Hause einen
kriminellen Eingriff in Ihre Privatsphare und damit
eine inakzeptable Grenzuberschreitung dargestellt

hat. Das haben wir gemeinsam mit SPD, CDU und
FDP zum Ausdruck gebracht. Da haben Sie weiter
unsere volle Solidaritat.

Auf der anderen Seite, Frau Ministerin, gelten in ei-
nem Parlament aber auch fir die jeweilige Regierung
demokratisch verfasste Regeln. Sie beinhalten, dass
Sie Ihr Handeln dem Parlament gegenlber transpa-
rent und nachvollziehbar erlautern missen. Und ge-
nau das, Frau Ministerin, haben Sie in der Frage-
stunde gestern einmal mehr nicht getan.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie sind ausgewichen. Sie haben offensichtliche Wi-
derspriiche nicht auflésen kénnen. Sie haben Fragen
nicht beantwortet. Sie haben dariber hinaus Nebel-
kerzen geworfen und Unterstellungen in den Raum
gestellt.

Ich will diese Fragestellung heute an drei Punkten
deutlich machen.

Erstens. Womit war die Stabsstelle eigentlich be-
schaftigt? In der Fragestunde am 21. Méarz 2018
fragte das auch der Kollege Deppe. Ihn interessierte
das auch. Er fragte zu den Verfahren in Sachen En-
vio und Shell nach der Beteiligung der Stabsstelle.
Wortlich fragte er, welchen Beitrag die Stabstelle in
diesem Fallen geliefert hat.

Sie antworteten zum Teil Envio — genauso klar aus
meiner Sicht —:

»Auch fur das gesamte weitere Verfahren gab es
nach Angaben des LANUV in der gesamten Zeit
keine Kontaktaufnahme zur und durch die Stabs-
stelle Umweltkriminalitat.”

Ein paar Wochen spater erfuhr man im WDR — nach
Aktenstudium durch dessen Mitarbeiter —, dass dies
offensichtlich nicht so war. ,WESTPOL* berichtete,
dass die Stabsstelle beim Fall Envio in einer Projekt-
gruppe mitgearbeitet hat. Die Staatsanwaltschaft
Kéln hat — ebenfalls bei ,WESTPOL" — klargemacht,
dass eine Stellungnahme der Stabsstelle im Fall
Shell letztlich zur Bewertung der Strafbarkeit beige-
tragen hat.

Solch einen Beitrag, Frau Ministerin, kann man ja
schlechterdings —jedenfalls kann ich mir das in mei-
ner Fantasie nicht vorstellen — nicht leisten, wenn es
Uberhaupt keine Kontaktaufnahme gegeben hat.

Auf diesen Widerspruch angesprochen, behaupteten
Sie gestern — warum auch immer —, dass Sie eigent-
lich ja nie bestritten hatten, dass die Stabsstelle
selbstverstandlich auch Falle wie Shell und Envio be-
gleitet habe und Einschétzungen abgegeben habe.

Dies, Frau Ministerin, ist allerdings das genaue Ge-
genteil Ihrer Feststellungen vom 21. Méarz 2018. Ja,
Sie haben das bestritten.

Sie sollten heute dann doch einmal offenlegen, wie
es zu diesen widersprichlichen Antworten kommen
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konnte. Also fragen wir Sie heute erneut: Warum ha-
ben Sie die Beteiligung der Stabsstelle am Envio- so-
wie am Shell-Skandal zun&chst geleugnet und ges-
tern eine Begleitung zugestanden?

(Beifall von den GRUNEN)

Zweitens: zur Frage der neuen Aufgaben der Stabs-
stelle Umweltkriminalitéat in lhrem Ministerium. Mehr
denn je ist seit gestern unklar: Wieso wurde diese
Stabsstelle eigentlich aufgeldst? Auch hier Wider-
spriiche! Sie behaupten, dass mit der Neuorganisa-
tion die Aufgaben besser und effektiver erledigt wer-
den kénnen, sagen uns aber nicht, wie.

In der Fragestunde vom 21. Marz 2018 fuhrten Sie
dazu aus:

.Der Geschaftsverteilungsplan benennt kiinftig*
—und jetzt kommt es —

»ausdrucklich Grundsatzfragen der Umweltkrimi-
nalitat und des Umweltstrafrechts sowie die Un-
terstiitzung der Fachabteilung bei Straftaten ge-
gen die Umwelt.”

Nun kommt im aktuellen Geschéaftsverteilungsplan
der Begriff ,Umweltkriminalitat kein einziges Mal vor.

(Zuruf von Bodo Lottgen [CDU])
— Er ist 6ffentlich, Herr Kollege Loéttgen.
(Lachen von Bodo Lottgen [CDU])

Ich habe den Begriff nicht gefunden. Auf diese Frage
sagten Sie gestern: Es gibt gleich mehrere Referate,
die mit dem Thema befasst sind. — Da ist von spezi-
fischen Rechtsfragen oder Grundsatzfragen die
Rede. Aber das ist nicht das, was Sie am 21. Marz
2018 gesagt haben.

Vor allem sind Sie die Antwort schuldig geblieben, ob
in Ihrem Hause unter diesen relativ diffus beschrie-
benen Zustandigkeiten weiterhin eine weisungsun-
abhangige Arbeit — das ist doch der Punkt — in die-
sem wichtigen Bereich mdglich ist. Denn klar ist: Eine
solche Arbeit kann eben nicht weisungsunabhéngig
in einer Fachabteilung geleistet werden, weil diese
strukturell immer Weisungen unterliegt.

(Beifall von den GRUNEN)

Die zweite Frage lautet also erneut: Wie, von wem
und wo werden die Aufgabe der Stabsstelle wei-
sungsunabhangig weiter wahrgenommen?

Hierzu noch eine Bemerkung: Sie haben gestern be-
hauptet, es habe schon unter ihrem Vorgéanger Uber-
legungen zur Auflésung der Stabsstelle gegeben,
ohne dass Sie dies belegen konnten. Und mit Nebel-
kerzen umwolkt verweisen Sie auf eine Personal-
akte, aus der Sie nicht zitieren kénnen.

Wenn Sie diese Behauptung weiter vorschieben wol-
len, Frau Ministerin, fordere ich Sie auf, sie hier und

heute zu belegen. Sagen Sie doch einmal, welche
Hinweise Ihnen denn darauf vorliegen, dass die Vor-
gangerregierung Uberlegungen angestellt hat, eine
strukturelle Veranderung vorzunehmen — und das
hat nichts mit Personalakten zu tun — oder die Stabs-
stelle gar abzuschaffen.

Das kdnnen Sie nicht; denn diese Voriiberlegung hat
es nie gegeben.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie diese Behauptung in den Raum stellen,
sind Sie auch heute aufgefordert, hier klar zu benen-
nen, woher Sie diese Idee Uiberhaupt haben.

Drittens. Haben Sie personlich entschieden, die
Stabsstelle Umweltkriminalitdt abzuschaffen? Ei-
gentlich war das ja eine rein rhetorische Frage.
Denn jede Organisationsentscheidung bezuglich
einer Umorganisation in einem Haus trifft die Mi-
nisterin oder der Minister und eben nicht der
Staatssekretar. Merkwirdigerweise geben Sie auf
diese Frage aber keine Antwort, obwohl sie ein-
fach mit Ja oder Nein hatte beantwortet werden
kénnen.

So fragt man sich: Warum beantworten Sie diese
Frage eigentlich nicht? Sie verweisen auf den Staats-
sekretar und bleiben bei Ihrer Nichtantwort.

Frau Ministerin, Ihnen muss doch klar sein, dass Sie
mit dem hartnackigen Nichtbeantworten dieser
Frage dem Verdacht weiter Nahrung geben, dass
letztendlich lhre Entscheidung zur Auflésung dieser
Stabsstelle im Zusammenhang mit einer der letzten
Akten der Stabsstelle mit dem Titel ,Schweinehal-
tung Betrieb Schulze Focking* steht.

(Beifall von den GRUNEN und Christian Dahm
[SPD])

Auch hier erwarten wir von lhnen heute eine Antwort.
Haben Sie nun diese Entscheidung zur Auflésung
getroffen? Wenn ja: Warum? Mit welcher Begrin-
dung?

Stehlen Sie sich nicht immer wieder aus der Verant-
wortung, indem Sie auf Ihren Staatssekretar und das
LANUV verweisen und sagen: Wer will, kann ja sel-
ber in die Akten gucken.

Ich fasse zusammen: Sie haben Fragen des Parla-
ments hartndckig und wiederholt nicht beantwortet.
Sie haben Ihren eigenen Antworten der vergangenen
Fragestunde widersprochen und nicht erklaren kén-
nen, warum. Sie haben Abgeordnetenfragen umin-
terpretiert, um lhre widerspriichlichen Aussagen zu-
rechtzubiegen.

Ihr Auftritt gestern hat unser Vertrauen in lhre Amts-
fuhrung erneut erschiittert, Frau Ministerin. Mit lhrem
Auftritt haben Sie weiter an Glaubwirdigkeit verlo-
ren.
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Prasident André Kuper: Frau Kollegin, die Rede-
zeit.

Monika Diiker (GRUNE): Ihr Auftritt hat gezeigt,
dass lhnen offenbar der ndtige Respekt vor dem Par-
lament fehlt.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Die Redezeit ist Gberschrit-
ten.

Monika Diiker (GRUNE): Letzter Satz. — Wenn Sie
heute entscheiden, diese Fragen weiterhin nicht zu
beantworten, werden wir unseren parlamentarischen
Anspruch auf Transparenz und Information in einem
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss durch-
setzen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die AfD
erteile ich dem Abgeordneten Herrn Seifen das Wort.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, liebe
Frau Duker, was Sie hier gerade vorgetragen haben,
war eigentlich nichts anderes als Erbsenzéhlerei, als
das, was wir bisher aus den Fragestunden kannten.
Ich denke, Sie haben gar nicht erkannt, dass die
,Causa Schulze Fdcking® ein Symptom ist, was man
viel tiefer beleuchten muss.

Da ist die neue Regierung vor fast einem Jahr mit ei-
nem Strahlemann Laschet gestartet und hat vollmun-
dig allen im Lande eine ,wahre Entfesselung® ver-
sprochen und eine ganz neue Welt. Es sollte sozu-
sagen die Runderneuerung von NRW angegangen
werden.

Bereits mehrfach in diesem ersten Regierungsjahr
beweist die schwarz-gelbe Regierung ihre Unfahig-
keit, eine Neuorientierung auf der Grundlage be-
wabhrter burgerlicher, demokratischer Werte fir das
Land einzuleiten und durchzufihren.

Da musste gleich zu Anfang der Medienfunktionar
Holthoff-Pfortner aus seinem Verantwortungsbereich
der Medien entlassen werden. Zu aufféllig dann doch
die Verquickung von Ministeramt und Eigentumsver-
héltnissen Uber einen groRen Teil der Medien, die
dem Minister eine unerhérte Lenkungsmacht Uber
die Berichterstattung verliehen hatte — mehr noch als
heute moglich.

Da haben Sie doch den gleichen Hang zur Vettern-
wirtschaft und zum Nepotismus, zum Filz gezeigt wie
Ihre rot-grinen Brider und Schwestern im Geiste.

(Beifall von der AfD)

Und nun die widersprichlichen Aussagen der Minis-
terin Schulze Fdcking tber die SchlieRung der Stabs-
stelle Umweltkriminalitat in ihrem Ministerium. Da
werden im Betrieb der Ministerin durch kriminelle Ma-
chenschaften von sogenannten Tierschitzern un-
liebsame Bilder einer Tierhaltung gemacht, die auf
das Wahlvolk ja vielleicht verstérend wirken kénnten.

Wie kann man jetzt als Ministerin den Schein wah-
ren? Wie kann man weiterhin seine moralische Voll-
kommenheit als Monstranz vor sich hertragen? —
Naja, da hilft eben nichts anderes als der Bau eines
Potemkinschen Hauses, in das man dann auch Un-
wahrheiten und Liigen einbaut. Der Schein muss ge-
wahrt, das Wahlvolk eben auch durch Tauschung ru-
higgestellt werden,

(Bodo Lottgen [CDU]: Konnen Sie das auch
beweisen, was Sie sagen?)

der politische Gegner seiner Waffen beraubt werden.

(Beifall von der AfD — Bodo Lottgen [CDUJ:
Kodnnen Sie das auch beweisen, was Sie sa-
gen?)

Und im Verdrehen der Tatsachen, im Vortauschen
von Wirklichkeit, Herr Léttgen, haben Sie ja in den
letzten Jahren auf der grofRen politischen Buhne viel
Erfahrung sammeln kdnnen.

(Beifall von der AfD)

Ligen und Verleumdungen gehéren offensichtlich zu
Ihrem politischen Repertoire.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Unglaublich!)

Und Schulze Focking ist ja nur ein Symptom. Frau
Duker arbeitet sich an diesem Symptom ab. Wir mis-
sen viel grundsétzlicher sehen, tiefer in die politische
Kultur dieses Landes.

(Beifall von der AfD — Widerspruch von der
CDU)

Da gaukeln Sie den Menschen vor, Sie seien Demo-
kraten, und beschimpfen gleichzeitig vom Volk ge-
wahlte demokratische Abgeordnete als Rassisten,
ricken diese in die Nahe von Nazis mit deren verbre-
cherischem Gedankengut, obwohl sich im gesamten
Partei- und Wahlprogramm nicht auch nur ansatz-
weise etwas finden lasst, das den Welteroberungs-
planen und den sozialdarwinistischen Wahnsinns-
ideen der Nazis nahekommen wiirde. Welch eine un-
geheure Diffamierung der stéarksten Oppositionspar-
tei in Deutschland, die wir bislang nur aus Diktaturen
gekannt haben, und zugleich eine ungeheuerliche
Unkenntnis des historischen Faschismus!

(Beifall von der AfD)
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Indem Sie jedwede Kritik an Ihrer vollig verfehlten
Politik delegitimieren und zugleich ddmonisieren, ha-
ben Sie ein semiautoritdres Regime errichtet, eine
wahre Meinungsdiktatur,

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Unglaublich!)

die eines demokratischen Staatswesens unwurdig
ist. — Und wenn Sie sagen ,unglaublich®, dann waren
Sie vielleicht gestern nicht hier im Parlament, als
Frau Steffens bei ihrer Verabschiedung noch Kibel
von Ubler Verleumdung Giber uns ausgegossen hat.

(Beifall von der AfD)

Da reden Sie von Vielfalt und schlie3en Ihnen miss-
liebige Abgeordnete von wichtigen Amtern und ande-
ren im Parlament (blichen Absprachen oder Uber-
einkiinften aus. Da stellen sich im Stral3enkampf ge-
gen unsere Parteiveranstaltungen Vertreter Ihrer
Parteien neben hasserfillte Schlagertrupps der
selbsternannten Antifa.

(Zuruf von der SPD: Thema! — Weitere Zu-
rufe — Unruhe)

Und gleichzeitig bezeichnen Reprasentanten lhrer
Parteien friedlich demonstrierende Birgerinnen und
Birger in Dresden als ,Pack®. Wissen Sie, was
~Pack” auf Franzdsisch heillt? Kanaille. Genau so
hat der Adel gesprochen vor 1789.

(Zuruf von der CDU: Unfassbar! — Weitere Zu-
rufe — Unruhe)

Sie gerieren sich als Speerspitze im Kampf gegen
Rassismus und Antisemitismus, lassen aber Hun-
derttausende von Menschen in unser Land, die im
Hass gegen Juden und Israel aufgewachsen und so-
zialisiert sind. Und dann wundern Sie sich, dass es in
unserem Land auf den StraRen wieder zu Zustanden
kommt, wie wir sie seit 1945 nicht mehr beklagen
konnten.

(Vereinzelt Beifall von der AfD — Zuruf von der
SPD: Thema! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Und Sie, Herr Laschet, stellen sich im Dezember hier
ans Rednerpult und widersprechen meiner Aussage,
dass der Antisemitismus von heute auch importiert
sei.

(Zahlreiche Zurufe — Unruhe)

Ihre Chefin, Frau Merkel, hat Ihnen tbrigens vor eini-
ger Zeit widersprochen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann reagiert der
Prasident? — Weitere Zurufe — Unruhe)

Aber es kommt noch schlimmer. Wahrend Sie hier
den eifrigen Kdmpfer gegen Rassismus und Antise-
mitismus mimen, verleiht lhr Parteifreund Wolfgang
Bornsen den Rappern Kollegah und Farid Bang mit
ihrem unséglichen Antisemitismus den Echopreis.

(Zahlreiche Zurufe — Unruhe)

Prasident André Kuper: Herr Kollege Seifen, bitte
stoppen Sie gerade und Uberdenken Sie noch einmal
Ihre Wortwahl.

Helmut Seifen (AfD): Ich komme jetzt dazu.

Prasident André Kuper: Diese Wortwahl, die Sie
eben verwendet haben...

Helmut Seifen (AfD): Welche Wortwahl habe ich
verwendet, Herr Prasident?

Prasident André Kuper: Es ist vorgesehen in der
Geschéftsordnung, dass ich die Wortwahl an dieser
Stelle nicht wiederhole.

Helmut Seifen (AfD): Welche Wortwahl?

Prasident André Kuper: Aber ich rige Ihr Verhalten
an der Stelle. Uberdenken Sie es, und setzen Sie
lhre Rede dann fort!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Helmut Seifen (AfD): Herr Prasident! Bei aller Wert-
schéatzung, ich kann nicht erkennen, dass ich eine
Wortwahl gegeniiber meinen Kollegen

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das ist doch
keine Vorlesung hier! — Weitere Zurufe)

geaulert habe, die ansto3ig ware.
Ich komme ja zum Schluss.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN - Christan Dahm [SPD]:
Bravo! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Richtig! —
Weitere Zurufe)

Es ist das, was ich gerade der Kollegin Diker mit auf
den Weg gegeben habe. Sie stellen sich selbst gerne
auf das hohe Podest der moralischen Vollkommen-
heit. Was fiir ein Pech aber auch, wenn man lhre Ver-
treter dann doch als Menschen entlarvt, denen allzu
Menschliches nicht fremd ist und die moralisch auch
partiell versagen.

Aber letztlich sind Sie auch nur Untertanen der politi-
schen Korrektheit, die Sie gleichwohl als Instrument
nutzen, um die Meinungsfreiheit in diesem Land zu
unterdriicken und lhre feindselige Politik gegenuber
diesem Land und den Bewohnern zu kaschieren.

(Vereinzelt Beifall von der AfD)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, ist Ihnen Klar,
dass die Menschen im Land diese Bigotterie durch-
schauen
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(Arndt Klocke [GRUNE]: Ihre Bigotterie!)

und sich angewidert vom Politikgeschehen abwen-
den, wenn verantwortliche Politiker so handeln wie
Sie und viele andere Politiker das hier tun?

Ich kann nur dringend an Sie und alle hier im Plenum
appellieren, auch an die Ministerin, an alle hier, die
redlich und aufrichtig fir dieses Land arbeiten und
unsere schwer erkampfte Demokratie bewahren wol-
len:

Kehren Sie zurlick zu Ehrlichkeit und Wabhrheit! Stel-
len Sie sich ohne Lug und Trug den Problemen, die
wir in unserem Land, in Deutschland und in Europa
I6sen mussen, und verharren Sie nicht im Trotz der
eigenen Selbstgerechtigkeit und Selbstgefalligkeit.

Das rate ich auch der Ministerin Schulze Fécking.
Kehren Sie zur Ehrlichkeit zuriick. Legen Sie alles of-
fen. Sagen Sie, wie es wirklich gewesen ist. Fangen
Sie nicht an, zu tricksen, um etwas zu verschleiern,
was eh nicht zu verschleiern ist. — Vielen Dank,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Fir die CDU hat nun der
Abgeordnete Herr Schick das Wort.

Thorsten Schick (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der
gestrigen Fragestunde und dem ersten Redebeitrag
der Griinen heute stellt sich mir folgende Frage: Um
was geht es hier in dieser Debatte? Geht es um die
Bekampfung von Umweltstraftatern, oder geht es um
die Bekampfung der Umweltministerin?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Verfolgung von Umweltstraftatern scheint poli-
tisch in den letzten Jahren unter Rot-Griin keine Pri-
oritdt mehr gehabt zu haben. Anders lasst sich das
Schattendasein der zuletzt als Ein-Mann-Stabsstelle
existierenden Einheit ja kaum erklaren. Die Neuaus-
richtung war also dringend geboten, weil wir die Be-
kampfung der Umweltkriminalitat starken wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Bekadmpfung von Straftaten ist in unserem
Rechtsstaat Sache der Staatsanwaltschaften. Das
schien der ehemalige Justizminister Kutschaty ja fru-
her auch so gesehen zu haben. Die ,Rheinische
Post® berichtet in ihrer heutigen Ausgabe, dass ein
internes Schreiben aus der Feder des ehemaligen
Justizministers Kutschaty vom 7. Oktober 2011 an
den damaligen Umweltminister Remmel geschickt
wurde. In diesem Schreiben ging es um den Envio-
Skandal, den Sie von SPD und Griinen ja gestern
auch in der Fragestunde besonders herausgestellt
haben.

Mit der Genehmigung des Prasidenten mdchte ich
gern aus dem Artikel zitieren. Der damalige Minister
Kutschaty schrieb an seinen Ministerkollegen Rem-
mel — Zitat —:

,lch wére lhnen daher sehr verbunden, wenn Sie
sicherstellen konnten, dass weitere Versuche
derartiger Einflussnahmen unterbleiben.®

(Zurufe von der CDU: Ah! — Oh! — Minister
Karl-Josef Laumann: Gewaltenteilung! Gewal-
tenteilung!)

Herr Kutschaty, Sie haben die ganze Zeit geschwie-
gen. Sie wussten, was in der Stabsstelle Umweltkri-
minalitat abgelaufen ist. Haben Sie lhre Fraktion —
Sie sind ja gerade frisch gewahlt — véllig in Unkennt-
nis gelassen? Was heil3t denn ,derartiger Einfluss-
nahmen“? Hat die Stabsstelle ihre Kompetenzen
Uberschritten? Hat sie vielleicht die Gewaltenteilung
missachtet? Kénnte sie damit gegen das demokrati-
sche Grundprinzip verstof3en haben?

(Zuruf von der FDP: Viele Fragen!)

Und was heildt, ,dass weitere Versuche derartiger
Einflussnahmen unterbleiben“ missen? Hat es vor-
her schon Versuche gegeben? Wollte die Stabsstelle
auch andere Ermittlungsergebnisse abgreifen?

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Welche Rolle hat die Stabsstelle Umweltkriminalitat
in diesem Verfahren wirklich gehabt?

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wissen Sie, das ist wie beim Zahnarzt: Je mehr ich
bohre und je lauter Sie schreien, desto mehr weil3
ich, dass ich den Nerv getroffen habe. — Deswegen
glaube ich, dass man an dieser Stelle weitermachen
muss.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Sind in der Stabsstelle also vielleicht nur Artikel ge-
sammelt worden, wahrend andere tatkraftig recher-
chiert haben? Seit ich von diesem Schreiben Kennt-
nis habe, das in der ,Rheinischen Post" zitiert worden
ist, kann ich verstehen, dass das Umweltministerium
darangeht, die Aufgabe neu zu organisieren.

Sie selbst, Herr Kutschaty, haben doch offenbar in
dem Schreiben 2011 deutlich gemacht, dass Hand-
lungsbedarf besteht.

Herr Minister Remmel, warum haben Sie die ganzen
Jahre nichts unternommen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

In der gestrigen Fragestunde waren Sie anfangs
noch sehr aktiv. Sie sind mehrfach nach vorne gelau-
fen und haben Zwischenrufe geé&ullert. Hinterher
wurde es dann etwas stiller. Was haben Sie unter-
nommen? Was haben Sie Ihrem Mitarbeiter gesagt?
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Was war lhre Funktion, um sicherzustellen, dass die
Aufgabe entsprechend wahrgenommen wurde?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird im-
mer gesagt, welche gro3artige Rolle die Stabsstelle
gespielt hat. Wenn man sich auf die letzten Verdoffent-
lichungen konzentriert, die man im Internet finden
kann, stellt man fest: ,Finkenfreunde ohne Einsicht"
war eine Schlagzeile bei ,CORRECTIV*. Im Dezem-
ber 2015 gab es die Schlagzeile der ,Bild“; ,,500 Piep-
matze bei einem illegalen Vogelhéndler beschlag-
nahmt®. Es lassen sich weitere Schlagzeilen in dieser
Art finden.

Deshalb denke ich, dass die Aussage der Ministerin
in der Fragestunde zu den Schwerpunkten voéllig kor-
rekt war. Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen eine
starke Stabsstelle. Wir haben jedes Jahr 1.500 Straf-
anzeigen.

(Christian Dahm [SPD]: Aha!)

Sie mussen in ihrer ganzen Breite abgearbeitet wer-
den,

(Zuruf von der SPD: Die ist doch abgeschafft
worden! — Christian Dahm [SPD]: Die ist abge-
schafft!)

statt Schlagzeilen zu produzieren, wie wir es gerade
in der entsprechenden Presseverdffentlichung gese-
hen haben.

Ich komme zum letzten Punkt, den auch Frau Duker
angesprochen hat. Es geht um die Pressemitteilung
des WDR, die Anlass flr diese Fragestunde war.

Dort heif3t es, dass eine der letzten Akten der Stabs-
stelle den Titel ,Schweinehaltungsbetrieb Schulze
Focking — ,stern-TV* am 12. Juli 2017 trage. Darin
enthalten sei eine Mail vom 25. Juli 2017 vom Leiter
der Stabsstelle an den Staatssekretar des Umwelt-
ministeriums. Angehéngt soll der Kommentar eines
Strafrechtsexperten zur Einstellung der Ermittlungen
wegen TierschutzversttRen gegen den Hof Schulze
Focking in Steinfurt gewesen sein. Einen knappen
Monat nach dieser Mail soll die Stabsstelle laut
WDR-Pressemitteilung aufgeldst worden sein.

Ich habe die Ankiindigung der Ministerin gehort, dass
absolute Transparenz besteht und man Aktenein-
sicht nehmen kann. Ich habe die Akteneinsicht ges-
tern beantragt und heute Morgen die Chance genutzt
und mir diese Akte angesehen.

Meine Frage: Wer von |Ihnen war im Ministerium?
Hatten Sie ein Interesse an der Aufklarung? Sind Sie
vorbeigefahren und haben einmal geschaut, ob die
Grundlage fir Inre Beantragung der Fragestunde ge-
rechtfertigt war?

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
der CDU: Sehr gut! — Lachen von Monika Du-
ker [GRUNE))

— Frau Duker, Lachen ersetzt keine Antwort. Sie ha-
ben also nicht nachgeschaut. Sie hatten gar kein In-
teresse daran, die Wahrheit zu entdecken.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU: Jawohl!)

Ich verstehe das. lhre Argumentation ware ja auch
wie ein Kartenhaus zusammengebrochen; denn die
Aussage der Ministerin stimmt.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Die Mail des Leiters der Stabsstelle ist nicht am 25.
Juli 2017, sondern am 28. August 2017 an den
Staatssekretar versandt worden. Das bedeutet: Die
Entscheidung zur Neuorganisation war vor der Mail
gefallen.

Der Zusammenhang, den Sie konstruiert haben,
existiert also nicht. Das muss an dieser Stelle noch
einmal ganz deutlich betont werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die von lhnen geéulRRerten Vorwirfe sind haltlos. Alle
Informationen sind verfiigbar. Man muss sie nur nut-
zen wollen. Aber Sie haben kein Interesse daran. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP —
Arndt Klocke [GRUNE]: Das ist eine Frech-
heit!)

Prasident André Kuper: Fir die SPD hat Herr Kol-
lege Stinka das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schick, es wird
Ihnen nicht gelingen, die schlechte Amtsfiihrung, die
Belastung dieser Landesregierung, Frau Schulze F6-
cking, hier kleinzureden. Frau Schulze Focking ist flr
Nordrhein-Westfalen, das Verbraucherschutzland,
Umweltschutzland und Landwirtschaftsland Nummer
eins, eine Belastung. Und das hat mit ihrer Amtsfiih-
rung zu tun.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Sie kommen heute Morgen mit einem Brief an, in
dem der Justizminister in seiner Funktion dargestellt
hat, wie hier zu arbeiten ist. Wenn Sie gestern zuge-
hort hatten

(Lachen und Zurufe von der CDU und der
FDP)

und lhrer Ministerin gelauscht hatten, dann hétten
Sie die Belehrung, die die Ministerin dem Parlament
mal wieder Uber Gebihr zugefiihrt hat, mitbekom-
men.

Wir wissen, wie die Stabsstelle funktioniert. Die
Stabsstelle koordiniert. Wir haben niemals gesagt,
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dass hier recherchiert wird, sondern es wird koordi-
niert, und Arbeiten werden aufgenommen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Die gestrigen Ausfihrungen von Frau Schulze Fo6-
cking haben noch einmal unzweifelhaft klargemacht:
Seit dem Skandal auf ihrem Hof ...

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Wer schreit, hat immer unrecht, meine Herren. —
Seit dem Skandal auf ihrem Hof ist klar, dass die Mi-
nisterin mit der Amtsfiihrung véllig Gberfordert ist.

Wir erinnern uns noch sehr gut daran, dass sie als
Ministerin im Ausschuss aus einem Brief ihres Man-
nes vorgelesen hat.

Wir erinnern uns daran, dass sie gestern nicht die
Frage beantworten konnte, inwieweit mit einer Per-
sonalakte Leitungsentscheidungen der Landesregie-
rung getroffen werden.

Fir wie dumm halten Sie eigentlich die SPD-
Fraktion, meine Damen und Herren?

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Frau Ministerin Schulze Foécking hatte gestern die
Chance, aufzuklaren, die Wahrheit zu sagen und
viele Widerspriche vom Tisch zu wischen. Sie hat
diese Hoffnung, die wir alle hatten, enttauscht. Sie
hat deutlich gemacht, dass es im Ministerium keine
politische Fihrung gibt. Sie hat noch einmal ganz
klargestellt, dass sie keinen Uberblick iiber die Ak-
tenverlaufe und Uber Beteiligungen bei Envio und
Shell hat.

(Bodo Lottgen [CDUJ: Wie war denn die Betei-
ligung bei Envio? Zitieren Sie einmal aus dem
Schreiben!)

Sie hat sich in Interviews und Interviewanfragen ver-
strickt. Das ist doch hier gestern ganz klar festgestellt
worden.

Uns als Sozialdemokraten geht es darum, noch ein-
mal ganz deutlich zu machen, welches Amtsver-
stdndnis dahintersteckt. Welches Amtsverstandnis
hat eine Ministerin, die gestern auf die Frage, wie sie
denn plétzlich behaupten kann, dass bereits die Gri-
nen vorhatten, die Umweltstabsstelle aufzultsen,
dargestellt hat, dass die Grundlage dafir eine Perso-
nalakte ist? Es lernt jeder in der Beamtenausbildung
im ersten Semester, dass das nicht geht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Fir uns stellt sich ganz klar die Frage — auch vor dem
Hintergrund der Personalstellen, die dort gebunden
sind — Was ist eigentlich der politische Hintergrund
der Aufldsung dieser Stelle,

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

und was ist der politische Hintergrund, dass die Mi-
nisterin von dem Mann, der heute Staatssekretar ist,
Uber Vorgange im LANUYV nicht informiert worden ist,
namlich dartber, dass Envio und Shell beteiligt wa-
ren? Denn das war alles beim LANUV organisiert.
Herr Bottermann hétte sie informieren mussen.

Auf der einen Seite sagt sie: Ja, ich werde immer in-
formiert, und bin fUr einen breiten Informationsfluss zu
haben. — Auf der anderen Seite kann sie sich an nichts
erinnern und schiebt die Verantwortung, wie wir ges-
tern gehort haben, immer auf den Amtschef ab. Ent-
weder leitet eine Ministerin ein Ministerium, oder sie
leitet es nicht. Sie tut es nicht und schadet damit dem
Standort Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zu den Besitzverhaltnissen ihrer Hofe haben wir sie
im Ausschuss mehrfach gefragt. Ich sage lhnen auch
hier, weil uns ja sicher vorgeworfen wird, wir wollten
eine Ministerin bekampfen:

(Zurufe von der CDU und der FDP: Ja!)

Es geht darum, dass die Opposition das Recht hat,
Nachfragen zu stellen, wenn die Ministerin nach den
Vorféllen auf ihrem Hof sagt: Ich habe damit nichts
zu tun — einen Tag, hachdem sie hier ins Amt gekom-
men ist. Da wirden Sie als Opposition genauso
nachhaken und genauso die Besitzverhaltnisse wis-
sen wollen, die sie hier in der Fragestunde nicht klar
darstellen konnte.

Diese Vernebelungstaktik, dieses Verschleiern scha-
det dem Standort Nordrhein-Westfalen in der Land-
wirtschaft, im Verbraucherschutz und im Umwelt-
schutz.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Im Ubrigen, Kolleginnen und Kollegen: Es schadet
letztendlich auch den Landwirten, die sich namlich
auf den Weg machen, eine andere Landwirtschaft zu
organisieren.

Wir Sozialdemokraten werden nicht zulassen, dass
diejenigen, die in die Zukunft gucken und am Fort-
schritt teilhaben wollen, von dieser Ministerin mit al-
ten Klischees behaftet in die Vergangenheit zuriick-
geworfen werden. So ist das, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Zurufe von der CDU)

— Sie kénnen schreien und toben, wie Sie wollen. Fir
uns sind Umweltschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz immer im Gesamten zu sehen.

Diese Ministerin ist mit einem schweren Mihlstein
ins Amt gekommen. Diesen tragt sie weiter. Wir So-
zialdemokraten werden alle parlamentarischen Mittel
nutzen, um hier Licht ins Dunkel zu bringen; denn es
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geht um das Amt und um das Regierungsverstand-
nis. Wenn der Ministerprasident nicht dazu beitragt,
Klarheit in die Angelegenheit zu bringen, werden wir
das parlamentarisch verfolgen — bis zur letzten
Zeile. — Danke.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Fir die FDP spricht nun
Herr Abgeordneter Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Worliber reden wir hier eigent-
lich? — Wir diskutieren mit groBem Eifer Uber einen
vollig normalen Vorgang:

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Eine neue Ministerin hat im Zuge der Ubernahme der
Amtsgeschéfte ihr Haus umstrukturiert, und das vol-
lig zu Recht. Daflr haben wir ja Minister. Nach dem
Ressortprinzip der Verfassung ist das die Aufgabe
der demokratisch legitimierten Spitze der Hauser.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Birgerinnen und Burger warten, dass die Minis-
terin ihr Haus effektiv und gut fuhrt, und eine Veran-
derung des Orgaplans oder des Geschéftsvertei-
lungsplans ist bei so etwas die Regel.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Meine Damen und Herren, wo kommen wir denn da
hin? Wer soll denn dartiber bestimmen, wer im Haus
seine Aufgaben effektiv wahrnehmen kann? — Die
Opposition, die Mitarbeiter dort selbst, einzelne Jour-
nalisten, Lobbyverbande?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Damit kennen Sie
sich ja gut aus!)

Nein. Die legitimierte Hausspitze entscheidet, und
das ist auch gut so.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist ein Sturm im Wasserglas, hochgespielt durch
interessierte Kreise, die eine mit einer Person be-
setzte Stabsstelle zur effektivsten Waffe gegen Um-
weltkriminalitat in NRW hochstilisieren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ging schon damit los, dass die Vorwurfe auf ei-
ner vollig falschen Faktenlage erhoben wurden.

Wir haben es gerade schon gehort — ich wiederhole
es gern noch einmal; dann muss es sich einpragen —:
Herr Groschek sagte am 18. April in der ,Aktuellen
Stunde” im WDR:

,Es ist nattrlich befremdlich, wenn die Stabsstelle
im eigenen Haus eine letzte Akte anfertigt und

dann aufgeldst wird und die letzte Akte ausge-
rechnet die Ministerin selbst betrifft.

Frau Duker fragte am gleichen Tag bei Twitter:

~Wurde die Stabsstelle Umweltkriminalitat aufge-
I6st, weil sie sich mit den skandalésen Zustanden
auf dem Hof der Familie Schulze Fécking be-
fasste?”

(Jochen Ott [SPD]: Gute Frage! — Zuruf von
Monika Diiker [GRUNE]))

Unabhéangig von dem bemerkenswerten Verhaltnis
zum Rechtsstaat, Frau Kollegin Diker, das Sie hier
noch mal offenbaren:

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Fuhren Sie sich doch noch einmal die Pressemittei-
lung der Staatsanwaltschaft zu Gemite, wo Frau
Schulze Focking, wo das ganze Ding vollumfanglich
freigesprochen wurde. Dort steht, es sei kein ansatz-
weises Fehlverhalten zu erkennen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Trotzdem nutzen Sie skandalisierende Floskeln wei-
ter und tun so, als sei irgendetwas passiert. Aber das
kennen wir ja. Hier wird jemand freigesprochen, Sie
skandalisieren weiter.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Bei der Braunkohle im Hambacher Forst sind wirkli-
che Kriminelle am Werk, und die verteidigen Sie von
diesem Rednerpult aus.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Beide Vorwiirfe, die dort sowohl von Herrn Groschek
als auch von den Griinen vorgetragen wurden, sind
inhaltlich nicht haltbar, weil die Stabsstelle am
14. August — nachweislich vor der Mail mit dem be-
kannten Editorial an den Staatssekretar am 28. Au-
gust — dartber informiert wurde. Das hat die Ministe-
rin gestern in der Fragestunde auch ausgefuhrt. Sie
hat ausgefihrt, dass die Stabsstelle unter ihrer Soll-
starke lag,

(Christian Dahm [SPD]: Interessant! Sehr inte-
ressant!)

weil ihr von Minister Remmel nur eine Vollzeitstelle
dafiir ibergeben wurde.

Auch zu dieser Aktuellen Stunde wurden im Vorfeld
unter anderem, verehrte Frau Kollegin Duker, reich-
lich Unterstellungen verbreitet. Einer der haltlosen
Vorwirfe lautet, dass die Ministerin im Landtag falsch
informiert habe.

Meine Damen und Herren, worauf ful3t denn dieser
Vorwurf? — Auf einem WDR-Bericht.

(Marc Herter [SPD]: Das sind die interessier-
ten Kreise, oder wie?)
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Dann wird noch zitiert, dass die Ministerin einge-
rdumt habe, falsch informiert zu sein.

Worauf fuldt das? — Alles auf einer Aussage im Rah-
men eines Pressegesprachs, wonach die Ministerin
ihr Haus noch einmal angewiesen habe, noch einmal
in die Akten zu schauen. Wo ist der Punkt? Was ist
denn daran ,einrdumen®?

Die Ministerin hat mehrfach klargemacht, dass sie
das im Griff hat und sie zu dem Kampf gegen die Um-
welt- und Verbraucherkriminalitat steht und ihn unter-
stiitzt. Das ist uns genauso wichtig wie der Ministerin.

Diese Stabsstelle, wie wir sie vorgefunden haben,
war nicht mehr arbeitsféhig, hat sich — wie wir gerade
schon gehdrt haben — vorsorglich und fast nur noch
um Artenschutzkriminalitat gekimmert.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ganz andere Her-
ausforderungen. Deshalb ist es wichtig, daftir zu sor-
gen, dass die Stabsstelle diese Aufgaben wieder ef-
fektiv und gestarkt wahrnehmen kann.

(Beifall von der FDP und der CDU — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Doch! Ja! — Zuruf von
Nadja Luders [SPD])

Das geschieht jetzt durch die Verteilung der Arbeit
auf mehrere Schultern und die Einbindung von Spe-
zialisten aus den verschiedenen Abteilungen des
Hauses, die am Ende eine wesentlich gréRere
Durchschlagskraft haben werden als eine Ein-Mann-
Stabsstelle.

Dann kommen wir noch einmal zu der interessanten
Berichterstattung des heutigen Tages. Der Leiter der
Stabsstelle, der Kronzeuge der Medienberichterstat-
tung ist,

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

dieser Leiter der Stabsstelle, der zuféllig wohl auch
SPD-Funktionér ist,

(Zuruf von der FDP und der CDU: Oh!)

hat, wie wir jetzt wissen, in der Vergangenheit wohl
massiv

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: So lauft
das im Prinzip jetzt!)

seine Kompetenzen Uberschritten, so weit, dass in
einem wohl einmaligen Vorgang der damalige Justiz-
minister, seit zwei Tagen Vorsitzender der SPD-
Fraktion, Herr Kutschaty, seinem Kollegen im Um-
weltministerium, Herrn Remmel, einen bemerkens-
werten Brief schreiben musste, wie man wohl in der
Zeitung liest.

Dieser Leiter der Stabsstelle, ohne den — dieser Ein-
druck sollte ja hier in den letzten Wochen erweckt
werden — NRW schutzlos kriminellen Umweltma-
chenschaften ausgeliefert sei, steht dadurch in ei-
nem ganz anderen Licht.

Herr Kutschaty hat in einem offiziellen Schreiben ge-
genliber dem damaligen Umweltminister angege-
ben, dass der Leiter der Stabsstelle wohl in unzulés-
siger Weise versucht hat, die Arbeit der Justiz zu be-
einflussen. Das ist ein klarer Verstol3 gegen die Ge-
waltenteilung, ein Verhalten am Rande der Legalitét,
das Ihnen und den Justizbehérden so negativ aufge-
stoRen ist, dass Sie diesen bemerkenswerten Brief
schreiben mussten.

Ich frage Sie, Herr Kutschaty: Wollen Sie — und auch
die Grunen — Ihren politischen Feldzug gegen die Mi-
nisterin auf den Aussagen und den Gefiihlen dieses
Leiters der Stabsstelle griinden?

(Beifall von der FDP und der CDU — Norwich
RURe [GRUNE]: Das ist ja Ubel!)

Ist Ihnen wohl dabei, als Minister die Vorgange ge-
kannt zu haben

(Zuruf von Guido van den Berg [SPD])

und jetzt als Opposition den Biirgern in diesem Land
weismachen zu wollen, die Ministerin gefahrde durch
die Umstrukturierung der Stabsstelle die Sicherheit
der Menschen in unserem Land?

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])
Ich fordere Ehrlichkeit und Realitéatssinn.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis — die Ministerin hat es
mehrfach vorgetragen —, dass alle Aufgaben der
ehemaligen Stabsstelle fortgefiihrt werden und zu-
dem neue Aufgabenbereiche aufgebaut wurden. Aus
diesem Grund war und ist die Umstrukturierung gut
und richtig, und der eigentliche Skandal liegt nur da-
rin, dass hier ein Vorgang skandalisiert und politisiert
wird,

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das klaren wir dann
im Untersuchungsausschuss!)

der sich definitiv nicht dazu eignet und nur dem
Zweck dient, die Menschen in Nordrhein-Westfalen
zu tauschen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Als Nachstem erteile ich
dem fraktionslosen Abgeordneten Herrn Pretzell das
Wort.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Wir haben zu Beginn der Amtszeit dieser
Landesregierung erlebt, wie es etwas holprig in die
ersten Ministerbenennungen ging.

(Zuruf von Matthias Kerkhoff [CDU])
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Wir haben die kurze Irritation um Herrn Holthoff-
Pfortner erlebt. Wir haben auch ganz zu Beginn
schon einige Fragen und Zweifel an der Benennung
der Ministerin Schulze Fdcking gehdort. Das ist von-
seiten der Opposition sehr friih kritisiert worden.

Herr Laschet, Sie haben sich in beiden Fallen durch-
gesetzt. Sie haben an beiden Ministern festgehalten,
wenn Sie den einen auch immerhin schon kastriert
haben.

(Zuruf von Ministerprasident Armin Laschet)

— Wie wirden Sie das sonst nennen? Im politischen
Sinne ist das, denke ich, ein vollig korrekter Begriff.

Frau Schulze Focking, dass es Fragen an Sie gibt,
dass es Zweifel gibt und dass es dort ganz sicher ei-
nige Falle gibt, die einen glauben lassen kdnnen,
dass es Interessenskonflikte in Threm Hause gibt, ist
relativ offenkundig.

Dass es jetzt heildt, irgendeine E-Mail sei etwas spa-
ter geschickt worden als eigentlich gedacht, spielt
letztlich Uberhaupt keine Rolle

(Bodo Lottgen [CDU]: Das spielt eine ent-
scheidende Rolle, weil darauf die gesamte Ak-
tuelle Stunde fuf3t!)

bei der Frage, ob es einen Interessenskonflikt gibt.
Der Interessenskonflikt besteht eben trotzdem, weil
es letztlich nicht auf den Zeitpunkt der Absendung
der E-Mail ankommt, sondern auf die Frage, ob die
Stabsstelle mit dem Hof befasst war oder nicht. Da
kommt es eben nicht auf den Zeitpunkt der Absen-
dung einer E-Mail an.

(Zuruf von Thorsten Schick [CDU])
— Tut es nicht. Aber ...
(Zuruf von Thorsten Schick [CDU])

—Ja, istin Ordnung. PAbeln Sie ruhig weiter. Ich ver-
stehe Sie ja, Sie sind unter Druck. Ich verstehe das.

Frau Schulze Focking, es hat mindestens ein Ge-
schmackle, wie Sie Ihr Haus umstrukturiert haben.
Das mag in der Sache voéllig korrekt sein, aber dass
das in der Offentlichkeit keinen guten Eindruck hin-
terlasst, ist doch offenkundig, und einen solchen Ein-
druck sollte eine Ministerin vermeiden. Sie sollten al-
les tun, um diese Interessenskonflikte auszurdumen.

Dazu vielleicht, Herr Laschet, ein kleiner Hinweis —
Sie haben das ja schon einmal gemacht —: Das Me-
dienressort konnten Sie doch vielleicht an die Kolle-
gin Schulze Focking geben, und Sie kiimmern sich in
Zukunft um die Schweine.

(Heiterkeit von der SPD)

Dann ist das Thema auch durch. Ich wirde sagen,
das ist furr alle Beteiligten die eleganteste Losung. —
Herzlichen Dank.

Prasident André Kuper: Als Nachste spricht fir die
Landesregierung Frau Ministerin Schulze Fécking.

Christina Schulze Focking, Ministerin fur Umwel,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Schutz von Umwelt und Natur, die Bekdmpfung von
Kriminalitat gegeniber Umwelt und Verbrauchern
haben flr die Landesregierung und fir mich person-
lich eine sehr hohe Bedeutung.

(Beifall von der CDU und der FDP — Heike
Gebhard [SPD]: Das glaubt Ihnen nur keiner
mehr!)

Es ist umso bedauerlicher, dass dieses wichtige
Thema bei der aktuellen Debatte vollig untergeht. Wir
mussen uns so aufstellen, dass wir die zusténdigen
Behérden noch besser bei der Aufklarung und Uber-
wachung von kriminellen Machenschaften im Um-
welt- und Verbraucherschutz unterstiitzen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch einmal die Griinde flr die Entscheidung erlau-
tern, die Aufgaben der Stabsstelle Umwelt- und Ver-
braucherschutzkriminalitat innerhalb des Hauses
neu zu organisieren. Eine Stabsstelle hat die Funk-
tion, Aufgaben zu bindeln oder ein neues Thema
aufzugreifen und fortzuentwickeln. Je nach Anforde-
rung kénnen Stabsstellen auch wieder aufgeldst und
die Aufgaben in die Abteilung verlagert werden, um
sie thematisch breiter aufzustellen

(Guido van den Berg [SPD]: Kommt mir be-
kannt vor!)

und die vorhandenen Personalressourcen verstark-
ter und flexibler einzusetzen. Dadurch kénnen die
wahrgenommenen Aufgaben in die Fachabteilung in-
tegriert werden und so in die DNA des Hauses Uber-
gehen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Marc Her-
ter [SPD]: So wird das nichts!)

Fazit: Mit der durchgefiihrten Umorganisation kon-
nen wir die Bekampfung der Umwelt- und Verbrau-
cherschutzkriminalitat in NRW entsprechend aus-
bauen. Wir haben die fachliche Anbindung gestarkt.

Die Aufgaben der Artenschutzkriminalitat und insbe-
sondere die Bekdmpfung der illegalen Greifvogelver-
folgung werden nach wie vor vom ehemaligen Stabs-
stellenleiter in der Naturschutzabteilung wahrgenom-
men.

Der Lebensmittelbetrug und die Bekdmpfung betri-
gerischer Praktiken werden durch einen weiteren
Mitarbeiter in der Verbraucherschutzabteilung bear-
beitet.

Alle Ubrigen Falle werden im Justiziariat behandelt oder
von dort gegebenenfalls an die zusténdigen Fachabtei-
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lungen weitergegeben. Also eine klassische Quer-
schnittsaufgabe in einem klassischen Querschnittsrefe-
rat. Damit sichern wir fachliche Nahe und fachlichen
Austausch.

Mit der Bekdmpfung des Lebensmittelbetrugs haben
wir ein hochaktuelles Thema gestarkt und einen
wichtigen Akzent gesetzt; zugleich haben wir die per-
sonelle Ausstattung deutlich verstarkt und fir eine
héhere Schlagkraft gesorgt.

(Christian Dahm [SPD]: Entfesselt vielleicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich nun
auf die Aspekte eingehen, die in den Antragen der
Grunen und der AfD zur Aktuellen Stunde aufgewor-
fen werden.

Durch die erstmalige Medienberichterstattung An-
fang Marz wurde der Eindruck vermittelt, dass die
Stabsstelle als Ermittlungseinheit mit quasi staatsan-
waltschaftlichen bzw. polizeilichen Befugnissen tatig
gewesen ware, dass die Umweltskandale Shell und
Envio ohne die Stabsstelle nicht entdeckt und aufge-
klart worden waren.

Die Fragen in der Fragestunde bezogen sich aus-
driicklich auf diese Berichte — nach meinem Ver-
standnis insbesondere darauf, welche Behdrden und
welche Bereiche fir die Bekampfung, Entdeckung
und Aufklarung von Delikten zusténdig sind. Dies
sind — darauf hatte ich bereits am 21. Marz hingewie-
sen — mehrere Tausend Menschen auf verschiede-
nen Behdrdenebenen. Die Stabsstelle hatte aus-
weislich Ihres Einrichtungserlasses aus dem Jahr
2004 keine polizeilichen oder staatsanwaltschaftli-
chen Befugnisse. Das hat die Behandlung der Frage
in der Fragestunde am 21. Méarz deutlich gemacht.

Gleichwohl — und das habe ich auch nie bestritten —
hat die Stabsstelle in den 14 Jahren ihres Bestehens
diverse auch bekannte Falle begleitet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstversténdlich
hat die Stabsstelle daher auch bei den Themen Shell
und Envio Material gesammelt, rechtliche Einschat-
zungen abgegeben und auch Strafanzeige gestellt,
Kontakt zu den ermittelnden Stellen gehalten. Aber
beide Félle wurden sachlich und federfiihrend nicht
durch die Stabsstelle Umweltkriminalitat, sondern
durch die zustandigen Umweltbehdrden entdeckt
und aufgeklart.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Noch ein weiteres Beispiel, das in einigen Medienbe-
richten erwahnt wurde: die Akte Schulze Fdcking.
Von der Akte habe ich selbst erst im Nachgang einer
Presseanfrage, die mein Haus am 11. April 2018 er-
reichte, erfahren.

(Zuruf von der SPD: Wer hat die denn bear-
beitet?)

Die Inhalte dieser Akte kdnnten Sie sich ergoogeln,
denn es ist eine Sammlung von Presseartikeln und
Drucksachen des Landtags.

Zu erwahnen ist darliber hinaus eine sogenannte
WE-Meldung, in der eine Demonstration in Essen an-
gekindigt wird, die ohnehin an das allgemeine E-
Mail-Postfach des Ministeriums gerichtet war.

Dariliber hinaus enthalt die Akte eine E-Mail des Lei-
ters der Stabsstelle an den Staatssekretéar, der eine
Kopie eines Editorials aus einer juristischen Fach-
zeitschrift beigefiigt war. Diese Mail war nicht, wie
behauptet, am 25. Juli, sondern am 28. August 2017
versendet worden. Am 14. August 2017, also genau
zwei Wochen vorher, hatte der Abteilungsleiter | mei-
nes Hauses dem Leiter der Stabsstelle bereits in ei-
nem personlichen Gesprach deren Auflésung und
die Aufgabenverlagerung angekiindigt.

Es ist daher vollig konstruiert, einen Zusammenhang
zwischen der Auflésung der Stabsstelle bzw. der Auf-
gabenverlagerung in meinem Haus und einer Akte,
auf der mein Name steht, herzustellen, und zwar so-
wohl zeitlich als auch inhaltlich.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Am Rande sei noch erwahnt, Frau Duker, dass es
danach noch weitere Akten gab, zum Beispiel die
Akte Fipronil.

Erlauben Sie mir eine weitere Bemerkung. Die Arbeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in meinem Haus
nach der Anzahl der Aktendeckel zu beurteilen, res-
pektiert in keinster Weise die tatséchlich geleistete
Arbeit der Kolleginnen und Kollegen. Ich meine nicht,
dass es auf die Anzahl der vergebenen Aktenzeichen
ankommt,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wer hat
das denn gemacht?)

sondern auf das, was zwischen den Aktendeckeln
steht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe die Be-
kampfung der Umwelt- und Verbraucherschutzkrimi-
nalitat gestarkt.

(Lachen von der SPD)

Das war mein Ziel bei Amtsantritt. Vorgefunden habe
ich jedoch eine Stabsstelle, die faktisch mit einer Per-
son besetzt war. Ich wiederhole: mit einer Person.
Wie dargelegt, machte im Wesentlichen der Arten-
schutz das operative Geschéft aus.

Ich frage Sie: Wie soll mit dieser von der Vorganger-
regierung hinterlassenen Ausgangslage eine wirk-
same Bekampfung der Umwelt- und Verbraucher-
schutzkriminalitét realisiert werden — mit einer Per-
son?
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Mit der Umstrukturierung wird dies erst mdoglich.
Schon kurz nach Amtsantritt wurden interne Gespra-
che zur Neuaufstellung der Bekampfung der Umwelt-
und Verbraucherkriminalitat gefihrt. Unter anderem
hat am 14. August 2017 der Abteilungsleiter | ,Per-
sonal, Recht, Organisation“ dem Leiter der Stabs-
stelle die anstehende neue Organisation mitgeteilt.

Mit der Neuaufstellung und einer starkeren fachli-
chen Anbindung habe ich die Bekampfung der Um-
welt- und Verbraucherschutzkriminalitéat auf eine so-
lide Grundlage gestellt, um die zustéandigen Behor-
den bei der Aufklarung von Missstanden besser un-
terstiitzen zu kénnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zudem habe ich am Donnerstag der vergangenen
Woche volle Transparenz geschaffen. Am 18. April
habe ich vor dem Hintergrund der aktuellen Bericht-
erstattung alle Fraktionen des Landtags sowie die
weitere Offentlichkeit dazu eingeladen, sich selbst
ein umfassendes Bild von der Arbeit der ehemaligen
Stabsstelle Umweltkriminalitat zu machen. Dazu wird
Akteneinsicht in sdmtliche Unterlagen der Stabs-
stelle seit ihrer Grindung im Jahr 2004 gewahrt. Zur
Transparenz gehort auch, Sie zu informieren, dass
davon bisher nur ein Abgeordneter Gebrauch ge-
macht hat und einzelne Medienvertreter angefragt
haben. Mit Stand heute haben bisher ein Journalist
und ein Politiker in die Akten gesehen.

(Zuruf von Bodo Loéttgen [CDU] — Nadja LU-
ders [SPD]: Wir machen lhre Arbeit!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Landesregierung verstarkt den
Kampf gegen Umwelt- und Verbraucherschutzkrimi-
nalitdt mit dieser Neuausrichtung, und auf diesem
Weg werbe ich erneut um lhre fachliche und sachli-
che Unterstitzung.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Prasident André Kuper: Fir die SPD erteile ich nun
dem Abgeordneten Dahm das Wort.

Christian Dahm (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Ministerin, wir hatten heute Mor-
gen schon erwartet, dass Sie noch einmal auf die
Fragen eingehen, die Sie gestern in der Fragestunde
nicht beantwortet haben.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Was Sie uns hier heute Morgen dargelegt haben, war
erste Stunde Fachhochschule Verwaltungsrecht.
Und: Die aufgezeigten Verwirrungen

(Zurufe von der CDU)

sind nicht durch die Medien erweckt worden, sondern
durch lhre Presseveroffentlichungen und Presse-
statements in der Offentlichkeit. So sind die Irritatio-
nen entstanden, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Was Sie hier heute Morgen vorgetragen haben, Frau
Ministerin, sind Textbausteine, die lhnen wabhr-
scheinlich Ihr Haus zusammengestellt hat, und zwar
zur Beantwortung der Fragen, die Sie gestern in die-
sem Haus nicht beantwortet haben.

(Sven Wolf [SPD]: Und das war eine Menge!)

Sie haben damit, wie ich finde — und das sage ich
auch ganz deutlich in die Richtung des Kollegen
Schick —, die Rechte der Abgeordneten der Opposi-
tion und des Parlaments missachtet. Darauf haben
wir meiner Meinung nach eine Antwort verdient.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Frau Ministerin, ich bin schon sehr erstaunt tber lhre
Flhrung Ihres Hauses und dartiber — wir alle haben
gestern Abend und heute Morgen mehrfach das
Wort Amtschef gehort —, wie Sie die Verantwortung
an Ihren Amtschef delegieren.

Ja, er hat schon eine besondere Rolle in dem gesam-
ten Verfahren. Das will ich hier noch einmal ganz
deutlich machen. IThr Amtschef, heute Staatssekretar,
war namlich seinerzeit Chef des LANUV und unter-
stand dem Umweltministerium damit in direkter Ver-
bindung, als es um die Aufklarung des Kerosinskan-
dals sowie des Envio-Umweltskandals ging. Insofern
ist das eine interessante Verbindung, die wir hier
feststellen.

(Zuruf von der CDU: Was wollen Sie denn da-
mit unterstellen? — Bodo Léttgen [CDU]: Das
verstehen aber nur Sie!)

Dieser versucht heute also, lhnen hier den Riicken
freizuhalten.

Ich will an dieser Stelle sehr deutlich machen, Frau
Ministerin, dass ich es unertraglich finde, dass Sie
die gesamte Verantwortung auf lhr Haus, auf den
Amtschef und Ihre Mitarbeiter abwalzen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich finde ein solches Misstrauen gegentuiber den Mit-
arbeitern lhres eigenen Hauses unertraglich. Ich
finde es zudem unertraglich, dass Sie hier gegen-
Uber der Presse und dem Parlament sagen, das
habe man Ihnen so aufgeschrieben. Sie haben die
politische Verantwortung in lhrem Haus. Sie haben
die Fuhrung und niemand anderes.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Wir brauchen von Ihnen auch keine Belehrung dar-
Uber, was eine Stabsstelle vornimmt. Jeder, der Ver-
waltungserfahrung hat, weif3, dass eine Stabsstelle
keine Ermittlungstatigkeiten vornimmt, dass sie viel-
mehr eine Koordinationsaufgabe und eine Bera-
tungsfunktion erfllt. Das brauchen Sie uns heute
hier nicht zu erklaren, das brauchten Sie uns auch
gestern nicht darzulegen. Ich glaube, wer den Unter-
schied zwischen Stab und Linie kennt, der weil3, wel-
che Aufgaben damit verbunden sind.

Wir wissen mittlerweile, insbesondere nach der
~Westpol“-Berichterstattung und den Ausfihrungen
der Staatsanwaltschaft Koln, dass die Stabsstelle
wesentlich zur Aufklarung beim Shell-Kerosinleck
beigetragen hat, und dafir, glaube ich, sollten wir
den Mitarbeitern deutlich danken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU: Sehr interessant!)

Und die Kernfrage bleibt doch — das haben Sie heute
angerissen, gestern Uibrigens nicht beantwortet — die
nach der letzten Akte, die die Stabsstelle bearbeitet
hat, wie der WDR ja auch recherchiert und Aktenein-
sicht genommen hat. Sie trug die Aufschrift: ,Schwei-
nehaltung Betrieb Schulze Fécking — stern TV*. Auf
meine Frage gestern — das will ich sehr deutlich sa-
gen —sind Sie nicht eingegangen. Wer hat diese Akte
angelegt? Wann ist sie weitergeleitet worden? Wann
ist sie an die Hausspitze weitergeleitet worden? Und
was ist damit gemacht worden? Diese Fragen haben
Sie gestern und heute auch nicht beantwortet, Frau
Ministerin. Insofern werden wir weitere Fragen hierzu
stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU)

Hier wird doch eins deutlich, namlich die Verqui-
ckung der personlichen Familienverhaltnisse auf Ih-
rem Schweinehof mit lInrem Amt. Das, glaube ich, ist
unwdrdig.

(Zurufe von der CDU: Unglaublich! Unver-
schamtheit!)

Auch der zeitliche Zusammenhang zwischen der
Auflésung der Stabsstelle ...

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

—Ja, Herr Hovenjurgen, Sie sind ja gleich dran. Da-
rauf freue ich mich schon.

Der zeitliche Zusammenhang
(Weitere Zurufe von der CDU)
ist doch nicht wegzureden!
(Zurufe von der CDU: Doch! Doch!)

Wem wollen Sie das eigentlich erklaren, dass Sie
erst von der Akte am 11. April 2018, knapp ein Jahr

spater, erfahren haben? Das glaubt doch — zumin-
dest in unseren Reihen — kein Mensch, Frau Ministe-
rin. Das will ich mal ganz deutlich sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der SPD: Und wenn, dann ist es trau-

rig)

—Ja, traurig vielleicht, wenn die anderen das glau-
ben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir durfen hier
festhalten, dass von Ihrer Seite kein Aufklarungswille
besteht. Sie haben kein ernsthaftes Interesse, diese
Vorgange rund um diese Stabsstelle, rund um die
vielen Fragen, die hier aufgeworfen werden, aufzu-
klaren — in keiner Weise.

(Zurufe von der CDU: Was sollen wir noch ma-
chen?)

Ich sage hier ganz deutlich fir unsere Fraktion: Frau
Ministerin, in lhre Amtsfiihrung haben wir kein Ver-
trauen. Ich will es noch deutlicher sagen: Wir haben
ein deutliches Misstrauen.

Ich glaube auch, dass Sie durch diese wirren Aussa-
gen hier im Parlament, die Nichtbeantwortung der
Fragen gestern, die AuRerungen in der Presse mitt-
lerweile eine deutliche Belastung fiir diese Landesre-
gierung darstellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von der FDP)

Ich sage auch: Ja, wir werden die weitergehenden
Rechte prifen, werden durchaus auch das Angebot
auf Akteneinsicht wahrnehmen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Ah, ah,
ah! — Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Weitere Zurufe)

—Ich verstehe lhre Empdrungshysterie nicht. Zu-
nachst werden die Fragen im Parlament beantwortet
und nicht im Ministerium, meine Damen und Herren.
Das ist doch das Entscheidende, das ist doch der Un-
terschied!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Ich sage aber auch fur die SPD-Fraktion: Auch nach
den nicht beantworteten Fragen hier heute Morgen
und dem fehlenden Aufklarungswillen werden wir
weitere Prifungen vornehmen. Ich sage Ihnen ganz
deutlich, Frau Ministerin: Ich glaube, Sie sind ndher
an einem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss, als Sie glauben. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nach dem Abge-
ordneten Dahm von der SPD-Fraktion spricht jetzt fur
die CDU-Fraktion Herr Kollege Hovenjtrgen.
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Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Dahm, was war das denn?
Erst diffamieren und dann informieren — oder wie wol-
len Sie vorgehen?

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)
Ihr Auftritt macht schon sprachlos.
(Christian Dahm [SPD]: Das glaube ich!)

Sie fordern also die Ministerin auf, sich nicht hinter
ihren Mitarbeitern zu verstecken etc., die Vorwirfe
waren mal wieder lang. — Sie haben offensichtlich der
Rede der Ministerin nicht wirklich gelauscht. Aber
wenn Sie diesen Vorwurf gegen die Ministerin erhe-
ben: Sie haben einen Kollegen Jager in lhren Rei-
hen. Wissen Sie, was der in seiner Amtszeit die
ganze Zeit gemacht hat? Sich hinter seinen Mitarbei-
tern versteckt furr alles, was er zu verantworten hatte!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Ministerin hat sich Ubrigens vor ihre Mitarbeiter
gestellt und die qualitative Arbeit ihrer Mitarbeiter ge-
lobt. Ich weil3 nicht, ob Sie das gehort haben.

Ich weil3 auch nicht, ob Sie gehort haben, dass die
Ministerin Ihnen vorgetragen hat, dass die von lhnen
Uberhohte Stabsstelle mit nur einer Person ausge-
stattet und am Ende diese Person uberwiegend mit
Greifvogelproblematiken beschéftigt war.

Dass die gesamte fachliche Breite der Umweltkrimi-
nalitat in dieser Stabsstelle Gberhaupt nicht mehr ab-
gedeckt wurde, ist Ihre Verantwortung, ist die Verant-
wortung eines Umweltministers Remmel, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist der Zustand, den die Ministerin vorgefunden
hat. Es ist beschamend und es erinnert an eine
Schmierenkomédie, was Sie hier auffihren. Herr
Kutschaty, Sie haben die Mdglichkeit, gleich an den
Pult zu treten und zu erklaren, wie Sie zu lhrer Ein-
schatzung, die Sie zum damaligen Schreiben, heute
in der ,Rheinischen Post‘ zitiert, gebracht haben, ge-
kommen sind. Es ware schon von Interesse zu wis-
sen, was denn der Vorfall war und warum Sie in die-
ser Form sehr deutlich gesagt haben, dass Sie sich
die Einmischung verbieten.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Nee, nee, nee!)

— Doch, so habe ich das interpretiert. Sie kénnen es
ja richtigstellen, Herr Kutschaty.

(Zuruf von der SPD: Sie interpretieren, bevor
Sie sich informieren!)

Sie sind gerne aufgefordert, das zu machen. Sie ha-
ben auf die Unabhéangigkeit der Justiz hingewiesen,
und damit hat es offensichtlich den Versuch einer
Einflussnahme auf dieselbe gegeben. Anders kann
ich das nicht interpretieren.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Thomas Kutschaty [SPD])

Anders kann ich das nicht interpretieren!

(Zuruf von der SPD: Informieren Sie sich, be-
vor Sie interpretieren!)

Also, was haben wir angetroffen? Eine nicht ausrei-
chend besetzte Stabsstelle, die dem, was Sie ihr zu-
billigen, nicht mehr nachkommen konnte, weil das
eine Person gar nicht leisten konnte. Das hat die Mi-
nisterin dazu gebracht, die Arbeit dieser Stabsstelle
SO zu organisieren, dass sie — fachlich unterfittert —
im Hause geleistet werden kann. Das ist dankens-
werterweise ein guter Schritt gewesen; es ist ein gu-
ter Schritt fur die Bekdmpfung von Umwelt- und Ver-
braucherkriminalitit gewesen, meine Damen und
Herren. — Deswegen noch einmal: Ich glaube, die Mi-
nisterin hat es sehr deutlich gemacht.

Wer aber an einer ehrlichen und, sagen wir mal,
menschlich anstandigen Aufarbeitung interessiert ist,
der hétte die Angebote der Ministerin auf Aktenein-
sicht angenommen.

(Zuruf von Frank Muller [SPD])

Ich erspare mir Ubrigens, auf die Redebeitrdge von
Herrn Seifen und von Herrn Pretzell einzugehen. Ich
wundere mich auch, dass Herr Pretzell heute uber-
haupt hier ist.

(Michael Hubner [SPD]: Brussel hat geschlos-
sen heute!)

Nichtsdestotrotz ist es wohl dankenswerterweise
auch vom ganzen Haus so empfunden worden, dass
das zwei unsagliche Redebeitrage waren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich sage auch noch mal: Herr Seifen, was Sie an Un-
gebuhrlichkeiten und Niedertracht

(Lachen von der AfD)
In Ihrem Redebeitrag abgeliefert haben ...

(Roger Beckamp [AfD]: Er halt Ihnen den
Spiegel vor! So sieht es aus!)

— Wissen Sie, wenn Sie in den Spiegel schauen und
dabei die Wortbeitrage abspielen lassen,

(Roger Beckamp [AfD]: Erzéhlen Sie mal!)

dann misste es lhnen kalt den Riicken herunterlau-
fen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Noch einmal zusammengefasst: Die Ministerin hat
sehr deutlich gemacht, wie verantwortlich sie in Sa-
chen Verbraucherschutz in ihrem Haus vorgegangen
ist.
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Und Sie haben sehr deutlich gemacht, dass Sie an
Aufklarung kein Interesse haben, sondern an Skan-
dalisierung. Das haben Sie, Herr Dahm, gerade ge-
gen Ende lhrer Rede zusammengefasst, indem Sie
sagten, dass Sie sich jetzt vielleicht doch mal die Ak-
ten anschauen werden.

Meine Damen und Herren, wer Recherche nicht be-
treiben will,

(Christian Dahm [SPD]: Erst wird das Parla-
ment hier informiert!)

weil die Diffamierung und Beschadigung von Perso-
nen das eigentliche Ziel des Handelns ist, der macht
deutlich, was er eigentlich bezwecken wollte: nicht
aufklaren, sondern die Beschadigung von Personen,
Diffamierungen und definitiv nicht, den Verbraucher-
schutz zu stéarken — das ist das, was wir heute erlebt
haben.

(Zuruf von Andreas Keith [AfD])

Das ist bedauerlich. Aber wir unterstiitzen die Minis-
terin weiter bei ihrer sachgerechten und fachlich gu-
ten Arbeit. Im Ubrigen: Fachlichkeit ist in einem Mi-
nisterium kein Geschmackle, sondern aus unserer
Sicht Voraussetzung, um einen erfolgreiches Haus
zu fuhren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn wir dazu kommen, dass eine Ministerin mit
fachlicher Kompetenz sich daflr entschuldigen
muss, dass sie sich ihre Erfahrungen mit eigenem
Handeln und im eigenen Betrieb erarbeiten konnte
und diese Fachkompetenz nun in ihr Amt einbringen
kann, und dabei die gesamte Familie mit in Haftung
genommen wird, dann muss ich sagen, dass ich
mich fur die politische Kultur in diesem Land
schame. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP —
Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Fir die Fraktion
Bundnis 90/Die Griunen spricht nun Herr Kollege
RuRe.

Norwich RuBe (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
hier im Raum besteht nicht wirklich Klarheit dartber,
was die Aufgabe einer Stabsstelle ist

(Daniel Sieveke [CDU]: Oh!)

und wie im Unterschied dazu etwas in Abteilungen
bearbeitet wird.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Ich will ganz deutlich sagen: Mich personlich interes-
sieren die Akten der Stabsstelle viel weniger

(Zuruf von der CDU: Ach! — Dietmar Brockes
[FDP]: Das ist Skandalisierung!)

als eine Akte aus dem Ministerium, in der ich mal
nachvollziehen kénnte, warum und wieso Sie diese
Stabsstelle aufgeldst haben. Wo ist denn der Ver-
merk?

(Beifall von den GRUNEN)

Wo ist denn der Vermerk, dem man entnehmen
konnte: Das und das sind die Grinde; auf diese
Weise habe ich entschieden. — Diesen Vermerk
missten Sie uns vorlegen.

(Ministerprasident Armin Laschet: Quatsch!
Das ist doch Unsinn!)

Die Frage, was die Stabsstelle bearbeitet hat, ist hin-
reichend geklart.

(Zurufe von der CDU und der FDP — Bodo
Léttgen [CDU]: Das ist ja unglaublich!)

Es ist langst erwiesen, dass es ungefahr eine Dritte-
lung der Falle gab und dass es eben nicht — wie Sie
zunachst behauptet haben — nur noch um die Verfol-
gung von Greifvogeljagd gegangen ware. Es war viel
mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Dass sich in einer Stabsstelle im Zeitverlauf die
Schwerpunkte verlagern, ist doch véllig klar. GroR3e
Umweltskandale, die es gab — zum Beispiel bei En-
vio — tauchen in manchen Jahren auf; dann ist das
ein Schwerpunkt. In anderen Jahren ist das weniger;
dann ist vielleicht die illegale Greifvogeljagd Schwer-
punkt. So verlauft es, und deshalb missen Sie das
Gesamtbild der letzten Jahre heranziehen, und da
wird klar, welche wichtige Arbeit diese Stabsstelle
geleistet hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Noch etwas dazu, wo Reibungen hinsichtlich der po-
lizeilichen Ermittlungsarbeit aufgetreten sind. Ich
kann nur sagen: Wenn es diesen Brief denn gegeben
hat, ist er ja ein Hinweis darauf, wie aktiv diese Stabs-
stelle war!

(Beifall von den GRUNEN — Arndt Klocke
[GRUNE]: So ist es! Genauso ist es!)

Das ist ja ein Beleg daftir!
(Christof Rasche [FDP]: Gewaltenteilung ade!)

Natirlich gibt es — das missen Sie doch wissen —
immer wieder Reibungen und auch kleinere Uber-
schneidungen, und dann wird das geklart.

(Christof Rasche [FDP]: Gewaltenteilung
ade! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

— Das ist ja spannend! Der Bund Deutscher Kriminal-
beamter, also die Polizei, hat ausdricklich kritisiert,
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dass Sie die Stabsstelle auflésen wollen. Er hat ge-
sagt, dass diese Stabsstelle gute Arbeit leistet.

(Beifall von den GRUNEN - Christian Dahm
[SPD]: So ist das!)

Wenn die Polizei also dagegen ware, ware dieser
Kriminalbeamte an der Stelle wohl anderer Meinung.

Frau Schulze Fdcking, insgesamt hat mich das, was
Sie hier erneut und auch gestern vorgetragen haben,
null Gberzeugt. Das war gar nichts. Sie haben lhre
Chance wieder vertan, wirkliche Aufklarung zu be-
treiben.

(Zuruf von der SPD: Wie auch?)

Sie haben Ihr Grundprinzip beibehalten: Sie sagen
nichts, Sie haben nichts gehort, und Sie haben fir
nichts Verantwortung.

(Bodo Léttgen [CDU]: Hatten Sie den Kopfho-
rer auf?)

Das geht als Ministerin nicht.
(Beifall von den GRUNEN)

Meiner Meinung nach treten Sie als Ministerin wie
eine Gutsherrin aus dem 19. Jahrhundert auf.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Sie sollten aber wie eine Politikerin im 21. Jahrhun-
dert auftreten.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Karl-Jo-
sef Laumann: Das stimmt nicht! — Minister
Herbert Reul: Das ist eine Frechheit! — Rainer
Schmeltzer [SPD]: ,Frechheit* sagen, aber la-
chen!)

Ich will daran erinnern: Sie haben gestern selbst sim-
pelste Fragen nicht beantworten kénnen. Die Kolle-
gin Brems hat nach ,ja“ oder ,nein“ gefragt — eine Ja-
oder-Nein-Frage konnten Sie nicht beantworten,
sondern Sie haben wieder drumherum geschwurbelt.
Das macht einen sprachlos.

(Christof Rasche [FDP]: Dann muissen Sie
aufhdren!)

Sie haben anscheinend keinen Plan, wohin Sie mit
Ihrem Ministerium wollen. Anders kann man auch
wirklich nicht erklaren, warum Sie keinen Vermerk
vorlegen kénnen. Es scheint in der Tat irgendwie mal
im Gesprach geklart worden zu sein: Die Stabsstelle
hauen wir mal weg. — Sie gehen im Ministerium nicht
planvoll vor, und Sie wissen anscheinend selbst gar
nicht genau, was da passiert.

Im Nachgang sind dann andere verantwortlich. Da ist
dann das LANUV schuld, das Sie nicht richtig infor-
miert hat, dann ist es der Staatssekretar, der die Ver-
antwortung hat, und nicht Sie. Aber Sie sind der Kopf

des Ministeriums. Sie tragen fir alles, was im Minis-
terium passiert, die politische Verantwortung. Dazu
sollten Sie sich endlich auch mal bekennen!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Am erstaunlichsten finde ich: Wenn Sie sagen, dass
Sie die Umweltkriminalitét viel besser und starker ver-
folgen, dann legen Sie uns doch mal ein zwei- oder
dreiseitiges Papier vor — das es ja langst geben
muss —, in dem Sie erklaren, wie Sie das zukinftig
machen werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Es gibt doch keine
Papiere mehr im Haus!)

Aber da ist ja nichts zu finden. Es gibt im Geschéfts-
verteilungsplan des Ministeriums nichts mehr. Es ist
im Ausschuss nichts dazu gesagt worden. Sie haben
uns auch hier im Plenum nichts dazu sagen kdnnen.

Das, was ich jetzt im ersten Amtsjahr von Ihnen er-
lebt habe — ich kann es nicht anders sagen —, macht
mich sprachlos und lasst einem wirklich die Haare zu
Berge stehen. Ich filhle mich hier als Abgeordneter
vollig unzureichend informiert.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

In der Presse heute Morgen geht es auch wieder um
die Frage, ob Sie vielleicht doch noch weiter an dem
landwirtschaftlichen Betrieb beteiligt waren.

(Bodo Léttgen [CDU]: Spekulation!)

Ich merke, ich habe gar kein Vertrauen mehr in das,
was Sie sagen. Ich frage mich dann, ob Sie mich an
der Stelle auch schon wieder falsch informiert haben.
Haben Sie die Ministerehrenkommission falsch infor-
miert? Ihre Glaubwaurdigkeit ist wirklich ziemlich weit
nach unten gesackt. Sie ist eigentlich nicht mehr vor-
handen.

Mein Eindruck ist, Frau Schulze Focking: Sie haben
ein véllig falsches Verstandnis von Ihrem Amt als Mi-
nisterin. Sie scheinen das mehr als eine Art Prasi-
dentschaft zu sehen. Sie sitzen da irgendwie einem
Gremium vor und delegieren mal ein bisschen. Das
ist nicht lhre Aufgabe.

Zur Stabsstelle hatten Sie uns, finde ich, umfassen-
der informieren muissen. Sie hatten sofort informiert
sein missen. Sie hatten auch mal ein Gesprach mit
den Mitarbeitern fihren kénnen. Das haben Sie an-
scheinend nie gemacht. Erklaren Sie mir doch mal,
was lhre Arbeit ist! Danach bewertet man das.

Sie sagen, die 600 Seiten hatten Sie nicht lesen kon-
nen. — Ich glaube, lhre Vorganger héatten sich nachts
50 Akten genommen ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.
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Norwich RiiRe (GRUNE): ... und hatten mal reinge-
guckt und nicht gesagt: ,Das LANUV hat mir das
nicht richtig zusammengestellt.*

(Bodo Loéttgen [CDU]: Die Vorganger haben
zugelassen, dass die Stabsstelle am Rande
der Legalitat tatig war')

Ich habe keinerlei Vertrauen mehr. Ich habe auch
wirklich keine Hoffnung mehr,

(Zurufe von der FDP: Oh!)

dass Sie uns noch Rede und Antwort stehen und uns
wirklich an der Stelle aufklaren.

Nach dem, was Sie hier jetzt an Auftritten geleistet
haben, kommen wir aus meiner Sicht an einem PUA
nicht vorbei, wenn Sie nicht bereit sind, wirklich But-
ter bei die Fische zu geben und endlich Aufklarung
zu betreiben. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nach Herrn Ab-
geordneten Rf3e spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese gesamte Aktuelle Stunde, die gestrige Frage-
stunde und auch die gesamte Argumentation der Op-
position stehen doch in Wahrheit auf Treibsand, und
zwar aus zwei ganz wesentlichen Grinden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist einmal die Frage, wie Uberhaupt die Arbeit
der ehemaligen Stabsstelle bewertet wird, und das
ist die Frage Ihrer vermeintlichen Skandalisierung ei-
ner Zeitschiene. Auf beides will ich noch einmal kurz
eingehen.

Kollege Stinka hat eben in Bezug auf die Arbeit die-
ser Stabsstelle von einem Skandal gesprochen, von
weiteren Skandalen rund um die Ministerin. — Herr
Kollege Stinka, das Einzige, was Sie damit meinen
koénnen, sind ja wohl die gewerbsmaRigen Einbriiche
auf dem Hof der Ministerin,

(Beifall von der FDP und der CDU)

die Bedrangung der Familie der Ministerin. Die Tat-
sache, dass perfide geplant selbsternannte Tier-
rechtler auf Hofen einbrechen, Angst und Schrecken
verbreiten und mit diesen Bildern dann auch noch
Geld verdienen, das ist doch der eigentliche Skandal!

(Beifall von der FDP und der CDU — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Aber die Bilder gab es?)

Ich zitiere gerne noch einmal die Staatsanwaltschaft,
die sich das ganze ja nach den damaligen Debatten

dazu auch angeguckt hat: ,nicht ansatzweise Fehl-
verhalten erkennbar®. — Zitat Ende.

(Minister Karl-Josef Laumann: So ist es!)

Also kdnnen wir doch diesen Bereich schon einmal
verlassen.

Was mich doch sehr wundert, ist, wie dann jetzt hier
ein Brief innerhalb eines Kabinettes einer Koalition
vom Justizminister an den Umweltminister kleingere-
det wird, mit dem der eine Ressortchef den anderen
Ressortchef auf die Gewaltenteilung hinweisen
muss. Herr Kollege Dahm, da geht es gar nicht um
die Frage: offentliche Verwaltung, erstes Semester.
Das sind Grundlagen des Staatsorganisationsrechts,
die da schriftich zwischen den Ressorts ausge-
tauscht wurden!

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist doch nicht normal. So einen Brief, Herr
Kutschaty, kénnen Sie doch nicht als normal und als
gangiges Geschéft der Verwaltung bezeichnen und
sagen, das sei halt mal so, dass man als Justizminis-
ter hin und wieder auch auf die Grundsatze der Ge-
waltenteilung der demokratischen Verfasstheit des
Staates hinweisen musse.

Die Wahrheit ist doch Ubrigens auch: Eine solche
Stabsstelle héatte sich doch niemals so weit aus dem
Fenster gelehnt, dass so ein Brief notwendig wird,
ohne die Riickendeckung der alten Hausspitze, Herr
Kollege Remmel. Schéne Gri3e auch an Sie in die-
ser Frage!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dann kommen wir zur Zeitschiene. Auch darauf baut
ja im Wesentlichen Ihre Argumentation hier auf, so
nach dem Motto: Da wurde eine Akte angelegt, und
danach kam dann die Abschaffung.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ja!)

Hatten Sie von dem Angebot Gebrauch gemacht,
selber Akteneinsicht zu nehmen, hatten Sie das ja
selber noch einmal nachlesen kénnen. Der Zeitab-
lauf war ein anderer. Die Tatsache, dass Sie nicht
Gebrauch gemacht haben von dem Angebot des
Hauses, von dem Angebot der Ministerin, Aktenein-
sicht zu nehmen, zeigt noch einmal, worum es Ihnen
hier in Wahrheit geht. Sie wollen erst einmal mog-
lichst viel Dreck aufheben und schmeif3en in der Hoff-
nung, dass irgendwie schon etwas kleben bleibt, ob
der von lhnen skizzierte Zeitablauf nun zutrifft oder
eben nicht.

Dann geht es weiter, Herr Kollege RiRe, weil Sie
auch auf aktuelle Berichterstattungen des WDR hin-
weisen. Dazu will ich mal ganz grundsatzlich sagen:
Wenn man sich mal etwas genauer die Berichterstat-
tung zu diesem gesamten Bereich anguckt, insbe-
sondere vom WDR, st6i3t man schon auf verdammt
viele Fragezeichen, aber nicht solche, die ich nach
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dem Lesen habe, sondern die in den Texten des
WDR auftauchen,

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das ist aber diinnes
Eis! Jetzt ist das Fernsehen schuld! Aha!)

weil da vermutet wird, weil da gemutmalf3t wird: héatte,
konnte, vielleicht, miisste dann so sein.

Herr Kollege RiiRe, Sie haben ja noch einmal die Ei-
gentumsverhaltnisse angesprochen. Ich glaube,
Herr Kollege Stinka hat das auch angesprochen. Ich
empfehle lhnen zum Beispiel den Umweltinspekti-
onsbericht des Kreises Steinfurt vom Februar dieses
Jahres. Sie kommen ja aus dem Kreis Steinfurt, Herr
Kollege Rife. Schauen Sie doch mal rein!

(Bodo Léttgen [CDUJ: Hat er nicht nétig!)

Der ist online abrufbar. Darin wird alles das, was im
WDR heute Uber die Eigentumsverhéaltnisse des Ho-
fes gemutmal3t wird, klargestellt, aber nicht so, wie
es der WDR sagt, sondern genau andersherum. Der
Ehemann fiihrt den Betrieb, so wie es die Ministerin
von Anfang an auch immer angegeben hat. Aber es
galt dann auch wohl hier das Motto: Erst einmal
Schlagzeile, erst einmal Skandalisierung, ein biss-
chen was wird schon irgendwie héngenbleiben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
der CDU: Genau so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diffamieren, erst
einmal Dreck werfen, nachtreten — vom eigentlichen
Thema der Umweltkriminalitat sind wir mittlerweile
meilenweit entfernt. Und das sind wir, weil Sie auf
parteipolitische bzw. parteitaktische Gelandege-
winne hoffen und noch dazu irgendwie versuchen
mussen, zwei Ex-Minister in Ihren eigenen Reihen zu
schitzen, sie ein bisschen herauszuhalten und deren
doch durchaus dubiose Rolle dabei herunterzuspie-
len. Unser Verstéandnis von Politik ist ein anderes.

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Herr Kol-
lege Hone. — Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Kol-
lege Wagner.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerin, Frau Duker hat zu Beginn
dieser Aktuellen Stunde bereits festgestellt, dass die
vier Parteien der heiligen Vierfaltigkeit aus CDU,
SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen das kriminelle
Eindringen in Ihre Privatsphére verurteilt haben und
Ihnen ihre Solidaritat versichert haben.

Ich mdchte an dieser Stelle betonen und feststellen,
dass ich in einem persoénlichen Gesprach mit lhnen
die Solidaritat der AfD-Fraktion zum Ausdruck ge-
bracht und das kriminelle Eindringen in lhre Pri-
vatsphére verurteilt habe.

(Michael Hubner [SPD]: Dann gratuliere ich
aber ganz herzlich zu der Solidaritatsbekun-
dung!)

Meine Vorredner haben lhnen bereits ziemlich or-
dentlich die Leviten gelesen. Sie haben in der letzten
Fragestunde falsche Behauptungen aufgestellt, und
das geht nattrlich gar nicht. Aber warum soll ich da-
fur als was-weil3-ich-wievielter Redner auch noch auf
Sie einpriigeln, zumal die Griinen Sie hier aus ganz
anderen, durchsichtigen Motiven angehen? Die mo-
gen Landwirte wie Sie ohnehin nicht so gerne. Die
wollten lhren Rucktritt am liebsten schon vor Ihrem
Amtsantritt.

Ich hoffe fur Sie, dass das nur ein bitterer Zufall war:
Sie sind erstaunlicherweise Uber Ihre eigene Partei
gestolpert. Von zwdlf Fragen in der mindlichen Be-
fragung stammten elf von den Grinen — die haben
Sie ja sowieso auf dem Kieker. Reingefallen sind sie
aber vor allem auf die einzige Frage aus lhren eige-
nen Reihen, auf die lhres CDU-Kollegen Deppe.

(Heiterkeit von den GRUNEN — Zuruf von
Bodo Léttgen [CDU))

Das ist schon etwas — jetzt will ich mal ganz vorsich-
tig sein — bemerkenswert Merkwurdiges. Ich habe
zwar bisher keinen Anlass, Ihnen bei Ihren Falsch-
aussagen Vorsatz zu unterstellen, und diesen Ein-
druck machen Sie auf mich auch nicht. Aber entwe-
der haben Sie nicht die richtigen Stichwortgeber als
Mitarbeiter oder derjenige hatte einen schlechten
Tag oder Sie haben einen unféahigen Amtsleiter.

(Zuruf von Stefan Kdmmerling [SPD])

Wie dem auch sei — Sie missen die Verantwortung
nach aufen dafir tbernehmen und vor allem nach
innen schleunigst die Arbeitsprozesse in Ihrem
Hause optimieren. Oder es gibt Heckenschitzen in
Ihrem Hause? Dann haben Sie ein weniger einfach
|6sbares Problem, Frau Schulze Focking.

(Zuruf von der SPD: Sie mégen sich aber, oder?)

In Rucktrittsgeschrei will ich wegen so einer einmali-
gen — oder vielleicht auch mehrmaligen — Fehlleis-
tung jedenfalls noch nicht verfallen, aber Uber einen
Untersuchungsausschuss muss man langsam mal
nachdenken —

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da sind wir dabei!)

zumal heute bei WDR 5 die Nachricht auftauchte,
dass Sie bei lhrem Eintritt in die Regierung durchaus
noch an Ihrem Schweinemastbetrieb beteiligt waren.

(Bodo Léttgen [CDU]: Das ist Schwachsinn! —
Markus Diekhoff [FDP]: Schwachsinn!)

Ich erwarte dahin gehend Transparenz und eine
klare, nachvollziehbare Aussage |hrerseits, ob dem
S0 war oder nicht.
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(Bodo Lottgen [CDU]: Es trifft nicht zu! — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Was Sie alles wissen,
Herr Lottgen!)

Ich will mich noch auf ein paar andere Aspekte kon-
zentrieren. Es ist hier zu Recht davon gesprochen
worden, dass es so etwas wie einen Geist des Par-
laments, des Parlamentarismus gibt. Dazu gehort
selbstverstandlich auch: Vor dem Parlament ligt
man nicht. — Allerdings — und das muss ich lhnen
nach einem Dreivierteljahr im Haus sagen —, klingt
fur mich dieses Beschwdren des Geistes des Parla-
ments doch etwas hohl; denn zu diesem Geist, zu
den geschriebenen und ungeschriebenen Gesetzen
gehdren noch ganz andere Dinge.

Alle, die sich heute so moralisch und voller Pathos
gegen Frau Schulze Focking bemihten, haben die-
sen Geist im letzten Dreivierteljahr wieder und wieder
verletzt und missachtet.

Ich erinnere nur daran, dass wir als AfD nicht die Ub-
lichen Raumlichkeiten bekamen, dass kein Vizepra-
sident unsere Wahler im Landtag reprasentieren
darf, dass wir nicht dem Beirat des Hartefallfonds an-
gehdren diarfen. Dazu gehdren auch die stillosen Be-
richterstattungsgesprache zum Haushalt, Ihr Verhal-
ten zum Einzelplan 01, die Ungleichbehandlung un-
serer Stiftung, die unwirdige Wahl der Verfassungs-
richter oder auch |hre Nacht-und-Nebel-Aktion, um
sich eine Erhéhung der Abgeordnetenmitarbeiter-
pauschale um sage und schreibe 89 % zuzuschan-
zen.

(Zuruf von Henning Hone [FDP] — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Heil3t das, dass Sie grund-
satzlich nicht mehr zum Thema reden?)

All das, meine Damen und Herren, hat mit der Wiirde
des Hauses, dem Geist des Parlaments nichts zu
tun.

Im Gegenteil: Sie von den alten Fraktionen zerstoren
diesen Geist. Aber in lhrer dreisten Haltet-den-Dieb-
Attitide wollen Sie daran naturlich nicht erinnert wer-
den. Es ist schon eine feine Ironie dieser Geschichte,
dass Sie uns durch den CDU-Abgeordneten Kerkhoff
ausrichten lieBen, wir wiirden den parlamentarischen
Rasen — eine etwas unibliche Metapher —, also den
parlamentarischen Geist zerstoren. Er sagte uns das
Ubrigens just an dem 21. Marz, als seine Parteikolle-
gin hier die Unwahrheit sagte, Gber die wir heute
sprechen missen.

Es ist also nicht nur Ministerin Schulze Fécking — von
der wir noch nicht wissen, ob der Ministerprasident
ihr gegenuber loyal bleibt —, die man an den Geist
des Parlamentarismus erinnern kann. Es ware
schén, wenn auch die, die die Ministerin heute an ihn
erinnert haben, sich auch selbst dessen in ihrem all-
taglichen Handeln erinnerten. — Schénen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nach Herrn Ab-
geordneten Wagner spricht jetzt fir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Stinka.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wieder nicht der

Fraktionsvorsitzende! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Erst, wenn Sie gesprochen haben, Herr
Brockes!)

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Hovenjirgen
hat vorhin einen Satz gesagt, der die ganze Dramatik
dieser Entscheidung noch mal deutlich macht: Nun
Uberhdht nicht die Stabsstelle Umweltkriminalitat! —
Das ist doch die Aussage die dahinter steckt: Sie soll
aufgel®st werden, damit nicht zentral Umweltkrimina-
litét verfolgt werden soll. Das ist doch der Punkt, den
es aufzuklaren gilt.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Henning
Hone [FDP])

— Herr Ho6ne, wenn Sie von Treibsand reden: Ich
glaube, die Ministerin steht selbst auf Treibsand, und
auch die Fundamente, die Sie versuchen, einzuzie-
hen, werden ihr nicht helfen.

(Henning Hone [FDP]: Suchen Sie sich doch
eine eigene Metapher!)

Wenn Sie jetzt pl6tzlich von lhrer Transparenz- und
Charmeoffensive sprechen und davon, wir kénnten
uns jetzt Akten im Ministerium angucken, dann sage
ich: Ich bin Parlamentarier.

(Christof Rasche [FDP]: Ihr habt das doch ge-
fordert!)

Wir haben im April dieses Jahres konkrete Fragen
gestellt, zu denen gestern keine Antwort erfolgt ist.
Wir laufen nicht ins Ministerium und machen damit
das Parlament klein, Herr Hone. Das tun wir auf kei-
nen Fall.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD: Hier
ist das Parlament! — Zuruf von Christof Rasche
[FDP])

Wenn darauf keine Antwort erfolgt und bei der Nach-
frage, was die Ministerin dazu bewogen hat, die
Stabsstelle aufzulésen, der Fall konstruiert wird, sie
héatte etwas in einer Personalakte gefunden,

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])
dann komme ich noch einmal auf Herrn Hone zuriick:

Ich habe auch Verwaltung gelernt. Ich ware ausge-
lacht worden, wenn ich meinen Vorgesetzten gesagt
héatte, man lose eine Verwaltung auf, indem man in
eine Personalakte gucke. Das wollen Sie uns doch
nicht hier in diesem Haus erzahlen, meine Herren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Wir haben als Parlamentarier im April dieses Jahres
dezidierte Fragen gestellt: Wie ist die Entscheidung
zustande gekommen? Welche Akten wurden dann
aufbereitet? Und heute sollen wir, nachdem im Okto-
ber 2017 die Anordnung zur Auflésung der Stabs-
stelle erfolgt ist, Monate spéater glauben, dass alle Ak-
ten im Zimmer 13 im Ministerium liegen? Sagen Sie
einmal, ziehen Sie sich die Buchse mit der Kneif-
zange an, Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Problem ist, dass die Ministerin seit Amtsantritt
nicht erkennt, dass sie in einer anderen Rolle ist als
in der Rolle der CDU-Sprecherin fur Landwirtschaft.

Herr Hone und ich waren gemeinsam im Kreistag.
Sie wissen sehr wohl: Wenn es um Dinge gegangen
ware, die ein Kreistagsmitglied betreffen wirden,
dann wiurde derjenige herausgehen.

Wir haben im Ausschuss erlebt, dass die Ministerin
den Brief ihres Mannes zitiert und sagt, sie sei unab-
héngig. Das kann auch keiner glauben, Herr Hone.
Das hétte auch keiner getan.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Henning
Hone [FDP])

Wenn ich alles das zusammenfasse, muss ich sa-
gen: Das Problem der Ministerin ist doch, dass sie
nicht erkennt, wie sie handelt. Denn dass es immer
wieder zu Nachfragen kommt, ist doch ihrer Arbeit
und ihrer Argumentation zu schulden. Sie I6st eine
Stabsstelle auf, kann aber gestern nicht erlautern,
wann sie mit wem darlber gesprochen hat. Eine
solch weitreichende Entscheidung wird doch nicht in
der Kopierstelle getroffen. Das muss die Ministerin
tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es vermittelt ja ein tragisches Bild. Und wenn sie
nicht wusste, dass die Kopierstelle diese Stelle auf-
I6st, lasst das tief blicken, was die Flihrungsqualita-
ten der Ministerin angeht. Dann kommen wir wieder
zum Treibsand, Herr Hone.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Matthias Kerkhoff [CDU]: Was nicht passt,
wird passend gemacht!)

Deswegen, Herr Hone und CDU-Kolleginnen
und -Kollegen, ziehen alle ihre Nebelkerzen und ge-
fundenen Briefe eines Justizministers nicht. Der Jus-
tizminister hat nach Geschéaftsordnung darauf zu
achten, dass Kolleginnen und Kollegen im Kabinett
sich so verhalten, dass es nicht justiziabel ist. Und
das hat Herr Kutschaty gemacht.

(Zurufe und Lachen von der CDU und der
FDP)

Ich hatte Sie einmal hier erleben wollen, wenn Herr
Kutschaty das nicht getan hatte. Dann hétten Sie das

auch kritisiert. Insofern hat er seine Amtspflichten er-
fullt.

(Zurufe von der CDU)

Wir erwarten — das sage ich abschlieend — kein lau-
tes Gelachter, sondern, dass das Parlament gestarkt
wird und dass das Parlament das Recht hat, die Mi-
nisterin zu fragen. Bleiben die Antworten aus, wird es
einen Untersuchungsausschuss geben. Dort werden
wir die Fragen stellen. Dann werden wir sehen, wie
weit wir damit kommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gédecke: Danke, Herr Kol-
lege Stinka. — Weitere Wortmeldungen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liegen gegenwartig nicht vor.
Ich gucke aber vorsichtshalber in die Runde. — Das
bleibt auch so. Dann kdnnen wir gemeinsam den Ta-
gesordnungspunkt 1, die Aktuelle Stunde, verlassen.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nord-
rhein-Westfalen — Sechstes Gesetz zur Ande-
rung des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2351

erste Lesung

Als erster Redner hat fir die Landesregierung Herr
Minister Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind als neue
Landesregierung mit dem Versprechen angetreten,
dass wir das Vertrauen in den Rechtssaat wiederher-
stellen wollen und die Sicherheit verbessern wollen.

Die Eingriffsbefugnisse des Polizeigesetzes sind
hierbei ein ganz zentraler Punkt. Die offensichtlichen
Unzulanglichkeiten des bisherigen Gesetzes wurden
namlich Uber Jahre von der Polizeibasis kritisiert. In
den Behorden gab es grof3e Unzufriedenheit. Aber
das wurde immer ignoriert.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben jetzt eine erste umfassende Anderung des
Polizeigesetzes vorgelegt, um damit die Handlungs-
fahigkeit der Polizei fur die Zukunft zu sichern. Ich will
hinzufigen: Das war auch ein sehr intensiver Diskus-
sionsprozess zwischen den Koalitionsfraktionen, weil
es schwierig ist, hier abzuwégen und das richtige
Maf zu finden. Ich bin sehr dankbar daftir, dass wir
das in einem sehr fairen Miteinander gemacht haben.
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(Beifall von der CDU)

Diese Veranderungen fiihren offensichtlich zu gréRe-
rer Unruhe in Teilen der Offentlichkeit. Ich habe ge-
sehen, dass heute erstmalig eine Demonstration zu
meinen Ehren veranstaltet wird. Ich hatte nicht ge-
dacht, dass ich in meinem Leben so etwas noch er-
lebe. Ich war auch gerade da und habe versucht, mit
den 20 oder 30 jungen Leuten zu diskutieren. In Tei-
len ist das gelungen, in Teilen nicht.

Aber ich finde schon, dass es sich lohnt, darliber zu
streiten und zu diskutieren, weil es um Instrumente
geht, die die Polizei braucht, damit sie sicher und ver-
niinftig arbeiten kann, um die Sicherheit der Men-
schen zu verbessern.

Dazu gehdren neben der strategischen Fahndung
auch die Telekommunikationsiiberwachung. Beides
sind wichtige Instrumente und eigentlich langst tber-
fallige Befugnisse, die in diesem Gesetzentwurf ent-
halten sind.

Unsere Polizei muss der gegenwartigen terroristi-
schen Gefahr mit klugen und zeitgeméafRen Regulie-
rungen entgegentreten kdnnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich sage diese beiden Worte bewusst, weil dieser
Vorschlag abgewogen ist und nicht einfach drauflos-
geschrieben wurde.

Es geht um Beispiele wie orts- und gebietsbezogene
Aufenthaltsgebote bzw. -verbote und Kontaktver-
bote.

Es geht um die Einfihrung einer strafbewehrten pra-
ventivpolizeilichen elektronischen Aufenthaltstiber-
wachung, also die beriihmte Ful3fessel.

Es geht um die Ausweitung des Unterbindungsge-
wahrsams in Féllen einer drohenden Gefahr oder
drohenden terroristischen Gefahr oder eines Versto-
Bes gegen das eben genannte Aufenthaltsgebot
bzw. -verbot oder Kontaktverbot.

Des Weiteren geht es um die Verlangerung der Ge-
wahrsamsfrist bis zu einem Monat — bis zu einem
Monat. Das ist ndmlich nicht eine Frist fir alle, son-
dern es sind sehr unterschiedliche MaRnahmen.

Zu den VorfeldmalZnahmen: Wir haben — ich will da-
rauf hinweisen — dieses Paket mit Augenmalf3 ge-
schnirt. Im Hinblick auf die viel diskutierten Vorfeld-
mafinahmen haben wir uns eng an die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in dem Urteil aus dem
Jahre 2016 gehalten.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

— Dann empfehle ich Ihnen, es einmal genau zu le-
sen. Ich bin genau wie Sie kein Jurist. Aber es ist
klug, erstens genau zu lesen und zweitens mit ein
paar Experten zu reden.

Im Gegensatz zu anderen Gesetzen, die in Deutsch-
land an anderer Stelle gemacht werden, bin ich si-
cher, dass wir die MalRnahmen sehr klug abgestimmt
haben. Deswegen sind sie in Bezug auf dieses Urteil
auch zurickhaltend.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Sven Wolf
[SPD))

Wir haben bei jeder einzelnen Eingriffsbefugnis sorg-
faltig abgewogen, wie weit diese im Vorfeld gelagert
sein darf.

Zum Beispiel haben wir uns dafiir entschieden, eine
Telekommunikationsiiberwachung bei terroristi-
schen Gefahren ausschlief3lich im Vorfeld einer kon-
kreten Gefahr zuzulassen.

Die elektronische FuRRfessel haben wir in erster Linie
nur fur terroristische Gefahrder zugelassen.

Die Uberwachung darf nur in wenigen besonderen
Ausnahmeféllen als Ultima Ratio durchgefiihrt wer-
den. Bei Sexualstraftatern, Stalkern oder bei hausli-
cher Gewalt ist das der Fall. Sie wird aber nur dann
eingesetzt, wenn kein anderes Mittel mehr greift.

Auch der Unterbindungsgewahrsam wurde nicht
pauschal geregelt, sondern es wurden Fallgruppen
mit unterschiedlichen Hochstfristen gebildet.

Meine Damen und Herren, ich halte das erarbeitete
Sicherheitspaket fur eine effektive und auch ausge-
wogene Grundlage fir polizeiliche Arbeit in Nord-
rhein-Westfalen.

Wenn Sie es mir allein nicht glauben, kénnen Sie
doch sicher sein, dass die Konstellation dieser bei-
den Fraktionen dafiir gesorgt hat, dass wir sehr ab-
gewogen haben und uns die Sachen sehr ausgewo-
gen angeguckt haben.

Freiheit und Sicherheit schliel3en sich nicht aus. Im
Gegenteil: Mehr Sicherheit bedeutet auch mehr Frei-
heit. Das ist die Haltung, die dieser Entwurf der bei-
den Koalitionspartner auch ausdriickt. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — FUr die CDU-Fraktion hat jetzt
Herr Dr. Katzidis das Wort.

Dr. Christos Georg Katzidis (CDU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
linken Opposition, gestern, als unser Ministerprasi-
dent kurz etwas zum Thema ,innere Sicherheit ge-
sagt hat, waren Ihre Reaktionen wieder einmal be-
zeichnend. Offensichtlich leben Sie auch ein Jahr
nach lhrer Abwahl immer noch in Threm Paralleluni-
versum und verdrangen, was die Menschen auf den
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Straf3en nicht nur in Nordrhein-Westfalen wirklich be-
wegt. Das ist unter anderem das Thema ,innere Si-
cherheit®. Dort besteht dringender Handlungsbedarf,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Frau Kollegin Schaffer, wenn Sie uns vorwerfen, die
schwarz-gelbe NRW-Koalition wiirde rechtsstaatli-
che Grenzen verschieben, kann ich nur sagen: Es ist
Ihr Innenminister gewesen, der sich im Nachgang
zum Fall Amri hingestellt und — wenn ich es noch
richtig in Erinnerung habe — gesagt hat: Wir sind bis
an die Grenzen des Rechtsstaates gegangen.

Wir verschieben keine rechtsstaatlichen Grenzen.
Wir schaffen in einem parlamentarischen Verfahren
mehrheitlich die rechtlichen Rahmenbedingungen
dafir, dass unsere Polizei effektiv Gefahren bekamp-
fen und Terrorabwehr durchfihren kann, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Ich komme jetzt einmal zur rechten Seite und zu
dem, was Herr Seifen heute Morgen gesagt hat. Er
hat uns ja vorgeworfen, wir wirden nichts tun; wir
hatten viel angekindigt und den Mund relativ voll ge-
nommen. — Dazu kann ich nur sagen: Dieser Gesetz-
entwurf ist ein Quantensprung in der Sicherheitspoli-
tik in Nordrhein-Westfalen. Er ist bereits der vierte
Baustein innerhalb eines Jahres.

Damit haben wir in einem Jahr schon mehr gemacht
als die rot-griine Landesregierung in sieben Jahren
vorher.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Ich kann Thnen auch gerne ganz kurz darstellen, was
wir alles schon gemacht haben.

Wir haben — das ist der erste Baustein — eine neue
politische Fuhrungskultur im Sicherheitsbereich ge-
schaffen. Stichwort: Wertschatzung gegeniiber un-
seren Polizistinnen und Polizisten und keine Miss-
trauenskultur, so wie es in der Vergangenheit gewe-
sen ist. Null-Toleranz-Politik statt einer weichen
Welle in Nordrhein-Westfalen, die es in der Vergan-
genheit gegeben hat! Das sind die Kerne unserer Po-
litik.
(Beifall von der CDU)

Wir haben — das ist der zweite Baustein — eine mas-
sive Verstarkung des Personals jetzt schon auf den
Weg gebracht und werden das noch weiter machen.
In dieser Legislaturperiode werden wir mehr Stellen
schaffen als die Landesregierungen in den letzten 16
Jahren zuvor.

Wir sorgen — das ist der dritte Baustein — fur die ma-
terielle Ausstattung.

Der Gesetzentwurf, den wir heute einbringen, ist der
vierte Baustein.

Alles das geschah innerhalb eines Jahres. Das ist,
glaube ich, schon ziemlich viel. Damit wird die zu-
kiinftige Situation in Nordrhein-Westfalen eine ganz
andere sein als in der Vergangenheit. Nordrhein-
Westfalen wird in der Zukunft ganz zweifelsfrei siche-
rer sein, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Herr Minister Reul hat gerade die Einzelheiten des
Gesetzentwurfes dargestellt. Ich mochte sie jetzt
nicht noch einmal wiederholen.

Lassen Sie mich nur einen Punkt aufgreifen, bei dem
ich die bisherige Situation skandalds finde. Wir reden
immer von Terror- und Gefahrenabwehr. Ein Punkt
aber wird immer ausgeblendet, ndmlich der Opfer-
schutz. Allein im Rahmen von hauslicher Gewalt gibt
es jedes Jahr ca. 26.000 Einsatze. Die nordrhein-
westféalischen Polizistinnen und Polizisten kdnnen
Wohnungsverweisungen fir zehn Tage gegenuber
héuslichen Schlagern aussprechen. Sie kdnnen sie
aber nur fir maximal 48 Stunden in Gewahrsam neh-
men. Dann missen sie wieder herausgelassen wer-
den. Wenn sie sich nicht an die Mal3nahme halten,
kénnen sie wieder nach Hause gehen.

Das ist, finde ich, ein Skandal. Da missen wir drin-
gend etwas tun. Auch das beinhaltet der Gesetzent-
wurf, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Minister Reul hat es dargestellt: Die Zusammenarbeit
mit der FDP war sehr konstruktiv und sehr fruchtbar.
Dafur bin ich der FDP sehr dankbar. Ich halte diesen
Gesetzentwurf auch fir eine sehr wohliiberlegte Ab-
wagung zwischen Sicherheit und Freiheit.

Daran, dass die letzte Gesetzeséanderung mit diesem
Umfang knapp 28 Jahre zurlickliegt — sie wurde im
Jahr 1990 vorgenommen —, wird doch deutlich, was
wir mit diesem Gesetzentwurf in diesem Jahr aufar-
beiten, ndmlich die letzten 28 Jahre. Insofern besteht
dringender Handlungsbedarf.

Auch in der Zukunft wird weiterer Handlungsbedarf
bestehen. Das betrifft gerade den gesamten Bereich
von IT-Kriminalitat, Internet usw. Es geht aber insbe-
sondere auch um die Videotiberwachung im offentli-
chen Raum. In Berlin, wo es eine rot-rot-griine Lan-
desregierung gibt, hat eine reprasentative Umfrage
gerade ergeben, dass sich 84 % der Bevdlkerung
mehr Mdglichkeiten und eine Ausweitung der Vide-
obeobachtung im &ffentlichen Raum wiinschen — die
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, immer
hartnackig verweigert haben. Das werden wir an-
dern.

(Beifall von der CDU)

Wir machen eine andere Sicherheitspolitik. Wir ma-
chen eine neue Sicherheitspolitik. Wir machen eine
ganzheitliche Sicherheitspolitik. Nordrhein-Westfa-
len wird in der Zukunft sicherer sein. Dafur setzt sich
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die NRW-Koalition ein. Das haben wir im Wahlkampf
nicht nur versprochen, sondern wir tun es auch,
meine sehr geehrten Damen und Herren. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Herr
Dr. Katzidis. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kol-
lege Ganzke.

Hartmut Ganzke (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
dass wir uns nach der Rede des Kollegen Katzidis
einmal fragen missen: Worum geht es denn eigent-
lich?

Es geht hier um die Verabschiedung eines Gesetzes,
und zwar keines Gesetzes fur 100 oder mehr Gefahr-
der. Das ist kein Gesetz fir einige Tausend Salafis-
ten. Es ist auch kein Gesetz fir 40.000 Polizistinnen
und Polizisten in Nordrhein-Westfalen. Vielmehr ist
dieses Gesetz, das hier von der Landesregierung
eingebracht wird, ein Gesetz fur knapp 18 Millionen
Einwohnerinnen und Einwohner in Nordrhein-West-
falen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb missen wir ein bisschen mehr tun, als Sie
gemacht haben, Herr Kollege Katzidis. Wir missen
hier ein bisschen mehr als Wahlkampfrhetorik ma-
chen. Wir missen uns mit diesem Gesetz einmal be-
fassen — nicht nur heute im Rahmen unserer flnf Mi-
nuten, sondern auch hinterher in den Anhérungen
und Sachverstandigenbefragungen sowie anschlie-
Rend im Plenum.

Wir missen uns deshalb auch mit mindestens zwei
Themen in diesem Gesetz befassen.

Das erste Thema, das ich jetzt einmal ansprechen
will, ist das Thema der drohenden Gefahr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur Gefahrder,
denen terroristische Angriffe zugetraut werden, nicht
nur Anhanger terroristischer Gruppierungen, nicht
nur verblendete Anbeter falscher Ideen sind von die-
ser Anderung des Polizeigesetzes, das Sie, Herr Mi-
nister Reul, hier einbringen, betroffen. Nein, jeder-
mann, jede Burgerin, jeder Burger in Nordrhein-
Westfalen, ist von der Anderung in diesem Polizeige-
setz und der Einfuhrung des Rechtsbegriffs der dro-
henden Gefahr betroffen.

Durch die Einfuhrung des Rechtsbegriffs der drohen-
den Gefahr kann es zu einer massiven Ausweitung
der polizeilichen Befugnisse kommen. Denn ab Ver-
abschiedung dieses Gesetzes soll die Polizei grund-
sétzlich nicht mehr nur bei einer konkreten Gefahr
durch ein konkretes Handeln, sondern auch bei einer
drohenden Gefahr eingreifen kénnen.

,Drohende Gefahr® bedeutet, dass etwas irgend-
wann mdoglicherweise einmal geféahrlich werden
kann. Das ist der Inbegriff und die Definition einer
drohenden Gefahr. Aus dem Grunde sind Grund-
rechte wie die Freiheit der Person, das Fernmelde-
geheimnis und das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung betroffen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, diirfen wir
nicht einfach so dartiber hinweggehen wie Kollege
Katzidis und sagen: Wir werden alle sicherer sein,
und das wird alles anders.

Vielmehr missen wir uns fragen: Missen wir diese
konkreten Grundrechte, die die Mitter und die Vater
des Grundgesetzes damals an den Anfang unserer
Verfassung gestellt haben, méglicherweise so weit
einschranken, dass Birgerinnen und Birger diese
nicht mehr wahrnehmen kénnen?

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir kbnnen nicht einfach sagen, dass wir das so ma-
chen, weil irgendetwas jetzt so ist, sondern muissen
intensiv dartiber diskutieren.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnen es uns
auch nicht so einfach machen und sagen: Diejeni-
gen, die sich rechtstreu verhalten, haben ja nichts zu
beflrchten; derjenige, der nichts zu verbergen hat,
muss ja keine Angst haben, dass etwas passiert.

So vorzugehen, ware genau das Falsche, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Denn wir missen sehen,
dass auch derjenige, der zur falschen Zeit am fal-
schen Ort ist und mit den falschen Menschen nur re-
det, moglicherweise aufgrund des Begriffs ,drohende
Gefahr® — unter anderem das steht in diesem Ge-
setz — bis zu einem Monat in Geféhrderhaft genom-
men werden kann.

Auch da missen wir uns hier in Nordrhein-Westfalen
fragen: Wollen wir das? Wollen wir Gesetze aushoh-
len? Wollen wir den Gefahrderbegriff Uber alles stel-
len und damit mdglicherweise unsere Grundrechte
einschranken? — Auch das muss intensiver diskutiert
werden, statt solche Wahlkampfreden zu halten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will lhnen noch eines sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen: So ganz einfach geht das nicht. Da will
ich den Herrn Minister direkt ansprechen. Ich glaube
auch, Herr Minister, es geht nicht so einfach, wie Sie
das in ,WESTPOL" gemacht haben. In WESTPOL"
haben Sie wortwortlich gesagt — ich habe mir das von
unserem Referenten aufschreiben lassen und zitiere
mit Erlaubnis der Prasidentin —:

Wenn ich die Wahl habe, jemanden aufgrund einer
falschen Nachricht vielleicht einen Tag zu lange im
Gefangnis zu haben oder zu verhindern, dass eine
Bombe hochgeht und 100 Menschen tot sind, dann
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entscheide ich mich dafir, das Leben der Menschen
zu sichern.

Wissen Sie, was das ist, Herr Minister? Das ist Po-
pulismus pur.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU: Nein!)

Und wissen Sie, was das auch ist? Das ist eines Mi-
nisters, der der Verfassungsminister des Landes
Nordrhein-Westfalen ist, nicht wiirdig. Ich sage Ihnen
auch, warum.

Denn nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts — auch hier zitiere ich — gilt:
Jede quantifizierende Betrachtungsweise menschili-
chen Lebens ist ein Verstol3 gegen die Menschen-
wirde. Der Staat darf also nicht etwa viele Men-
schenleben gegen ein einzelnes abwagen. Jedes
Menschenleben ist gleich wertvoll. Jeder Mensch be-
sitzt die gleiche Wirde.

(Zuruf von Minister Herbert Reul)

Jeder Einzelne hat daher einen Anspruch, dass sich
der Staat schiitzend vor ihn und sein Leben stellt,
Herr Minister.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Aus dem Grund geht es nicht einfach und holz-
schnittartig. Vielmehr missen wir intensiv diskutie-
ren. Ich kann Ihnen Folgendes sagen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Wir werden in den Anhdrungen
sehr intensiv mit Sachverstandigen diskutieren. Ich
will nicht verhehlen, dass ich sehr gespannt bin, wen
unter anderem die FDP als Sachverstandigen vor-
schlagt

(Zuruf von der SPD: Nicht Herrn Lirbke!)

und wie die Freiheitspartei sich bei der Anhérung ver-
héalt. — Ich danke fir die finfminitige Aufmerksam-
keit. Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und Verena Schéffer
[GRUNE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Herr Kol-
lege Ganzke. — Fir die FDP hat Herr Kollege Lurbke
das Wort.

Marc Lirbke (FDP): Vielen Dank. — Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
ist schon ein besonderer Tag fur Nordrhein-Westfa-
len. Denn mit der heute eingebrachten Novelle des
Polizeigesetzes starken wir unsere Polizistinnen und
Polizisten bei ihrer tagtéaglichen Arbeit und bringen
passgenaue Verbesserungen bei der inneren Sicher-
heit auf den Weg.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Folgendes — das vielleicht einmal vorweg — wird sich
aber durch das Gesetz nicht &ndern: Das A und O fur
die Aufklarung und die Verhinderung von Verbrechen
ist und bleibt gute Polizeiarbeit. Neben besserer Aus-
stattung stérken wir unseren Beamten deshalb kon-
sequent mit mehr Personal den Riicken und bringen
mehr Polizisten auf die StraRe. Schliellich fangen
nicht Gesetze die Verbrecher, sondern unsere Poli-
zistinnen und Polizisten im Land.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, dazu missen sie den Ta-
tern auch auf Augenhéhe begegnen kdnnen. Daher
ist es hdchste Zeit, dass die Politik nach sieben Jah-
ren Stillstand den hierfir notwendigen rechtlichen
Rahmen justiert.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Nicht nur unsere offene, liberale Gesellschaft, son-
dern auch die Kriminalitat in unserer Gesellschaft un-
terliegt einem standigen Wandel. Effektive Kriminali-
tatsbekampfung erfordert deswegen stets, und zwar
nach sorgféltiger Analyse und Bewertung, eine An-
passung von Ermittlungsinstrumenten und Befugnis-
sen der Sicherheitsbehtrden an neue Entwicklungen
und Bedrohungslagen.

Uns allen im Raum ist ja hoffentlich nicht unbekannt,
dass sich in Nordrhein-Westfalen inzwischen mehr
islamistische Gefahrder aufhalten als in jedem ande-
ren Bundesland. All dies langer zu ignorieren, wéare
mehr als fahrléassig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will es einmal
auf den Punkt bringen. Wir haben mehr Sicherheit fir
Nordrhein-Westfalen versprochen. Absurderweise
werfen Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
uns genau das immer wieder vor. Ich hére immer die
Reden im Innenausschuss, in denen es heiflt, all das
sei nur heiRe Luft im Wahlkampf gewesen. Meines
Erachtens spricht da glasklar das schlechte Gewisse
der SPD, dass Sie es selbst nicht hinbekommen ha-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Ich kann das auch mit einem Beispiel unterlegen.

Tobias Blasius schreibt am 8. April dieses Jahres
Uber den seit dieser Woche ehemaligen GdP-Vorsit-
zenden Adi Plickert — ich zitiere —:

LEr leidet an seiner SPD, die offenbar nicht ka-
piert, dass sie sich als Partei der inneren Sicher-
heit neu erfinden muss. Dass die schwarz-gelbe
Landesregierung gerade in Windeseile mehr Po-
lizisten einstellt, zusétzliche robuste Hundert-
schaften aufstellt, das Polizeigesetz mit allerhand
neuen Befugnissen versieht — es freut und argert
Plickert zugleich. ,Alles richtig’, sagt er. Nur:
Seine eigene Partei wollte es nicht wahrhaben.®

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Das ist eben der Unterschied: Wir machen, und wir
handeln.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Damit es hier nicht zu Missverstandnissen kommt:
Fir uns als Freie Demokraten ist es selbstverstand-
lich, dass bei allen Neujustierungen stets die notwen-
dige Balance zwischen Freiheit und Sicherheit ge-
wabhrt bleiben muss.

(Beifall von der FDP)

Basis fur eine offene und freie Gesellschaft sind
starke Burgerrechte. Daher ist fir uns klar: Gesetzes-
anderungen missen rechtssicher und verfassungs-
fest sein.

Der klare Auftrag, die Sicherheit fur alle Blrgerinnen
und Blrger in unserem Land zu verbessern, darf
nicht dazu fihren, dass unsere tagtagliche Freiheit
schleichend ausgehéhlt und entwertet wird.

Deswegen wurde sehr genau gepruft. Es wurden Ur-
teile ausgewertet. Die Rechtslage bei uns wurde mit
der Rechtslage in anderen Bundeslandern abgegli-
chen. Wir haben geschaut: Welche Defizite gibt es in
unserem Polizeigesetz, und wie wird das in anderen
Polizeigesetzen sinnvoll geldst?

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Unser Ziel dabei ist klar: Statt anlassloser Uberwa-
chung aller Birgerinnen und Birger wollen wir in
Nordrhein-Westfalen ganz gezielt Kriminellen und
Terroristen konsequent auf den FuRRen stehen. Das
ist auch der Geist dieser Novelle des Polizeigeset-
zes. Und das ist nicht nur notwendig, sondern auch
genau richtig.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Damit all das klappt, damit gute Polizeiarbeit stets
funktioniert und moglich ist, damit die Menschen sich
in unserem Lande in jedem Winkel und zu jeder Uhr-
zeit sicher fhlen kénnen, muss dann aber auch —
das ist die Bedingung dafir — in erster Linie die per-
sonelle und technische Ausstattung unserer Polizei
passen. Das bleibt fur die Freien Demokraten in die-
ser Legislaturperiode eine ganz wichtige Kernauf-
gabe.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Ich freue mich sehr auf die weiteren Beratungen im
Ausschuss. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Lurbke. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Schéf-
fer.

Verena Schéaffer? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, dass das
Gesetz und auch die Debatte hier noch einmal sehr
deutlich zeigen, wie sehr CDU und FDP doch zu Ge-
triebenen ihrer eigenen Wahlkampfversprechen und
der von ihnen geschiirten Angste geworden sind.

Jetzt legen Sie hier ein Gesetz vor, das unter dem
Strich gesehen gar nicht mehr fir mehr Sicherheit
sorgt. Denn es strotzt zwar vor Symbolpolitik — die
man naturlich, Herr Reul, sehr gut verkaufen kann;
das ist Uberhaupt keine Frage. Nur: Es bringt eben
nicht mehr Sicherheit, aber dafiir massive Einschran-
kungen unserer Blrgerrechte.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Schéffer, Entschuldigung, dass ich Sie direkt unter-
breche. Herr Kollege Lurbke wirde Ihnen gern eine
Zwischenfrage stellen.

Verena Schaffer? (GRUNE): Klar, sehr gerne.

Marc Liurbke (FDP): Vielen Dank, Frau Kollegin,
dass Sie Zwischenfrage zulassen. — Ich bin beim
Stichwort ,Symbolpolitik“ hellhérig geworden, weil
das fur mich nicht recht zusammenpasst. Wenn es
denn so ware, mussten Sie vielleicht auch einmal ein
ernstes Gesprach mit lhrer von den Griinen gefihr-
ten Landesregierung in Baden-Wurttemberg fihren,
die ja ahnliche MalRnahmen wie die elektronische
FuRfessel oder die Quellen-TKU langst eingefiihrt
hat.

(Dietmar Bell [SPD]: Frage! Keine Interven-
tion!)

In Baden-Wiirttemberg geht man ja sogar noch wei-
ter und ermdglicht dort eine Onlinedurchsuchung.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wie passt das
denn zusammen? Ist das dann griine Doppelmoral?
Oder wie habe ich das zu verstehen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Verena Schéffer? (GRUNE): Herr Liibke, vielen
Dank fur diese Frage. Soweit ich weil3, diskutieren
wir heute Uber die Einbringung des Polizeigesetzes
in erster Lesung in Nordrhein-Westfalen. Ich kann
Ihnen sehr gerne darstellen, weil Sie es ja offenbar
nicht wissen, wo ich hier Symbolpolitik sehe. Das er-
spart mir noch ein bisschen Redezeit. Insofern be-
danke ich mich fur die Frage.

Symbolpolitik gibt es in diesem Gesetzentwurf an
sehr vielen Stellen.

Man kann zum Beispiel die Quellen-TKU anfiihren.
Bereits nach § 100a Strafprozessordnung besteht
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nach der letzten Reform die Mdglichkeit fur die Poli-
zei, praventiv TKU- und auch Quellen-TKU-MaR-
nahmen durchzufiihren.

Zu nennen ist auch das Thema ,Videobeobachtung®.
Sie wollen, dass der Ausschluss von Verdrangungs-
effekten jetzt Gesetz wird. Sie haben gerade argu-
mentiert — das fand ich sehr interessant —, Sie wollten
den Terroristen auf den FuRRen stehen. — Dann frage
ich mich doch allen Ernstes: Wo laufen denn auf dem
Ebertplatz oder auf dem Neumarkt oder am Wiener
Platz in KéIn permanent Terroristen herum, die man
jetzt per Videobeobachtung beobachten sollte? Auch
das ist fir mich Symbolpolitik.

Auch die von Ihnen ebenfalls angesprochene Ful3-
fessel ist Symbolpolitik. Offenbar meinen Sie, dass
Sie mit der Ful3fessel Anschlage verhindern kénnen.
Sie werden mit der Ful3fessel aber keinen einzigen
Anschlag verhindern. Im Gegenteil: Der furchtbare
Anschlag auf die Kirche in Nordfrankreich vor zwei
Jahren — wir erinnern uns alle daran — hat das doch
gezeigt. Er hat sehr deutlich gemacht — dort hat ja ein
Terrorist eine Fuldfessel getragen —: Man wird mit der
Ful3fessel keinen Anschlag verhindern.

Deshalb sage ich, dass Sie hier Symbolpolitik betrei-
ben. Sie verkaufen das grof3 mit viel Tamtam. Aber
es ist letztendlich Symbolpolitik. Sie versprechen den
Burgerinnen und Burgern mehr Sicherheit, die Sie
aber im Endeffekt nicht liefern kdnnen. Das ist genau
meine Kiritik, die ich an diesem Gesetzentwurf habe,
Herr Lirbke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Schéffer, darf ich Sie noch einmal unterbrechen? —
Herr Kollege Katzidis, Sie hatten sich eben fur eine
weitere Zwischenfrage eingeloggt und haben sich
jetzt wieder ausgeloggt. Soll ich Frau Schéffer fra-
gen, ob sie eine zweite Zwischenfrage beantworten
mochte?

Verena Schaffer? (GRUNE): Ja, sehr gerne.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Dann schalte ich
Ihnen jetzt das Mikrofon frei.

Dr. Christos Georg Katzidis (CDU): Sie haben ge-
rade dargestellt, dass auf der Grundlage von § 100a
Strafprozessordnung Telekommunikationsuiberwa-
chung mdoglich sei — praventiv, haben Sie gesagt.
Nach Ihrer Rechtsauffassung ist TKU dann also ohne
Vorliegen einer Straftat moglich. Ist das so korrekt?

Verena Schiffer?) (GRUNE): Es ist so. Dazu gibt es
Rechtsprechung vom Bundesverfassungsgericht.

Die letzte war, glaube ich, 2005 zum Niederséachsi-
schen Polizeigesetz. Dort hat das Bundesverfas-
sungsgericht noch einmal sehr deutlich gemacht,
dass die Anwendungsbereiche fir den Landesge-
setzgeber — also fiir uns —im Polizeigesetz sehr, sehr
gering sind, weil es diese Mdglichkeit im § 100a
Strafprozessordnung schon gibt und dieser Paragraf
in der Regel auch zuerst anzuwenden ist.

Insofern wird es in Nordrhein-Westfalen aufgrund
dieser Rechtsprechung und aufgrund der Strafpro-
zessordnung kaum Anwendungsfalle geben, die
nach dem Landespolizeigesetz méglich sind.

Auch deshalb sage ich: Das ist Symbolpolitik. Wir
brauchen diese Regelung in diesem Gesetz nicht,
weil wir hier den § 100a Strafprozessordnung haben.
Ja, das ist unsere Rechtsauffassung, die auch durch
das Bundesverfassungsgericht gestarkt wurde. Vie-
len Dank fiir die Nachfrage, Herr Katzidis.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich glaube, das waren alle Zwischenfragen, die mog-
lich waren. Das ist ein bisschen schade. Ich hétte
gern noch mehr entgegengenommen. Aber dann
komme ich zuriick zu meiner Rede.

Ich hatte mit dem Punkt ,Symbolpolitik aufgehért.
Ich finde, das ist genau das Geféhrliche an diesem
Gesetzentwurf, Herr Reul: Wenn Sie diese Maf3nah-
men umsetzen, nehmen Sie damit auch in Kauf, dass
Sie gegen die Verfassung verstol3en.

Ich finde, Sie setzen dem Ganzen noch eine Krone
auf, indem Sie gegeniiber dem WDR erklart haben,
dass es lhnen egal sei, ob Unschuldige in Gewahr-
sam sitzen.

(Gregor Golland [CDU]: Was fur ein
Quatsch! — Zuruf von der CDU: So ein
Quatsch!)

Herr Reul, wissen Sie was? Genau weil Sie diese
Gefahren auf sich nehmen und wegen dieser AuRe-
rung sind Sie ein Risiko fir unsere Freiheit und ein
Risiko fur unsere verbrieften Rechte.

(Zuruf von Gregor Golland [CDU])

Das Schlimme ist, Herr Lirbke, dass die FDP all das
mitmacht. Die FDP ist keine Birgerrechtspartei. Was
Sie hier vorgelegt haben, ist ein Armutszeugnis fur
Sie.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte nur einige Punkte herausgreifen, weil ich
nur noch drei Minuten Zeit habe, und komme auf die
Quellen-TKU zuriick. — Die technischen Vorausset-
zungen fur die Quellen-TKU sind derzeit noch gar
nicht gegeben. Es stellen sich Fragen wie: Kann der
Trojaner tatsachlich nur auf laufende Kommunikation
zugreifen, oder liest er gleich das ganze Handy
aus? — Wenn das so wére, wére das ein massiver
Eingriff in das IT-Grundrecht.
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(Minister Herbert Reul: Das machen wir nicht!)

— Sie sagen, das machen Sie nicht. In der Presseer-
klarung haben Sie selbst gesagt, dass die techni-
schen Voraussetzungen noch gar nicht geklart seien.
Insofern haben wir hier ein Problem. Auch Experten
sagen, dass wir diesen Trojaner so noch gar nicht
haben.

Das andere ist: Der Staat macht sich zum Hacker.
Der Staat nutzt Sicherheitsliicken aus. Deshalb gibt
es eben auch scharfe Kritik aus der IT-Branche, zum
Beispiel von dem grof3ten Verband Bitkom, der die
Quellen-TKU sehr scharf kritisiert. Dem schlieen wir
uns als Griine an.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Zum Thema ,Unterbindungsgewahrsam®: Sie wollen
die Dauer des Unterbindungsgewahrsams massiv
ausweiten. Das ist ein schwerwiegender Grund-
rechtseingriff, weil er in die Freiheit der Personen ein-
greift.

Auch hier muss ich Ihnen widersprechen, Herr Reul.
Sie haben gesagt, Sie hétten sich an das BKA-Urtell
angelehnt. Das stimmt aber nicht ganz. Das BKA-
Urteil besagt, der Staat darf auch im Vorfeld Mal3nah-
men zur Informationsgewinnung durchfiihren. Es
wurde aber noch nicht geurteilt, ob es auch MalRnah-
men zur Gefahrenabwehr geben darf. Insofern betre-
ten Sie rechtliches Neuland. Wir haben hier ein ver-
fassungsrechtliches Risiko. Ich bin gespannt, wie
sich die Rechtsprechung dazu entwickelt.

Auch das ist im Ubrigen ein gutes Beispiel fur Sym-
bolpolitik. Glauben Sie allen Ernstes, dass ein Ge-
fahrder nach einem Monat in einer Ausnichterungs-
zelle im Polizeiprasidium tatsachlich gelautert ist?

(Daniel Sieveke [CDU]: Es geht um was ganz
anderes!)

Es ist doch wirklich an Naivitat nicht zu Uberbieten,
Herr Reul, wenn Sie das wirklich meinen.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf)

Der dritte Punkt, den ich hier ansprechen will, ist die
Identitatsfeststellung. Derzeit ist es so, dass die Poli-
zei jemanden fur zwolf Stunden zur Identitatsfeststel-
lung mit auf die Wache nehmen darf. Das wollen Sie
auf bis zu sieben Tage ausweiten,

(Beifall von der CDU)

und das, obwohl es keine Straftat ist, sich nicht aus-
weisen zu kénnen, und es in Deutschland auch nicht
die Pflicht gibt, an der Klarung der eigenen Identitat
mitzuwirken.

(Zurufe von der CDU)

Daran andert auch Ihr Applaus nichts. Wir reden hier
von Personen, die keine Straftaten begangen haben

und die auch nicht im Verdacht stehen, Straftaten zu
begehen.

(Zurufe von der CDU)

Wir reden von der Identitatsfeststellung und von
nichts anderem. Diese Personen wollen Sie fiir eine
Woche einsperren.

Da kommen Sie nicht nur an die Grenzen des
Rechtsstaats, wie es gestern Herr Laschet auf der
Veranstaltung der GdP gesagt hat; CDU und FDP
waren ja leider nicht da.

(Angela Freimuth [FDP]: Wir waren im Ple-
num!)

Man kommt hier nicht nur an die Grenzen des
Rechtsstaats.

—Ja, Sie waren im Plenum, das ist schén. Herr La-
schet war als Abgeordneter und Ministerpréasident
ebenso wie Herr Reul und andere nicht im Plenum.
Insofern haben wir es uns herausgenommen, auch
einmal die Gewerkschaft zu besuchen.

Der Punkt ist, dass hier nicht nur an die Grenzen des
Rechtsstaats gegangen wird. An dieser Stelle wer-
den die Grenzen des Rechtsstaats ganz klar Uber-
schritten. Aus meiner Sicht ist diese Regelung zur
Identitatsfeststellung rechtswidrig. Sie ist verfas-
sungswidrig. Das werden wir als Griine nicht hinneh-
men.

Es ist viel Aktionismus. Das hatte ich gerade schon
ausgefuhrt. Es ist viel Symbolpolitik, aber kein Mehr
an Sicherheit. Dafir gibt es insgesamt massive Ein-
griffe in die Grundrechte. Ich sage auch — das Lob
von Herrn Katzidis in Richtung FDP war ja gerade
sehr vergiftet —:

(Gregor Golland [CDU]: Was machen Sie sich
denn Sorgen um die gute FDP?)

FUr denjenigen, der wirklich einmal wegen der Bir-
gerrechte in diese FDP eingetreten ist, ist es jetzt aus
meiner Sicht der Zeitpunkt, aus dieser Partei auszu-
treten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schaffer. — Nachster Redner ist Herr Réckemann fir
die AfD-Fraktion.

Thomas Rdckemann (AfD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Man kann es gar nicht oft genug wiederholen;
jede Plenarsitzung beweist es aufs Neue: Die AfD
wirkt.

Etwas mehr als vier Monate nach der unbegriindeten
und sinnlosen Ablehnung unseres Entwurfs eines
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Geféahrdergesetzes legt die Landesregierung nun ei-
nen nicht zielfilhrenden Entwurf vor, der angesichts
der offensichtlichen Nachahmung, aber auch beziig-
lich handwerklicher Schwéachen zu diskutieren sein
wird.

(Zuruf von der CDU: Bitte was?)

So heifdt es in dem neu einzufuigenden § 8 Abs. 5
PoIG:

»Sofern die drohende Gefahr bestimmt und geeig-
net ist, ... die Bevdlkerung auf erhebliche Weise
einzuschichtern, ... handelt es sich um eine ...
terroristische Gefahr.”

Wie darf man sich das denn bitteschén vorstellen?
Wann ist die Bevélkerung nach lhrer Vorstellung der-
art eingeschuchtert, dass die Vorschrift greift? Wol-
len Sie den Menschen einen Fragebogen aushandi-
gen, auf dem sie ankreuzen kdnnen, wie einge-
schiichtert sie sich angesichts einer drohenden Ge-
fahr fihlen, zum Beispiel a) sehr eingeschiichtert, b)
ein bisschen eingeschiichtert oder c) eher nicht ein-
geschichtert?

Wer weild denn schon so genau, wann sich die Be-
volkerung eingeschichtert fuhlt? Ist sie heute eher
mutig, oder ist sie infolge lhrer Politik eher verzagt?

Der Tatbestand ist zwar gut gemeint, allerdings rea-
litatsfern und damit untauglich.

(Beifall von der AfD)

Nehmen wir 8 20c des Polizeigesetzes. Die Einflh-
rung einer Telekommunikationstuberwachung wird
der neuen Gefahrdungslage des auslandischen bzw.
des islamischen Terrorismus nicht ansatzweise ge-
recht. Wir sind Zeuge einer unredlichen Symptombe-
kampfung, und all das, weil Sie nicht bereit sind, die
Grenzen zu schlieRen, Abschiebungen durchzufih-
ren und dem Rechtsstaat auf diese Weise Geltung
zu verschaffen.

(Beifall von der AfD)

Meine Damen und Herren, die erste praktische
Hurde Ihrer Telekommunikationstiberwachung stellt
bereits die Sprache dar. Ist denn geplant, gleich nach
der Einreise der Menschen dieser Welt nach
Deutschland Ubersetzer fir jede Sprache dieser
Welt zu generieren?

Was passieren kann, wenn man den Bock zum Gart-
ner macht, haben wir Ende letzten Jahres aus der
Berliner Polizeiakademie erfahren. Dort fiithlen sich
viele kunftige Polizisten eben nicht dem Schutz der
Bevdlkerung, sondern ihrem kriminellen Familien-
clan verpflichtet. Ich mag mir nicht ausmalen, was
geschieht, wenn ein als Fluchtling getarntes IS-
Mitglied die Telefonate der Salafistenszene in Duis-
burg oder Essen observiert.

(Beifall von der AfD)

Das ist doch véllig lebensfern und zum Scheitern ver-
urteilt, aber nicht nur die Laschet-Regierung, auch
Ikarus hatte so seine Ideen.

Nun zur Videouberwachung: schon wieder reine
Symptombekampfung! Neben Kriminalitatsverlage-
rung sowie dem massiven Eingriff in die Blrger-
rechte — haben Sie sich einmal gefragt, mit welchen
Leuten Sie die Uberwachung durchfiihren wollen?
Die Landesregierung bekommt ja mangels Masse
und schlechter Bedingungen nicht einmal genug Ein-
stellungen fiir die Justiz auf die Kette. Wer entschei-
det eigentlich dariber, welches Gebiet sicher sein
wird? — Sicher nicht die betroffene Bevdlkerung.

Weiter: Die sogenannte Einfihrung von Anhalte- und
Sichtkontrollen ist nicht durchdacht und am Thema
vorbei. Sie erschweren der Polizei vor Ort erheblich
die Arbeit, da jede diesbeziigliche polizeiliche Mal3-
nahme nun unter dem Vorbehalt der Rechtfertigung
durch die Polizei steht. Lassen Sie endlich Grenz-
kontrollen zu — dann sparen Sie sich das Grenz-
nahe —, und ersparen Sie uns damit lhre Potemkin-
schen Dorfer.

(Beifall von der AfD)

Den moglichen Einsatz von Elektrodistanzwaffen be-
grufzen wir.

Der Vorschlag der elektronischen Fuf3fessel ist zu
grolR3en Teilen von uns abgeschrieben.

Ahnlich sieht es beim Unterbringungsgewahrsam fiir
Gefahrder aus. Hier wollten wir bis zu drei Monaten.
Sie schlagen nun bis zu einem Monat vor. Das ist zu
kurz gesprungen.

Mit Ihrem populistischen Entwurf machen Sie ein
scharfes Schwert stumpf.

Da allerdings etwas Licht im Dunkeln zu erkennen ist
und wir gerne bereit sind, der aktuellen Landesregie-
rung weitere Tipps und Vorschlage zu unterbreiten,
stimmen wir der Uberweisung zu.

Aber eigentlich zeigt die Halbherzigkeit dieses Ent-
wurfs nur lhr Dilemma. Sie wollen namlich das Ge-
setz im Grunde genommen gar nicht. Schlie3lich er-
klarte Ihr Innenminister Reul mit Blick auf die aktuelle
Kriminalitatsstatistik Nordrhein-Westfalen als bereits
viel sicherer. Doch anscheinend glauben Sie den
Statistiken genauso wenig wie wir. — Schénen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rockemann. — Fur die Landesregierung hat sich
noch einmal Herr Innenminister Reul zu Wort gemel-
det. Die Redezeit fur die Landesregierung ist knapp
bemessen. Das sehen Sie. Finf Sekunden haben
Sie noch. Aber Sie dirrfen ja machen, was Sie wollen.
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Herbert Reul, Minister des Innern: Erstens. Hinter-
grund fur die Ermdglichung einer Verlangerung des
Gewahrsams auf sieben Tage ist, wenn jemand
missbrauchlich die Identitatsfeststellung verhindert.
Zum Beispiel verklebt sich jemand im Hambacher
Forst die Kuppen, sodass man die ldentitét nicht fest-
stellen kann. Fur einen solchen Fall ist das gedacht.
Das finde ich auch richtig.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zweitens: ,bei drohender Gefahr®. Friiher musste es
einen konkreten Plan mit konkreter zeitlicher Angabe
geben, wann was wo passieren wird. Beim Terroris-
mus kann man das leider nicht immer genau vorher-
sagen. Genau dafir brauchen wir das Instrument.

Diese Aufklarung wollte ich noch leisten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul. — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 17/2351 an den Innenausschuss — federfuh-
rend — sowie an den Rechtsausschuss. Wer stimmt
der Uberweisung zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist ein-
stimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

3 Einsetzung einer Enquetekommission ,,Digi-
tale Transformation der Arbeitswelt in Nord-
rhein-Westfalen*

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/2405 — Neudruck

Ich er6ffne die Aussprache. Herr Kollege Bell von der
SPD-Fraktion tritt ans Pult. Bitte schon.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die SPD-Fraktion
stellt heute den Antrag, dass sich der Landtag Nord-
rhein-Westfalen im Rahmen einer Enquetekommis-
sion mit dem Thema der digitalen Transformation der
Arbeitswelt in unserem Bundesland befasst.

Kaum ein Thema wird in den nachsten Jahren die so-
ziale Realitét in unserem Bundesland so pragen wie
die Frage, ob wir die hierdurch entstehenden Heraus-
forderungen bewéltigen und gestalten kénnen oder ob
es zu disruptiven Entwicklungen kommt. Fast wie be-
stellt titelt heute die ,Zeit* in Bezug auf die Frage der
digitalen Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt: ,Wo

bleibt die Arbeit? Eine Katastrophe? Oder eine Verhei-
Rung?*

Dabei ist die vor uns liegende Herausforderung, dass
dieser Strukturwandel nur noch in geringem Malfe
regional verortet werden kann. Vielmehr werden
durch die stattfindenden und vor uns liegenden Ver-
anderungen nahezu alle Branchen und Qualifikati-
onsebenen in allerdings unterschiedlichem MaRe be-
troffen sein. Das bedeutet im Klartext, dass eine Viel-
zahl von Menschen in Nordrhein-Westfalen vor Ver-
anderungen in ihrem Arbeitsumfeld steht.

Ich will dies an einem praktischen Beispiel erlautern.
Ich bin Vorsitzender des Aufsichtsrates des Stadt-
werkekonzerns in Wuppertal. Wir beschéftigen in der
Verkehrstochter aktuell mehr als 700 Busfahrerinnen
und Busfahrer. Wenn die technisch getriebenen Sze-
narien des autonomen Fahrens und der digitale
Wandel der Verkehrsszenarien Raum greifen, wer-
den diese schlichtweg in der Perspektive nicht mehr
bendtigt.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: In 100 Jahren
vielleicht!)

Wir wissen, dass zeitgleich die Chance besteht, dass
in erheblichem Mafl3e auch neue Arbeitsplatze ent-
stehen. Dabei ist zunachst einmal véllig offen, ob es
gelingt, vorhandene Qualifikationen von Beschéaftig-
ten so weiterzuentwickeln, dass es zu einer mdg-
lichst hohen Deckungsgleichheit zwischen der neuen
Nachfragerealitdt auf den Arbeitsmérkten in Nord-
rhein-Westfalen und den Menschen in unserem Bun-
desland kommt.

Ungesteuert und ohne politische Gestaltung dieses
Prozesses droht ein steigender Fachkréftemangel
gepaart mit steigender Arbeitslosigkeit. Dies kann
nicht im Interesse unseres Landes sein.

Aus diesem Grund muss die Frage beantwortet wer-
den, ob die Konstruktion unserer Weiterbildungs-
landschaft den skizzierten Herausforderungen ge-
recht werden kann. Ich personlich glaube, dass wir
hier wahrscheinlich neue Wege und Zugénge schaf-
fen missen.

Dies muss aus meiner Sicht mit den handelnden Akt-
euren in unserem Bundesland bewertet und disku-
tiert werden.

Zudem ist auch vdllig offen, ob es sich bei den neu
entstehenden Arbeitsplatzen um Arbeitspléatze han-
delt, die dem Bedurfnis nach qualitativer Anreiche-
rung entsprechen und angemessen entlohnt und so-
zial abgesichert sind. Beschéaftigungsformen wie
Crowdworking weisen auf potenzielle Risiken fur die
Beschéftigten und unsere sozialen Sicherungssys-
teme hin.

Wir mussen die Frage beantworten, welche Rege-
lungsnotwendigkeiten bestehen, um Arbeit und die
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Beschéftigten weiterhin nachhaltig in unserem Sys-
tem der sozialen Marktwirtschaft zu verankern.

(Beifall von der SPD)

Die Enquetekommission soll sich deshalb diesen
Fragestellungen unter den Handlungsfeldern ,Wan-
del der sozialen Marktwirtschaft, ,Wandel der Ar-
beitswelt und soziale Herausforderung“ und ,Weiter-
bildung, Qualifizierung und Forschung” widmen.

Die Arbeit der Enquetekommission kann dabei dazu
beitragen, in den aufgeworfenen Fragestellungen
Zukunftsfahigkeit fir die Menschen in unserem Bun-
desland zu erarbeiten, und das in dem Feld, das die
Lebensrealitdt immer noch Uber alle MaRRen be-
stimmt, namlich der Erwerbsarbeit.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn auch die anderen
Fraktionen unserem Antrag zustimmen und sich en-
gagiert in die Arbeit der Enquetekommission einbrin-
gen wirden. Letztlich haben wir es gemeinsam in der
Hand, die digitale Herausforderung auf dem Arbeits-
markt in Nordrhein-Westfalen erfolgreich zu gestal-
ten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bell. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Schmitz.

Marco Schmitz (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gute
parlamentarische Tradition, dass dem Antrag einer
Fraktion auf Einrichtung einer Enquetekommission
entsprochen wird. Daher werden natirlich auch wir
dem Antrag der SPD zustimmen.

Der parlamentarischen Debatte um das Thema mis-
sen Sie sich aber dennoch stellen. Denn auch der
Austausch der Argumente ist ebenfalls gute parla-
mentarische Sitte, der sich die CDU-Fraktion ver-
pflichtet fuhlt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema ,Digita-
lisierung® ist der Zukunftsmotor fir unser Land. Das
wissen wir alle, und das sieht auch die NRW-
Koalition so. Von daher ist Digitalisierung auch ein
Schwerpunkt auf unserer politischen Agenda. Das
kann man auch daran erkennen, dass wir als CDU-
Landtagsfraktion erst jingst ein sehr umfangreiches
Positionspapier beraten und beschlossen haben.

Interessant fand ich Ubrigens, dass kurz darauf, am
Folgetag, vor unserer Pressekonferenz zur Vorstel-
lung dieses Papiers die SPD-Fraktion die heute be-
antragte Enquetekommission per Pressemitteilung
ankundigte. Aber es wére fur unser Land besser ge-
wesen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
Sie hatten vorher einmal in unser Papier hineinge-
schaut.

Das Thema ,Digitalisierung muss in einem ange-
messenen und breiten Rahmen behandelt werden,
um so dem Landtag und der Landesregierung eine
zukunftsweisende Handlungsempfehlung zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns liegt zwar ein
sehr umfassender Antrag der SPD-Fraktion vor.
Doch als ich ihn gelesen hatte, war das nicht die
Bandbreite, die ich bei Digitalisierung erwartet hatte.
Ist die digitale Transformation der Arbeitswelt ein
wichtiger Punkt? Ja, auBer Frage. Aber sie kann
nicht singular betrachtet werden.

Das Thema ist in jeder Diskussion mit Beteiligung der
SPD ein echter Klassiker so wie die nicht enden wol-
lende Auseinandersetzung bei lhnen um Hartz IV. Ist
es also ein Thema, das uns gute zwei Jahre lang be-
schaftigen kann? Ja, auch das steht ganz aul3er
Frage. Aber auch das funktioniert nur in Verbindung
mit den anderen Fachbereichen, die von Digitalisie-
rung betroffen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, statt
eines tollen und grofRen Buffets zur Digitalisierung
haben Sie, hat die SPD-Fraktion, die Sparvariante
bestellt. Am Ende behandelt ein acht Seiten langer
Antrag tatsachlich nur einen, wenn auch wichtigen
Aspekt der Digitalisierung: die Arbeitswelt. Leider,
muss ich sagen; schade, méchte ich hinzufiigen.

Warum diese Beschrénkung? Hat die SPD den An-
spruch aufgegeben, thematisch breit aufgestellt zu
sein? Warum hat die SPD nicht eine Enquetekom-
mission beantragt, welche die ethischen, sozialen,
o6konomischen, 6kologischen und auch datenschutz-
rechtlichen Facetten der Digitalisierung beleuchtet?

Das ist umso bemerkenswerter, als uns die Kollegin
Kampmann — ich habe sie heute Morgen noch nicht
gesehen, spreche sie trotzdem an —, immerhin in ih-
rer Fraktion fir die Digitalisierung zusténdig und da-
mit sicherlich an der Erstellung des Antrags beteiligt,
erst in der letzten Plenarsitzung zu unserem Antrag
,Chancen der Digitalisierung erkennen und nutzen*
vorgeworfen hat, dass wir keine Antworten auf diese
Fragen liefern wirden. Nun stellen Sie selbst Fragen,
und nach der Lektlre dieses Antrags sehe ich mich
bestatigt: Die SPD hat keine Antworten darauf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, daraus héatte man
mehr machen kénnen. Ich hatte eben bereits das Po-
sitionspapier der CDU-Fraktion benannt. Ich méchte
es noch einmal bemuihen, um lhnen zu zeigen, wie
man es besser machen kann, wie man zumindest
versuchen kann, die Digitalisierung in ihrer ganzen
Komplexitat zu fassen.

Ich will es konkret machen. Statt im zweiten Teil des
Antrags mehr als 50 Mal eine Variation derselben
Frage ,Wie verandert die Digitalisierung die Arbeits-
welt?” hatte ich mir einen Arbeitsauftrag fur die En-
guetekommission gewtinscht zum Wechselspiel von
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Digitalisierung und Wirtschaft, Okologie, Landwirt-
schaft, Energie, Verkehr, Kommunikation, dem
Schutzraum des Individuums, Gesundheit, Pflege,
Wohnen, Sicherheit, Kriminalitéat, Ehrenamt, Verwal-
tung, Kommunen, Bildung, Medienkompetenz,

(Michael Hubner [SPD]: Alles?)
Wissenschaft, Forschung, Ethik usw.
(Michael Hiibner [SPD]: Genau!)

Das waren jetzt einmal 20 Punkte, die ohne grol3es
Nachdenken klar gewesen sind.

(Beifall von der CDU — Michael Hibner [SPD]:
Was ist denn mit der Landwirtschaft?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz dieses Man-
gels méchte ich noch kurz auf lhren konkreten Vor-
schlag eingehen. Studien zeigen, dass die Beflirch-
tung, Arbeitsplatze wirden durch technologischen
Fortschritt, die sogenannte technologische Arbeitslo-
sigkeit, wegfallen, nie eingetreten ist. Auch jetzt geht
das IAB davon aus, dass durch die Digitalisierung
rund 1,5 Millionen neue Jobs geschaffen werden, auf
der anderen Seite aber auch 1,5 Millionen Jobs weg-
fallen werden.

Die CDU-Fraktion wird die Verschiebung von Aufga-
ben und Anforderungsprofilen dennoch sehr genau
beobachten. Wir sehen die betriebliche und person-
liche Aus-, Fort- und Weiterbildung von Beschéftig-
ten hin zu einer digitalen Arbeitswelt als einen
Schlussel fur den Erhalt und den Aufbau sozialversi-
cherungspflichtiger Beschaftigung.

Wir werden daher auch in Zukunft mehr ESF-Mittel
in die Fort- und Weiterbildung, vor allem in den Bil-
dungscheck, stecken.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Angesichts des Fachkréaftebedarfs liegt dies im Inte-
resse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber selbst.
Wir wollen den Wandel aktiv gestalten und die Sor-
gen der Menschen ernst nehmen. Daher bin ich ge-
spannt auf die Arbeit und die Ergebnisse der En-
guetekommission. — Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schmitz. — Fur die FDP-Fraktion hat das Wort nun
Herr Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Digitalisierung
ist ohne jeden Zweifel die tiefgreifendste Verande-
rung unserer Gesellschaft seit der Industrialisierung.
Sie umfasst nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche
und wird selbstversténdlich auch besonders die
Grundlagen des Arbeitens verandern.

Die Potenziale dieser Entwicklung sind zwar heute
noch nicht abschlieend, aber doch sehr umfassend
zu erkennen. Wir wissen zwar nicht, wie die Arbeit
von morgen aussieht, aber wir wissen, dass die Digi-
talisierung prégend sein wird. Wir wissen auch, dass
einige Tatigkeitsfelder komplett wegfallen werden,
dirfen aber nicht vergessen, dass natlrlich auch
ganz viele neue Tatigkeitsfelder dadurch entstehen.

Von daher sollten wir uns richtigerweise fragen, wel-
che Rahmenbedingungen Arbeithnehmer und Arbeit-
geber brauchen, um aus der Digitalisierung Wachs-
tums- und Beschéftigungsperspektiven zu gestalten.
Welche Anstrengungen missen unternommen wer-
den, damit die erforderlichen Wandlungsprozesse
nicht verpasst, sondern aktiv mitgestaltet werden
kénnen, und welche Herausforderungen ergeben
sich speziell fir unser industriestarkes Nordrhein-
Westfalen? Welche Auswirkungen wird die Digitali-
sierung auf die verschiedenen Branchen und vor al-
lem auf die Qualifikationsniveaus der Mitarbeiter ha-
ben? Anders gefragt: Wie kdnnen wir die Chancen
der Digitalisierung in der Arbeitswelt nutzen und Risi-
ken vermindern?

Wir Freien Demokraten méchten, wie bekannt, die
Digitalisierung als Chance begreifen, als Zeichen der
Fortschrittsorientierung unserer Gesellschaft. Wir le-
ben in einem chancenreichen Land und sind davon
Uberzeugt, dass wir uns auch die Digitalisierung
zunutze machen mussen, um das Leben unserer
Birgerinnen und Birger einfacher und sicherer zu
gestalten, um eine wettbewerbsfahige Wirtschaft zu
betreiben und um auch den modernen Staat zu ge-
stalten. Dieses digitale Zeitalter wollen wir als diesen
Gestaltungsraum pragen.

Diese Chancen der Digitalisierung kommen in Ihrem
Antrag etwas kurz, die Chancen miussen ergriffen
werden. Wir missen Uberlegen, wie wir gefahrliche
und korperbelastende Arbeit dadurch so umlagern
kénnen, dass mehr Zeit fir den Menschen selbst zur
Verfligung steht. Diese Chancen entstehen, wenn
die Digitalisierung arbeithnehmerfreundliche Rahmen-
bedingungen schafft, flexible Arbeitszeiten, das
Homeoffice, die verbesserte Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf. Die Digitalisierung kann vielleicht sogar
Teile unseres Verkehrsproblems lésen, weil nicht
mehr alle Menschen zur Uhrzeit x am Platz y sein
muissen. Das sind interessante und spannende
Chancen.

Dieser Prozess muss selbstverstandlich gut vorbe-
reitet und begleitet werden. Wir als Politik kénnen
diese Debatten anstof3en, wir kdnnen Sorgen auf-
greifen, einordnen und bearbeiten. Wir missen viel-
leicht auch die Rahmenbedingungen setzen, damit
diese Potenziale der Digitalisierung bestmdglich ge-
nutzt werden kénnen. Wir missen abschéatzen, wir
missen die Unternehmen unterstitzen, diesen Weg
mitzugehen. Auch die mussen ihre Geschéfts- und
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Produktionsprozesse anpassen. Da stimme ich

Ihnen zu, das ist ein wichtiger Auftrag.

Sie wissen natirlich auch, dass wir Freien Demokra-
ten und die Landesregierung sich dazu bekannt ha-
ben, diese Chancen der Digitalisierung auch zu nut-
zen.

Die Bestandsaufnahme in lhrem Antrag ist sinnvoll,
wenn diesen Herausforderungen nattrlich auch die
Chancen gegeniibergestellt werden. Das durfen wir
nicht vergessen. Wir diirfen Menschen nicht verunsi-
chern.

Von daher stimmen wir lhrem Enquetevorschlag sehr
gern zu und freuen uns darauf, dieses spannende
und hochaktuelle Themenfeld mit Thnen zu bearbei-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Diekhoff. — Jetzt spricht fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Kunstliche Intelligenz o-
der Industrie 4.0 sind zwei Begriffe, die je nach Be-
trachtung irgendwo zwischen Heilsbotschaft oder
Katastrophenszenario wahrgenommen werden. Sie
werden nicht zuletzt gerade wahrend der CEBIT
auch in den Medien hoch gehandelt. Herr Kollege
Bell, nicht nur in der ,Zeit‘, sondern auch in der ,Sid-
deutschen® und in der ,FAZ* konnte man in den letz-
ten Tagen immer wieder grofRe Artikel zu diesem
Thema lesen.

Unternehmen versprechen sich Effizienzsteigerun-
gen, Prozessbeschleunigungen, mehr Flexibilitat bis
hin zu selbstoptimierten Vorgangen und auch intelli-
gente Wartung ihrer Maschinen. Produkte sollen im-
mer spezifischer auf Kunden zugeschnitten werden
kénnen, Produktionsvorgadnge in Echtzeit gestaltet
und verwaltet werden.

Studien zeigen aber, dass die grundsatzlichen Uber-
legungen und die grundsatzliche Bereitschaft zur Im-
plementierung oft nicht sehr konkret sind. 87 % der
Teilnehmer an einer Studie zu diesem Thema haben
erklart, dass sie in den nachsten Jahren kunstliche
Intelligenz in die Produktion einbringen wollen, aber
gleichzeitig haben 72 % dazu Uberhaupt noch keine
detaillierten Plane.

Auf der Unternehmensseite stehen folgende Fragen
im Vordergrund: Ersetzen nicht Vermittlungsplattfor-
men das klassische Verhaltnis von Auftraggeber und
Auftragnehmer? Reil3en solche Plattformen nicht die
Wertschdpfung immer mehr an sich? Sind Unterneh-
men in den USA, in China und in Indien nicht schon
viel weiter bei der Umsetzung von kinstlicher Intelli-
genz in die Produktionsprozesse?

Die sogenannten Erstanwender sind in den USA mit
25 %, in China mit 23 % und in Indien mit 19 % be-
sonders stark vertreten. China, um das noch hinzu-
zufligen, hat im letzten Jahr durch den Staatsrat ei-
nen sogenannten Entwicklungsplan fur die kiinstliche
Intelligenz der nachsten Generation beschlossen,
der eine dreistufige Entwicklungsstrategie zur Errei-
chung der Weltvorherrschatft bis zum Jahr 2030 als
Ziel festgelegt hat.

Alleine in der Stadt Tianjin, nahe Peking, wurden
5 Milliarden Dollar in einem Fonds zur Unterstiitzung
der Kl-Industrie an diesem einen Standort bereitge-
stellt. Deutschland wiederum liegt bisher weltweit im
Mittelfeld. Es stellt sich die Frage, ob wir insgesamt
in diesen Prozessen mithalten kénnen.

Wenn es nach Professor Wabhlster von dem Deut-
schen Forschungszentrum fir Kiinstliche Intelligenz
geht, ist das so. Er ist der Meinung, dass zwar ein
Ruckstand in der Auswertung von Konsumentenda-
ten besteht und Europa da zu Recht zurtickhaltend
ist, aber beispielsweise bei Werkzeugmaschinen-
bau, Medizintechnik und Agrarmaschinen und auch
Haushaltsgeréten sei Deutschland genauso fiuhrend
wie bei der Sensorik, die im Zusammenhang mit Kl-
Robotern und Kl-basierten Produktionsplanungssys-
temen von entscheidender Bedeutung sei.

Es gibt also zur Wettbewerbsféahigkeit der deutschen
Industrie und damit auch der NRW-Industrie sehr un-
terschiedliche Stimmen.

Aber die Arbeitnehmerseite ist mindestens genauso
wichtig. Wie viele Arbeitsplatze und welche werden
wegfallen? Welche Folgen hat das Crowdsourcing,
also die Entkoppelung von bisher normalen Arbeitge-
ber-Arbeithehmer-Verhaltnissen? Welche Folgen
entstehen flr die Existenzsicherung, flir Sozialsys-
teme, fur das Arbeitsrecht, fur Renten und vieles
mehr? Welche Auswirkungen hat Kl auf Anzahl,
Struktur und Entwicklung von Arbeitsplatzen insge-
samt sowie auf die Notwendigkeit von Weiterbil-
dung?

Wir kénnen auch zusammenfassend sagen: Insge-
samt geht es auch um Standortfragen bei Forschung,
bei Universitaten und bei Hochschulen.

Meine Damen und Herren, wer sich mit Gewerk-
schaften unterhalt, merkt schnell, dass es erhebliche
Sorgen gibt. Nicht umsonst und nicht zufallig fihren
der DGB und die IG Metall zu diesen Themen zurzeit
grof3e Kongresse durch.

Die Arbeithnehmerfragen, die Fragen also, wie die
einzelnen Menschen in der Zukunft von diesen Ent-
wicklungen betroffen sind, sind wichtige Fragen auch
fur unsere Menschen in NRW. Insofern kann diese
Kommission jedenfalls aus griiner Sicht wichtige Bei-
trage zur Produktions- und Arbeitswelt in Nordrhein-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

37

26.04.2018
Plenarprotokoll 17/25

Westfalen leisten. Wir werden der Einrichtung zu-
stimmen, und ich freue mich auf die Zusammenar-
beit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Becker. — Fir die AfD-Fraktion hat Herr Tritschler das
Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist lus-
tig, dass man zwar immer hort, Digitalisierung sei so
wichtig, die Diskussion darliber dann aber entweder
immer in der Mittagspause oder kurz vor Feierabend
stattfindet. Ich weil3 nicht, woran das liegt.

(Zuruf von Matthias Kerkhoff [CDU])

Wenn ich hore, dass sich die SPD mit dem digitalen
Strukturwandel befassen will, packt mich ein kalter
Schauer. Schlieflich ist vermutlich keine andere Par-
tei wirtschafts- und sozialpolitisch so konsequent im
19. Jahrhundert unterwegs wie Sie. Gerade hier in
NRW kénnen wir uns bis heute jeden Tag ansehen,
was passiert, wenn man es lhnen erlaubt, die Zukunft
zu verschlafen.

Nichtsdestotrotz freuen wir uns auch tber die Mog-
lichkeit, im Rahmen dieser Kommission tber dieses
so wichtige Thema zu sprechen. Ich habe zwar
ernste Zweifel daran, dass Sie, meine Damen und
Herren, willens und in der Lage sind, den digitalen
Transformationsprozess ernsthaft anzugehen, und
es erschlief3t sich auch nicht so recht, warum bei der
Fragestellung solche Dinge wie die Auswirkungen
der Digitalisierung auf die Frauen gesondert ermittelt
werden mussen, aber das ist wahrscheinlich lhrer
Genderabteilung geschuldet.

Da Sie aber wenigstens eine wichtige Diskussion an-
stolRen, steht lhnen meine Fraktion nicht im Wege
und wird dem Antrag daher zustimmen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Fir die Landesregierung hat Herr Minis-
ter Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erst einmal mdchte ich fur die Landes-
regierung und mein Ministerium sagen, dass das Ein-
setzen von Enquetekommissionen die ureigenste
Aufgabe des Parlamentes ist und es uns als Regie-
rung interessieren sollte, wir aber nicht daruber ent-
scheiden.

Daruber hinaus ist es mir wichtig zu sagen, dass wir
uns schon mitten in diesem Digitalisierungsprozess

befinden. Es ist schlieRlich nicht so, dass die Digita-
lisierung anklopft und sich anmeldet. Vielmehr sind
wir schon mittendrin.

Es ist auch richtig und verstandlich, dass wir bei der
Digitalisierung natirlich nicht nur tber die techni-
schen Fragen reden dirfen und dartber, wie wir
Uberall fir Glasfaser und somit fiir schnelles Internet
sorgen kénnen, so wichtig das auch fir die Entwick-
lung der R&ume und damit auch der regionalen Ar-
beitsplatze ist.

Mich interessiert vor allem die Frage, wie wir Digitali-
sierung so gestalten kdnnen, dass auch diese Ent-
wicklung, in der wir uns gerade befinden, eine die-
nende Funktion fur die Menschen hat, und nicht da-
bei etwas entsteht, wodurch der Mensch vielleicht
nicht mehr so stark im Mittelpunkt steht, wie wir uns
das alle wiinschen.

Dazu gehort natirlich auch die Frage, wie wir die jetzt
arbeitenden Menschen, die jetzt existierenden Be-
legschaften in unseren Firmen, in den Buros auf die-
sen Weg der Digitalisierung mitnehmen.

Ich méchte auf einen Aspekt eingehen, der mir in
dem Zusammenhang durch den Kopf geht. Ich habe
als junger Abgeordneter 1990 noch die Zeit miterlebt,
in der wir aufgrund der damaligen Automatisierung in
der gewerblichen Wirtschaft sehr viele Arbeitsplatze
verloren haben. Damals haben wir diese Umbriiche
durch Vorruhestand sozial begleitet. Es ist die Wahr-
heit, dass man Anfang und Mitte der 90er-Jahre —
und dieser Zustand hélt fast bis jetzt an — kaum noch
einen 60-Jahrigen gefunden haben, der in gré3eren
Betrieben und Verwaltungen gearbeitet hat.

Eines ist wohl jedem klar: Aufgrund der demografi-
schen Entwicklung in unserem Land kénnen wir im
Zusammenhang mit den Umbriichen, die mit Digita-
lisierung zusammenhangen, nicht wieder Uber Vorru-
hestand reden.

(Beifall von der CDU und Markus Wagner
[AfD])

Deswegen ist die Frage danach, wie wir den Pro-
zess, dass die Unternehmen zusammen mit ihren
Belegschaften, dass die Sozialpartner eine gemein-
same Verantwortung haben, gestalten, aus Sicht ei-
nes Arbeitsministers auf3erst spannend.

Ich freue mich, dass diese Aspekte auch in dieser
Enquetekommission eine Rolle spielen. Wir werden
das mit Interesse und auch mit Unterstiitzung beglei-
ten, sofern Sie sie bendtigen und wir sie bieten kon-
nen. Denn eine Diskussion daruber, wie wir die Men-
schen auf diesem Weg mithehmen, ist meiner Mei-
nung nach genauso wichtig wie die Frage nach tech-
nischen Lésungen.

Auf diesem Weg sind wir zurzeit auch als Landesre-
gierung unterwegs. Wenn wir die Menschen mitneh-
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men wollen, missen wir sie befahigen, hiermit umzu-
gehen. Das hat bei mir ganz praktisch dazu gefiihrt,
dass ich gesagt habe: Wir miissen mehr Mittel in die
Weiterbildung investieren, und deswegen bauen
wir — als eine konkrete Antwort — in groRem Umfang
den Bildungsscheck aus.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir werden zusammen mit den grof3en Gewerk-
schaften in den einzelnen Branchen unseres Wirt-
schaftssystems, der IG BCE, der NGG und der IG
Metall, in grof3en Projekten zeigen, wie man Sozial-
partnerschaft und Belegschaften auf diesem Weg
mitnehmen kann. Noch in der letzten Woche habe
ich ein Projekt mit ver.di bewilligt. Ich finde, das ist
eine wichtige Sache.

Die Landesregierung wird nattrlich auch die Initiative
JWirtschaft und Arbeit 4.0“ weiter fortflihren, in enger
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaftsministerium
und Arbeitsministerium, zwischen Herrn Pinkwart
und mir. Am 9. Mai findet eine Veranstaltung zu die-
sem Thema statt. Ein Grundsatz dieser Arbeits-
gruppe, die es schon in der vorherigen Regierung
gab, ist, dass wir sehr darauf setzen, dass in der So-
zZialpartnerschaft versucht wird, auch die Antworten
in der Arbeitswelt gemeinsam zu geben.

Das sind spannende Fragen. Gerade in dem Land
Nordrhein-Westfalen, wo die soziale Partnerschaft
eine groRe Tradition hat, missen wir auch in dieser
neuen Form der Arbeitswelt die Werte der sozialen
Partnerschaft in eine gute Zukunft retten. — Schénen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen gibt es
nicht.

Deshalb kommen wir zur Abstimmung. Uber diesen
Antrag haben wir direkt abzustimmen. Also stimmen
wir ab Uber den Inhalt des Antrages Drucksache
17/2405 — Neudruck. Wer stimmt dem Antrag zu? —
SPD, GRUNE, CDU, FDP, AfD. Gibt es Enthaltun-
gen? — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist beides
nicht der Fall. Damit ist der Antrag Drucksache
17/2405 — Neudruck — einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

4 Freiheit, Recht und Verantwortung im digita-
len Zeitalter sichern — Konsequenzen aus
dem Facebook-Datenskandal ziehen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/2390

Fur die Aussprache, die wir jetzt erdffnen, tritt zu-
nachst fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Herr
Kollege Bolte-Richter ans Pult.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es war uns wich-
tig, heute diesen Antrag zum Facebook-Datenskan-
dal zu stellen, weil 310.000 Menschen in Deutsch-
land und weltweit tber 87 Millionen Menschen betrof-
fen sind. Dabei ist dieser Datenskandal letztlich nur
ein Symptom fir viel tiefergehende Probleme.

Uber viele Jahre wurden Datenschutz und IT-Sicher-
heit ein zu geringer politischer Stellenwert einge-
raumt. Die digitale Zivilgesellschaft wurde ge-
schwacht, anstatt sie zu starken. Digitale Verbrau-
cherrechte wurden viel zu lange nicht durch Gesetze,
sondern durch Kaffeerunden angepackt, und die gro-
Ben Digitalunternehmen sind ihrer Verantwortung,
die sie haben, in der Vergangenheit nicht gerecht ge-
worden. Im Gegenteil: Sie haben das Race to the
bottom beim Datenschutz vorangetrieben und aktiv
ausgenutzt. Sie haben die Standards lax ausgelegt
und Uber das Legale hinaus tUberdehnt.

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])

Sie haben Hass und Hetze viel zu lang eine Plattform
geboten und sich auch noch darauf zurlickgezogen,
dass sie ja nur eine Plattform seien und mit alledem
nichts zu tun hatten. Deshalb, meine Damen und
Herren, offenbart dieser Datenskandal einen Angriff
auf das Herz unserer Demokratie.

(Beifall von Monika Diiker [GRUNE] und Horst
Becker [GRUNE])

Denn da, wo Wahlen und Abstimmungen beeinflusst
werden, ist es eine Bedrohung fir die Demokratie,
und da ist dann auch der Gesetzgeber gefordert.

Wir machen Ihnen heute, meine Damen und Herren,
konkrete Vorschlage, wie es weitergehen kann, wie
wir politisch mit diesem Datenskandal umgehen kon-
nen. Wir machen Ihnen Vorschlage fir viele Einzel-
mafnahmen, aber auch fir eine Gesamtstrategie.

Hier im Land schlagen wir Ihnen vor, Informationsan-
gebote fur die betroffenen Burgerinnen und Burger
aus Nordrhein-Westfalen aufzulegen. Wir fordern Sie
auf, Angebote zur Férderung der Medienkompetenz
zu starken, denn nur kompetente Verbraucherinnen
und Verbraucher, nur kompetente Nutzerinnen und
Nutzer sind in der Lage, die Chancen, die ohne
Frage — und es ist wichtig, dass das gerade beim vo-
rigen Tagesordnungspunkt betont wurde — mit der
Digitalisierung einhergehen, dann auch zu nutzen.

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir
so oft kritisch mit den Betreibern solcher Plattformen
wie den sozialen Netzwerken umgehen — sie bieten
doch eine grol3e Chance fur Burgerinnen und Birger,
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sich zu vernetzen, Meinungen auszutauschen, zu-
sammenzukommen und die Zivilgesellschaft zu star-
ken. Diese Chancen mussen wir wieder in den Mit-
telpunkt stellen, aber dafiir brauchen wir eben einen
handlungsféahigen Rechtsrahmen.

Die Datenschutz-Grundverordnung der Europai-
schen Union beispielsweise bietet dafiir einen Hand-
lungsrahmen, aber auch da sehen wir wieder, wie er
in Deutschland auf der Bundesebene, aber auch hier
auf der Landesebene, geschwécht wird. Wenn wir
uns anschauen, wie dieses Umsetzungsgesetz zur
Datenschutz-Grundverordnung aussieht, dann wird
Datenschutz driibergeschrieben, aber Datenschutz-
abbau betrieben.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bin mir sehr sicher,
dass gleich eines der Argumente seitens der regie-
rungstragenden Fraktionen sein wird: Na ja, gute
Ideen sind irgendwie drin, aber da ist ja doch viel
Bundesrecht, und da haben wir nicht so viel mit zu
tun. Ich erinnere Sie einfach nur einmal daran, dass
es kaum jemanden gab, der hier den angeblich feh-
lenden Einfluss Nordrhein-Westfalens in Berlin so
sehr beklagt hat, wie Herr Laschet das zu seiner Op-
positionszeit getan hat. Also machen Sie doch lhren
Einfluss bitte schon in Berlin geltend!

Sie hatten ja sogar Verblindete. Thomas Jarzombek
forderte diese Woche exakt das, was wir mit diesem
Antrag vorschlagen, was in unserem Antrag steht.
Lassen Sie sich doch einmal seinen Artikel aus der
,Bild“-Zeitung vom Montag faxen, wir haben ihn auch
aus dem Internet fur Sie ausgedruckt und kénnen ihn
auch direkt weitergeben, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Zuruf von der FDP)

Also, meine Damen und Herren, wir brauchen einen
handlungsféahigen, einen stabilen Rechtsrahmen, wir
brauchen aber auch auf Bundes- wie auf Landes-
ebene Regierungen, die sich dieser Thematik endlich
annehmen, die endlich aktiv werden. Wir brauchen
einen Innenminister, der den Datenschutz achtet,
statt seine Hackerbrigaden loszuschicken. Wir brau-
chen eine Schulministerin, die endlich digitale Sicher-
heit flr Lehrerinnen und Lehrer, fir Schiler, fur El-
tern schafft. Wir brauchen eine Verbraucherministe-
rin, die sich um Verbraucherrechte kimmert, die Ver-
braucherrechte schiitzt, statt immer nur Gefahrenab-
wehr in eigener Sache zu betreiben.

Das brauchen wir — und einen handlungsfahigen
Rechtsrahmen. — Ich danke lhnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte-Richter. Fur die CDU-Fraktion spricht nun Herr
Dr. Geerlings.

Dr. J6rg Geerlings (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als im Marz be-
kannt wurde, dass das Unternehmen Cambridge
Analytica die Daten von rund 87 Millionen Facebook-
Nutzerinnen und -Nutzern abgegriffen hat, war die
Empo6rung grof3, und das zu Recht. Sie ist es immer
noch.

Wer sich bei einem sozialen Netzwerk anmeldet — sei
es Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat oder wel-
che Anbieter auch immer —, der muss darauf ver-
trauen kdnnen, dass seine Daten nur dort verwendet
werden und nicht beliebig — sei es an andere Firmen
oder zu anderen Zwecken — weitergegeben werden.
Hier aber wurden Millionen von Nutzern getauscht,
lhr Vertrauen wurde missbraucht.

Es liegt nun am Unternehmen Facebook, dieses ver-
lorengegangene Vertrauen wieder zu gewinnen. Ob
die bereits begonnenen MalRnhahmen wie Daten-
schutzhinweise im Netzwerk selbst oder Anzeigen in
Medien, wie wir dieser Tage vielfach — und wahr-
scheinlich sehr teuer bezahlt — sehen konnten, aus-
reichen, sei einmal dahingestellt.

Bei aller Enttduschung und Empérung brauchen wir
jedoch eines nicht: politischen Aktionismus. Nicht
mehr und nicht weniger ist der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Gruinen, Uber den wir heute diskutie-
ren. Beim Lesen lhres Antrags weil3d man ja gar nicht,
ob er im Landtag oder besser im Bundestag oder im
Europaparlament behandelt werden sollte — das ha-
ben Sie vorhin schon richtig angedeutet —, so sehr
springen Sie zwischen den politischen Ebenen hin
und her.

Im Ubrigen tun Sie so, als ob Fragen des Daten-
schutzes politisches Neuland waren und als ob die
Politik dieses Thema bislang noch nie behandelt
hatte. Wir wissen aber langst, dass Daten die Roh-
stoffe des 21. Jahrhunderts sind — so hat es unsere
Bundeskanzlerin Angela Merkel bezeichnet.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Die kennt sich
aus!)

Wir wissen auch, dass der Umgang mit Daten zu den
Schlusselkompetenzen unserer Zeit gehort. Wir wis-
sen aus der alltaglichen Arbeit — auch hier im Land-
tag —, dass Anpassungen der Gesetze an neue Her-
ausforderungen sowie ihre Weiterentwicklung wich-
tige Aufgaben der Parlamente sind, die wir auch sehr
ernst nehmen.

Als NRW-Koalition setzen wir dabei nicht auf Aktio-
nismus, sondern auf sorgféltige Sacharbeit. Lassen
Sie mich das an drei Gedanken ausfiihren.
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Erstens. Geltendes Recht muss konsequent ange-
wendet und behutsam weiterentwickelt werden. Der-
zeit beschéftigen wir uns ganz aktuell mit der EU-
Datenschutz-Grundverordnung in unserem Landes-
recht. Schon in meiner Rede bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs habe ich gesagt, dass wir nicht Gber
die Vorgaben der Europaischen Union hinausgehen
wollen.

Wir benétigen keine Uberregulierung. Und eine Ge-
samtstrategie, wie sie im Antrag gefordert wird, ist
nicht nur tberflissig, sondern auch erheblicher Auf-
wand — erst recht, wenn sie bis zum Ende des Jahres
fertig sein soll.

Die von Ihnen angeregte Neuregelung des Wetthe-
werbs- und Kartellrechts ist im Ubrigen Bundes- bzw.
Europaangelegenheit. Vielleicht bringen Sie das bei
Ihren Kollegen entsprechend ein.

Zweitens. Die Medienkompetenz der Menschen in
unserem Land muss gestarkt werden. Hierzu zitiere
ich den deutschen Staats- und Verwaltungsrechtler
und ersten Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
Hans Peter Bull. Zitat:

,ES ist nicht Aufgabe des Datenschutzrechts und
der Datenschutz-Kontrollinstanzen, die Men-
schen von autonomen Entscheidungen tber ,ihre'
Daten abzuhalten.*

Autonome Entscheidungen erfordern einen Verbrau-
cher, der verstandig und souveran mit seinen Daten
umgeht. Das ist unsere Baustelle, nicht die maR3lose
Regulierung.

Auch in diesem Bereich ist unser Land nicht untétig.
Akteure wie das Grimme-Institut, die Landesanstalt
fur Medien oder die Landeszentrale fur politische Bil-
dung engagieren sich vielfaltig. Auch lokale Verbrau-
cherzentralen, Volkshochschulen und viele andere
Einrichtungen tun etwas fur die Starkung der Medi-
enkompetenz und werden es sicherlich auch weiter-
hin tun.

Drittens. Die NRW-Koalition hat sich zum Ziel ge-
setzt, in all ihrem Tun MaRR und Mitte zu bewahren.
Auf der einen Seite steht das naturlich berechtigte
Anliegen des Datenschutzes, auf der anderen Seite
mochten wir Rahmenbedingungen fir Innovationen,
insbesondere fur neue Geschéaftsmodelle und fir
Forschung schaffen. Wir mdchten, dass Daten, die
die Rohstoffe unserer Zeit sind, auch zur Wertschop-
fung und damit zum Wohlstand in unserem Land bei-
tragen. In dieser Hinsicht ist der Antrag viel zu einsei-
tig und viel zu restriktiv.

Anhand dieser drei Grundsétze werden wir auch in
Zukunft arbeiten und Probleme, die neu auftauchen,
I6sen. Einen unsortierten politischen Rundumschlag
brauchen wir aber nicht. Deswegen lehnt die CDU-
Fraktion den Antrag ab. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Geerlings. Nun kommt Frau Dr. Butefuhr fur die
SPD-Fraktion ans Redepult. Auf meinem Sprechzet-
tel steht, dass es lhre erste Rede ist, Frau Dr. Blite-
fuhr.

(Dr. Nadja Butefuihr [SPD]: Das ist so!)

Dann wiinschen wir lhnen alle viel Gliick dazu. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Dr. Nadja Butefuhr (SPD): Herr Prasident, vielen
Dank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht hier
um einen Antrag, an dem man sich im gegebenen
Zeitrahmen Uberhaupt nicht vollstandig inhaltlich abar-
beiten kann. Er ist meiner Ansicht nach ein ziemlich
grunen-typischer, Uberaus sendungsbewusster Rund-
umschlag, der es gut meint und in ganz vielen Punkten
auch recht hat, an manchen Stellen aber tiber das Ziel
hinausschiel3t.

Beginnen wir mal, das Ganze etwas zu ordnen. Auf
funf Seiten geht es darum, Freiheit, Recht und Ver-
antwortung im digitalen Zeitalter zu sichern und Kon-
sequenzen aus dem aktuellen Facebook-Datenskan-
dal zu ziehen. — Wer von uns Demokraten mdchte
das denn nicht? Wer wirde dem nicht zustimmen?

Dass der giltige Rechtsrahmen — das Datenschutz-
recht und das Wettbewerbs- und Kartellrecht — mit
der immer rasanteren digitalen Entwicklung nur
schwer mithalten kann, ist richtig. Das wird uns von
den globalen Akteuren in diesem Bereich nur allzu oft
und auch aktuell wieder eindringlich vor Augen ge-
fuhrt.

Es geht in Inrem Antrag um nicht weniger als um in-
formationelle Selbstbestimmung, um die europai-
sche Datenschutz-Grundverordnung, um deren
Durchsetzung auf Bundes- und auf Landesebene,
um die Kombination von Datensatzen. Es werden
konkrete Mal3nahmen, klare Rechte und vielfaltige
Angebote zur Starkung der Medien- und Daten-
schutzkompetenz auf allen Ebenen eingefordert.
Weitere Stichworte sind: Ma3hahmen gegen Hass
und Hetze, gezielte Manipulation und einiges mehr.
Das sind wichtige Anliegen, die der zlgigen Umset-
zung bedurfen.

Ihren abschlieRenden Feststellungen kdnnen wir nur
in Teilen zustimmen; denn zum jetzigen Zeitpunkt ist
manches entbehrlich. Einige Initiativen und Geset-
zesanderungen sind doch gerade im Fluss oder
soeben erst begonnen — da sollten wir etwas mehr
Geduld haben.

Ich meine damit zum Beispiel auf Bundesebene die
Anderungen im Kartell- und Wettbewerbsrecht. Bei-
spielsweise das Missbrauchsverfahren gegentber
Facebook lauft aktuell, und das Bundeskartellamt
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wird im Frihsommer Ergebnisse und etwaige Kon-
sequenzen prasentieren.

Seit dem 1. Januar dieses Jahres ist in Deutschland
das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Kraft. Dort sind
ebenso erste positive Effekte zu beobachten wie
beim Verhaltenskodex der Européischen Union und
der grof3en IT-Unternehmen.

Hier ist jetzt die Landesregierung gefragt, auch in
NRW ein @hnliches Instrument auf den Weg zu brin-
gen und zu beférdern — Stichwort: Initiative ,Netzko-
dex“ der Vorgangerregierung; Hannelore Kraft hat
das auf den Weg gebracht. Ob der jetzige Minister-
prasident hier auch aktiv wird, muss sich erst noch
erweisen.

Die Kritik, die Sie an der Bundesregierung auf3ern —
sowohl an der vergangenen als auch an der jetzi-
gen —, kann ich so auch nicht stehen lassen. Hier gar
von fehlender Handlungsbereitschaft zu sprechen,
ist schon ein starkes Stiick.

(Beifall von der SPD)

AuRerdem haben doch Ihre Kolleginnen und Kolle-
gen auf Bundesebene erst kirzlich, am 12. April,
eine sogenannte Kleine Anfrage mit sage und
schreibe 53 Fragen an die gerade erstim Amt befind-
liche Regierung verfasst. Warten Sie die Beantwor-
tung doch erst mal ab, bevor Sie zum Marsch nach
Berlin aufrufen!

Bundesministerin Barley forderte kiirzlich, die Daten-
schutzaufsichtsbehdrden zu stéarken. Da wird sicher-
lich etwas passieren, und da muss auch etwas pas-
sieren.

Die Landesregierung ist natirlich ebenso in vielen
Bereichen in der Pflicht. Mein Kollege Vogt hat in der
letzten Woche bereits mit einer Kleinen Anfrage zum
Thema ,Hate Speech“ den Handlungsbedarf unter-
strichen. Fur eine Ausweitung der in der letzten Le-
gislaturperiode durch die rot-griine Landesregierung
aufgesetzten Projekte zur Férderung von Medien-
und Datenschutzkompetenz gibt es in NRW bereits
ein gutes Fundament. Das muss jetzt nur genutzt
werden.

(Beifall von der SPD)

Die Europaische Datenschutz-Grundverordnung wird
im Augenblick hier im Landtag durch alle Gremien ge-
peitscht. Die Anhdrung war erst Ende letzter Woche.
Sollten wir die nicht erst einmal auswerten?

Wir sollten uns gemeinsam bei diesen wichtigen The-
men auf unseren Wirkungskreis hier in NRW be-
schranken. Die Bundes- und die Europapolitik haben
ihre eigenen Zustandigkeiten.

Die SPD-Fraktion stimmt dem Antrag der Griinen in
vielen, vielen zentralen Anliegen und Zielsetzungen
zu, nicht aber in allen Punkten, die zum Ende aufge-

listet werden. Darum werden wir uns bei der Abstim-
mung enthalten. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dr. Bitefiihr, und Gliickwunsch zur ersten Rede. Das
ware Uberstanden.

(Beifall von der SPD)

Ich habe gesehen, dass Sie gleich zum nachsten Ta-
gesordnungspunkt eine zweite Gelegenheit haben
werden. Wir kennen ja hier oben die Zukunft schon.

(Heiterkeit)

Als néchster Redner spricht fur die FDP-Fraktion
Herr Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Skan-
dal rund um abgegriffene Facebook-Daten durch das
britische Unternehmen Cambridge Analytica ist der
vorlaufige traurige Hohepunkt einer langen Reihe
von Datenskandalen. Stand heute wurden mehr als
80 Millionen Nutzerdaten unrechtmaflig weitergege-
ben. Mindestens 300.000 betroffene Nutzerinnen
und Nutzer sind es, Stand heute, in Deutschland.

Die Reaktionen der Facebook-Verantwortlichen glei-
chen sich dabei ein ums andere Mal: 6ffentliche Ent-
schuldigungen, Beteuerungen, es in Zukunft besser
zu machen. Und am Ende passiert nichts. Im Gegen-
teil, Facebook, Google und Co. machen sich bei
Steuern und Haftbarkeitsfragen einen schlanken Fuf3
in den Staaten, in denen sie Gewinne erwirtschaften.

Es wird also ganz deutlich, dass es uber die tages-
aktuelle Lage hinaus Rede- und vor allem Hand-
lungsbedarf gibt.

Vor diesem Hintergrund danke ich den Kolleginnen
und Kollegen von den Grunen fir ihren Antrag und
teile in vielen Punkten auch die vorgebrachte Kritik
am Vorgehen der Internetkonzerne.

Ich stimme lhnen zu: Das Wettbewerbs- und Kartell-
recht muss mit den Entwicklungen im digitalen Zeit-
alter Schritt halten. An der Stelle ist der Bund, ist Frau
Ministerin Barley, gefordert, zu handeln und nicht
bloR Steigblgelhalter der Internetgiganten zu sein.
Monopolisierungstendenzen, wie wir sie aktuell bei
Amazon in der digitalen Wirtschaft beobachten kén-
nen, muss politisch und rechtlich entgegengewirkt
werden.

Klar ist aber auch, dass es bereits umfangreiche An-
passungen des Kartellrechts gegeben hat und abzu-
warten bleibt, ob diese Anderungen den neuen Her-
ausforderungen gerecht werden.
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Die Ausgestaltung der EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung durch die Landesebene liegt dem Parla-
ment bereits vor. Ich denke, wir sind gut beraten, die
Umsetzung eng zu begleiten und diese Wegmarke
europaischer Rechtsprechung so auszugestalten,
dass der maximale Schutz der Burgerinnen und Biir-
ger sichergestellt ist. So schafft die Grundverordnung
eine neue Qualitat fir den Datenschutz und die ent-
sprechenden Werkzeuge, um die Verbraucherrechte
auch wirklich zu schitzen.

Dartber hinaus fehlt mir in der Debatte rund um den
Datenschutz jedoch oft ein Aspekt, der die Burgerin-
nen und Birger nicht zu unreflektierten Erflllungsge-
hilfen finsterer politischer Machte degradiert, der As-
pekt der Datenhoheit. Es ist vdllig klar: In der digita-
len Wirtschaft sind Daten der Rohstoff der Gegen-
wart und Zukunft. Sie sind die Grundlage von Unter-
nehmensgewinnen. In vielen Diskussionsbeitrdgen
stehen sich dabei unternehmerisches Interesse und
Datenschutzrecht des Einzelnen unverséhnlich ge-
genuber, ein Fehler aus meiner Sicht.

Das Ziel sollte es vielmehr sein, Blrgerrechte und
Unternehmensinteressen zusammenzubringen. Da-
tenhoheit bedeutet in diesem Fall also, dass der Nut-
zer jederzeit Herr seiner Daten ist, diese zur Verfi-
gung stellen kann, sie aber auch genauso gut wieder
zurticknehmen kann.

(Beifall von der FDP)

Um dieses Ziel zu erreichen, missen Unternehmen
wie Facebook und Google viel transparenter mit der
Verwendung von Nutzerdaten umgehen.

Hier sehe ich die Aufgabe fur die Politik in Nordrhein-
Westfalen, in Deutschland, in Europa und in der Welt.
Nur wenn es gelingt, hier Augenhéhe herzustellen,
lassen sich Skandale wie der aktuelle in Zukunft bes-
ser verhindern oder gegebenenfalls sanktionieren.

Viele Anmerkungen des Antrages haben also durch-
aus das richtige Ziel vor Augen. Allerdings — das
finde ich an dieser Stelle ausgesprochen schade —
driftet der Antrag schlief3lich ab in politischen Aktio-
nismus.

Sie fordern die bessere Ausstattung des Landesda-
tenschutzbeauftragten. — Genau das ist bereits ge-
schehen, personell und finanziell. Obwohl er selber
gar nicht darum gebeten hat, hat der Landtag ihn be-
reits mit drei zusatzlichen Stellen unterstiitzt.

Sie fordern weiter, die Landesregierung solle sich fr
die Verabschiedung der ePrivacy-Verordnung ein-
setzen. — Genau das tut sie in den entsprechenden
Gremien seit geraumer Zeit und begleitet den Pro-
zess dort eng und im intensiven Austausch mit den
zustandigen Stellen.

Noch hanebiichener wird es allerdings, wenn Sie in
Ihrem Antrag eine ressortibergreifende Gesamtstra-

tegie fordern. — Erstens wissen Sie selbst am aller-
besten, dass eine Fristsetzung hierfuir bis Ende 2018
das Anliegen einer solchen Strategie, einen qualitativ
hochwertigen Beitrag zum Datenschutz zu leisten,
konterkariert. Zweitens arbeitet das Ministerium von
Herrn Minister Pinkwart bereits seit Beginn der Legis-
laturperiode an einer ganzheitlichen Digitalstrategie
fur Nordrhein-Westfalen, in der der Datenschutz auf
Landesebene ebenfalls entsprechend Berucksichti-
gung findet.

SchlieBlich gibt es Ihren als Forderung formulierten
Vorwurf an die Landesregierung, Datenschutz immer
mitzudenken und — Zitat — ,nicht mehr pauschal hin-
ter andere Zielsetzungen zuriickzustellen®:

Meine Damen und Herren von den Griinen, an dieser
Stelle entlarvt sich lhr gut begonnener Antrag selbst
als bloRe Profilierung, anstatt einen echten Beitrag
zur Debatte zu leisten. Denn wirden Sie eine echte
Diskussion anstoRen wollen, wére eine Uberweisung
an den neu gegrindeten Ausschuss fir Digitalisie-
rung und Innovation sicher die bessere Wahl gewe-
sen als eine direkte Abstimmung.

Deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
folgende Zusammenfassung des Antrages versu-
chen: zu viel Alarm, zu viel Parteipolitik und zu wenig,
um unsere Zustimmung zu finden. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich danke lhnen,
Herr Hafke. — Jetzt spricht fur die AfD-Fraktion Herr
Tritschler.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen
sprechen mit ihrem Antrag grundséatzlich ein wichti-
ges Thema an. Die Daten unserer Birger bedirfen
besonderer Sicherheit. Ja, neue Technologien und
Geschaftsmodelle bergen auch viele neue Heraus-
forderungen in diesem Zusammenhang. Und ja, der
Zugriff des deutschen Rechtsstaates auf Big-Data-
Konzerne ist schwach.

Aber wenn man sich lhren Antrag weiter durchliest,
weild man gar nicht, ob man das Uberhaupt andern
will.

Meine Damen und Herren von den Griinen, das ist,
wie so oft, nichts als pure Heuchelei. Es geht Ihnen
namlich gar nicht um den vermeintlichen oder tat-
séchlichen Missbrauch von Daten, sondern lediglich
darum, dass Sie und lhre Freunde in der Welt kein
Monopol mehr darauf haben. Warum sonst nennen
Sie nur genau zwei Beispiele? Warum nennen Sie
nur die Trump-Kampagne und die Brexit-Kam-
pagne?
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Kein Wort davon, dass in lhren Reihen noch 2012
Barack Obama, damals Ihr Poster Boy, dafir gefeiert
wurde, dass er seine Wiederwahl unter massiver Mit-
hilfe der groRen Internetkonzerne gesichert hat!
Seine Kampagne verfugte namlich nicht nur wie
Trumps Kampagne Uber einen Ausschnitt der Face-
book-Daten, sondern unter anderem uber eine voll-
standige Aufstellung sdmtlicher Freundschaftsbezie-
hungen im gesamten Facebook-Netzwerk.

Und das ist keine wilde Verschworungstheorie, son-
dern das sagt Carol Davidsen, Datenbeauftragte der
Obama-Kampagne 2012. Zitat:

,Facebook war Uberrascht, dass wir das gesamte
Freundschaftsnetz heraussaugen konnten
Tage nach der Wahl kamen sie in unser Biiro und
sagten sehr freimitig, dass sie uns Dinge erlaubt
hatten, die sie anderen verboten héatten, weil sie
auf unserer Seite waren.*

Meine Damen und Herren von den Griinen, wo war
da der Aufschrei? Wo war da die Empérung, die jetzt
aus diesem Antrag trieft?

In Wahrheit geht es Ihnen doch gar nicht um Daten-
schutz, sondern um Bestandsschutz — Bestands-
schutz fur Sie und lhresgleichen in der Welt. lhre
Angst ist in dem Antrag mit Handen zu greifen. Sie
haben Angst, die Meinungshoheit zu verlieren. Sie
haben Angst davor, dass wir den in Deutschland
sorgféltig abgesteckten Meinungskorridor, der ir-
gendwo zwischen Ihnen, ARD und ZDF zusammen-
gezimmert ist, aufbrechen kénnten. Und dazu fuhren
Sie jetzt ein Riickzugsgefecht.

Die Menschen in Deutschland vertrauen lhnen nicht
mehr; deshalb wahlen sie uns. Die Menschen in den
Vereinigten Staaten vertrauen ihren Freunden dort
nicht mehr; deshalb wahlen sie Trump. Die Men-
schen in GroRRbritannien haben dem Establishment
nicht vertraut; deshalb haben sie fur den Brexit ge-
stimmt.

Daran, Herr Hafke, sind keine finsteren Mé&chte
schuld. Daran ist auch nicht Facebook schuld, nicht
Putin und nicht Fake News und auch keine Ei-
dechsenmenschen. Dafiir sind Sie und lhre Politik,
die die Menschen nicht mehr haben wollen, verant-
wortlich. Die Menschen wollen eben keine offenen
Grenzen, kein Multikulti, keine Klima-Religion usw.

(Beifall von der AfD)

Die sozialen Medien, allen voran Facebook, geben
den Menschen nun die Mdglichkeit, sich frei, selbst-
bestimmt und im besten Sinne demokratisch auszu-
tauschen — ohne einen Rundfunkrat, ohne handver-
lesene Intendanten und ohne Redakteure mit linker
Schlagseite.

Meine Damen und Herren von den Griinen, es bedarf
keiner grol3en Fantasie, sich auszurechnen, warum

Sie das nicht wollen und warum Sie jetzt diesen An-
trag stellen. Aber nicht mit uns! Wir lehnen ihn des-
halb ab.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tritschler. — Nun spricht der fraktionslose Abgeord-
nete Herr Pretzell.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Der Datenskandal bei Facebook kann ei-
gentlich niemanden Uberraschen, der die Szenerie
schon ein bisschen beobachtet hat. Eigentlich, so
hatte man das Gefiihl, sind nur Politiker davon Uber-
rascht.

Wir wissen, dass so etwas in vielen Fallen passiert.
Wir haben es in den letzten Jahren haufiger gehort.
Allerdings ist nichts passiert. Wir sehen eine Mono-
polbildung, die sich dem deutschen Rechtsstaat vol-
lig entzieht. Wir sehen eine Flucht in US-
amerikanisches oder anderes Drittrecht. Wir sehen
eine Hilflosigkeit deutscher Behdrden bis hin zur
Steuerpolitik.

Meine Damen und Herren, Ihr Ansatz, gegen solche
illegalen Datenzugriffe vorzugehen, ist zwar grund-
satzlich richtig. Er ist aber insofern etwas bigott, weil
es auf der anderen Seite — nachdem sich hier alle
darlber einig sind, was fur ein Ubler Konzern Face-
book ist — Uberhaupt kein Problem darstellt, Face-
book zum Erfullungsgehilfen fur die eigenen Interes-
senlagen einzusetzen.

Ich spreche vom Netzwerkdurchsetzungsgesetz.
Dort hat man sich ganz einfach Facebooks bedient —
im Ubrigen auch auf rechtstaatlich héchst zweifel-
hafte Art und Weise, wenn man bedenkt, was dort
passiert und wer inshesondere von den Loschungen
betroffen ist.

Hochinteressant — ich weif3 nicht, wer von Ihnen sich
das einmal angetan hat — ist die Anhérung von Mark
Zuckerberg im US-amerikanischen Kongress. Dabei
ist namlich vor allem eines herausgekommen: Face-
book nimmt politisch Einfluss. Facebook léscht in
ganz besonderem MalRe Seiten konservativer Blog-
ger, Dutzende katholisch-christliche Seiten, insbe-
sondere der Pro-Life-Bewegung, und die Seiten an-
derer Facebook suspekter Organisationen.

Es gibt bei einigen dieser gro3en Big-Data-Unterneh-
men eine politische Agenda. Darum geht es. Natir-
lich missen wir diesen Konzernen Grenzen aufzei-
gen; das ist vollkommen klar. Aber das geht eben
nicht nur einseitig, also dann, wenn es lhnen nicht in
den Kram passt. Vielmehr gilt das auch dann, wenn
es gegen den aus lhrer Sicht vermeintlich richtigen
politischen Gegner geht. — Herzlichen Dank.
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(Beifall von Markus Wagner [AfD] und Nic Pe-
ter Vogel [AfD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Pretzell. — Als Nachstes hat die Landesregierung das
Wort. Es spricht Herr Innenminister Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag greift den ak-
tuellen Datenskandal bei Facebook auf. In groRem
Umfang sollen von dem britischen Unternehmen
Cambridge Analytica Daten ausgewertet worden
sein. Diese Weitergabe und Nutzung der Facebook-
Daten versté3t voraussichtlich gegen geltendes
Recht.

Das ist unbestritten nicht in Ordnung. Dartber gibt es
in diesem Hause gar keinen Dissens.

Daraus ergibt sich fur mich Handlungsbedarf im
Sinne einer Ahndung dieses Versto3es. Der Fall
muss aufgeklart werden, und die Verantwortlichen
mussen zur Rechenschaft gezogen werden.

Jeglichen weiteren Handlungsbedarf, wie Sie ihn hier
fordern, sehe ich im Moment nicht. Ganz im Gegen-
teil: Wir haben in Nordrhein-Westfalen einen guten
Datenschutz. Die Umsetzung der europaischen Da-
tenschutz-Grundverordnung wird dies noch einmal
verbessern — Ubrigens ,verbessern in dem Sinne,
dass die Regelungen dann gleichermal3en flr ganz
Europa gelten. Datenschutz muss namlich Uber die
Grenzen hinaus beachtet werden. Dafur, dass diese
Gesetze dann auch eingehalten werden, sorgen wir.
Sollte es VerstoRe geben, werden sie geahndet.
Auch Datenschutzverstof3e werden wir konsequent
verfolgen und ahnden.

Ich setze aber auch auf Eigenverantwortung der Bur-
gerinnen und Blrger. Sie missen auch selbst ent-
scheiden, was sie von sich preisgeben. Das be-
wusste Umgehen mit eigenen Daten ist wichtig. Da
hilft Gbrigens kein Gesetz.

Die zustandige Datenschutzbehérde bietet dazu
zahlreiche Informationsangebote an, besonders im
Hinblick auf die Nutzung sozialer Medien. Somit bie-
ten wir eigentlich schon das an, was Sie fordern,
namlich unabhangige Informationen daruber, wie
Burgerinnen und Birger sich schiitzen kdnnen.

Das muss man allerdings auch nutzen und anneh-
men. Die Schlusselkompetenz dafur ist Medienkom-
petenz.

Dafir tut die Landesregierung viel. Wir haben eine
ressortubergreifende Projektgruppe fir Medienkom-
petenz. Diese widmet sich auch den Themen ,Hate
Speech® und ,Fake News®. Zu diesen Themen
stimmt sich die Landesregierung kontinuierlich ab.
Daher verfugt das Land Nordrhein-Westfalen schon

Uber eine ganz gute Struktur zur Férderung von Me-
dienkompetenz.

Der Datenschutz ist eines unserer zentralen The-
men. Wir sind da auf einem guten Weg und arbeiten
kontinuierlich daran. Insofern brauchen wir auch kei-
nen Facebook-Skandal, um zu handeln. Das haben
wir auch schon vorher getan. — Danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul.

Die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat direkte Abstimmung beantragt. Wer stimmt dem
Inhalt des Antrags Drucksache 17/2390 zu? — Bind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — CDU,
FDP, AfD und der fraktionslose Abgeordnete Herr
Pretzell. Wer enthélt sich? — Es enthdlt sich die SPD-
Fraktion. Gleichwohl ist der Antrag Drucksache
17/2390 mit breiter Mehrheit im Hohen Haus abge-
lehnt.

Tagesordnungspunkt

5 Kinderbetreuung — echte Wahlfreiheit fur
Eltern durch Einfihrung eines alternativen
Elterngeldes

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2396

Die Aussprache ist eroffnet. Ans Pult tritt fir die AfD-
Fraktion Frau Dworeck-Danielowski.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eltern zu werden, ist sicher eine der gravie-
rendsten Verédnderungen im Leben erwachsener
Paare. Nicht selten wird Uber die Fragen ,Wer kim-
mert sich um das Kind? Wer bleibt zu Hause? Wer
tritt zuriick? Wie kdnnen wir Familie und Beruf unter
einen Hut bringen?* heftig gerungen. Fir die meisten
gibt es allerdings kaum eine Wabhlfreiheit bei der Ent-
scheidungsfindung, wann die Riickkehr in den Beruf
sinnvoll ist.

Laut Statistischem Bundesamt sind gerade einmal
gut 20 % aller Eltern Akademiker. Der Léwenanteil
aller Eltern sind also Arbeiter und Angestellte. Ein
Blick auf die Durchschnittsgehélter von Arbeitern und
Angestellten in Nordrhein-Westfalen macht eines
sehr deutlich: Damit eine Familie gut Uber die Run-
den kommt, missen beide Elternteile arbeiten ge-
hen. Deshalb ist fur viele der U3-Betreuungsplatz
existenziell notwendig.
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Wir von der AfD widmen unseren Antrag ganz be-
wusst den Eltern, die grundsatzlich gerne selber ihre
Kinder erziehen und betreuen wiirden, insbesondere
die Kleinkinder, und das aufgrund der soeben ge-
nannten Zwickmdahle nicht kénnen.

Dafur gibt es auch andere Griinde.

Erstens. Sie betonen immer wieder, wie wichtig
ihnen die Familie ist. — Aber wenn lhnen Familie wirk-
lich so wichtig ist, dann geben Sie den Familien doch
endlich wieder die Chance, ihr Familienleben selbst
zu gestalten.

(Beifall von der AfD)

Ich weild schon, welche Einwénde gleich kommen
werden — wahrscheinlich eine &hnliche Gegenargu-
mentation wie gegen das Betreuungsgeld, also
Lsuckwartsgewandt” oder ,anti-emanzipatorisch®. —
Dazu mochten wir Ihnen Folgendes sagen: Bei einer
Erwerbsbiografie von mittlerweile mindestens 45
Jahren ist eine Auszeit von gegebenenfalls drei Jah-
ren sicher nicht die Rickkehr in althergebrachte Rol-
lenklischees.

(Beifall von der AfD)

Ganz davon abgesehen, génnen wir auch jedem Va-
ter diese Auszeit von Herzen.

Zweitens. Aktuell gibt es lediglich eine Forderung der
Kinderbetreuung von staatlicher Seite. Flr jedes
Kind unter drei Jahren flieBen nicht unerhebliche
Summen, mindestens 1.000 €, in der Regel mehr. Je
nach Kommune und Einkommen der Eltern fliel3t ein
eigener Beitrag zurtick. Aber wenn wir uns an den
Durchschnittsverdienern Nordrhein-Westfalens ori-
entieren, mussen wir feststellen, dass der Platz zu
mindestens 80 % von der offentlichen Hand bezahlt
wird. Investitionskostenzuschiisse fir Ausbauten,
Umbauten und Neubauten sind dabei gar nicht mit
eingerechnet.

Wer von dieser Forderung keinen Gebrauch macht
und sein Kind zu Hause erzieht, erfahrt auch keine
monetare Entlastung. Das finden wir ausgesprochen
unausgewogen; denn Férderung ist auch Steuerung.

(Beifall von der AfD)

Der dritte und wohl wichtigste Grund: Die Zustéande
an vielen Kitas sind katastrophal und entsprechen
nicht den Standards, die Uberhaupt den Nutzen von
frihkindlicher Bildung garantieren kénnen. Vielmehr
macht insbesondere der Fachkréftemangel den All-
tag im Kindergarten fur das Personal und fur die Kin-
der zur Belastung. Diese Missstande sind selbst in
den Leitmedien angekommen und extrem besorgnis-
erregend.

Wir diskutieren hier standig Uber weitergehende Be-
treuungsangebote, Betreuung in Randzeiten usw.,
sind aber nicht einmal in der Lage, das aktuelle An-
gebot zu decken.

Wenn der VBE recht hat und bis 2025 allein in Nord-
rhein-Westfalen 75.000 Erzieher fehlen, dann droht
doch der Kitalandschaft der Kollaps. Das ist doch
vorprogrammiert. Und wer sind die Leidtragenden?
Das sind die Kinder.

Es ist véllig irrsinnig und fiir uns nicht nachvollzieh-
bar, wie man immer weiter lediglich auf dieses eine
Pferd setzen kann — sehenden Auges, dass dieses
Angebot in dem Umfang, den Sie planen, nicht ge-
stemmt werden kann. Wir brauchen mehr Erzieher,
mehr Pfleger — Altenpfleger, Krankenpfleger —, mehr
Lehrer, mehr Handwerker, mehr Arzte. Woher wollen
Sie die denn alle nehmen?

Zu guter Letzt wissen auch wir, dass das Betreu-
ungsgeld so, wie es das einmal gab, ziemlicher Ko-
kolores war. 150 € Taschengeld, mit der Giell)kanne
ausgeschuittet, tragen natdrlich nicht zur Wabhlfreiheit
bei.

(Beifall von der AfD)

In diesem Sinne fordern wir Sie auf: Schaffen Sie die
Voraussetzung, dass Fremdbetreuung solchen Qua-
litatsstandards entspricht, dass der Nutzen von frih-
kindlicher Bildung Giberhaupt tatsachlich zum Tragen
kommen kann. Noch viel wichtiger: Solange das
nicht der Fall ist, wenden Sie endlich den Schaden
von unseren Kindern ab, der durch die miserable Si-
tuation an vielen Kitas entsteht. Erkennen Sie vor al-
len Dingen bitte die Realitat an. Schon alleine durch
den Mangel an Personal ist der Ausbau von Kita und
Co begrenzt.

Deshalb bitten wir Sie: Schaffen Sie eine Alternative,
damit die Eltern, die ihre Kinder in den ersten drei Le-
bensjahren gerne selber betreuen wirden, das auch
kdénnen — und vor allen Dingen unabhéangig vom ei-
genen Geldbeutel. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dworeck-Danielowski. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Frau Gebauer.

Katharina Gebauer (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag folgt leider
dem Muster, das die meisten Antrage der AfD-Frak-
tion aufweisen. Sie malen den Teufel an die Wand
und reden das bestehende System schlecht. Dabei
stitzen Sie sich auf einige wenige Fakten, die Sie
aus dem Zusammenhang reilen und so zu Halb-
wahrheiten machen. Bei allem schimmert ein Welt-
bild durch, welches vermutlich selbst meine GroRRel-
tern rickschrittlich genannt hatten.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so funktioniert Lan-
desparlamentarismus nicht. Das fangt schon beim
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Titel des Antrages an. Da wird die Einfuhrung eines —
ich zitiere — ,alternativen Elterngeldes® gefordert. —
Dariiber, was das konkret sein soll, wird im Antrag
aber kein Wort verloren. Sie lehnen das Betreuungs-
geld als zu niedrig ab, halten sich aber nicht damit
auf, wie denn ein vom Land gezahltes alternatives
Elterngeld aussehen kénnte. Sie bringen es nur zur
Ablehnung des Bestehenden. Etwas Eigenes zu for-
mulieren, fallt lhnen nicht ein.

An dem Tag, an dem lhr Antrag eingebracht wurde,
kiindigte Markus Sdder an, dass auch Bayern das
Betreuungsgeld abschaffen und durch ein Familien-
geld ersetzen will.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten sie eine Zwischenfrage?

Katharina Gebauer (CDU): Im Moment nicht. — Also
Herdpramie ade, sollte man meinen. Nicht so bei der
AfD!

Eine pauschale Geldleistung, die es als Kompensa-
tion gibt, wenn man keine U3-Betreuung in Anspruch
nimmt, geht an dem Ziel vorbei. Der Staat will und
darf nicht den natirlich gegebenen Erziehungsauf-
trag der Eltern erfillen. Er soll nur da unterstiitzen
und férdern, wo es notwendig ist. Unabhéangig von
der Herkunft missen bereits in frihkindlichen Pha-
sen auch bildungsfernen und sozial schwachen Fa-
milien Chancen ermdglicht werden. Wenn das nicht
in der Familie geht, muss der Staat da unterstutzen.

Des Weiteren sollen Familien frei entscheiden kon-
nen, wie ihr Familienleben aussehen soll. Hier sehen
wir auch einen wichtigen Punkt in der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Durch den Ausbau der U3-
Platze ist da in den letzten Jahren viel passiert.

AuRerdem haben sich die Realitaten seit den 50er-
Jahren veréndert. Die Frauenerwerbsquote hat sich
verandert. Die gesellschaftliche Realitét hat sich ge-
andert. ,Vater, Mutter, Kind“ ist das vorherrschende
Familienmodell. Frauen wollen aber nach einer Fa-
milienpause wieder in den Beruf zuriickkehren.

Familien, die sich fiir die U3-Betreuung entscheiden,
werden von lhnen an den Pranger gestellt: Sie wir-
den ihrem Kind schaden. — Das geht gar nicht.

(Beifall von der CDU)

Stichwort ,Alleinerziehende®: Die Alleinerziehenden
sind ganz besonders auf staatliche Betreuung fur
ihre Kinder angewiesen.

Stichwort ,Flexibilisierung der Arbeitszeit*: Zwar ist
der Achtstundentag vorherrschend. Die Ausnah-
men — wie Schicht- und Sonderdienste sowie Uber-
stunden — haben aber zugenommen, sodass ein An-
gebot fur Eltern mit ungewdhnlichen Arbeitszeiten
vorgehalten werden muss.

Das ist doch die Realitat von heute und morgen, die
Politik anzunehmen hat. Das kann doch nicht beisei-
tegeschoben werden.

Wer sein Kind auch nach einem Jahr, 14 Monaten
oder zwei Jahren weiter zu Hause erziehen mdéchte,
der soll das auch tun. Wer sich allerdings aufgrund
der Realitdten dagegen entscheiden muss oder
mdchte, sollte vom Staat unterstitzt werden. Das
missen wir gewabhrleisten; das muss funktionieren.

Als Erzieherin ist mir aus meinem Berufsalltag klar:
Es gibt Probleme und Schwéachen, die es aus dem
Weg zu rdumen gilt. Genau das kénnen wir als Land
machen. Sie kénnen aber doch nicht pauschal von
Schéaden an Kindern durch Erzieherinnen und Erzie-
her bei der U3-Betreuung sprechen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Auch die Qualitat der Betreuung ist nicht generell un-
befriedigend oder mangelhaft. Das ist ein Schlag ins
Gesicht aller Erzieherinnen und Erzieher, die tagtag-
lich einen verdammt harten, aber eben auch schénen
und anerkennenswerten Job machen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der AfD)

Sie werfen uns vor, einseitig zu sein, verkennen aber,
dass lhre Antrdge genau das sind — einseitig, pole-
misch und dogmatisch. Sie verweigern sich den Re-
alitaten und hangen einem Gesellschafts- und Frau-
enbild nach, das es schon lange nicht mehr gibt. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Gebauer. — Sie haben schon gesehen, dass das rote
Lampchen leuchtet. Es wurde eine Kurzintervention
vom Fraktionsvorsitzenden der AfD, Herrn Wagner,
angemeldet. Frau Dworeck-Danielowski ...

(Markus Wagner [AfD]: Ich habe sie nur ange-
meldet!)

— Das habe ich gesagt, Herr Fraktionsvorsitzender.
Sie missen immer genau zuhdren, was ich sage. Sie
haben sie angemeldet, und Ihre Kollegin wird die
Kurzintervention jetzt durchfihren. — Bitte schon. Sie
haben das Wort, Frau Kollegin.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Vielen Dank. — Sie
haben ja gerade gesagt, wir wiirden die Realitat ver-
kennen. — Ich glaube, dass eher Sie die Realitat ver-
kennen.

Leider haben Sie auch den Inhalt des Antrags in kei-
ner Weise erfasst. Es geht nicht darum, den Erziehe-
rinnen den Vorwurf zu machen, dass sie eine Gefahr
fur die Kinder sind, sondern es geht um die miserable
Situation an den Kindergérten, die vor allen Dingen
durch Personalmangel verursacht ist.
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Ein Beispiel: Herr van den Berg ist, glaube ich, leider
nicht vor Ort. In seinem Wahlkreis ist eine Kita mit
120 Platzen vollmundig an den Start gegangen. Sie
wurde sehnsichtig erwartet, weil es in Pulheim sehr
wenige Kindergéarten gibt. Von Beginn an konnten
aufgrund der miserablen Personalsituation lediglich
90 Platze angeboten werden.

Im Mérz wurde zu einer Elternversammlung eingela-
den. Dort hat man mittwochs 30 Eltern gesagt: Ab
Montag haben Sie keinen Kindergartenplatz mehr,
weil wir auf 60 Platze heruntergehen missen. — Das
war notwendig, weil kein Personal mehr gefunden
werden konnte. Das ist eine Gefahrdung. Die Mutter
sind dort teilweise mit Tranen in den Augen hinaus-
gegangen. Denn es ist wirklich ein Problem, seinem
Arbeitgeber so kurzfristig zu verklickern, dass man
keine Betreuung hat.

Sie verkennen die Realitdt. Standig wird einem an
samtlichen Kindergarten, wenn es Krankheitswellen
gibt, mittlerweile immer wieder gesagt: Kénnen Sie
Ihre Kinder nicht bitte zu Hause lassen? — Letztens
musste eine Arbeitskollegin dem Kindergarten sogar
schriftlich angeben, wer berufstétig ist und wer nicht,
damit diejenigen, die nicht berufstétig sind, ihre Kin-
der zwischendurch o6fter einmal zu Hause lassen,
weil es zu wenig Personal gibt und der Personal-
schlissel stéandig unterschritten wird. Das ist gefahr-
dend. Nicht die Erzieher sind geféahrdend. Es ist sehr
schade, dass Sie den Sachverhalt leider nicht er-
kannt haben.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Gebauer, Sie
haben 1:30 Minuten zum Erwidern. Bitte.

Katharina Gebauer (CDU): Den Sachverhalt habe
ich mit Sicherheit sehr genau erkannt. In diesem An-
trag wird aber ziemlich deutlich, dass es um Schaden
sowie mangelhafte bzw. miserable Bedingungen fur
die Kinder in Tageseinrichtungen geht.

Wenn ich mir die Realitat angucke, dann weil} ich,
was Erzieher vor Ort leisten. Ich weil3 mit Sicherheit
auch, dass es Herausforderungen gibt. Das habe ich
am eigenen Leib erfahren.

Der Antrag in dieser Form bringt uns aber nicht ans
Ziel. Ich habe in meiner Rede auch ganz klar gesagt:
Es gibt Probleme und Herausforderungen, die wir an-
gehen. Da wollen wir weiter vorankommen und un-
sere Anstrengungen verstarken. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der AfD:
Wann?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Gebauer. — Als Néachstes spricht Frau Dr. Butefuhr

fur die SPD-Fraktion. Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Dr. Nadja Butefuhr (SPD): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich dachte ja spontan, ich
sei im falschen Film, als ich den AfD-Antrag zur Ein-
fuhrung eines Elterngeldes las.

Erstens. Mittels Copy-and-paste — und trotzdem
noch mit ein paar Grammatikfehlern — wurde als Auf-
hanger ein Artikel verarbeitet, den uns die ,Welt* Hei-
ligabend letzten Jahres unter den Baum legte. — Das
ware aber nur ein klein wenig von gestern gewesen.
Viel erschitternder sind die folgenden Punkte.

Zweitens. Inhaltlich wird bei der Gegeniiberstellung
von institutioneller Kitabetreuung und der ach so idyl-
lischen familigren Kinderbetreuung auf Studiener-
gebnisse Bezug genommen, die teilweise 13 Jahre
alt sind. Die Ergebnisse werden dann in Inrem Antrag
durch selektive Wahrnehmung ausschlief3lich in eine
Richtung interpretiert, ndmlich die, die Ihnen zupass-
kommt und lhrer riickwartsgewandten Gedankenwelt
entspricht.

(Zurufe von der AfD)

Drittens. In diesem Zusammenhang habe ich einen
Artikel in der ,Zeit“ gefunden, der sich im Februar
2007 auf diese von lhnen zitierte amerikanische Stu-
die bezog und seltsamerweise ein ganz anderes Fa-
zit prasentiert. Ich darf kurz vollsténdig zitieren:

.Das Ergebnis ist vielschichtig. Doch die Haupt-
aussage ist und bleibt: Wie die Mutter mit dem
Kind umgeht, ist das Hauptkriterium flr sein
Wohlergehen. Familienvariablen sind mindestens
doppelt so wichtig fur die Entwicklung eines Kin-
des, wie die Dauer seines Aufenthalts in der
Krippe oder seine Bindung zu den Erziehern. Das
liebevolle, einflhlsame Verhalten der Eltern ist
ausschlaggebend, die Krippenunterbringung
kann die Bindung nicht zerstéren. Daneben®

— aufgepasst! —

~wirken allerdings sehr stark auch Ausbildung, In-
telligenz, Einstellungen zur Erziehung — und das
Familieneinkommen.*

Zusammen wird also ein Schuh daraus. — An die Ad-
resse der AfD gerichtet: Das war ein vollstandiges Zi-
tat. Immer schon sauber recherchieren und die Ad-
ressaten nicht fir dumm verkaufen!

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Viertens. Jetzt wird es noch schlimmer. Die gesamte
bundes- und landespolitische Diskussion Uber das
Betreuungsgeld inklusive der juristischen Bewertung
des letzten Jahrzehnts wird vom Antragsteller zumin-
dest in der schriftlichen Form komplett ignoriert. Las-
sen Sie sich doch einmal alle Protokolle, Antrdge und
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Bewertungen der letzten Jahre von Ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zusammentragen. Das ist
vielleicht ein bisschen zu aufwendig. Aber da kann
man sehr viel Erhellendes finden, was diesen Antrag
komplett Uberflissig gemacht hétte. — Die Argumente
hier erneut aufzufihren, wirde die meisten Anwe-
senden sicher unterfordern.

Funftens. lhre pseudowissenschaftliche Einleitung
Uber zwei Seiten tauscht in Threm Antrag nicht Gber
die durftigen Feststellungen am Ende und lhre
schwammigen Forderungen hinweg. Das hatte
meine Vorrednerin gerade auch schon erwahnt. Ich
glaube, Sie wissen selbst noch nicht so ganz genau,
wohin Sie eigentlich wollen.

Die SPD-Fraktion im Landtag hat mit Anfragen, An-
trdgen und Anhérungen zum Thema ,frihkindliche
Betreuung und Bildung® in den letzten Monaten und
Jahren ganz klar aufgezeigt, wohin die Reise gehen
soll.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Nadja Butefuhr (SPD): Nein, im Augenblick
nicht. — Kolleginnen und Kollegen, Eltern haben in
Deutschland und in NRW naturlich die Wahl, ab
wann, wie lange und ob ihr Kind eine Kita besucht.
Das ist gut und richtig so. Diese Entscheidung sollte
jeder Mensch fir seine Kinder selbst treffen dirfen.

Gleichwohl hat sich in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten die praktische Lebenswirklichkeit von Fami-
lien gravierend verandert. Um heute den Bedurfnis-
sen der jungen Menschen gerecht zu werden, bedarf
es nicht veralteter Rollen- und Familienbilder, son-
dern einer modernen, personell und finanziell optimal
ausgestatteten Bildungsinfrastruktur. Diese Landes-
regierung ist jetzt in der Pflicht, da auch zu liefern.

Eine praventive, gute Familien- und Bildungspolitik
muss dazu beitragen, unterschiedliche familiare Vo-
raussetzungen und auch Defizite auszugleichen. Sie
sollte allen Kindern méglichst friih gleiche Ausgangs-
und Bildungschancen erdffnen sowie Frauen und
Ménnern, Alleinerziehenden und Paaren gleiche be-
rufliche Mdglichkeiten sichern.

Genau das gelingt durch die Kitabetreuung. Deshalb
gehort die Kitabetreuung vom Staat finanziell unter-
stitzt — nach unseren Vorstellungen bis hin zur kom-
pletten Beitragsfreiheit.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wer profitiert davon, anstatt, wie Sie behaupten, sogar
darunter zu leiden? Alle, aber vor allem die Kinder! Da-
ran will und wird die SPD weiterarbeiten — und ubri-
gens nicht daran, dass Mutti hinter dem Herd oder,
neumodisch ausgedriickt, vor dem Thermomix steht.

Einer, wie ich finde, inhaltlich eigentlich Giberflissigen
Uberweisung in den Fachausschuss werden wir
trotzdem naturlich zustimmen. Dort kbnnen wir gerne
weiter im Detail diskutieren. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dr. Butefuihr. — Sie bleiben bitte am Pult. Denn die
AfD-Fraktion hat eine Kurzintervention angemeldet,
wie Sie am roten Lampchen sehen. — Fir die AfD-
Fraktion spricht Herr Loose.

Christian Loose (AfD): Frau Dr. Bitefihr, ich hatte
eigentlich nur eine kurze Frage; aber es gibt ja die
Kurzintervention. — NRW steht mit 26,3 % der U3-Be-
treuungsplatze in Deutschland als Schlusslicht da. Ist
das die gute Betreuung fur die Kinder, die Sie eben
angesprochen haben, die Sie sich vorstellen? Ist das
die soziale Politik, die Sie sich vorstellen, mit der Sie
die Miitter, wie hier gerade gesagt wurde, im Stich
lassen, weil sie keinen Betreuungsplatz haben?

(Zuruf von den GRUNEN)

Waére es da nicht sinnvoll, zu erkennen, dass man ir-
gendwann einmal vielleicht nicht mehr die entspre-
chenden Erzieher hat, sodass man den Leuten dann
die Mdglichkeit gibt, ihr Kind zu Hause glicklich zu
betreuen? — Danke.

(Zuruf: Vollig egal, ob Vater oder Mutter!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Dr. Butefuhr,
Sie haben 1:30 Minuten Zeit, zu reagieren.

Dr. Nadja Butefuhr (SPD): Sie sprechen zwei
durchaus wichtige Punkte an. Die Quote ist mit Si-
cherheit nicht so, wie wir uns das als SPD vorstellen.
Sie sollte deutlich ausgeweitet werden und dem tat-
sachlichen Bedarf entsprechen. Man muss schritt-
weise in diese Richtung arbeiten.

Ebenso gilt es natirlich, den Fachkraftemangel zu
bekampfen und die Erzieherinnen- und Erzieheraus-
bildung finanziell und auch in sonstigen Punkten at-
traktiver zu machen, damit dort wirklich qualifizierte
Leute zur Verfigung stehen. Das wird eine der sehr
wichtigen Aufgaben der Zukunft sein. Wenn Sie mo-
gen, kdnnen Sie daran gerne mitarbeiten. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dr. Bitefihr. — Nun hat das Wort fir die FDP-
Fraktion Herr Freynick.
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Jorn Freynick (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag
scheint einen gewissen Anschein erwecken zu wol-
len, némlich dass in Nordrhein-Westfalen ein Zwang
zur auBerfamilidren Kinderbetreuung bestlinde.

Ich mochte an dieser Stelle in aller Klarheit betonen:
Das ist absolut nicht der Fall. Die auBerfamiliaren Be-
treuungsmaoglichkeiten fur Kinder sind als ein Ange-
bot an die Eltern zu verstehen, Familie und Beruf
bestmaoglich miteinander zu vereinbaren, vollig ohne
Zwang.

Mit dem Ehegattensplitting und dem Elterngeld Plus
sind unter anderem viele Méglichkeiten gegeben, die
Betreuung der eigenen Kinder zu Hause zu fordern.
Von einer einseitigen staatlichen Bevorzugung der
aulerfamiliaren Kinderbetreuung kann daher keine
Rede sein. Diese Entscheidungsfreiheit hat die
NRW-Koalition deutlich im Koalitionsvertrag festge-
halten. Die entsprechende Passage wird sogar auch
in Ihrem Antrag zitiert.

Des Weiteren ist Ihre Annahme, die Betreuung in ei-
ner Kita sei fir die Kinder schadlich, nicht nachvoll-
ziehbar. Zwar ziehen Sie hier wild ausgesucht einige
Studien fir lhre Behauptungen heran, aber insbe-
sondere die NICHD-Studie ist mit ihren wissenschaft-
lichen und empirischen Methoden kaum auf
Deutschland anwendbar, vor allem da diese in den
USA durchgefiihrt wurde, deren Kinderbetreuungs-
system wohl kaum mit unserer Situation verglichen
werden kann.

Andere Untersuchungen zeigen, dass insbesondere
Kinder aus sozialschwachen Familien von einer gu-
ten Kitabetreuung profitieren.

(Christian Loose [AfD]: Von einer guten, da
haben Sie recht gesprochen!)

Die seit 1962 durchgefiihrte Perry-Preschool-Studie
zeigt auf, dass besonders bei benachteiligten Kin-
dern eine friihe Férderung mit einer deutlich positive-
ren Entwicklung und dartiber hinaus mit einem posi-
tiven Nutzen flr die Gesellschaft einhergeht.

(Zuruf von der AfD)

Das von Ihnen behauptete Nichterfillen der Mindest-
anforderung an eine quantitativ befriedigende Be-
treuung in NRW l&sst sich im Ubrigen kaum empi-
risch belegen. So betreut bei uns eine Erziehungs-
kraft durchschnittlich 3,7 U3-Kinder. Bundesweit liegt
der Durchschnitt bei 4,3 Kindern. Beim Personal-
schlissel ist NRW daher bereits auf einem guten
Weg.

Dass insbesondere die finanzielle und personelle Si-
tuation in der frihkindlichen Bildung in NRW noch
stark verbesserungswirdig ist, liegt auf der Hand.
Hier hat die NRW-Koalition erste Schritte eingeleitet.
Mit dem im letzten Herbst initiierten Kita-Rettungspa-
ket im Umfang von einer halben Milliarde € wurde

den Kitatrdgern vorerst eine finanzielle Atempause
fur notwendige Sanierungen und Investitionen gege-
ben.

Eine langfristige, solide und qualitativ finanzielle Aus-
stattung und verbesserte Standards in der padagogi-
schen Arbeit vor Ort in den Kitas sind bereits in Ar-
beit. Das Nichtzustandekommen einer verbesserten
Kitafinanzierung der rot-griinen Vorgangerregierung
darf daher nicht dazu fihren — wie Sie es in lhrem
Antrag suggerieren —, die Kinderbetreuung ganzlich
in die Familien abzugeben.

Der Staat hat die Aufgabe und die Pflicht, die Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu starken, sowohl fiir
Mautter als auch Vater. Auch ich muss ehrlicherweise
gestehen, dass ich die Ausschussiberweisung fir
fragwurdig halte, aber dennoch werden wir ihr zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Freynick. — Nun spricht Frau Paul fur die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Familien sind bunt und
vielfaltig, und so sind auch ihre Bedarfe. Ich muss
ganz ehrlich sagen, bei der Lektire dieses Antrags
habe ich gedacht: Die Debatte ist doch langst uber
Ihre Forderungen hinweggegangen. Schauen Sie
sich doch einmal an, was sozusagen auf dem Markt-
platz der Ideen angeboten wird, wie man Familienfor-
derung zukunftsfahig aufstellen kann.

Die Griinen sprechen zum Beispiel davon, dass wir
eine Familienzeit Plus brauchen. Das heil3t, dass
sich Matter und Véater — wenn die Paare zusammen-
leben, bei Alleinerziehenden natirlich nicht — die El-
ternzeit aufteilen und auch noch flexibel Monate da-
zubekommen. Denn anders, als Sie in Ihrem Antrag
zu Protokoll geben, brauchen Kinder ihre Eltern ja
nicht nur im U3-Bereich, sondern vielleicht gibt es
auch noch andere Phasen im Leben von Kindern, in
denen ihre Eltern sie gerne mehr unterstiitzen wiir-
den: bei Ubergangsphasen oder zum Anfang der Pu-
bertét.

Deswegen lautet der Vorschlag der Grinen: Bis 14
Jahre sollte man mehr Flexibilitdt in die Elternzeit
bringen, wann Eltern ihre Elternzeitmonate nehmen
kénnen. Das ist ein Beispiel dafiir, wie man moderne
Familienpolitik nach vorne denken kann.

Auch die Familienberichterstattung in Bund und L&n-
dern zeigt: Familien brauchen in allererster Linie den
Dreiklang aus Geld — also Elterngeld und perspekti-
visch hoffentlich eine Kindergrundsicherung —, Infra-
struktur — die Sie gerade massiv schlechtgeredet ha-
ben — und Zeit — dafir gibt es Elternzeit; wir brauchen
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aber auch flexiblere Arbeitszeitmodelle, und wir brau-
chen endlich ein Riickkehrrecht auf Vollzeit.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Das ist der Dreiklang, den Familien tatséchlich brau-
chen. Was Sie nicht brauchen, sind irgendwelche
Antrage, die relativ im Nebulésen rumschwadronie-
ren.

Mit dem Elterngeld Plus ist auf Bundesebene ein
Schritt in Richtung zu mehr Flexibilitat gegangen wor-
den.

Ich habe es gerade schon erwahnt, aber will es noch
einmal unterstreichen — meine Kolleginnen und Kol-
legen haben das ja auch schon getan —: Die Art und
Weise, wie Sie hier die friihkindliche Bildung, unsere
Kindertageseinrichtungen und auch die dort enga-
giert Tatigen schlechtgeredet haben, mdchte ich
noch einmal entschieden zurtickweisen.

(Christian Loose [AfD]: Dann zitieren Sie das
doch mal! — Nic Peter Vogel [AfD]: Lesen Sie
den Antrag!)

—In lhrem Antrag steht ja relativ viel hei3e Luft. Sie
kritisieren standig, wie schlecht unser frihkindliches
Bildungssystem fir unsere Kinder ist.

(Zuruf von der AfD: Genau! — Christian Loose
[AfD]: Das System funktioniert nicht; die Men-
schen leisten gute Arbeit!)

Das ist unredlich und zeugt davon, dass Sie keine
Ahnung haben, wie die Menschen in den Kinderta-
geseinrichtungen arbeiten. Auf die kénnen Sie si-
cherlich nicht zahlen.

(Christian Loose [AfD]: Die Menschen leisten
Gutes, und das sagen wir auch!)

— Horen Sie auf zu schreien, horen Sie zu!

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Walhlfreiheit ergibt sich aus dem Dreiklang, den ich
gerade schon genannt habe: Geld, Zeit und Infra-
struktur. Sie ergibt sich aus einer Arbeitswelt, die sich
auf Familien einstellt, und nicht umgekehrt. Und sie
ergibt sich aus flexiblen Arbeits- und Elternzeitmodel-
len. Woraus sie sich nicht ergibt, ist aus lhrem tber-
flissigen Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Paul. — Fur die Landesregierung hat nun Herr Minis-
ter Dr. Stamp das Wort.

(Zuruf von der AfD: Von welcher Arbeitswelt
redet sie denn? — Weiterer Zuruf von der AfD:
Weil3 die gar nicht; die war doch noch nie ar-
beiten!)

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eben in Zwi-
schenrufen mehr Qualitat in der frihkindlichen Bil-
dung gefordert worden. Genau das werden wir im
Rahmen der KiBiz-Reform und auch der Reform der
Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher ange-
hen.

Warum wir hier noch einmal eine solche Debatte fiih-
ren sollten, nachdem sich Bayern jetzt auch noch
vom Betreuungsgeld verabschiedet hat, erschlieft
sich mir nicht. Deswegen schlage ich vor, den Antrag
im Ausschuss abzulehnen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Stamp.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/2396 an den Ausschuss fur Familie, Kinder
und Jugend. Die abschlieBende Abstimmung soll
dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist dagegen,
dass das so gemacht wird? — Niemand. Gibt es Ent-
haltungen? — Auch nicht. Damit ist einstimmig so
Uberwiesen.

Ich rufe auf:

6 Praxiserfahrung von Feuerwehrangehérigen
starken — dezentrale Ubungsgelande bereit-
stellen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/2398

Fir die CDU-Fraktion begriindet Herr Schnelle die-
sen Antrag.

Thomas Schnelle (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Weit Uber 80.000 freiwilige Feuerwehrfrauen
und -méanner sorgen taglich dafir, dass wir in unse-
rem Land vor Feuer und anderen Gefahren ge-
schitzt werden. Sie bringen sich nicht selten selbst
in Gefahr, um andere zu retten und um die Sicherheit
der Burgerinnen und Burger zu gewdahrleisten.

Wie bereits in unserem Antrag ausgefuhrt, méchte
ich auch an dieser Stelle nochmals unseren Dank,
unseren Respekt und unsere Anerkennung fur die-
sen Einsatz kundtun und deutlich machen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist die Aufgabe der Politik, der Ministerien und der
Verwaltungen in Bund, Land und Kommunen, den
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Feuerwehren fir diesen Einsatz die bestmdgliche
Aus- und Fortbildung zukommen zu lassen. Hierzu
soll dieser Antrag dienen.

Eine kontinuierliche Verbesserung des baulichen,
anlagetechnischen und betrieblichen Brandschutzes
sowie die Pflicht zu Rauchmeldern haben dazu ge-
fuhrt, dass die jahrliche Anzahl von Branden in Nord-
rhein-Westfalen stetig zuriickgegangen ist. Dies ist
eine erfreuliche Entwicklung.

Die zurtickgehende Zahl an Branden fuhrt jedoch auf
der anderen Seite dazu, dass sich die Einsatzerfah-
rung des einzelnen Feuerwehrangehdrigen verrin-
gert. Diese geringere Praxiserfahrung kann nur
durch Ubungen unter moglichst realistischen Ein-
satzbedingungen aufgefangen werden. Nur hier-
durch werden die Feuerwehrfrauen und -méanner in
die Lage versetzt, im dann doch eingetretenen
Brandfall handlungssicher und professionell agieren
zu kénnen.

Im viel beachteten Projekt ,Feuerwehrensache“ ha-
ben sich viele Fachleute aus der Feuerwehr zu ver-
schiedenen Bereichen der Feuerwehr Gedanken ge-
macht und diskutiert. Auch hier wird festgestellt, dass
nicht die Zahl der Képfe im Einsatzfall entscheidend
ist, sondern die gute und einheitliche Ausbildung.

Der Abschlussbericht kommt aber auch zu der Er-
kenntnis, dass es den Feuerwehren an Ubungsmog-
lichkeiten fur die Grundtatigkeiten fehlt, und zieht da-
raus die Schlussfolgerung, dass auf Nordrhein-West-
falen verteilt dezentrale Ubungsgelande geschaffen
werden mussen. Dies haben unsere Gesprache mit
dem Verband der Feuerwehren bestétigt, der sich
ebenfalls seit einiger Zeit in einer Arbeitsgruppe mit
diesem Thema beschéftigt.

In Nordrhein-Westfalen kommt den Kommunen die
Aufgabe der Schulung und Fortbildung der Feuer-
wehrangehorigen zu. Das Land kiimmert sich um die
Aus- und Fortbildung der Fuhrungskrafte. Daher ist
es naturlich zunéachst die Aufgabe der Kommunen,
diese dezentralen Ubungsgeléande zur Verfiigung zu
stellen. Einige wenige Ubungsgelénde stehen bereits
zur Verfigung. Dazu kommt das vom Land getra-
gene groRRe Ubungsgelande in Miinster-Handorf.

Diese bislang vorhandenen Ubungsgelénde reichen
aber nicht aus. Wir wollen daher die Kommunen bei
der Schaffung weiterer Ubungsgeliande unterstiitzen
und priufen, wie das Land Anreize zur Schaffung sol-
cher Ubungsgelegenheiten bei Kommunen oder
kommunalen Kooperationen schaffen kann.

Hierbei sollen auch Synergieeffekte geprift werden,
die durch eine gemeinsame Nutzung dieser Ubungs-
gelande durch Feuerwehr, Polizei oder andere Orga-
nisationen des Katastrophenschutzes entstehen.

Im Umkehrschluss soll naturlich auch die Nutzung
von Ubungsgelanden anderer Institutionen durch die
Kommunen fir ihnre Feuerwehren gepruft werden.

Ebenso sollen Musterszenarien fir sogenannte
Grol3schadensereignisse entwickelt werden, damit
die Einheiten aus Feuerwehr und Hilfsorganisationen
eine gemeinsame Grundlage zur Ubung im Ernstfall
haben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass wir mit dem
hier vorliegenden Antrag einen Prozess zur Verbes-
serung der Ubungsmaoglichkeiten der Feuerwehren
in NRW starten wollen. Dies soll mit allen Beteiligten,
also mit den Kommunen, mit dem Verband der Feu-
erwehren und mit weiteren Fachleuten in der Feuer-
wehr, geschehen.

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung unseres
Antrags an den Innenausschuss und freue mich auf
die anstehenden Beratungen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schnelle. — Nun spricht Herr Dr. Pfeil fir die FDP-
Fraktion.

Dr. Werner Pfeil (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen!

Brandschutz, GroR3schadensereignisse, Naturkata-
strophen, Starkregenfalle: In all diesen Fallen helfen
die Einsatzkrafte der Feuerwehren gemeinsam mit
Polizeieinsatzkréaften und Mitgliedern des Techni-
schen Hilfswerks. So steigt der Bedarf an speziell ge-
schulten Einsatzkraften mit der Grof3e des Einsatz-
fahrzeuges, der Komplexitét seiner technischen Aus-
stattung und dem jeweiligen Einsatz.

Mit dem vorliegenden Antrag wird ein erster Schritt
gemacht, um die Praxiserfahrung von Feuerwehran-
gehdrigen zu starken. Hierbei sind insbesondere
zwei Aspekte hervorzuheben:

Zum einen hangt der Erfolg von einem guten Trai-
ningszustand der handwerklichen Feuerwehrtatig-
keiten ab. Daher ist das Trainieren von Grundtatig-
keiten eine wichtige Voraussetzung, damit die Feu-
erwehrangehorigen im Ernstfall richtig agieren und
die jeweils notwendigen MalRnahmen ergreifen.

Das Trainieren von Grundtéatigkeiten setzt aber zum
anderen voraus, dass geeignete Ubungsmdglichkei-
ten bestehen, fur die zunéchst die Kommunen zu-
standig sind. Die Kommunen in NRW allein wéren
damit aber tiberfordert, (iberall kommunale Ubungs-
gelande und Ubungszentren zu errichten. Auch ware
eine solche Forderung unverhéltnismagig.

Daher sind regionale Ausbildungs- und Ubergangs-
zentren einzurichten, in denen unter realen Bedin-
gungen die unterschiedlichsten Szenarien geubt
werden koénnen. Dazu gehdren unserer Meinung
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nach auch Brandsimulationsanlagen, die den Feuer-
wehrangehdrigen die reale Situation eines Brander-
eignisses vor Augen fiihren und dann von ihnen das
theoretisch erlernte Wissen abverlangen.

(Beifall von der FDP)

Diese Voraussetzungen zu schaffen, auch zum
Schutz der Feuerwehrangehérigen selber, ist das
erste Ziel dieses Antrages.

Damit komme ich zur zweiten Forderung des An-
trags. Es sind Ubungsszenarien zu entwickeln, die
moglichst real in den Ubungszentren bzw. auf den
Ubungsgelénden durchgefiihrt werden kénnen, da-
mit die Feuerwehrangehorigen unter moglichst rea-
len Umsténden den Ernstfall proben kdnnen. Die Tat-
sache, dass manche Feuerwehren diese Ubungs-
mdglichkeiten derzeit nicht haben und noch nicht ein-
mal das Loschen eines Brandes mit Wasser Uben
konnen, ist ein unhaltbarer Zustand. Dass hier sofort
fur Abhilfe zu sorgen ist, durfte fir uns alle aul3er
Frage stehen.

Unsere Forderungen mit dem vorliegenden Antrag
gehen aber weiter, viel weiter. Bezlglich Mustersze-
narien fur Grol3schadensereignisse geht die Forde-
rung des Antrags dahin, dass diese kreistbergrei-
fend und regionsweit notwendigen Szenarien erst
einmal entwickelt werden missen, denn auch daran
krankt das aktuelle System. Zehn Jahre nach Kyrill
und unzéahligen Vorféllen ist die Schaffung solcher
Musterszenarien eine zwingende Notwendigkeit. Im
Moment liegen diese nur rudimentar vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen,
der Grundlagenbericht Katastrophenschutz liegt seit
einigen Wochen vor und wurde vom Innenminister
vorgestellt.

Die grofRten Katastrophenrisiken hierzulande sind
Extremwetter, Hochwasser, Chemieunfalle, Pande-
mien, Tierseuchen sowie der Ausfall wichtiger Infra-
strukturen etwa in der Telekommunikation oder in der
Stromversorgung.

Der Bericht warnt insbesondere vor der Mdglichkeit
des Eintretens gleich mehrerer dieser Szenarien auf
einmal. Dies sei im Ballungsraum NRW mit viel In-
dustrie und Verkehr ein besonderes Risiko, sodass
sich die Katastrophenschutzszenarien in NRW deut-
lich von denen in vielen anderen Teilen Deutsch-
lands unterscheiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Marz
2018 fragten besorgte Eltern in der Region Aachen
im Hinblick auf die Erfahrungen mit dem Sturm Frie-
derike und die nicht vorhandenen Katastrophen-
schutzpléane fir einen Vorfall in Tihange, wann sich
da etwas bewegt. Dem wird mit diesem Antrag Rech-
nung getragen. Ich bin zuversichtlich, dass wir die
richtigen Szenarien entwickeln werden. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Pfeil. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Frau
Bongers. Es ist lhre erste Rede, Frau Bongers. Wir
alle wiinschen lhnen viel Erfolg und viel Gluck.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass ich meine erste Plenarrede zu so einem
wichtigen Thema wie der Unterstiitzung von Ret-
tungsdiensten halten darf.

Wenn wir von Feuerwehreinsatzen sprechen, spre-
chen wir von diesen Momenten, von denen wir ei-
gentlich alle hoffen, dass sie niemals eintreten wer-
den, wie zum Beispiel:

Der Rauchmelder geht mit einem begriindeten Ver-
dacht an, und die Wohnung muss nachts evakuiert
werden. Der Schwiegervater bekommt einen Herzin-
farkt und muss mit Blaulicht ins Krankenhaus ge-
bracht werden. Ein Hochwasser Uberflutet den Kel-
ler. Oder eine uns nahestehende Person wird bei ei-
nem Unfall im eigenen Auto eingeklemmt. — Aber
wenn sie tragischerweise doch passieren, dann sind
wir nicht nur froh, sondern auch darauf angewiesen,
dass schnelle und professionelle Hilfe an Ort und
Stelle verfugbar ist.

Die Feuerwehren und Rettungsdienste in unserem
Land retten tagtaglich Leben und verdienen daftr
nicht nur unseren Respekt und Dank sowie unsere
Anerkennung, sondern auch die bestmdogliche Unter-
stitzung.

(Beifall von der SPD und Verena Schéffer
[GRUNE])

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, gerne mdchte ich einmal aufzeigen,
was die nordrhein-westféalischen Feuerwehren und
Rettungsdienste leisten.

Im vergangenen Jahr sind die Feuerwehren in Nord-
rhein-Westfalen mehr als 1,7 Millionen Mal ausge-
rickt und haben nicht selten dabei ihr eigenes Leben
riskiert. Die Einsatze umfassten sowohl Brandein-
satze als auch technische Hilfeleistungen und Ret-
tungsdiensteinsatze.

Im Jahr 2016 wurden die Berufsfeuerwehren und die
Freiwilligen Feuerwehren in Nordrhein-Westfalen zur
Bekampfung von rund 38.000 Branden und Explosi-
onen eingesetzt, wobei die haufigsten Brande mit
30,5 % in Wohngebauden aufkamen.

Die Feuerwehren haben aufRerdem rund 125.000
technische Hilfeleistungen durchgefihrt, wovon in
etwa 28.000 Fallen Menschen und in etwa 8.000 Fal-
len Tiere aus Notlagen befreit werden konnten. Hilfe-
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leistungen sind unter anderem Betriebsunfalle, Ver-
kehrsunfalle, Verkehrsstérungen, Unfélle mit geféhr-
lichen Stoffen und Gitern sowie Wasser- und Sturm-
schaden.

Auf3erdem — und nicht zu vergessen — haben die 6f-
fentlichen Feuerwehren im Rettungsdienst rund 1,5
Millionen Noteinsatze und Krankentransporte durch-
gefiihrt. Das waren im Einzelnen mehr als 1 Million
Notfalleinsatze. Hinzu kamen noch allgemeine Kran-
kentransporte und Infektionstransporte.

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, weil ich nicht nur als Landtagsabge-
ordnete, sondern auch kommunalpolitisch im Rat der
Stadt Oberhausen tatig bin, wei3 ich genau, wie
wichtig es ist, dass die kommunalen Aufgabentrager
bei der Verbesserung der Ubungsmoglichkeiten fiir
die Feuerwehren und fir den gesamten Katastro-
phenschutz unterstltzt werden.

(Beifall von der SPD und Verena Schéffer
[GRUNE])

Genau weil die Feuerwehren die bestmdgliche Vor-
bereitung auf ihre oft lebensrettenden Einsatze ha-
ben missen, bin ich dafur, dass wir die Kommunen
darin unterstiitzen, zuséatzliche Ubungsgelegenhei-
ten zu schaffen. Besonders sinnvoll fande ich es,
wenn die Feuerwehrleute mehr Ubungsmaglichkei-
ten bekdmen, Realsituationen von Einsatzen zu si-
mulieren. Dabei finde ich und finden wir als gesamte
SPD-Fraktion es ebenfalls wichtig, Synergieeffekte
mit der Polizei und allen anderen Organisationen des
Katastrophenschutzes zu generieren.

Aus diesem Grund unterstitzt meine Ifraktion den
vorliegenden Antrag. Wir stimmen der Uberweisung
zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Bongers, und herzlichen Glickwunsch zur ersten
Rede.

(Allgemeiner Beifall)

Als Néachstes spricht fur die grine Fraktion Frau
Schéffer.

Verena Schaffer? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als Allererstes mdchte ich
mich dem Dank an die Einsatzkréafte von Feuerweh-
ren und Hilfsorganisationen anschlief3en. Der Dank
geht naturlich insbesondere an die vielen ehrenamt-
lichen Kréafte.

Man muss ja eines feststellen: Die Feuerwehren wir-
den ohne die Freiwilligen Feuerwehren so nicht funk-
tionieren. Der Anteil an freiwilligen Kraften in unseren
Feuerwehren betragt mehr als 90 %. Also wirklich
nur ein kleiner Teil von denen macht es hauptamtlich.

Ich finde, das muss man immer wieder berlicksichti-
gen.

Die anerkannten Hilfsorganisationen funktionieren im
Prinzip komplett auf Ehrenamtlichkeit. Ich finde, auch
das muss man hervorheben, wenn man uber das
Thema spricht. Insofern verbindet uns, glaube ich,
alle hier der Dank und die Anerkennung fir diese vie-
len Ehrenamtlichen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der FDP)

Natirlich missen genau diese Personen auch ent-
sprechende Ubungsmaoglichkeiten haben. Das steht
vollig auBer Frage. Ich bin immer total beeindruckt,
wenn ich beim Institut der Feuerwehr die Ubungs-
mdglichkeiten sehe. Wenn Sie noch nicht dort waren:
Ich kann es sehr empfehlen, einmal dort hinzufahren
und sich das anzuschauen.

Doch Sie haben naturlich recht: Es muss auch vor
Ort regional entsprechende Trainings- und Ubungs-
maoglichkeiten geben, damit unsere Einsatzkrafte fir
den Ernstfall entsprechend ausgebildet und trainiert
sind.

Gegen den Antrag kann man wenig einwenden.
Wenn man ganz ehrlich ist: Der Antrag enthélt viele
Prufauftrage. Sie schreiben: zu unterstiitzen, Anreize
zu schaffen, zu prifen, festzustellen, zu entwickeln.
Man kann a) inhaltlich und b) betreffend die Prifauf-
trage wenig dagegen haben.

Mir sei vielleicht die kleine Spitze erlaubt, dass Re-
gierungsfraktionen auch direkt mit der Regierung
sprechen kdnnen und ein Herr Reul und eine Abtei-
lungsleiterin Frau de la Chevallerie, die ich auch sehr
schatze, das wahrscheinlich auch sofort umgesetzt
hatten. Es hatte also nicht unbedingt des Antrags be-
durft. Aber ich verstehe, dass auch CDU und FDP
hier gern Antrage stellen wollen. Insofern habe ich
dafur vollstes Verstandnis.

Ich habe eine Frage zu dem Beschlusspunkt 5, wo
Sie fordern, Musterszenarien zu entwickeln. Das
stimmt sicherlich. Ich glaube, dass wir durchaus ein
Vorbild haben. Das sind die LUKEX-Ubungen, die
sehr regelmafiig stattfinden, also diese landeriber-
greifenden Regelungen. Das stimmt. Die finden na-
turlich auf der Ebene der Lander, die sich daran be-
teiligen, statt.

Ich war bei der letzten LUKEX-Ubung im Lagezent-
rum des Innenministeriums. Es war auRerordentlich
spannend. Auch hier kann ich nur empfehlen, sich
das, wenn die nachste Ubung ansteht, einmal anzu-
schauen. Dort gibt es Szenarien von Grol3schaden-
sereignissen. Beim letzten Mal hieR das Thema
,Grof¥flachiger Stromausfall, also Blackout. Aber es
gab in den Vorjahren auch immer spannende The-
men, die dort erprobt wurden.
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Man hat da schon gewisse Vorbilder, die man aller-
dings auf die ortliche Ebene runterbrechen muss. Wir
kdnnen im Innenausschuss sicherlich noch diskutie-
ren, wie es in der Praxis konkret umgesetzt wird.
Aber wie gesagt: Auch von unserer Seite aus eine
groRe Zustimmung zu diesem Antrag. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schéffer. — Fir die AfD-Fraktion hat nun Herr
Beckamp das Wort.

Roger Beckamp (AfD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch wir unterstitzen selbstver-
standlich unsere Feuerwehren, ob hauptamtlich oder
ehrenamtlich. Auch der Gedanke, Ubungsgelande
etwas auszuweiten, dezentral zu lokalisieren, ist
sinnvoll. Dort kann man Uberlegen, ob nicht seitens
der Landesregierung fiir den jeweiligen Regierungs-
bezirk eigene Gelande vorgesehen werden wie es in
Munster-Handorf der Fall ist.

Der Antrag fangt etwas lustig an: ,Von der Eifel bis
zur Lippe und vom Minsterland bis ins Siegerland®
steht die Feuerwehr bereit.

Das ist eine lustige Anspielung auf das Lied der Deut-
schen. Das kénnen Sie sich erlauben; das finden wir
ganz unterhaltsam. Im Kern ist es aber sehr unter-
stitzenswert. Die Problematik an sich ist nicht, dass
es so viele Einséatze gibt, sondern die Problematik ist
insbesondere, dass nur 2 % bis 5% der Einsétze
wirkliche Brandeinsatze sind. Diese Brandeinsatze
sind gerade die grofdten Problematiken, und genau
fur die muss auf den Ubungsgeléanden geiibt werden.
Insofern ein sinnvoller Beitrag.

Noch ein Nachsatz: Das Ganze resultiert ja aus der
Projekt-Studie ,FeuerwEhrensache®. Dort sind noch
viele weitere Malinahmen genannt, noch 14 Stiick,
denke ich. Ein wesentlicher Punkt davon war auch,
das Ehrenamt Uberhaupt zu ermdglichen, und zwar
dadurch, dass die Arbeitswelt, in der die Ehrenamtler
stehen, es durch die Arbeitgeber zulasst, das Ehren-
amt auch auszufiillen. Das ware noch eine wichtige
weitere Aufgabe, um die Mdglichkeiten aller zu erho-
hen. — Danke.

(Beifall von der AfD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Beckamp. — Fur die Landesregierung hat das Wort
der Innenminister, Herr Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag befasst sich
mit der Frage Ubungsgelande fur Einsatzkrafte; die

sollen verbessert werden. Das ist mit Sicherheit ein
richtiger Ansatz.

Wir haben mittlerweile einen guten Brandschutz,
zum Beispiel durch die Rauchmelder. Es gibt auch
weniger Brandeinsatze. Das ist keine schlechte Ent-
wicklung, hat allerdings auch eine Kehrseite, ndmlich
weniger praktische Erfahrung bei der Feuerwehr. Es
geht darum, diese Licke zu schlie3en, das heif3t,
mdglichst zu schlie3en. Denn die einzelnen Punkte
dieses Antrags missen wir schon ganz sorgfaltig
prifen, um auch geeignete Lésungen zu finden.

Die Ausbildung der Fihrungskrafte der Feuerwehr
liegt beim Land. Hier sind wir auf einem ganz guten
Weg. Wir suchen schon nach zuséatzlichen Ubungs-
gelédnden. Denn nur dort kann die praktische Vorbe-
reitung auf die Prifungen stattfinden. Wir denken da
insbesondere an die Ausbildung der Gruppen- und
Zugfuhrer. Unser eigenes Gelénde — davon ist eben
schon gesprochen worden — in Munster-Handorf ist
bereits an der Auslastungsgrenze, auch weil wir es
den kommunalen Feuerwehren an Wochenenden
zur Verflgung stellen.

Schon dabei — darauf will ich hinweisen — sehen wir
erhebliche Kosten auf uns zukommen: Organisation,
Tragerschaft, laufende Instandsetzung. Weitere
Ubungsgelénde werden dann eben eine neue und
zusatzliche Herausforderung bedeuten. Wir wiirden
als Landesregierung gern die im Antrag enthaltenen
Anregungen in unsere Uberlegungen einbeziehen.
Insbesondere die Nutzung bereits vorhandener Ge-
lande werden wir prifen. Hier kommen ubrigens
auch Geléande von Kommunen, der Polizei oder pri-
vaten Anbietern infrage.

Wir werden auf jeden Fall die kommunalen Aufga-
bentrager, die fur die Ausbildung der Einsatzkrafte im
Brandschutz sorgen missen, mitnehmen, sie bei ih-
rer Aufgabe bestmdoglich unterstiitzen, ihre Einsatz-
krafte auf hohem Niveau auszubilden. Das ist selbst-
verstandlich.

Fir uns alle — da schlief3e ich mich den Rednern an —
mussen eine gute Ausbildung und ein gutes Praxis-
training wichtig sein. Denn das sind die entscheiden-
den Faktoren fir die Sicherheit unserer Einsatzkréafte
und damit auch fir die Sicherheit von uns allen. Die
Landesregierung nimmt die Prufantrége gern an, und
wir warten dann auf die gemeinsamen Gesprache.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Reul. — Der Vorschlag des Altestenrats ist
die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/2398 an den Innenausschuss federfihrend so-
wie an den Ausschuss fur Heimat, Kommunales,
Bauen und Wohnen. Die abschliefende Abstim-
mung soll im federfilhrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer stimmt dem zu? — Gibt es
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dazu Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist einstimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

7 Sicherheit von Grolveranstaltungen gewéahr-
leisten — Landesregierung muss Veranstal-
tungsgesetz vorlegen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/2406

Die Aussprache ist eréffnet. Fur die SPD kommt Frau
Weng ans Mikrofon. Sie haben das Wort. Bitte
schoén, Frau Weng.

Christina Weng (SPD): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Nie wieder —
das sind zwei kleine Worte, doch mit grol3er Bedeu-
tung. Wir in der Politik stehen in der Verantwortung,
dass diese zwei Worte nicht inhaltsleer bleiben.

Aktuell lauft der Prozess zur Duisburger Loveparade-
Katastrophe. Dem Veranstalter werden gravierende
Fehler in der Planung vorgeworfen. Die Duisburger
Stadtverwaltung muss sich daftr verantworten, die
Genehmigung fur diese Grof3veranstaltung erteilt zu
haben, obwohl infrastrukturelle Gefahren absehbar
waren. Diese Fehleinschatzungen und Fehlentschei-
dungen kosteten 21 jungen Menschen das Leben,
und die Trauer um sie ist immer prasent.

Unser Ziel kann es nur sein, dass so etwas nie wie-
der passiert. Ereignet sich bei einer Veranstaltung
ein tragischer Vorfall, darf es nicht nur darum gehen,
dass unsere Judikative die Schuldigen ausfindig
macht. Wir als Legislative haben die Verantwortung
und die Pflicht, entsprechende Gesetze und Mal3-
nahmen zu verabschieden, um unserer Blrgerinnen
und Burger trotz wachsender Risiken bestmaoglich in
der Zukunft vor solchen Tragddien zu schitzen.

Eine hundertprozentige Sicherheit, das ist uns dabei
klar, wird es nicht geben, doch unser Ziel muss es
sein, die Rahmenbedingungen von GroRveranstal-
tungen so gut wie es nur geht zu gestalten. Daher
brauchen wir ein Veranstaltungsgesetz. Gerade bei
einmaligen Veranstaltungen, wie damals in Duis-
burg, bei denen es vor Ort weder eingespielte Ab-
lAufe noch einschlagige Erfahrungen gibt, ist eine
transparente, verbindliche Rechtslage unabdingbar.

(Beifall von Christian Dahm [SPD])

Doch die gibt es in Nordrhein-Westfalen schlichtweg
nicht.

Stattdessen existiert ein untbersichtlicher Wust aus
Ordnungspflichten, Verkehrspflichten, Baupflichten,
Anzeigepflichten und Genehmigungspflichten. Aus
diesem Burokratiewirrwarr klare Verantwortlichkeiten

oder eine einheitliche Verwaltungspraxis herzuleiten,
ist schier unmagglich. Das fuhrt nicht nur dazu, dass
Ablaufe und Zustandigkeiten von Stadt zu Stadt vol-
lig unterschiedlich sind. Viel alarmierender ist, dass
teilweise nicht einmal innerhalb einer Kommune Klar-
heit dartiber herrscht, inwieweit Bauaufsichtsamter,
Ordnungsamter oder Polizeibehérden fiir eine Grol3-
veranstaltung zustandig sind.

Die zustandigen Behdrden befinden sich in einem
permanenten Zustand der Rechtsunsicherheit. Und
vollig zu Recht prangern die Kommunen diese mas-
siven Regelungslicken an. Wir miissen das Ziel ver-
folgen, dass nie wieder intransparente Prozesse eine
reibungslose Durchfiihrung von GroRRveranstaltun-
gen verhindern. Auch Bayern und Thiringen haben
langst rechtlich verbindliche Rahmenbedingungen
per Gesetz geschaffen.

Die nordrhein-westfélische Landesregierung hat sich
trotz vermehrter Vorkommnisse bislang nicht dazu
verhalten. Wann wird es fiir Sie Prioritdt bekommen,
Herr Reul? Es sollte nicht noch mehr passieren mis-
sen, damit auch Sie ein Veranstaltungsgesetz fur
notwendig erachten. Wir missen dieses Ziel umso
dringender gemeinsam verfolgen, damit von den der-
zeit zersplitterten Rechtsgrundlagen in Nordrhein-
Westfalen nicht langer zuséatzlich Gefahr fir die Bir-
gerinnen und Blrger ausgehen kann.

In der nachsten Woche findet in Bonn wieder ,Rhein
in Flammen*® statt, ein riesiges Event. Im Sommer
werden wahrscheinlich nicht nur Tausende Fans in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch viele hier Anwe-
senden die Spiele der Fu3ball-WM beim Public Vie-
wing verfolgen. Bei all diesen Grol3veranstaltungen
haben ausgefeilte Sicherheitskonzepte hdchste Prio-
ritdt, gerade vor dem Hintergrund gestiegener Risi-
ken.

Daher fordern wir die Landesregierung auf, ein Ver-
anstaltungsgesetz auf den Weg zu bringen und damit
eine einheitliche, klare und koharente Rechtsgrund-
lage fur die Verantwortlichen von GroRRveranstaltun-
gen aufzustellen.

Lassen Sie uns die Worte ,Nie wieder mit Inhalt ful-
len. Ich bitte um die Zustimmung fiir die Uberweisung
und freue mich auf die Debatte dazu im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kollegin
Weng. — Fiur die CDU erteile ich dem Abgeordneten
Sieveke das Wort.

Daniel Sieveke (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Weng, ich kénnte es mir jetzt einfach machen und
sagen: Warum haben Sie das nicht gemacht? —
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Denn die Worte ,Nie wieder” gab es schon etwas lan-
ger. Aber, das ware zu kurz gegriffen, denn in drei
Punkten Ihres Antrages sind wir uns doch hoffentlich
alle einig.

Erstens. Die Gewahrleistung der Sicherheit von
GrolRveranstaltungen seitens Behérden und Veran-
staltern gleichermal3en wollen wir alle.

(Christian Dahm [SPD]J: So ist das!)

Zweitens. Ob es die tragischen Ereignisse, die Sie sel-
ber eben erwéhnt haben, der Loveparade sind oder
der sorgsame Ausblick auf die Fu3ball-WM in diesem
Jahr — Stichwort ,Rudelgucken” — und nicht zuletzt die
terroristische Bedrohung: Wir kénnen leider aktuell
nicht unbeschwert in diesen Dingen sein. Aber wir
mussen auch immer wieder darauf hinweisen, dass
unsere Behdrden, seien es die der Kommunen oder
die des Landes und des Bundes alles dafiir tun, dass
Menschen friedlich und auch ausgelassen zu Grol3er-
eignissen zusammenkommen konnen, ohne Angst
haben zu missen.

Drittens wollen wir alle doch hier die besten und si-
chersten Veranstaltungskonzepte, ohne dabei alle
Beteiligten in einem nicht mehr tiberschaubaren Malf3
an Birokratie untergehen zu lassen, was sonst ndm-
lich in meinen Augen zu weniger anstatt zu mehr Si-
cherheit fihren wirde.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

An dieser Stelle sind wir uns auch hoffentlich einig,
dass die kostenmaRige Belastung von Schaustel-
lern, Schiitzen- und Karnevalsvereinen schon heute
grenzwertig ist.

(Beifall von der CDU, der FDP und Christian
Dahm [SPD] — Christian Dahm [SPD]: Das
kann man unterstitzen!)

Aber diese Ziele werden in bestehenden Rechts- und
Regelungsrahmen — und das unterscheidet uns —,
der in Nordrhein-Westfalen anzulegen ist, nach un-
serer Auffassung bereits erreicht; denn mit dem nach
der Loveparade entwickelten Orientierungsrahmen
fur die Sicherheit von GroRveranstaltungen im
Freien — so heil3t dieses Papier — haben wir in Nord-
rhein-Westfalen quasi das Handbuch, das die Ak-
teure vor Ort benétigen. Dieses blndelt auf etwa
60 Seiten alles, was zu bedenken ist. Darin sind
Checklisten fur die Planung enthalten und etliche
konkrete Hilfestellungen sowie die Regelung zentra-
ler Koordinierung von Grol3veranstaltungen.

Aber ich gebe Ihnen noch einmal recht. Es gibt na-
tirlich einen Unterschied zwischen neugeplanten
und vielleicht einmaligen Grol3events auf der einen
Seite und langjahrig eingelibten Traditionsveranstal-
tungen wie zum Beispiel Libori in meiner Heimatstadt
Paderborn oder der Soester Allerheiligenkirmes auf
der anderen Seite.

Aber eben aus diesem Grund bin ich davon Uber-
zeugt, dass der Ansatz eines Handbuches, wie wir
ihn in Nordrhein-Westfalen haben und wie er auch
schon zu Ihrer Regierungszeit erarbeitet worden ist,
der bessere Ansatz ist. Denn was wirde ein Sam-
melgesetz vereinfachen oder verbessern? Was wére
mit anzuwendenden Regelungen des Bundes, auf
die nur verwiesen wirde oder die nur wiederholt wer-
den konnten? Wiirde das den Uberblick in der Praxis
verbessern? — In meinen Augen wohl kaum.

Nun sind die Hauptunterzeichner des SPD-Antrages
zu drei Vierteln Rechtswissenschaftler im weiteren
Sinne. Herr Rémer als Mitunterzeichner ist von Haus
aus Verwaltungsbeamter. Ich bin mir sicher, dass die
geschatzten Herren allesamt Gesetzestexte ganz
besonders lieben und jederzeit gerne studieren. Das
wird bei Herrn Kutschaty nicht anders sein. Bei dem
Grol3teil der Bevolkerung sieht das allerdings etwas
anders aus.

Wenn Sammelgesetze etwas bringen, dann in den
Fallen, in denen sie fehlende Abstimmungen zwi-
schen bestehenden Einzelgesetzen korrigieren. Das
ist hier in Nordrhein-Westfalen aber bereits durch
den erwadhnten Orientierungsrahmen erledigt wor-
den.

Dennoch freuen wir uns auf die inhaltliche Diskus-
sion und Bearbeitung im federfihrenden Innenaus-
schuss sowie in den weiteren Ausschissen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass es hier nicht um ein Politikum
geht oder dies in einen politischen Streit minden
sollte. Die Suche nach dem besten, flexibelsten Weg,
auch fur die Akteure vor Ort, sollte uns in diesem
Punkt einen. Wir glauben, dass der bestehende Rah-
men daflr ausreicht und wir kein neues Gesetz brau-
chen. Dennoch bin ich gespannt auf die angeregte
Diskussion. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Fir die FDP hat nun der
Abgeordnete Herr Brockmeier das Wort.

Alexander Brockmeier (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Konzerte, Public Viewing und Festivals — das alles
sind Veranstaltungen, die wir alle gerne besuchen,
um uns zu amdusieren, Leute zu treffen und Spafl3 zu
haben. Das Aufeinandertreffen von Hunderten oder
gar Tausenden Menschen fiihrt zu tollen Festen und
besonderen Veranstaltungen fiir alle Besucherinnen
und Besucher.

Dabei ist die Sicherheitimmer und jederzeit der wich-
tigste Aspekt bei der Planung, Genehmigung und
Durchfuhrung von derartigen Veranstaltungen; denn
nattrlich gehen mit GroRRveranstaltungen auch be-
sondere Gefahrdungslagen einher. Diese Sicherheit
muss zu jedem Zeitpunkt gewéhrleistet sein, damit —
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und darin sind wir uns alle einig — Katastrophen wie
die bei der Loveparade 2010 in Duisburg nie wieder
vorkommen.

Gleichzeitig soll kein Veranstalter und keine Veran-
stalterin davon abgehalten werden, Veranstaltungen,
egal ob grol3 oder klein, zu planen und durchzufiih-
ren, nur weil es eine Flut an Genehmigungsverfahren
zu durchlaufen gilt. Deswegen ist es in unser aller
Sinn, dass burokratische Vorgange mdéglichst un-
kompliziert vonstattengehen kénnen und die Freude
an der Ausrichtung von Veranstaltungen bestehen
bleibt.

Der springende Punkt bei der Gewahrleistung dieser
Sicherheit ist aber nicht eine landesweite Rechts-
grundlage, wie sie die Kollegen der SPD-Fraktion
hier beantragen. Bei lhrem Antrag habe ich gleich
zwei Bedenken, die ich auch gerne mit lhnen im Aus-
schuss noch einmal intensiver diskutieren mochte.

Sie beschreiben véllig richtig, dass es eine Vielzahl
von offentlich-rechtlichen Regelungen gibt, die fur die
Sicherheit von GroRveranstaltungen relevant sind.
Diese betreffen unter anderem das Gewerbe- und
Gaststattenrecht, das Stral3en- und Wegerecht, das
StraBenverkehrsrecht, das Baurecht, das Immissi-
onsschutzrecht und viele andere Rechtsgebiete.

Das Problem an Ihrem Vorschlag ist, dass viele der
Regelungen bundesgesetzliche Regelungen sind,
beispielsweise die Stral3enverkehrsordnung, die wir
in Nordrhein-Westfalen nun einmal nicht selber be-
schlieRen. An diesen Regelungen und damit verbun-
denen Verfahren kann vom Landesgesetzgeber
nichts geéandert werden, da es uns hier an der ent-
sprechenden Rechtsgrundlage fehlt.

Des Weiteren wirde eine durch das Landesgesetz
vorgeschriebene organisatorische Verfahrensbiinde-
lung in die kommunale Selbstverwaltung eingreifen.
Mit allen kommunalen Besonderheiten, Sonder- und
Einzelfallen scheint es mir kaum mdglich geschweige
denn sinnvoll von Dusseldorf aus fur alle 396 Stadte
und Gemeinden in ganz Nordrhein-Westfalen eine
einheitliche Regelung zu treffen.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die tragi-
schen Ereignisse der Loveparade 2010 in Duisburg
hat in der letzten Legislaturperiode durch das dama-
lige Ministerium fur Inneres und Kommunales eine
eingesetzte Projektgruppe den sogenannten Orien-
tierungsrahmen fur die kommunale Planung, Geneh-
migung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Grol3-
veranstaltungen im Freien geschaffen.

Dieser Orientierungsrahmen empfiehlt den Kommu-
nen die Ernennung eines Ansprechpartners, an den
sich der Veranstalter wenden kann, sowie insheson-
dere bei GrolRveranstaltungen eine Koordinierungs-
gruppe, die sich mit diesen GroR3veranstaltungen be-
schéftigt. Wer eine Veranstaltung plant, soll sich

dann an diesen zentralen Ansprechpartner der Kom-
munalverwaltung am Veranstaltungsort wenden.

Dieser leitet die Veranstaltungsanfrage wiederum an
die zustandigen Amter weiter und holt die zusténdige
Expertise ein. Somit kdnnen auch sicherheitsrele-
vante MalRnahmen getroffen werden.

Dieser Orientierungsrahmen, der von den SPD-
Kollegen unterstitzt und begleitet und auch von den
kommunalen Spitzenverbanden erarbeitet wurde,
verringert die Komplexitat des Verfahrens fiir den
Veranstalter oder die Veranstalterin deutlich. Alle no-
tigen Anzeigepflichten — Herr Sieveke hat das vorhin
bereits dargelegt — sind in diesem Orientierungsrah-
men dargestellt.

Das beschriebene Verfahren des Orientierungsrah-
mens hat sich dariiber hinaus auch in der Vergan-
genheit bewéhrt und die Verantwortlichkeit der Ver-
anstalter gesenkt. Uns ist von allen Seiten ein positi-
ves Feedback widergespiegelt worden.

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden der Uberweisung natiirlich zu-
stimmen und freuen uns auf eine konstruktive De-
batte. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Fir die Griinen hat nun die
Kollegin Schaffer das Wort. Bitte schon.

Verena Schéffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten im Ausschuss
noch einmal sehr intensiv Uber die Bedarfe fur ein
Gesetz diskutieren. Offenbar kam das Thema im
Rahmen der Landesbauordnung und der dortigen
Beratung noch einmal auf. Insofern sollten wir uns
das noch einmal intensiv anschauen.

Nichtsdestotrotz finde ich, dass man, wenn man ein
Gesetz machen will, erst einmal die Frage nach dem
Bedarf klaren muss. Insofern ist es fur mich der erste
Schritt, danach zu fragen: Besteht hier ein Rege-
lungsbedarf, ja oder nein?

Es ist gerade schon gesagt worden, dass nach der
Loveparade-Katastrophe in Duisburg eine Projekt-
gruppe mit verschiedenen Fachleuten aus Feuer-
wehr, Polizei, Veranstaltungsmanagement und vie-
len anderen Bereichen eingerichtet wurde und dass
Personen aus den Kreisen und Kommunen dabei
waren, die eben im Jahr 2012 — Herr Sieveke hat uns
das gerade gezeigt — einen Orientierungsrahmen
vorgelegt haben.

Dieser Orientierungsrahmen gibt ein paar Dinge vor
bzw. empfiehlt sie. Er sagt, dass es einen zentralen
Ansprechpartner fir die Abstimmungs- und Geneh-
migungsprozesse bei GroRveranstaltungen geben
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soll. Er sagt auch, dass man zum Beispiel ein Koor-
dinierungsgremium einberufen sollte, um Sicher-
heitskonzepte frihzeitig zu prifen und sich mit dem
Veranstalter abzustimmen. Insofern haben wir da
schon einiges.

Es ist also nicht so, dass wir bei null starten wirden.
Ich meine auch, dass wir nochmal sehr genau priifen
und diskutieren sollten, welche weiteren Fragenstel-
lungen sich bei einem solchen Gesetz auftun wir-
den.

Mir fiel als erste Frage beim Lesen des Antrags die
Frage der Definition ein. Wann fangt eigentliche eine
GroRRveranstaltung an? Wie definieren wir Grof3ver-
anstaltungen rechtssicher? Es gibt auch im Orientie-
rungsrahmen eine Definition. Wenn sie aber im Ge-
setz steht, muss sie auch rechtssicher definiert sein.
Ist zum Beispiel der St.-Martins-Umzug eine Grol3-
veranstaltung? Oder der Schitzenumzug? Oder re-
den wir erst bei den Silvesterfeierlichkeiten einer
Stadt Uber eine Grof3veranstaltung? Wir hatten das
ja im Rahmen von Silvester in Kéln als Thema. Die
letzte Silvesternacht ist da als Veranstaltung durch
die Stadt angemeldet worden.

Das sind Fragen, die sich dann ergeben und Prob-
leme mit sich bringen, wenn wir Gber ein Gesetz und
eine Definition sprechen.

Auch die Frage, wer die Kosten tragt, und die Haf-
tungsfrage sind Fragen, die man dann im Rahmen
eines Gesetzes diskutieren musste. Insofern ist es si-
cher eine spannende Diskussion.

Nur meine ich, was auch hier Konsens ist: So ein Ge-
setz durfte auf keinen Fall dazu fihren, dass die Hir-
den so hoch gelegt werden, dass Veranstaltungen
vor Ort nicht mehr durchgefuhrt werden kdnnen. Das
ist die Gefahr, die zumindest ich bei so einem Vorha-
ben sehe.

Ich glaube, deshalb lohnt sich die Diskussion dar-
Uber. Bei mir gibt es schon noch Skepsis, das héren
Sie vielleicht durch, aber ich bin offen fir weitere Be-
ratungen und freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Als nachster Redner ist
der Abgeordnete Wagner an der Reihe.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Tolle an Ihrer Migrationswelle ist ja, dass sie tatséch-
lich neue Jobs schafft. Zwar leider nicht fir die Mig-
rierten selber, aber fir Rechtsanwalte, Polizisten, die
Sozialindustrie und eben auch fur uns Politiker.

Die Kollegen der SPD kommen jetzt mit einem An-
trag um die Ecke, den wir in Teilen schon mal hatten.

Erinnern Sie sich noch dessen, dass wir beispiels-
weise eine Regelung wollten, dass die seit zwei Jah-
ren sprunghaft notwendig gewordenen héheren Kos-
ten fur die Sicherung von Volksfesten, Karneval,
Weihnachtsmérkten und anderen GroRRveranstaltun-
gen an Frau Merkel — also an den Bund — weiterge-
reicht werden kénnen? — Sie haben das naturlich ab-
gelehnt.

Nun soll es also ein Veranstaltungsgesetz sein, und
Sie versuchen das durch die Loveparade zu begriin-
den, um wohl auch ein bisschen zu kaschieren, wo-
ran es denn neben schrecklichen Einzelfallen wie der
Loveparade-Katastrophe eigentlich liegt, dass wir
hier Handlungsbedarf haben.

Ehrlich gesagt erscheint es aus heutiger Sicht zwei-
felhaft, ob ein Landesveranstaltungsgesetz die Ver-
letzten, die Toten und das Leid der Angehérigen ver-
hindert hatte. Aber wir wollen uns dieser Diskussion
nicht versperren.

Trotzdem stellt sich auch mir wie dem Kollegen Sie-
veke die Frage, warum Sie nach der Loveparade-Ka-
tastrophe nicht die Gelegenheit genutzt haben, in Ih-
rer Regierungszeit ein solches Veranstaltungsgesetz
zu entwickeln und zu verabschieden, wenn Sie es
denn fir notwendig gehalten haben.

(Beifall von der AfD)

Nordrhein-Westfalen hat also bisher kein solches
Gesetz, sondern einen unverbindlichen Orientie-
rungsrahmen fur Grof3veranstaltungen. Ich finde, wir
sollten den Antrag der SPD durchaus ergebnisoffen
im Ausschuss diskutieren, ganz im Gegensatz Ubri-
gens zur Ansicht von Herrn Minister Stamp. Denn
Herr Minister Stamp hat unter Tagesordnungs-
punkt 5 empfohlen, einen Antrag, noch bevor er
Uberhaupt im Ausschuss behandelt worden ist, abzu-
lehnen. Meine Damen und Herren, respektloser kann
ein Mitglied der Exekutive ein Gremium des Parla-
ments nicht behandeln.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der AfD: So ist
es!)

Wir sollten also diesen Antrag der SPD ergebnisoffen
im Ausschuss diskutieren. Reicht es womaglich aus,
ja ist es sogar angezeigter, diesen Orientierungsrah-
men weiterzuentwickeln und in den Kommunen die
Nachbesprechungen von Grol3veranstaltungen zu
intensivieren, wie es zum Beispiel eine Projektarbeit
von Studenten der Fachhochschule fir offentliche
Verwaltung in Minster herausgefunden haben will?
Oder bietet ein solches Gesetz tatsachlich mehr
Rechtssicherheit fur die Kommunen, wie es sich ei-
nige Kommunen versprechen und wie es sich die
SPD neuerdings scheinbar auch verspricht?

Als AfD sind wir da nicht dogmatisch, und wir freuen
uns auf die Arbeit im Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

59

26.04.2018
Plenarprotokoll 17/25

Prasident André Kuper: Als Nachstes redet fiir die
Landesregierung Herr Minister Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Meine Damen
und Herren! Herr Prasident! Angesichts der latenten
Terrorgefahr stehen wir ohne Zweifel vor besonderen
Herausforderungen, was die Sicherheit von Grol3ver-
anstaltungen angeht. Ubrigens auch die tragischen
Ereignisse bei der Loveparade 2010 haben gezeigt,
wie sorgféltig GroRRveranstaltungen geplant werden
mussen. Es ist deshalb wichtig, fir jede Veranstal-
tung die beste und sicherste Losung zu finden.

Die Beurteilung der konkreten Sicherheitslage ist
nach Art und Ort der Veranstaltung allerdings hochst
individuell zu treffen. Sicherheitsmaf3nahmen fir die
Vielzahl der unterschiedlichen Veranstaltungen sind
einer Kodifizierung deshalb meines Erachtens nicht
zugéanglich.

Auf3erdem gibt es in Nordrhein-Westfalen einen so-
genannten Orientierungsrahmen. Dieser enthalt Ver-
fahrensregeln, unter anderem die Koordination tiber
eine federfihrende Stelle. Das ist meistens die Kom-
mune. So bekommt der Veranstalter eine Entschei-
dung aus einer Hand, die aber durchaus aus mehre-
ren Genehmigungen bestehen kann.

Ich finde, das musste genugen, denn ein einheitli-
ches Veranstaltungsrecht kann es schon deshalb
nicht geben, weil die meisten Veranstaltungssach-
verhalte bereits landes- oder bundesgesetzlich gere-
gelt sind. Bei Letzterem wirde uns sogar jede Ge-
setzgebungskompetenz fehlen.

Fakt ist allerdings auch, dass keine Veranstaltung
wie die andere ist, dass jeder Veranstaltungsort spe-
zielle Gefahren aufweist. Ebenso sind Publikumsre-
aktionen und daraus resultierende Gefahren von
Veranstaltung zu Veranstaltung unterschiedlich.

Die Sicherheit von Veranstaltungen muss deswegen
in allererster Linie vor Ort und in Kenntnis der jewei-
ligen ortlichen Gegebenheiten beurteilt werden.
Dazu arbeiten Polizei und Kommunen zusammen.
Die Polizei berét die Kommunen im Rahmen von an-
lassbezogenen Sicherheitskonferenzen, und nach
eigener Lagebeurteilung setzt sie dann Kréfte in an-
gemessener Starke zur Erhéhung der Sicherheit ein.

Veranstaltungen sind keine genormten Konstruktio-
nen. Sie kdnnen nicht immer nach gleichen Kriterien
betrachtet werden; so etwas lasst sich deshalb auch
nicht abstrakt durch ein einziges Gesetz regeln.

Viel wichtiger ist, dass es regelmaRige Sitzungen der
fest etablierten Sicherheits- und Ordnungspartner-
schaften gibt. Hier erértern Kommunen und Polizei
Optimierungspotenziale sowohl zu aktuellen als auch
zu grundsétzlichen Sicherheitsaspekten. In diesem
Rahmen stimmen sie dann auch die gemeinsame
Vorgehensweise ab.

Ubrigens: Auch wenn die Besucherzahlen gleich sein
kdnnen, kann ein Kirchentagstreffen auf einem groR3-
zligigen Stadtplatz nicht anhand derselben MafR3-
stabe wie eine Technoparty auf einem eng umgrenz-
ten Platz der Industriebrache bewertet werden. Das
zeigt, dass solche Sachverhalte nicht einheitlich ge-
regelt werden kdénnen. Derart Giberhéhten Erwartun-
gen an Regelungstiefe und Inhalte einer gesetzlichen
Regelung muss man entschieden entgegentreten.

Die Einschéatzung der konkreten Gefahrensituation
muss der vor Ort kundigen Ordnungsbehdorde tber-
lassen werden. Das kann nicht der Gesetzgeber leis-
ten.

Ich méchte deshalb noch einmal darauf hinweisen,
dass ein Mehr an Kontrolle und Verwaltung auch ei-
nen weitgehenden Eingriff in Handlungs- und Berufs-
austbung sowie in die Gewerbefreiheit der Veran-
stalter darstellt. Wirde das Land die organisatori-
schen Verfahren bindeln, wiirde es zudem unmittel-
bar in die Organisationshoheit der Kommunen ein-
greifen.

Nach unserer Auffassung besteht also immer Hand-
lungsbhedarf, dieses Potenzial zu optimieren, aber
kein Handlungsbedarf, hier ein einheitliches Gesetz
auf Landesebene zu erlassen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister
Reul. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Daher schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/2406 an den Innenausschuss — federfuhrend —
sowie an den Ausschuss fir Heimat, Kommuna-
les, Bauen und Wohnen und an den Rechtsaus-
schuss. Die abschlieRende Abstimmung soll im fe-
derfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wenn Sie dem so zustimmen wollen, dann bitte
ich um lhr Handzeichen. — Das sind die SPD, die
Griinen, die CDU, die FDP, die AfD und der frakti-
onslose Abgeordnete Neppe. Ist jemand dagegen? —
Enthalt sich jemand? — Dann ist das einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe auf:

8 Keine Entscheidung uber eine Verlangerung
der Betriebsgenehmigung fur den Flughafen
KdIn/Bonn vor Abschluss des laufenden Plan-
feststellungsverfahrens!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/2387
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Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner Herrn Abgeordneten Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine wer-
ten Kolleginnen und Kollegen! Schon seit 1997 be-
schéftigt die Frage des Interessenausgleichs zwi-
schen dem Flughafen und der Anwohnerschaft den
Landtag hier in Nordrhein-Westfalen.

Erstmals 1997 und dann auch in den Jahren 2007
und 2010 — da nach einem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts in Leipzig — hat der Landtag beschlos-
sen, ein Passagiernachtflugverbot zwischen 0 Uhr
und 5 Uhr einfihren zu wollen. Die Beschlisse gel-
ten bis heute; andere Beschliisse zu dem Thema gibt
es nicht.

Dazwischen gab es eine Kette von Antrédgen an die
Bundesverkehrsminister, und immer wieder wurden
von dort verschiedene Uberlegungen dazu vorge-
bracht, warum es nicht rechtméaRig sei, was wir im
Landtag beschlossen haben. Bis heute sind diese
Uberlegungen immer widerlegt worden. Zuletzt ha-
ben die Verkehrsminister Ramsauer und Dobrindt die
Antrage der rot-griinen Landesregierung abgelehnt.

Die jetzige Landesregierung will offensichtlich diesen
Antrag an die neue Bundesregierung nicht erneut
stellen. Sie gibt auch keine Auskunft dartiber, ob sie
die bis 2030 laufende Betriebsgenehmigung in ab-
sehbarer Zeit bis 2050 ohne Veranderung verlangern
will. Sie sagt auch nicht, ob sie diese Verlangerung
ohne Beteiligung des Parlaments durchfiihren will,
wie es Oliver Wittke, der Vorgéanger vonseiten der
CDU, seinerzeit getan hat.

Wir sind nun aber in einer neuen Situation. Der Flug-
hafen muss jetzt, nach gegen Anwohner verlorenen
Prozessen fir diverse Vorhaben ein Planfeststel-
lungsverfahren durchfihren. Die Gerichte und zuvor
die Planfeststellungsbehorde kdnnten verschiedene
Maf3gaben fur den Interessenausgleich vorgeben.
Eine davon — das wére denkbar — wéare das Passa-
giernachtflugverbot.

Der schon erwahnte Oliver Wittke hat sich tbrigens
am 28.08.2007, nach dem damaligen Landtagbe-
schluss, im ,General-Anzeiger auf die Frage da-
nach, wann die Kernruhezeit kommen wird, wie folgt
geaulert: ,Umsetzbar wird eine solche Regelung
wahrscheinlich erst beim nachsten Planfeststellungs-
verfahren am Flughafen KoIn/Bonn.*

Meine Damen und Herren, genau dieses Verfahren
[auft jetzt, und deswegen gilt: Die Landesregierung
darf auf keinen Fall einer Verlangerung der Betriebs-
genehmigung ohne Passagiernachtflugverbot zu-
stimmen und so die Méglichkeit einer Einfihrung des
Passagiernachtflugverbots im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens spatestens fiir 2030 boykot-
tieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Landesregierung sollte sich auRerdem dergestalt
an die Beschlisse des Landtags halten, dass sie
auch an die neue Bundesregierung den Antrag stellt,
das Passagiernachtflugverbot endlich umzusetzen.
Das haben ubrigens auch die Wahlkémpfer aus den
Wahlkreisen rund um den Flughafen vor der letzten
Landtagswahl gefordert — auch von lhrer Koalition. —
Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
CDU spricht nun der Abgeordnete Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Becker, warum habe ich eigentlich
immer den Eindruck, dass Sie, wenn Sie eine An-
frage oder einen Antrag mittragen, immer gegen et-
was sind? Ich habe noch nie erlebt, dass Sie fir et-
was waren.

(Horst Becker [GRUNE]: Weil Sie immer fal-
sche Eindriuicke haben!)

Ich hoffe, dass sich das irgendwann mal &ndern wird.

(Beifall von der CDU und der FDP — Norwich
RiiRe [GRUNE]: Wie lange sind Sie denn
schon hier?)

Soweit mir bekannt, ist bisher nicht einmal ein Antrag
auf Verlangerung der Betriebsgenehmigung des
Flughafens Ko&ln/Bonn beim Verkehrsministerium
eingegangen.

Getrennt von der Betriebsgenehmigung ist das Plan-
feststellungsverfahren mit Umweltvertraglichkeits-
prifung zu sehen. Beim Flughafen Kdln/Bonn geht
es da um das Vorfeld A.

(Horst Becker [GRUNE]: Nicht nur!)

Es geht auch um das Abstellen von Flugzeugen und
weitere BaumafRnahmen, damit Planungssicherheit
gewabhrleistet ist. Zuséatzliche Rollwege und neue
Start- und Landebahnen sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

Der schwarz-gelben Koalition liegen das Interesse
der Burger, der Arbeitnehmer, die um den Flughafen
herum und am Flughafen arbeiten und wohnen, so-
wie die Umwelt und die Wirtschaft Nordrhein-Westfa-
lens besonders am Herzen.

Der Flughafen KdIn/Bonn gehort zu den wesentli-
chen Jobmaschinen Nordrhein-Westfalens. Er ist in
seiner Funktionsfahigkeit einzigartig. Gerade des-
halb sind die Interessen aller Beteiligten so objektiv
wie moglich gegeneinander abzuwégen.

Positiv hervorzuheben ist zunéachst die Entwicklung
des Flughafens in wirtschaftlicher und insbesondere
auch in emissionstechnischer Hinsicht. Um den Flug-
larm fir die Anwohner zu verringern, wurden die An-
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und Abflugrouten erheblich verandert. Die Spreizung
der Larmzuschlage zwischen der niedrigsten und der
héchsten Larmklasse wurde erheblich erhéht und die
Tag- und Nachtpreise den Gegebenheiten insofern
angepasst, als dass der Nachtflug erheblich teurer
geworden ist.

Die Landesregierung hat hier bereits deutlich ge-
macht, dass sie sich flr eine weitere Spreizung der
Entgelte insbesondere in der Nacht einsetzen wird.

Zudem wird auch die Einflihrung einer Anreizrege-
lung zur Nachriistung von Flugzeugen der A320-Se-
rie mit sogenannten Wirbelgeneratoren vom Ver-
kehrsministerium unterstitzt. Es werden also erheb-
liche Anreize geschaffen, larmarmeres Fluggerat zu
nutzen und larmempfindliche Nachtzeiten zu mei-
den.

Laute Flugbewegungen wie zum Beispiel mit der
MD-11 sind um 37 % zurlickgegangen, wahrend die
Flugbewegungen mit der leiseren Boeing 777 um
101 % zugenommen haben. Zwischen 2000 und
2007 war die Anzahl der Flugbewegungen pro Jahr
um ca. 10.000 héher als im Jahr 2017.

Der Flughafen investiert bereits 76 Millionen € in
Larmschutz. Das muss kein Ende sein. Da kann
auch mit Sicherheit noch etwas gehen.

Die Betriebsgenehmigung, 24 Stunden am Tag star-
ten und landen zu kénnen, macht den Flughafen
KoIn/Bonn zu einem der wichtigsten Mobilitats-
schwerpunkte in Deutschland und stéarkt die Position
Nordrhein-Westfalens.

KdIn/Bonn ist mit 786.000 t Frachtflughafen Nummer
eins in Nordrhein-Westfalen. Im Jahr 2017 hat er
Uber 12 Millionen Fluggaste beférdert. Knapp 14.000
Menschen arbeiten bei 122 Unternehmen am Flug-
hafen. Weitere 7.400 Menschen sind um den Flug-
hafen herum beschéftigt.

Richtig ist, dass der ehemalige Verkehrsminister Oli-
ver Wittke im Jahre 2007 den Wunsch dul3erte, in der
Kernruhezeit von 0 bis 5 Uhr keine Passagierflug-
zeuge mehr starten und landen zu lassen. Das Zitat
aus der Plenarsitzung vom 24. August 2007 haben
Sie dennoch aus dem Zusammenhang gerissen, da
Herr Wittke im Nachsatz betonte:

.Ich vermag aber nicht etwas zu versprechen,
was ich nachher nicht halten kann.”

Herr Wittke bekannte sich wie die Landesregierung
und die CDU heute zu einer realistischen Einschat-
zung und erklarte:

,Das haben Sie acht Jahre lang nicht hinbekom-
men, das hat die Bundesregierung nicht ge-
schafft, und wir sehen uns auch auRerstande, das
zum jetzigen Zeitpunkt unter den derzeitigen Ver-
héltnissen tatséchlich zu verwirklichen.*

Wenn Sie schon aus Plenarprotokollen von Sitzun-
gen zitieren, die Uber zehn Jahre zuriickliegen, dann
tun Sie das bitte richtig und auch vollstéandig.

Sie kdnnen Herrn Wittke also nicht vorwerfen, die Be-
triebsgenehmigung ohne das Passagiernachtflug-
verbot bis 2030 verlangert zu haben. Ihm fehlte dazu
die rechtliche Handhabe. Das nennt man ,voraus-
schauend regieren®.

Herr Becker, Sie wissen, dass Herr Wittke nicht ge-
gen europdisches Recht verstoRen wollte und des-
halb eine Betriebsgenehmigung bis 2030 erteilt hat.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Leipzig ist zurzeit nicht von Relevanz, da die Be-
triebsgenehmigung bis 2030 lauft und die bereits auf-
gefuhrten Positionen umfasst.

Herr Becker kennt die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts mit Sicherheit auch schon seit zehn
Jahren. Auffallig ist, dass die Grinen seit der Land-
tagswabhl bis zum 23. April 2018 bereits zehn Kleine
Anfragen zum Flughafen Kdln/Bonn gestellt haben.
Herr Becker ist besonders fleiRig und hat an dem
Tag, an dem er sein Amt als Parlamentarischer
Staatssekretér beendete, die erste Anfrage gestellt.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Hort! Hort!)

Die Frage, warum nicht wahrend der Regierungszeit
solche Antrage kamen, missen Sie beantworten.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Der Wahler wird auch beim nachsten Mal entschei-
den miissen, ob er ein solches Verhalten belohnt.

Den Antrag werden wir ablehnen. — Ich bedanke
mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasident André Kuper: Fir die SPD spricht nun
Frau Dos Santos Herrmann.

Susana Dos Santos Herrmann (SPD): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag der Griinen mag zwar gut
gemeint sein. Er ist aber leider schlecht gemacht.
Denn wir mussen aus der Vergangenheit schon ler-
nen. Das hat mein Vorredner bereits festgestellt.

Es gab seinerzeit wirklich dezidierte Versuche aus
NRW, am Passagierflug in der Nacht etwas zu ver-
andern. Der Bundesverkehrsminister hat diese Vor-
stoRe aber mehrfach deutlich abgelehnt. Wir sehen
derzeit auch keine Rahmenbedingungen, die eine
Anderung dieser Haltung der Bundesregierung her-
beifiihren kdnnten.
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Deswegen glauben wir, dass es richtig ist, sich die
Gesamtlage anzuschauen, einen ordentlichen Inte-
ressenausgleich herbeizufihren und praktische
Schritte zu gehen, die den Larmschutz fir die Bevol-
kerung rund um den Flughafen KdIln/Bonn verbes-
sern.

Zu suggerieren, man kénne in kurzer Zeit, spates-
tens aber 2030 auf jeden Fall, ein Nachtflugverbot fr
Passagiere herbeifihren, ist nichts anderes, als
Sand in die Augen der Bevdlkerung rund um den
Flughafen zu streuen — ganz abgesehen davon, dass
Sie nichts dazu sagen, dass dieser Flughafen natir-
lich eine besondere Bedeutung fiir den gesamten eu-
ropaischen Luftverkehr und eine besondere Bedeu-
tung fiir einen der wichtigsten Wirtschaftsstandorte in
Europa hat.

(Zuruf von den GRUNEN: Was ist das denn
jetzt fur ein Vorwurf? Ist das der Abschied
von ...)

— Das ist kein Abschied. Das ist ein Ernstnehmen der
Zielsetzung, Herr Kollege. Es ist ein Ernstnehmen
der Zielsetzung. Wollen wir Larmschutz erreichen,
mussen wir praktische Schritte gehen

(Beifall von der CDU und Sarah Philipp [SPD])

und dirfen nicht vorgaukeln, dass wir mit Initiativen,
die nichts bringen, morgen mehr Schutz haben. Das
werden wir so nicht erreichen.

(Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Klocke?

Susana Dos Santos Herrmann (SPD): Ja, bitte.

Arndt Klocke (GRUNE): Danke, Frau Kollegin.
Danke, Herr Prasident. — Frau Kollegin, Sie haben
ausgefuhrt, dass sich die Bedeutung des Flughafens
KoéIn/Bonn europaweit darstellt. Mein Wissensstand
ist, dass sich die Abfliige von Passagiermaschinen in
der Nacht — wir reden hier ja Uber ein Passagier-
nachtflugverbot — im Wesentlichen auf die Flughéafen
Antalya, Mallorca und Ibiza beziehen.

Vielleicht kdnnen Sie uns darlegen, wie Sie zu der
Einschatzung kommen, dass gerade die nachtlichen
Passagierflige in diesem Bereich notwendig sind,
um eine europdische Bedeutung des Flughafens
KdéIn/Bonn weiter aufrechtzuerhalten, und zwar an-
gesichts der Urlaubsfliige, die dort in der Nacht ab-
gefertigt werden.

Susana Dos Santos Herrmann (SPD): Das wére
mein nachstes Argument, Herr Klocke. Wir brauchen
in jedem Fall eine Gesamtstrategie fur den Luftver-
kehr in Nordrhein-Westfalen und Deutschland — und

das natdrlich in einem européischen Rahmen. Natr-
lich hat der Flughafen KdIn/Bonn als der zweitwich-
tigste Frachtflughafen in Deutschland eine européi-
sche Dimension,

(Beifall von Frank Muller [SPD])

und natdrlich hat der Flughafen KéIn/Bonn mit seinen
hohen und stéandig steigenden Passagierzahlen eine
Bedeutung nicht nur fir den Tourismus, sondern
auch fur den Geschaftsflug in Deutschland und Eu-
ropa.

Wir sind schon der Meinung, dass im Larmschutz
noch viel zu tun ist. Das ist keine Frage. Wir missen
aber aus den Ergebnissen der Vergangenheit lernen,
dass wir mit diesem Schritt, lediglich einer Monstranz
des Passagierflugverbots zwischen 0 und 5 Uhr,
nicht weiterkommen. Wir mdchten mehr Larmschutz
fur die Bevolkerung in diesem Zeitraum.

Ich méchte die Landesregierung ausdricklich er-
muntern, die Moglichkeiten, die Sie in Ihren Koaliti-
onsvertrag hineingeschrieben haben, zu nutzen und
durch Start- und Landegebuhren die Fluggesell-
schaften zu leiserem Flugmaterial zu bewegen und
damit den Larm, den Abflige und Landungen mit
sich bringen, zu verringern. Da ist noch —um ein pas-
sendes Bild zu wéhlen — Luft nach oben.

Ja, wir teilen die Zielsetzung lhres Antrags, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Griinenfraktion. Wir glau-
ben nur nicht, dass Sie das richtige Mittel einsetzen.
Deswegen lehnen wir lhren Antrag ab. Wir setzen
uns fir praktischen Larmschutz ein.

Ihr Vorschlag ist mit dem Planfeststellungsverfahren
verknipft. Das ist ein geregeltes Verfahren. Es ist
auch geregelt — das kann man bedauern oder nicht;
es ist aber nun einmal so —, dass Nordrhein-Westfa-
len an dieser Stelle die Ausfiihrung fiir den Bund
Ubernimmt und eben nicht eigenstandig mal eben
Regelungen treffen kann, die dann an anderer Stelle
doch wieder kassiert werden.

Wir unterstitzen alles, was dazu fuhrt, dass die
Larmbelastung fur die Bevolkerung unter anderem
durch eine entsprechende Gebuhrenpolitik gesenkt
wird. Wir setzen uns weiterhin dafirr ein, dass es ei-
nen ordentlichen und guten Interessenausgleich zwi-
schen dem Wirtschaftsstandort und den Interessen
der Bevdlkerung rund um den Flughafen gibt. Sand
wollen wir nicht in die Augen streuen. Wir haben aus
der Vergangenheit gelernt — Sie offenbar nicht.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Dos
Santos Herrmann. — Fur die FDP hat nun der Abge-
ordnete Middeldorf das Wort.
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Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuletzt haben
wir uns mit dem Flughafen KéIn/Bonn kurz vor Weih-
nachten letzten Jahres befasst. Damals ging es um
die Frage der Privatisierung. Ich kann Ihnen sagen,
dass die Landesregierung in dieser Frage in kirzes-
ter Zeit klare Verhaltnisse geschaffen hat. Wir haben
uns ganz eindeutig zum Flughafen Kéln/Bonn be-
kannt.

Umgekehrt aber — das muss ich sagen — sind die
Grunen damals schon ein eigenes klares Bekenntnis
zum Flughafen schuldig geblieben. Und heute fallt
die griine Maske.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie beweisen mit Ihrem Antrag nur eins: Ihnen ging
es auch bei der Privatisierungsdebatte nie um den
Flughafen selbst, sondern immer nur darum, lhren
Einfluss aufrechtzuerhalten, um den Flughafen ins-
gesamt zu schwachen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das zeigt sich schon daran, dass Ihr Antrag substan-
ziell vollkommen unbegriindet ist. Das geht schon mit
der angeblich bevorstehenden Verlangerung der Be-
triebsgenehmigung los. Allerdings lauft die aktuelle
Genehmigung noch bis 2030. Das haben wir hier
schon gehort. Der Flughafen hat keinerlei Antrége
gestellt. Keine Behdrde hat irgendeine Grundlage,
sich jetzt mit diesem Vorgang zu beschéftigen.

Das angesprochene Planfeststellungsverfahren
steht im Ubrigen in keinem sachlichen Zusammen-
hang mit dieser Betriebsgenehmigung. Das aktuelle
Verfahren schafft lediglich den Rahmen fur eine Er-
weiterung und Optimierung der bestehenden Infra-
struktur. Es besteht deshalb weder die Notwendigkeit
noch der rechtliche Rahmen, dies mit der zukuinftigen
Genehmigungsfrage zu verknipfen.

Auch rechtlich liegen Sie vollkommen neben der
Spur. Luftverkehrsrecht — das haben wir auch schon
gehort — ist Bundesrecht. Da ist es vdllig irrelevant,
was der Landesgesetzgeber tut.

Es kommt noch besser: Sie formulieren, dass das
mehrfach vom Landtag beschlossene und von der
Landesregierung NRW beim Bundesverkehrsminis-
ter beantragte Passagiernachtflugverbot unterstiitzt
werden soll. Es gibt aber heute keine solche Bean-
tragung der Landesregierung beim Bundesverkehrs-
minister.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Ja, das wollten wir!)

Diese Willensbekundung friherer Landtage ist ja
mittlerweile hinféllig. Ich kann Ihnen sagen — um es
direkt vorwegzunehmen —: Mit uns ist eine solche
Verhinderungspolitik nicht zu machen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Arndt Klocke [GRUNE])

Sie verschweigen auch bewusst grundlegende Ver-
besserungen im Interesse der Anwohner. Der pas-
sive Larmschutz wurde in den letzten Jahren massiv
ausgebaut. 60.000 Larmschutzfenster wurden ver-
baut. Gleichzeitig sind die Flugbewegungen trotz ei-
nes wesentlich gestiegenen Passagieraufkommens
konstant geblieben. Die Maschinen sind im Ubrigen
leiser geworden.

SchlieBlich ignorieren Sie auch das Urteil des OVG
Munster von 2015. Die Klagen zur Durchsetzung ei-
nes Nachtflugverbots wurden dort abgewiesen. Es
wurde nicht einmal eine Revision zum Bundesver-
waltungsgericht zugelassen, und zwar, weil sie durch
die durchgefiihrten MalZnahmen gegenstandslos ge-
worden ist.

Von all dem sagt lhr Antrag, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, nichts. Das, was Sie hier
tun, ist vor diesem Hintergrund blanker Populismus.
Dahinter offenbart sich Ihre wahre Motivlage.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Hier zeigt sich der
wahre Herr Middeldorf!)

Es handelt sich beim Flughafen Kéln/Bonn mit seiner
Passagier-, aber vor allen Dingen mit seiner Fracht-
funktion um einen der wichtigsten Standortfaktoren in
Nordrhein-Westfalen. Uber 21.000 Arbeitsplatze han-
gen direkt und indirekt an diesem Flughafen. 2 Milliar-
den € Wertschdpfung hangen an diesem Flughafen.

(Beifall von der FDP)

Eines der wichtigsten Alleinstellungsmerkmale ist die
Nachtflugerlaubnis. Und genau da wollen Sie jetzt
Hand anlegen.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: So ein Blddsinn!)

Sie gefahrden mit Inrem Antrag nicht nur die Wettbe-
werbsfahigkeit eines unserer wichtigsten Luftver-
kehrsdrehkreuze; Sie legen die Axt an den wichtigs-
ten Arbeitgeber in der gesamten Region, meine Da-
men und Herren.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Demagogie pur!)

Ich sage es Ihnen noch einmal: Die rot-griinen Hetz-
kampagnen gegen den neuen Aufsichtsratsvorsit-
zenden Merz, die scheinheilige Privatisierungsde-
batte und nun die Verunsicherung durch das Infrage-
Stellen der Betriebsgenehmigung — all das folgt ei-
nem wohlkalkulierten Ziel: Sie wollen den Flughafen
Kéln/Bonn schwéchen.

Fir die NRW-Koalition sage ich Ihnen unmissver-
standlich: Wir werden das nicht zulassen. Wir stehen
ohne jede Einschrénkung — das will ich hier in aller
Deutlichkeit sagen; das kdnnen Sie auch wortlich
nehmen — zu dem Flughafen. Deswegen werden wir
diesen Antrag selbstverstandlich ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Prasident André Kuper: Fur die AfD spricht als
N&chster der Abgeordnete Herr Vogel.

Nic Peter Vogel (AfD): Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstver-
standlich verursacht Fluglarm bei den Anwohnern
massive Belastungen, vor allem nachts. Es ist wohl
kaum von der Hand zu weisen, dass Sie, wenn Sie
wochenlang, monatelang, jahrelang keinen geregel-
ten Schlaf finden, nicht mehr so arbeitsféhig sein
werden und dass Kopfschmerzen oder Migrane
wahrscheinlich noch die geringsten Probleme sind,
mit denen Sie sich bis zum Rentenalter beschéftigen
mussen.

Ich bin generell immer fiir einen Ausgleich zwischen
der Wirtschaft und den Menschen. Es ist auch un-
sere Pflicht, auf die 90.000 betroffenen Anwohner
und ihre berechtigten Anliegen zu schauen. Das sind
wir diesen Leuten schuldig. Das hat etwas mit An-
stand zu tun.

(Beifall von der AfD)

Als ich den Antrag der Griinen das erste Mal gelesen
habe, habe ich mir gedacht: Oh ha, darin stehen ja
ein paar verniinftige Sachen. — Aber nach dem zwei-
ten Lesen und etwas starkeren Eintauchen in die Ma-
terie bin ich doch etwas erniichtert worden. Sie sa-
gen hier, Sie wollten das Ganze ins Plenum, in den
Landtag, in den Verkehrsausschuss tragen; und
dann geht es erst einmal um die direkte Abstimmung.

Dann nennen Sie dauernd das Planfeststellungsver-
fahren, das, wie eben schon mehrfach erwahnt
wurde, rein faktisch Uberhaupt nichts mit Luftbewe-
gungen zu tun hat. Das sind Baumaf3nahmen. Ich bin
auch auf den September 2018 gespannt. Das wird
eine spannende Kiste werden. Die Diskussion sollte
auch wieder eroffnet werden. Aber wir sollten halt
nicht den Leuten Sand in die Augen streuen.

(Zuruf von Arndt Klocke [GRUNE])

Es ist doch so, dass alle Beteiligten im Grunde ge-
nommen, wenn man sich ehrlich macht, davon aus-
gehen, dass es nachher leider zu einem Rechtsstreit
kommen wird. Und damit haben wir bei der ganzen
Sache wieder Zeit verloren.

Wenn ich mir als AuRenstehender — wir sind ja noch
nicht so lange hier — einmal anschaue, was in den
letzten 20 Jahre passiert ist, frage ich mich auch:
Sollten wir den Hebel nicht vielleicht ein bisschen an-
ders ansetzen?

Wir reden die ganze Zeit, seit 20 Jahren, Uber unge-
fahr 20 Passagiermaschinen, die da nachts landen.
Die ca. 70 Frachtmaschinen werden hier zumeist
ausgeblendet. Dabei sind die Frachtmaschinen doch
eigentlich diejenigen, die weitaus lauter sind. Das
wurde gerade von Herrn Lehne schon erwahnt.

Nehmen wir beispielsweise die MD-11. Sie verur-
sacht beim Landeanflug 103,8 dB(A). Das ist unge-
fahr vergleichbar mit einem Konzert von Manowar;
das ist die lauteste Heavy-Metal-Band der Welt. 83
bis 87 dB(A) kommen noch unten an. Um da noch
einmal einen Vergleich zu bemihen: Das ist unge-
fahr so, als wenn Sie sich schlafen legen wollen, und
alle drei Minuten — das ist ungefahr die Nachttak-
tung — macht jemand neben lhrem Kopfkissen den
Staubsauger an. Da sage ich: Gute Nacht und erhol-
samen Schlaf!

Vielleicht sollten wir wirklich einmal an den Kern der
ganzen Sache herangehen. Was missen wir drin-
gend machen? — Wir missen die Flugbelastung bzw.
die Larmbelastung unbedingt einschranken und den
Leuten entgegenkommen. Vielleicht sollten wir unse-
ren Fokus nicht explizit und ausschlieBlich auf die
Passagiermaschinen legen, sondern generell die
lautesten Flieger vom Nachthimmel holen.

Das geht auch ohne Verbote. Da haben namlich un-
sere groRen Flughafen, die ich im Ubrigen sehr
schatze — es wurde auch eben schon gesagt; sie sind
Jobmotoren; sie sind Arbeitsmotoren; wir sollten in
diesem Bundesland verdammt stolz darauf und froh
dartber sein —, noch einen gewissen Spielraum, auf
die Airlines ein bisschen Druck auszuiiben.

Uber die in KdIn/Bonn erhobenen Gebiihren miissen
wir wirklich noch einmal diskutieren. Deshalb wére es
auch schoén, wenn diese Debatte nicht nur kurz im
Plenum mit direkter Abstimmung gefuhrt wirde. Wir
sollten das ganze Thema vielleicht noch einmal auf-
arbeiten — und das vor allen Dingen auch im Ver-
kehrsausschuss.

Ich fasse zusammen: Mit Verboten missen wir gar
nicht so viel regeln. Es ist der Dialog zwischen der
Wirtschaft, in diesem Fall dem Flughafen, der Politik
und den Burgern. Dann wird vielleicht ein Schuh da-
raus. Denken wir das Thema einmal neu!

Diesen Antrag, der sich nur auf ,hatte” und ,es ware
mdglich“ bezieht, mussen wir leider ablehnen. — Ich
danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Als Nachster spricht fiir die
Landesregierung Herr Verkehrsminister Wst.

Hendrik Wust, Minister fur Verkehr: Sehr geehrter
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Landesregierung steht dafir ein, dass jeder zu
seinem Recht auf Larmschutz kommt. An keinem
Flughafen ist freiwillig so viel getan worden wie in
Kéln/Bonn. Es gehdrt quasi schon zur DNA des Flug-
hafens, dort besonders beweglich zu sein.
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Aber, meine Damen, meine Herren, fiir Show — und
dieser Antrag ist Show — stehen wir nicht zur Verfi-

gung.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Jeder Burger, der schon einmal mit Behoérden zu tun
gehabt hat, kennt die Situation, wenn ein Beamter ei-
ner Behorde erst einmal prift: Bin ich eigentlich zu-
standig? — Gelegentlich 16st das dann den faden Ein-
druck aus: Will der eigentlich? — Aber die Zustandig-
keitspriifung ist ganz elementare Grundlage eines je-
den Handelns von Verwaltung, von Staat. Aus der
Zustandigkeit ergibt sich namlich erst, ob eine Be-
hérde tberhaupt tatig werden darf, und wenn ja, auf
welcher Grundlage. Handeln ohne Zustandigkeit ist
wirkungslose Show.

Prifen wir also einmal die Zustandigkeit fur die For-
derungen in Ihrem Antrag. Die Luftverkehrsverwal-
tung ist gemal Luftverkehrsgesetz als Bundesauf-
tragsverwaltung ausgestaltet. Das heil3t, dass die
Lander bei der Luftverkehrsverwaltung im Auftrag
des Bundes und eben nicht aus eigener Zusténdig-
keit tatig werden. Das wiederum heif3t: Die Lander
haben sich an die Vorgaben des Bundes zu halten
und kénnen sich nicht dartiber hinwegsetzen. Das
gilt auch fur das Ministerium fir Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen als zustandiger oberster Luft-
fahrtbehorde des Landes.

In lhrem Antrag sprechen Sie zwei Themenfelder an,
die strikt voneinander zu trennen sind:

Erstens. Der beim Verkehrsministerium anhéngige
Planfeststellungsantrag des Flughafens Kéln/Bonn
wird ausschlief3lich nach rechtlichen Vorgaben und
eben nicht politisch — man kénnte auch ,willklrlich*
sagen — zu entscheiden sein. Das Verfahren ist kei-
ner freien politischen Entscheidung zuganglich. Es
handelt sich also nicht um eine politische Entschei-
dung, sondern um eine rechtliche Entscheidung, die
nachher auch gerichtlich Uberpruft werden kann.

Zweitens. Davon ist ein mdglicher Antrag des Flug-
hafens Kéln/Bonn zur Regelung des Nachtflugbetrie-
bes zu trennen. Ich sage deshalb ,mdglicher, weil es
einen solchen Antrag Uberhaupt nicht gibt. Er liegt
nicht vor. Deswegen kann man Uber einen solchen
Antrag derzeit auch nicht entscheiden und das eine
Thema irgendwie mit dem anderen in einen Topf
werfen.

(Beifall von der CDU)

Sollte irgendwann einmal ein solcher Antrag gestellt
werden, ist Uber diesen Antrag durch das Land in
Auftragsverwaltung wieder rechtlich und nicht poli-
tisch zu entscheiden. Genau das wird das Verkehrs-
ministerium dann tun; denn die Landesregierung ist
an Recht und Gesetz gebunden.

Politisch kann ein Nachtflugverbot nicht hier in Dis-
seldorf, sondern nur in Berlin erreicht werden.

Da die Forderungen Ihres Antrags rechtlich nicht um-
zusetzen sind, empfiehlt die Landesregierung eben-
falls die Ablehnung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die Gri-
nen hat sich noch einmal der Abgeordnete Becker zu
Wort gemeldet. Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich glaube, der Wert dieses Punktes und die-
ser Minuten liegt in den protokollarischen Notizen.

Zunachst einmal will ich auf Sie, Herr Minister Wst,
eingehen. Ich glaube, Sie werfen hier absichtlich Ne-
belkerzen — das gilt Gbrigens auch fur Sie, Frau Dos
Santos Herrmann —, wenn Sie so tun, als wollten wir
das Ergebnis eines Planfeststellungsverfahrens vor-
wegnehmen.

Das ist nicht unser Ziel, sondern unser Ziel ist, dass
Sie nicht durch eine Verlangerung der Betriebsge-
nehmigung eine mdogliche Abwagungsentschei-
dung — und zwar eine rechtliche und von Ihrer Plan-
feststellungsbehdrde zu treffende Entscheidung —
vorwegnehmen. Das konnten Sie rechtlich. Dazu
sind Sie Ubrigens als Genehmigungsbehérde in der
Lage, auch ohne den Landtag damit zu beschaftigen.
Das hat Herr Wittke damals ja genau so gemacht.

Deswegen ist es schon von Bedeutung, dass man
feststellt — das ist das, was wir in dem Antrag begeh-
ren; Sie sollten noch einmal genau hineinschauen —,
dass keine Genehmigung der Verlangerung vorge-
nommen werden kann, bevor das Planfeststellungs-
verfahren abgeschlossen ist, damit in einem ordentli-
chen rechtlichen Verfahren die Mdoglichkeit eines
Passagiernachtflugverbotes nicht verwehrt ist. Ge-
nau das wollen Sie nicht, und genau deswegen wer-
fen Sie Nebelkerzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Und: Es ist naturlich bezeichnend, wenn Redner der
FDP hier so tun, als sei das eine rechtswidrige For-
derung, wéhrend die FDP in jedem Landtagswahl-
kampf der vergangenen Jahre — wie ubrigens die an-
deren Parteien auch; CDU und SPD haben das
ebenfalls getan — vor Ort genau dieses Passagier-
nachtflugverbot gefordert hat.

Sie fordern das in Resolutionen der Rate sowie als
Kandidatinnen und Kandidaten fir den Landtag. Der
Kollege Franken hat zuletzt noch bei seiner Silves-
terrede in Lohmar ausweislich der Presse gesagt,
dass das Passagiernachtflugverbot kommen muss.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Meine Damen
und Herren, man redet hier davon, dass der Flugha-
fen mit unserem Antrag als Frachtflughafen in Gefahr
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sei. — Der Frachtflug ist sicherlich eine Angelegen-
heit, die, was den Larm angeht, von gro3er Bedeu-
tung ist. Frau Dos Santos Herrmann, wenn Sie aber
den Passagiernachtflug mit der weltweiten Bedeu-
tung dieses Flughafens in Einklang bringen — und
zwar genau dann, wenn es eigentlich nur um Fliige
in die Warmwasserziele geht —, dann ist das, was Sie
uns vorwerfen, schlicht und einfach Populismus.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Herr Becker, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Horst Becker (GRUNE): Ja, gerne. Erst wiirde ich
aber gerne noch den Satz zu Ende fihren. — Popu-
lismus besteht ndmlich nicht darin, richtige Forderun-
gen zu wiederholen, sondern Populismus ist das,
was Sie mit der Argumentation mit der weltweiten
Bedeutung des Frachtfluges gemacht haben. Sie
wollten im Zusammenhang damit den Passagier-
nachtflug weiter schiitzen, nur weil der Flughafen das
Geschéftsfeld ausbauen will.

Prasident André Kuper: Frau Dos Santos Herr-
mann.

Susana Dos Santos Herrmann (SPD): Herr Becker,
vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage gestatten. —
Meine Frage bezieht sich auf die Zeit, die frei wirde.
Nehmen wir an, Sie bekamen das durch, und es
gabe fur Passagiermaschinen ein Nachtflugverbot.
Sie haben gerade selber gesagt, dass Sie den
Nachtflug im Frachtbereich nicht antasten méchten.
Dann gewinnen Sie doch am Ende Zeitslots fiir die in
der Regel, zurzeit jedenfalls, lauteren Frachtmaschi-
nen. Glauben Sie, dass das dem Larmschutz der Be-
volkerung dienlich ist?

Horst Becker (GRUNE): Frau Dos Santos Herr-
mann, ich kann Ihnen diese Frage sehr genau beant-
worten. Ich glaube, dass Sie sich da ein wenig auf
die Propaganda des Flughafens, der das in den letz-
ten zwei Jahren immer zur Vermeidung des Passa-
giernachtflugverbotes vorgetragen hat, verlassen ha-
ben, ohne die Fakten genligend zu kennen. Wenn
Sie sich mit den Fakten beschéftigen, werden Sie se-
hen, dass der Passagiernachtflug im Winter ...

(Susana Dos Santos Herrmann [SPD] unter-
hélt sich mit ihrem Sitznachbarn.)

— Nun héren Sie doch auch zu. Sie haben doch ge-
fragt. Ich gebe lhnen jetzt eine Antwort. Dann sollten
Sie sie wenigstens kennen.

Im Winter macht der Passagiernachtflug 20 % der
gesamten Nachtflige aus. Diese Flige werden nicht

durch Frachtfliige aufgefllt. Im Sommer macht er in-
zwischen Uber 40 % der gesamten Nachtflugbewe-
gungen aus, weil die Flige in die Warmwasserziele
tatsachlich, wie gerade beschrieben, in der Nacht
starten.

Das zeigt ganz deutlich, dass das, was Sie sagen,
nicht zutrifft. Vielmehr trifft zu, dass jede Mdglichkeit,
mehr Umlaufe in die Warmwasserziele zu fliegen —
drei statt zwei oder vier statt drei; je nachdem, wohin
es geht —, genutzt wird.

Das ist Ubrigens das gleiche Phanomen, das wir in
einer anderen Form, namlich mit Verspatungen,
auch in Dusseldorf kennen. Dabei istimmer das Prin-
zip, moglichst viele Umlaufe zu fliegen, um den
Fixkostenanteil pro Flug zu driicken. Das ist im Som-
mer der Fall. Im Winter ist das, weil dann weniger
Flige in diese Ziele stattfinden, weniger der Fall. Es
wird im Winter nicht durch Frachtfliige aufgeftillt.

Insofern ist das ein Bedenken, das nur und falsch
vorgebracht wird, damit dann der Passagiernachtflug
weiter ausgebaut und als Geschaftsfeld gepflegt wer-
den kann. Das sollten Sie also nicht als Argument
wiederholen. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Daher schlie3e ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der Griinen hat zu diesem Antrag Drucksa-
che 17/2387 direkte Abstimmung sowie Einzelab-
stimmung zu Punkt1 des Beschlussteils IV bean-
tragt; die Ubrigen Punkte des Antrags sollen gemein-
sam abgestimmt werden. Da die antragstellende
Fraktion die Einzelabstimmung beantragt hat, muss
diese gemal 8 42 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung
stattfinden.

Wir kommen zur Einzelabstimmung Uber Ab-
schnitt IV Ziffer 1 des Antrags der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 17/2387.

Zu dieser Einzelabstimmung ist zusatzlich die na-
mentliche Abstimmung beantragt worden. Nach
§ 44 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung erfolgt die na-
mentliche Abstimmung durch Aufruf der Namen der
Abgeordneten. Die Abstimmenden haben beim Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten.

Ich bitte Frau Abgeordnete Stock, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)
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Vizeprasidentin Carina Goédecke: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kdnnen die unterbrochene Sit-
zung fortfuhren.

Das Abstimmungsergebnis liegt vor. Ihre Stimme ab-
gegeben haben 179 Abgeordnete. Mit Ja haben
zwolf Abgeordnete, mit Nein haben 167 Abgeordnete
gestimmt. Kein Abgeordneter hat sich der Stimme
enthalten. Damit ist der Abschnitt IV Ziffer 1 des
Antrags Drucksache 17/2387 abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung, namlich Gber
die beiden noch ausstehenden ziffern IV 2 und IV 3
des Antrags Drucksache 17/2387 zusammen. Wer
diesen beiden Punkten zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
Buindnis 90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? —
CDU, FDP, AfD und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten Pretzell und Neppe. Wer enthalt sich? —
Niemand?

(Zuruf von der SPD: Wir sind dagegen! — Un-
ruhe)

— Dann halte ich fir das Protokoll fest: Mit Nein ha-
ben gestimmt die CDU, die FDP, die SPD-Fraktion,
die AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Enthaltungen gab es keine.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind alle drei
Punkte unter den arabischen Ziffern des Antrages
abgelehnt worden. Das heil3t, geman unserer Ver-
einbarung sind damit alle Teile des Antrags abge-
lehnt; eine Gesamtabstimmung Gber den Antrag ent-
fallt an dieser Stelle. — Dagegen erhebt sich auch
kein Widerspruch.

Damit sind wir am Ende von Tagesordnungspunkt 8.

Ich rufe auf:

9 Keine Anerkennung als Kdrperschaft des 6f-
fentlichen Rechts fur die Ahmadiyya Muslim
Jamaat-Gemeinde in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2392

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, heute keine
Aussprache und abschliel3ende Abstimmung durch-
zufuihren.

Deshalb kommen wir jetzt zur Abstimmung tber die
Uberweisungsempfehlung. Es ist uns die Uberwei-
sung des Antrags Drucksache 17/2392 an den
Hauptausschuss empfohlen — der bekommt die Fe-
derfihrung —; die Mitberatung geht an den Innen-
ausschuss, an den Integrationsausschuss sowie
an den Ausschuss fir Gleichstellung und Frauen.
Die abschlielRende Aussprache findet im Plenum

statt. Mochte jemand gegen diese Uberweisungs-
empfehlung stimmen? — Sich enthalten? — Beides
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf:

10 ,,Dritte Orte“ — Pilotprojekte fiir kulturelle Akti-
vitaten erarbeiten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/2402

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/2467

Ich eroffne die Aussprache. Als Erster hat fur die an-
tragstellenden Fraktionen Herr Kollege Petelkau das
Wort.

Bernd Petelkau (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In einer zunehmend individualisierten und di-
gitalisierten Welt kommt der personlichen Begeg-
nung eine besondere Bedeutung zu. Denn nur sie er-
offnet die Chance der direkten Kommunikation, des
Austausches, des Miteinanders, des sozialen, ja des
menschlichen Zusammenlebens.

Eine klassische analoge Form des personlichen Aus-
tausches bendtigt nattirlich Raume, Orte auf3erhalb
der eigenen Wohnung und des Arbeitsplatzes, an de-
nen sich Menschen zusammenfinden, verweilen,
miteinander kommunizieren. Seit alters her hat es
diese Orte gegeben: die Agora im klassischen Grie-
chenland, das rémische Forum, die mittelalterlichen
Marktplatze, das Wiener Kaffeehaus und vieles an-
dere mehr.

Das Handelsmarketing hat dieses Bedurfnis der
Menschen zur Kommunikation in den 80er-Jahren
aufgegriffen und neue, erlebnisorientierte Raume wie
zum Beispiel Einkaufszentren, GroRbuchhandlungen
und auch Eventstatten geschaffen. Im Vordergrund
dieser kommerziellen Entwicklung stand aber die
Schaffung von positiven Emotionen bei Kunden, um
diese dann in eine Richtung zu lenken, die fur den
neuen Dritten Ort profitabel ist.

Mit unserem Antrag wollen wir definitiv nicht diesem
kommerziellen Ansatz folgen, sondern dem ur-
sprunglichen: Wir wollen ,Dritte Orte“ als Raume der
Begegnung, die Integration, Kreativitdt und das
menschliche Zusammenleben férdern — ein Ansatz,
der hervorragend zur Kultur passt, denn Kultur ist
nicht das einzige, aber eines der wichtigsten Binde-
glieder fir den Zusammenhalt in unserer Gesell-
schatft.
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Gerade im landlichen Raum, in kleineren Stadten
und Gemeinden sind kulturelle Einrichtungen wie
Bibliotheken, Museen oder Volkshochschulen be-
reits heute zentrale Orte der Begegnung und Kom-
munikation. Deshalb ist es empfehlenswert, die be-
reits bestehenden Einrichtungen zu Zentren der Kul-
tur weiterzuentwickeln.

Es besteht die grof’e Chance, diese ,Dritten Orte”
dazu zu nutzen, die kulturellen Aktivitaten einer je-
weiligen Umgebung zu biindeln und damit die kultu-
relle Infrastruktur insgesamt zu stérken. Damit kon-
nen wir von Landesseite das gelingende Miteinander
in den Kommunen starken und somit auch den land-
lichen Raum insgesamt.

Deshalb unterstiitzen wir als NRW-Koalition die Ab-
sicht der Landesregierung, den Kommunen bei der
Einrichtung von ,Dritten Orten® zu helfen, und wollen
sie beauftragen, ein Férderkonzept zu entwickeln so-
wie die Erarbeitung von Pilotprojekten zu unterstit-
zen.

Den EntschlielBungsantrag der SPD lehnen wir ab,
da die meisten Punkte in unserem Antrag enthalten
und einige Punkte bereits Uberholt sind wie zum Bei-
spiel die breite Fachdiskussion tber ,Dritte Orte®, die
es bereits seit Jahren gibt. Andere Punkte gehdren in
den Zustandigkeitskreis der Verwaltung. Warum sol-
len wir zum Beispiel festlegen, dass es genau sieben
Pilotprojekte gibt? Das ist Verwaltungssache und
nicht Aufgabe der Politik. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Petelkau. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Deutsch.

Lorenz Deutsch (FDP): Frau Prasidentinl Werte
Kolleginnen und Kollegen! Heute bringen wir ein
wichtiges Thema des Koalitionsvertrages der NRW-
Koalition in die praktische Umsetzung. Mit dem Be-
griff des ,Dritten Ortes” geht es ja erst in zweiter Linie
um konkrete Gebaude und Einrichtungen. In erster
Linie geht es um eine wichtige soziale Funktion. Es
geht um gesellschaftliche Begegnungen, um die
Mdglichkeit, dass Burgerinnen und Blrger an einem
niederschwelligen Ort zusammenkommen kodnnen
fur Kultur, far Bildung oder auch nur zum geselligen
informellen Beisammensein.

Solche Orte mussen durch Offenheit und weltan-
schauliche Neutralitéat gekennzeichnet sein. Biblio-
theken, gerade in modernen Ausgestaltungen, sind
ideale Beispiele dafir. Es kénnen aber auch sozio-
kulturelle Zentren oder nur ein Café im Gemeinde-
haus sein. Diese wenigen Beispiele zeigen schon,
dass es gute Vorarbeiten braucht, die die Méglichkei-
ten fur passgenaue Konzepte in sehr unterschiedli-
chen lokalen Situationen erkunden mussen.

(Beifall von Andreas Bialas [SPD])

Der landliche Raum sieht namlich in verschiedenen
Teilen unseres Landes sehr unterschiedlich aus. In
manchen Kommunen gibt es funktionierende Ein-
richtungen im Sinne eines ,Dritten Ortes®, in anderen
Kommunen sind solche Einrichtungen bedroht, in
wieder anderen Kommunen gibt es sie nicht oder
nicht mehr.

Unser Antrag soll dem Ministerium den Auftrag ge-
ben, dieses Feld zu bearbeiten. Deshalb beauftragen
wir die Ausarbeitung von Forderkonzepten und Pilot-
projekten. Wir mochten dabei keine Zeit verlieren
und deshalb auch mit der direkten Abstimmung
gleich den Startschuss geben.

Noch ein Wort zum EntschlieBungsantrag der SPD.
Ich freue mich zunéachst einmal, dass deutlich wird,
dass sie das allgemeine Ziel unseres Vorhabens tei-
len. Was Sie aber hier in sechs Punkten ausdifferen-
ziert fordern, ist von unserem — deutlich schlanke-
ren — Text im Wesentlichen abgedeckt.

Sie beantragen Modellprojekte wie wir.

Dann fuhren Sie — ich mdchte das so deutlich sa-
gen — Selbstverstandlichkeiten aus: Die Landesre-
gierung soll ein Gesamtkonzept und Rahmenbedin-
gungen entwickeln. Oder Punkt 4: ,Die Landesregie-
rung ergreift MaBnahmen zur Starkung und Stabili-
sierung von kulturellen Angeboten im landlichen
Raum.“ — Das ist die Uberschrift iiber dieses ganze
Projekt. ,Die Landesregierung prift die Moglichkei-
ten zur Unterstitzung der Kommunen ...“ — Dasistin
unserem Antragstext abgedeckt. Und: Sie ,identifi-
ziert Handlungsbedarfe und entsprechende LO&-
sungskonzepte ..."

Man kann diese Selbstverstandlichkeiten beantra-
gen. Wenn man aber glaubt, dass das Ministerium in
der Lage ist, sachgerecht zu arbeiten, muss man es
nicht. Wir haben dieses Vertrauen und freuen uns auf
die Vorschlage. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Deutsch. — Fiir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Bialas.

Andreas Bialas (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Was sind ,Dritte Orte®, was sol-
len sie sein, was kann Kunst, und was kdnnen oder
gar sollen die Kultureinrichtungen hierbei leisten? Das
ist eine der zentralen Fragen. Denn um kommerzielle
Cafés kiimmern wir uns mit der 6ffentlichen Hand erst
einmal nicht.

Lassen Sie mich kurz ein Bild in Ihrer Vorstellung
zeichnen, ndmlich das Bild des Soziologen Ray
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Oldenburg 1989 ,The Great Good Place®: amerikani-
sche Vorstadtidylle, quadratisch angelegte Wohn-
blocks, kleine gleich aussehende Hauschen, dazwi-
schen eine Garage, kurzer Rasen, sonst nichts an
Bepflanzung. Die Menschen gehen aus diesem
Hauschen zu ihrer Arbeit, und von der Arbeit zuriick
im Hauschen sitzen sie im Hauschen, schauen viel-
leicht noch Fernsehen, meistens in der Kleinfamilie.

Dann stellt sich in der Tat die Frage: Wie finden diese
Menschen zueinander, wie begegnen sie sich, wie
und wo kommunizieren sie, wie und wo bauen sie ei-
nen tragfahigen sozialen Raum um sich herum auf?
Nennen wir diesen tragfahigen Raum meinetwegen
auch ruhig ,Heimat®.

Dann wére die Frage: Wie sollten RGume beschaffen
sein, in denen sich Menschen als soziale Wesen
wohlfiihlen kénnen und friedlich mit sich selbst und
dem Nachbarn leben. Etwas allgemeiner — Sie gin-
gen auch schon darauf ein — Wie stellen wir einer
desintegrierenden Umgebung und desintegrieren-
den Verhaltnissen etwas auf eine Gemeinschaft hin
Gerichtetes entgegen?

Dann ist fUr uns hier nicht ganz unwichtig — das sollte
man auch schon detailliert herausarbeiten — Was
kann die Kunst, und vor allem was koénnen die Kul-
tureinrichtungen hierbei leisten?

Natdrlich sind zum Beispiel Einrichtungen wie Biblio-
theken geradezu dazu pradestiniert, Menschen zu
verbinden. Sie haben sich in den letzten Jahren sehr
deutlich gewandelt und werden dies auch noch wei-
ter tun. Sie sind Orte der Kultur, der Bildung und der
Begegnung. Es ist kein Problem, diesen eingeschla-
genen Weg an allen Stellen dieses Landes weiter for-
dernd zu begleiten. Der Verband der Bibliotheken,
dessen Préasident ich sein darf, steht hier jederzeit
hilfreich zur Verfugung. Konzepte und Ideen gibt es
genug. Wir sind schon seit langer Zeit auch im Aus-
tausch mit dem Ministerium.

Natirlich sind Ensembles beispielsweise der Laien-
musik, Volksmusikgruppen und Chore in besonde-
rem Mal3e gerade im landlichen Raum geeignet, ne-
ben dem inhaltlichen Angebot Begegnung zu ermdg-
lichen. Natiirlich miissen auch baulich geeignete Ort-
lichkeiten bestehen. Allein nur auf grinen Wiesen
kann man sich nicht stets treffen.

Klaren Sie ruhig in Ihrem Haus und auch mit anderen
Ministerien, besonders mit dem Heimatministerium,
wie in strukturschwachen Gebieten oder auch im
landlichen Raum MalRnahmen ergriffen werden kon-
nen. Hier bieten sich folgende Dinge an:

Bibliotheksentwicklungsplan, Ausbau regionaler Kul-
turférderung, Erhéhung der Forderung fur die Laien-
musik, fir die Laienspielgruppen, Erhéhung der For-
derung fur Ensembles der Volksmusik und der
Chore, Forderung und Kooperationen von Sparten,
Erhalt von baulichen Einrichtungen, stadtebauliche

Entwicklung durch Maf3nahmen, meinetwegen auch
der ,Sozialen Stadt‘, Sicherung und Stabilisierung
vorhandener Einrichtungen.

Das kodnnen Sie alles unmittelbar angehen; die Dinge
sind auch alle schon vorhanden. Es handelt sich da-
bei zumeist um die Fortsetzung bereits bestehender
Programme. Mir ist klar, dass das fir Sie nicht zwin-
gend attraktiv ist. Sie wollen etwas Neues oder zu-
mindest dieses neu etikettieren.

Jedoch ist die Diskussion um ,Dritte Orte* deutlich
mehr. Sie ist eben keine primére Diskussion um die
Strukturstarkung des landlichen Raums, und wir soll-
ten sie nicht darauf reduzieren. Wenn Sie in 16 Zeilen
dreimal das Wort ,landlicher Raum®, zweimal das
Wort ,kleinere Kommunen“ verwenden, dann ist die
Zielrichtung relativ klar. Das méchten wir umfangrei-
cher o6ffnen.

Die Diskussion um die ,Dritten Orte* hat Gbrigens
auch wieder eine Diskussion um eine grundsétzliche
Ausrichtung der Kulturférderung im Spannungsver-
haltnis zwischen einer birgerlichen Nutzungsge-
wohnheit von Kultureinrichtungen der Postmoderne
und anderweitiger eben auch partizipativer, dialogi-
scher und eigenkreativer Formen angefacht, also
quasi noch einmal ein Neuaufflackern der Diskussion
um die Stellung der Soziokultur.

Lassen Sie uns daher diesen kulturpolitisch hochin-
teressanten und richtungsweisenden Diskurs nicht
auf die Starkung des Dorfes reduzieren, wenn ich es
einmal in dem Bild sehr deutlich sagen darf. Die
Fachwelt diskutiert dartiber, in der Tat, das Parla-
ment sollte das auch tun, deswegen auch die Punkte
in dem Antrag. Die anderen Malinahmen zur Stér-
kung von Einrichtungen und auch die Starkung des
landlichen Raums kdnnen Sie problemlos jederzeit
auch ohne unsere Antrage durchfuhren.

Insoweit bedauere ich es ausdrticklich, dass Sie den
Antrag noch nicht einmal in den Ausschuss Uberwei-
sen wollen, sondern ihn hier unmittelbar abstimmen
lassen. Ich sage einmal: Der Kulturpolitik in diesem
Haus sollte nicht die Debattenkultur verloren gehen.

Wir werden |hren Antrag ablehnen und stellen ihm
einen EntschlieBungsantrag entgegen, fir dessen
Unterstitzung wir werben. Folgen Sie unserem Vor-
schlag und diskutieren Sie breit tber die ,Dritten
Orte”.

Initiieren Sie die Modellprojekte auch jenseits des
landlichen Raums im ganzen Land!

Vizepréasidentin Carina G6decke: Die Redezeit.

Andreas Bialas (SPD): Evaluieren Sie die Modelle
und Uberprifen Sie durch ein hochwertiges Berichts-
wesen, wie sich auch das Nutzerverhalten entwi-
ckelt! Wenn Sie ehrlich in sich blicken, dann wissen
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Sie: Unser Weg ist besser. Moge die Qualitat mit uns
sein! — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. — Fiur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Kollege Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir Griinen haben uns
das kurz und grindlich tberlegt. Wir werden dem An-
trag zustimmen, die ,Dritten Orte” weiterzuentwickeln
und zu starken. Wir werden uns bei dem Entschlie-
Bungsantrag der SPD enthalten. Man kann bedau-
ern, dass beide Antrdge nicht noch einmal in den
Ausschuss gehen, ganz bestimmt, man kann aber
auch sagen: Macht mal voran, weil vieles von dem,
was jetzt zu tun ist, uns bekannt ist.

Kollege Bialas hat gerade noch einmal, wie ich finde,
sehr eindricklich beschrieben, wie vielféltig das Land
kulturell schon aufgestellt ist und dass es insbeson-
dere darum geht, zu sehen, wie man diese vielen
Starken noch einmal vernlnftig starkt. Denn der Vor-
wurf, den man der alten Regierung, also uns, als rot-
grinen Vertretern machen kann, ist der, dass wir das
in den letzten sieben Jahren nicht deutlich genug ha-
ben herausarbeiten kénnen. Wir haben aber immer-
hin gemeinsam das, was Herr Bialas gerade be-
schrieben hat, wahren und zum Teil auch stérken
kénnen, wenn auch nicht ganz so, wie wir beide uns
das als Kulturpolitiker gewlinscht hatten, aber so ist
das manchmal.

Insofern freuen wir uns, dass sich die neue Landes-
regierung das entsprechend auf die Fahnen ge-
schrieben hat, dieses Feld auch materiell starker zu
machen, als es in der Vergangenheit war.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Das ist gut so, das begrifRen wir ausdriicklich. Des-
halb sollten wir da auch keine Scheingefechte fiih-
ren. Das ist jedenfalls die Position meiner Fraktion an
dem Punkt.

Ich will noch einmal deutlich machen: Wir sollten ge-
rade die Einrichtungen im Land, die das sogenannte
niedrigschwellige Angebot bereithalten, also das, wo
viele Menschen hingehen, ohne grof3 dartiber nach-
zudenken, ob sie jetzt eine besondere Kultureinrich-
tung besuchen, besonders in den Blick nehmen. Das
sollten Sie als Regierung, wenn Sie den Arbeitsauf-
trag jetzt vom Landtag Nordrhein-Westfalen erhalten,
auch tun.

Solche Einrichtungen sind die rund 65 soziokulturel-
len Zentren in unserem Land. Der Name klingt ein
wenig sperrig, aber dort gibt es ein breites Kulturan-
gebot in den verschiedensten Orten sowohl in landli-
chen als auch in stadtischen Rdumen, und zwar —ich

sage es noch einmal — niedrigschwellig fur alle Men-
schen der jeweiligen Stadte, Stadtteile und Gemein-
den, in denen solche Angebote bestehen.

Das ist sicher ein Angebot, von dem wir uns alle wiin-
schen kdnnen, dass es breitere und viel bessere Un-
terstlitzung erfahrt. Diese Zentren sind heute faktisch
darauf angewiesen, etwa 60 bis 80 % ihres Geschéf-
tes selbst zu erwirtschaften.

Das ist schwer, das ist nicht ganz einfach. Da sind
dann oft Discos oder andere Angebote, die sehr,
sehr niedrigschwellig sind und wo auch viele Men-
schen zusammenkommen. Wir wirden uns aber
winschen, dass gerade diese Bereiche starker in die
Betrachtung der Kulturpolitik, die hier formuliert wird,
gezogen werden.

Zweitens ist es wichtig, dass wir uns Uber die Star-
kung der Bibliotheken unterhalten. Das sind wirklich
,Dritte Orte® in einem ganz klassischen Sinne, weil
die Menschen aus verschiedenen Griinden in Biblio-
theken gehen, einmal um sich etwas zu leihen, zum
anderen, um sich dort zu bilden, aber auch um sich
zu treffen, um sich auszutauschen.

Deshalb ist eine Frage ganz wichtig, die Sie dringend
mit anstol3en mussen, die, ob Bibliotheken wie Mu-
seen, wie Theater, wie andere Einrichtungen auch
sonntags ein Angebot bereitstellen. Das muss nicht
parallel zum Kirchgang laufen, da haben wir sonst si-
cher Diskussionen auch in unserem Land, das wollen
wir nicht. Aber spatestens ab mittags sollte da ein An-
gebot sein.

Ich weil3, dass einer der kulturpolitischen Vordenker
der Christlich Demokratischen Union, Herr Professor
Dr. Lammert, das all die Jahre immer schon gefordert
hat. Nicht nur ich habe das immer untersttitzt, andere
auch. Wir missen allerdings sehen, wie man das ar-
beitsrechtlich in Berlin regelt. Die Initiative dazu soll-
ten Sie mit aufnehmen. Es ist sinnvollerweise in dem
EntschlieBungsantrag der SPD enthalten, unsinni-
gerweise haben wir es in den sieben Jahren nicht
umsetzen kdnnen, wie wir wollten. Aber Sie werden
das jetzt tun, und wir werden Sie in diesem Punkt un-
terstutzen.

Wie wir uns abstimmungsmafig enthalten, habe ich
gesagt. Ansonsten wiinsche ich uns weiterhin viele
interessante Debatten, auch zu dem Thema, wenn
auch nicht anhand dieser Antrage. Wir werden das
aber mit Sicherheit, wenn Sie das Konzept vorlegen,
im Kulturausschuss noch einmal entsprechend bera-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
FDP)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Herr Kollege Keymis. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Walger-Demolsky.
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Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
L,Dritte Orte* — welche sind das genau heute? Gibt es
die nicht langst? Und wenn ja, gibt es nicht auch
schon alternative Nutzungen? Und wenn es die
schon gibt, warum brauchen wir dann jetzt ein Pilot-
projekt?

Die Idee, Bibliotheken, Volkshochschulen oder an-
dere Einrichtungen fur kulturelle Veranstaltungen zu
nutzen, ist nicht wirklich neu, und dazu braucht es ei-
gentlich auch den Landtag nicht. Auf diese Idee sind
Kreise und Stadte im landlichen Raum langst gekom-
men.

Ganz im Gegenteil: Schulaulen, Kirchen und sogar
ehemalige Hofe sind 1angst zu ,Dritten Orten” gewor-
den, insbesondere dort, wo das Geld fur die Erhal-
tung von Stadtteilen gefehlt hat. Es ist nicht jede
landliche Gemeinde so erfolgreich in der Generie-
rung von Einnahmen wie Monheim. Wenn die Ver-
schuldung auch zum Glick selten mit der von Stad-
ten, zum Beispiel in Stadten des Ruhrgebiets, ver-
gleichbar ist, so ist doch die Belastung durch Aufga-
ben, die man den Gemeinden im landlichen Raum
Ubertragen hat, sehr hoch.

Wahrend sich die Stadte in den Ballungsraumen in
eine Schuldenspirale begeben haben, haben landli-
che Kommunen oftmals freiwillige Ausgaben redu-
ziert. Das trifft dann eben leider auch haufig Erhal-
tungsaufwendungen von Stadthallen oder Bibliothe-
ken oder auch die adaquate Unterstiitzung von Cho-
ren und Laienschauspielgruppen.

Ein Beispiel ist der wunderbare Stadtische Musikver-
ein Gronau, ein Oratorienchor, dessen Auffihrung
grof3er Werke vor allem in den dortigen Kirchen statt-
finden. Dieser 99 Jahre alte Chor brauchte neben
den Einnahmen aus Veranstaltungen ca. 15.000 €
fur Orchester und Solisten, um kostendeckend und
mit guter Zukunftsaussicht seine Werke auffiihren zu
koénnen. Tatsachlich bekommt der Chor eine Zuwen-
dung in H6he von 1.500 € aus dem kommunalen
Haushalt. Das sichert die langfristige Existenz eher
nicht.

Neben dem Erhalt der Raume und Einrichtungen oder
gegebenenfalls auch deren Neueinrichtung muss es
zunachst also auch um die Erhaltung unterschiedli-
cher Ensembles gehen. In dieser Hinsicht ist es langst
funf vor zwolf.

(Beifall von der AfD)

Wer das kulturelle Angebot auf dem Land starken will
und so einen Teil der landlichen Infrastruktur verbes-
sern oder wenigstens erhalten will und damit auch
der Landflucht positiv entgegentreten méchte, wird
mehr tun mussen, als mal ein Pilotprojekt auf den
Weg zu bringen. Ich hoffe tatséchlich, dass das Mi-
nisterium hier schon weiter ist, als es der kleine
Schauantrag von CDU und FDP vermuten lasst.

(Beifall von der AfD)

Die SPD hat sich die Miihe gemacht und den Antrag
mit einem EntschlieBungsantrag regelrecht aufge-
wertet und der Regierung ein paar Handlungsemp-
fehlungen mit auf den Weg gegeben, die wir durch-
aus nachvollziehen kdénnen und daher auch unter-
stitzen. Ob die Regierung diese gebraucht hatte,
kann ich nicht beurteilen. Dennoch werden wir Ihren
Antrag unterstutzen, Herr Bialas.

Den Schauantrag von CDU und FDP werden wir ab-
lehnen. Wenn er in die Ausschusse tUberwiesen wor-
den ware, ware es sinnvoll gewesen, so aber nicht. —
Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Frau
Walger-Demolsky. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Die Landesregierung begriifdt
den vorliegenden Antrag. Es sind in der Tat vor allem
kleine Stadte und Gemeinden im landlichen Raum,
die vor der Herausforderung stehen, eine kulturelle
Grundversorgung sicherzustellen. Neben Kulturein-
richtungen wie Kulturzentren, Gemeinde- oder Bir-
gerhausern sowie Museen, Bibliotheken und Musik-
schulen treten dort immer haufiger auch Volkshoch-
schulen, Tourismusbiros, Vereine, Kirchengemein-
den und Nachbarschaftstreffs als Kulturakteure und
Orte der Begegnung und des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts auf.

Viel zu oft mangelt es diesen Initiativen jedoch an
den notwendigen Ressourcen.

Vor diesem Hintergrund erarbeitet das Ministerium
zurzeit, wie im Antrag gefordert, ein Férderkonzept
fur ein Pilotvorhaben ,Dritte Orte“ als Kulturorte. Der
Fokus liegt dabei explizit auf landlichen und oft auch
strukturschwachen Raumen, also dort, wo die intelli-
gente Vernetzung und gezielte Weiterentwicklung
von Angeboten besonders wichtig sind.

Damit ein solcher ,Dritter Ort“ das kulturelle Leben
vor Ort auch nachhaltig bereichern kann, missen ei-
nige Kriterien erfillt sein. Benétigt wird ein Ort bzw.
eine Lokalitat mit guter Erreichbarkeit und Zugéng-
lichkeit. Erfolgsentscheidend ist auBerdem, dass es
sich um einen wirklich einladenden und attraktiven
Ort handelt, den die Menschen gerne aufsuchen und
der gleichzeitig qualitatsvolle und vielfaltige kulturelle
Angebote macht. Natirlich muss es ein belastbares
Konzept geben, wie der laufende Betrieb organisiert
und finanziert wird.

Das Beispiel der Bibliotheken, das Sie vorhin ange-
fuhrt haben, Herr Keymis, ist ein ganz wichtiger
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Punkt. Die Frage der Sonntagséffnung ist rechtlich
zwar schwer zu lésen, aber wir haben uns intern vor-
genommen, noch einmal rechtlich zu untersuchen,
was wir machen kénnen. Es gibt einzelne Falle, in
denen das gemacht wird, und die sind so Uberzeu-
gend, dass wir es gerne Ubertragen wirden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wo es gelingt, ,Dritte Orte” in der beschriebenen Art
zu schaffen, kdnnen diese entscheidend zur Lebens-
qualitat der Menschen vor Ort beitragen. Wie ein sol-
ches Forderkonzept hier mdglichst wirksame Ent-
wicklungsimpulse geben kann, wird, wie ich eben
sagte, derzeit erarbeitet. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Wir sind am Ende der Aussprache
zu Tagesordnungspunkt 10.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens Gber den An-
trag der Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
17/2402. Sie haben bereits mehrfach in der Debatte
gehort, dass die antragstellenden Fraktionen direkte
Abstimmung beantragt haben. Wer also dem Antrag
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP und
Biindnis 90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? —Das
sind die SPD-Fraktion, die AfD-Fraktion und der frak-
tionslose Abgebordnete Neppe. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

(Zuruf)

— Entschuldigung. Das habe ich falsch gesehen, als
Sie sich ein zweites Mal gemeldet haben. Ich korri-
giere fur alle Kolleginnen und Kollegen und insbe-
sondere fir das Protokoll, dass der fraktionslose Ab-
geordnete Neppe mit Ja gestimmt hat. Damit ist der
Antrag Drucksache 17/2402 von CDU und FDP mit
dem jetzt korrekt festgestellten Abstimmungsergeb-
nis angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
17/2467. Wer mochte diesem Antrag zustimmen? —
Das sind die SPD-Fraktion

(Zurufe von der CDU: Oh!)

und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete Neppe.

(Unruhe)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Wie angekiindigt bei
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Wenn sich das
Erstaunen Uber das Abstimmungsergebnis gelegt
hat, wirde ich gerne feststellen, dass der Entschlie-
Rungsantrag Drucksache 17/2467 mit dem von mir
genannten Abstimmungsergebnis abgelehnt ist.

Damit sind wir am Ende von Tagesordnungs-
punkt 10.

Ich rufe auf:

11 Nordrhein-Westfalen kooperiert im Gesund-
heitsbereich mit Partnerland Ghana

Antrag

der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/2400

Ich er6ffne die Aussprache, und als erster Redner hat
fur die antragstellenden Fraktionen Herr Kollege
Krauf3 von der CDU-Fraktion das Wort.

Es mag sein, dass wir den Kollegen von hier oben
gerade nicht sehen. Jedenfalls hatte der Kollege
Krauf3 von der CDU-Fraktion das Wort. Wir sehen ihn
alle nicht. — Dann bitte ich den Kollegen Neumann,
fur die SPD-Fraktion zu sprechen.

(Andreas Bialas [SPD]: Der spricht jetzt eure
Redezeit mit!)

Josef Neumann (SPD): Frau Prasidentin! Kollegin-
nen und Kollegen! Ghana ist seit Jahren ein wichti-
ges Partnerland von Nordrhein-Westfalen. Nord-
rhein-Westfalen hat bereits in den letzten Jahren
zahlreiche Projekte zur Entwicklung und bei der Ent-
wicklung dieses Landes unterstitzt, und zwar als
Landesprojekte im Bereich von NGOs oder anderen,
die sich in Ghana engagieren.

Mit 29 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern,
von denen 54 % in den stadtischen Regionen Gha-
nas leben — 40 % der Bevdlkerung sind unter 16
Jahre alt, und im Gegensatz zu uns sind nur 4,2 %
der Bevolkerung Uber 65 Jahre —, hat Ghana eine ge-
sellschaftliche Struktur, die anders ist als die, die wir
hier bei uns kennen.

Ghana ist auch gepragt durch eine enorm hohe Ob-
dachlosigkeit von Kindern und Jugendlichen, insbe-
sondere im stadtischen Raum. Die UNICEF schétzt,
dass wir allein in der Hauptstadt Accra von etwa
15.000 bis 20.000 Kindern sprechen kénnen, die von
Obdachlosigkeit betroffen sind.

Ghana, ein Land, das in Westafrika am Atlantik liegt,
hat natirlich eine tropische Zone, die, was den Ge-
sundheitsbereich angeht, durchaus gepragt ist von
Krankheiten wie Malaria, Cholera, Tuberkulose,
Gelbfieber, Hepatitis A und B und sicherlich vielen
anderen.

Da der Prasident der Republik Ghana den Wunsch
geaulert hat, dass Nordrhein-Westfalen beim Auf-
bau des medizinischen und pharmazeutischen Sys-
tems in Ghana helfen und unterstitzen soll, sollte es
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fir uns als eine Selbstverstandlichkeit angesehen
werden, unserem Partnerland hier zu helfen.

Dass wir das tun, ist aber auch ein klares Bekenntnis
zu der bisherigen Eine-Welt-Politik, die Nordrhein-
Westfalen in diesem Bereich in den letzten Jahren
schon betrieben hat, und ein Bekenntnis dazu, dass
wir hinter diesen Winschen nicht nur stehen, son-
dern versuchen werden, sie in konkrete Maf3nahmen
umzumiuinzen.

Wir wissen nicht sehr viel Giber das medizinische und
pharmazeutische System dieses Landes. Wir wis-
sen, dass die dortige pharmazeutische Produktion
nur ausreicht, um ein Drittel der Bevdlkerung zu ver-
sorgen. Wir wissen, dass ein wesentlich weiterer Auf-
bau notwendig ist. Wir wissen, dass das Gesund-
heitssystem in Ghana insbesondere aulRerhalb der
Grol3stadte fur viele Menschen noch nicht ausrei-
chend ist und es deshalb notwendig ist, zu ermitteln:

Welche Hilfssysteme sind hier notwendig? Mit wel-
chen adaquaten Partnern kénnen wir das von Nord-
rhein-Westfalen aus unterstitzen?

Es ist jetzt nicht angesagt, jemand einfach etwas
Uberzustilpen und zu sagen, wir wissen es besser,
sondern wir miissen gemeinsam mit adaquaten Part-
nerinnen und Partnern nach Losungen suchen und
schauen, mit wem wir gemeinsam diese Projekte
umsetzen, unterstiitzen und auf den Weg bringen.

Nordrhein-Westfalen ist in der Eine-Welt-Politik mit
vielen Institutionen gut aufgestellt. Wir haben viel Be-
ratungspotenzial in diesem Lande. Ich erinnere allein
an die Institution ,Engagement Global“, die uns bei
vielen Projekten durch Beratung schon geholfen und
unterstutzt hat.

Deshalb sollten wir jetzt insbesondere Wert darauf
legen, dass wir erst einmal eine genaue Analyse ma-
chen, dass wir die Winsche dieses Landes zur
Kenntnis nehmen, uns anschauen, wo und an wel-
cher Stelle Hilfe zuerst notwendig ist und mit wem wir
diese Hilfe umsetzen kénnen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass dieses Bekenntnis zu
unserem Partnerland ein wichtiger Teil unseres Be-
kenntnisses fur eine vernunftige Eine-Welt-Politik ist.

Dabei ist Ghana ein Land, das selbst auf der einen
Seite von Migration betroffen ist — viele Menschen
aus Ghana verlassen das Land, kommen nach Eu-
ropa und gehen auch nach Nordamerika —, aber
Ghana ist auch betroffen von Immigration, weil viele
Menschen aus den umliegenden Staaten dieses
Land aufsuchen, um fir sich eine bessere Lebens-
struktur zu erreichen.

Insofern ist dieser gemeinsame Antrag ein wichtiger
Schritt, unserem Partnerland zu helfen. Ich denke, es
ist notwendig, dass wir das tun, und das sollten wir
auch gemeinsam vollziehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Neumann. — Jetzt hat Herr Kollege
Krauf3 das Wort.

Oliver KrauR3 (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Haben Sie vielen Dank
fur den kulanten Tausch der Redner. Auch dem Kol-
legen Neumann herzlichen Dank.

Ghana, das westafrikanische Land, Uber 7.000 km
von NRW entfernt, liegt uns am Herzen, meine Da-
men und Herren, und das nicht erst seit gestern, son-
dern bereits seit Uber zehn Jahren. Das Kooperati-
onsabkommen, das unter dem seinerzeitigen Minis-
terprasidenten Jurgen Ruttgers initiiert wurde, fillen
wir mit neuem Leben.

Dafiir haben wir bereits im Oktober des letzten Jah-
res mit dem Antrag ,Zehn Jahre Partnerschaftsab-
kommen mit Ghana — Nordrhein-Westfalen uber-
nimmt auch in Zukunft internationale Verantwortung*
eine erste parlamentarische Initiative gestartet. Es
gibt viele unterschiedliche Bereiche, in denen Birge-
rinnen und Blrger unseres Bundeslandes mit Men-
schen aus Ghana zusammenkommen, sich kennen-
lernen oder miteinander arbeiten kénnen. Initiatoren
sind die zivilgesellschaftlichen Gruppen, die
Diaspora-Gemeinschaft, die Privatwirtschaft, die
Kommunen, Unternehmen oder Bildungseinrichtun-
gen.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir die Partner-
schaft in einem spezifischen Politikfeld, im Gesund-
heitsbereich, starken. Lassen Sie mich ausdriicklich
betonen, dass wir mit Ghana eine Partnerschaft auf
Augenhohe leben.

Es ist mitnichten so, dass wir unter einer Kooperation
im Gesundheitsbereich zum Beispiel nur das Ver-
schiffen von Medikamenten, von technischen Gera-
ten oder gar das Entsenden von in Deutschland aus-
gebildeten Arzten verstehen. Das, meine Damen und
Herren, mag vor Jahren das Verstandnis von Ent-
wicklungshilfe gewesen sein. Heute sprechen wir
von Entwicklungszusammenarbeit. Wir reden und ar-
beiten auf Augenhdéhe zusammen und werden von
hier aus nur téatig, wenn unsere Arbeit auch ge-
winscht wird.

Im Februar dieses Jahres war der ghanaische Prési-
dent Akufo-Addo hier im Landtag zu Besuch. Dabei
hat er ausdricklich den Wunsch nach einer Zusam-
menarbeit im Gesundheitsbereich ge&duRert. Eine
solche Bitte nehmen wir gern zum Anlass, die M6g-
lichkeit einer Kooperation auszuloten.

Wie sieht die Situation in Ghana in diesem Bereich
aus? — Dort gibt es aktuell 38 Arzneimittelhersteller,
die etwa 30 % des Gesamtbedarfs an Medikamenten
produzieren. Eine wichtige Rolle bei der Weiterent-
wicklung im pharmazeutischen Bereich spielt die
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ghanaische Aufsichtsbehdrde Food and Drugs Au-
thority. Diese Behorde ist bemUht, eine hohe Qualitat
bei der lokalen Produktion sicherzustellen und die
teuren Importe von Medikamenten in naher Zukunft
Uberflissig zu machen. Seminare und Lehrgéange zur
Entwicklung und Herstellung von Medikamenten un-
terstlitzen die Bestrebungen, die gesamte Produkti-
onskette vor Ort in Ghana zu gewahrleisten.

Neben der Produktion und Sicherstellung der Quali-
tat von Medikamenten ist die Ausbildung von qualifi-
ziertem Pflegepersonal ein weiteres sehr wichtiges
Thema und gleichzeitig eine grof3e Herausforderung.

Als Gesundheitsland Nummer eins ist Nordrhein-
Westfalen besonders geeignet, mit Ghana im Ge-
sundheitsbereich zu kooperieren, wenn dies ge-
winscht ist.

An dieser Stelle muss ich — der Kollege Remmel ist
leider nicht da — gegeniiber den Kolleginnen und Kol-
legen der Grunenfraktion meine Verwunderung dar-
Uber zum Ausdruck bringen, dass Sie diesem Antrag
nicht beigetreten sind.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Das kénnen wir
gleich begriinden!)

Gerade Kollege Remmel hat oft hier im Hause ange-
kiindigt, dass er Initiativen zur Stérkung internationa-
ler oder europdischer Partnerschaften gern unter-
stitzen will. Es ware doch ein starkes Signal fir un-
sere Partnerschaft gewesen, wenn alle demokrati-
schen Fraktionen auch bei diesem Thema geschlos-
sen ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Ghana
dokumentiert hatten.

Ich danke daher ausdricklich der SPD-Fraktion und
den Kollegen Weifl3 und Neumann. Sie haben sich im
Sinne der Sache der vorliegenden Initiative ange-
schlossen. Daflir danke ich sehr.

Zumindest unterstitzen die vier demokratischen
Fraktionen in diesem Hause einvernehmlich unsere
Initiative flr eine Ausstellung zur Zusammenarbeit
zwischen der Republik Ghana und Nordrhein-West-
falen.

Vom 10. bis zum 21. Dezember 2018 werden in der
Burgerhalle des Landtags die unterschiedlichen Fa-
cetten der Partnerschaft zwischen Ghana und Nord-
rhein-Westfalen prasentiert — vom kommunalen En-
gagement Uber das wirtschaftliche, zivilgesellschaft-
liche und universitare Engagement bis hin zu den Ak-
tivitaten unserer Landesregierung. Darauf kdnnen
wir uns heute schon freuen.

Ich danke Ihnen herzlich. — Frau Prasidentin, noch
einmal herzlichen Dank fir die kulante Regelung zur
Reihenfolge der Reden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kraul3. Ich werde lhren Dank gern an
die andere Prasidentin weiterleiten. — Ich erteile nun
dem Kollegen Nuckel von der Fraktion der FDP das
Wort. Bitte schon.

Thomas Nickel (FDP): Sehr geehrte Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, NRW
und Ghana verbindet seit Jahren eine Zusammenatr-
beit in verschiedenen Bereichen. 2007 — das wurde
schon erwahnt — wurde das Partnerschaftsabkom-
men geschlossen.

Wir mussen allerdings selbstkritisch zugeben, dass
das Ganze dann etwas eingeschlafen ist. Deswegen
war es auch so wichtig, dass wir anlasslich des zehn-
jahrigen Jubilaums im letzten Herbst beschlossen
haben, die Partnerschaft zu vertiefen und Projekte
mit nachhaltiger Entwicklung zu férdern und zu ver-
ankern. Auch der Staatsprasident von Ghana, der im
Februar dieses Jahres bei uns war, hat sich fir eine
Vertiefung und Intensivierung der Partnerschaft aus-
gesprochen. — Dieser Antrag ist ein Impuls und ein
erster Aufschlag.

Es stimmt, dass Ghana Probleme hat. Wir alle ken-
nen die Bilder von Mullhalden bzw. — ,Halde" ist un-
tertrieben — Millbergen mit Elektroschrott aus Asien
und natdrlich auch aus Europa. Dort ruinieren sich
vor allen Dingen obdachlose Menschen ihre Ge-
sundheit, weil sie versuchen, Uber Feuer die eisen-
haltigen Teile des Elektroschrotts zu gewinnen und
Draht von Gummi zu l6sen, und dann die giftigen
Dampfe einatmen.

Aber Ghana verflgt auch Uber viel Potenzial. Es hat
deutliche Anséatze fir ein starker werdendes, moder-
nes Gesundheitssystem. Verschiedene medizini-
sche Hilfsorganisationen engagieren sich seit Jahren
vor Ort unter anderem beim Aufbau von Laboren zur
Starkung der lokalen Arzneimittelproduktion und Me-
dikamentenherstellung.

Mit dem Antrag mdchten wir unserem Partner Ghana
bei der Weiterentwicklung in diesem Bereich, aber
auch bei der Ausbildung von Pflegepersonal helfen.
Wir wollen mit den Partnern dort Kooperationsmég-
lichkeiten suchen und geeignete Partner zur Umset-
zung vermitteln.

Der FDP-Fraktion geht es dabei um Hilfe zur Selbst-
hilfe. Das mochte ich unterstreichen. Es geht uns vor
allem darum, Strukturen zu starken, also nicht zu er-
setzen, und auf Wunsch vor Ort beim Ausbau dieser
Strukturen und ihrer Ergénzung zu helfen.

Wir wollen ausdriicklich dazu beitragen, dass qualifi-
ziertes Personal nicht anschlieRend in andere Lan-
der auswandert, sondern dort vor Ort bleibt.

Aufbauen kdnnen wir in Ghana auf drei bereits vor-
handenen medizinischen Ausbildungsstatten und
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mehreren Einrichtungen zur pharmazeutischen Aus-
bildung.

Das Stadt-Land-Gefélle ist in Ghana freilich auch ein
grof3es Thema. Aber das kennen wir ja in anderer —
sicherlich abgemilderter — Form auch von uns. —
Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Nickel. — Fir die Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Kollegin Aymaz das
Wort. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Berivan Aymaz (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokra-
tischen Fraktionen! Lieber Herr Kollege Krauf3, ich
mdchte gerne die Gelegenheit nutzen, Ihnen, aber
auch den anderen Kolleginnen und Kollegen zu ver-
deutlichen, warum wir nicht dem Antrag beigetreten
sind.

Dass die Partnerschaft zu Ghana und ihre Stéarkung
uns sehr wichtig sind, haben wir durch den gemein-
samen Antrag, den wir im Oktober 2017 gestellt ha-
ben und zu dem wir sehr viele Aspekte beigetragen
haben, sehr wohl bewiesen.

Gesundheit ist ein Menschenrecht. Dass jedes Jahr
Millionen Menschen an eigentlich heilbaren Krank-
heiten sterben, ist nicht nur bitter, sondern auch inak-
zeptabel. Es ist klar, dass durch die Starkung lokaler
Gesundheitssysteme vor allen Dingen den Men-
schen in den Landern des globalen Siidens geholfen
werden kann. Deshalb gehort Gesundheitspolitik auf
die globale Entwicklungsagenda und auch auf die
Agenda der Zusammenarbeit mit unseren Partner-
landern.

Es ist daher tatsachlich auch sinnvoll, dass der Land-
tag sich mit dem Gesundheitsbereich in Ghana aus-
einandersetzt.

Das Land ist im Vergleich zu den anderen Landern
Westafrikas auch recht gut aufgestellt, hat aber den-
noch erhebliche Probleme insbesondere in der Ge-
sundheitsversorgung. So gehért Ghana laut Weltge-
sundheitsorganisation zu den 57 Landern mit einer
akuten Fachkraftekrise im Gesundheitssektor, wes-
wegen eine Basisgesundheitsversorgung im gesam-
ten Land gar nicht ermdglicht wird. Ganz besonders
ist davon der landliche Raum betroffen. Neben dem
aktuellen Mangel an Arztinnen und Arzten, Kranken-
schwestern und Pflegern fehlt es massiv an La-
borfachkréften.

Die ghanaische Regierung hat sich in der Tat dieses
Themas angenommen. Sie will mehr Arztinnen und
Arzte ausbilden und dafir auch die Hochschulen
ausbauen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
der SPD und der FDP, auch wenn Sie teilweise in
Ihren Reden hier auf diese Punkte eingegangen sind:
Im vorliegenden Antrag werden all diese Themen ab-
solut nicht erwahnt, obwohl das die Kernprobleme in
der Gesundheitsversorgung des Landes sind.

Die einzige Malinahme, die Sie in dem Antrag kon-
kretisieren, ist die Versorgung mit Medikamenten.
Das ist der zentrale Punkt des Antrags, wobei das
Ganze schlichtweg mit einigen Zeilen abgespeist
wird und da auch mehr Fragen entstehen als Antwor-
ten gegeben werden.

Aber noch einmal zuriick zur Situation in Ghana:
Wenn wir genauer hingucken, sehen wir, dass dort
vor allen Dingen Probleme im Bereich der Infrastruk-
tur liegen. So legt die Deutsche Gesellschaft fur In-
ternationale Zusammenarbeit dar, es fehle vor allem
an technischem Personal, einer guten Logistik, der
Einhaltung von Kuhlketten und entsprechenden La-
germdglichkeiten in den landlichen Regionen.

Sie aber unterstreichen in lhrem Antrag nur einen
Punkt, und zwar die Produktion von preisgiinstigen
und — ich betone — sicheren Arzneimitteln.

Meine Damen und Herren, eines ist klar: Der Zugang
zu Medikamenten ist wichtig. Er ist sogar essenziell.
Das wissen wir. Aber das ist gleichzeitig auch ein
hochsensibles Thema. Wir wissen, dass doch ge-
rade die Preise fur Medikamente eines der grof3en
Probleme in Entwicklungslandern darstellen. Eine lo-
kale und preisgunstige Produktion scheitert oft an
Patentrechten der grof3en internationalen Pharma-
konzerne.

Eine entscheidende Frage ist also: Welche Produkte
werden als sichere Medikamente anerkannt und wel-
che nicht? Das ist entscheidend. Auch dazu findet
sich in dem Antrag kein Wort.

Wenn einem das Thema so wichtig ist — und uns ist
es sehr wichtig —, dann sollte man in einem zweisei-
tigen Antrag nicht so vage in der Zielsetzung bleiben.
Sie schreiben, die Landesregierung solle zu gegebe-
ner Zeit Uber die Umsetzung der MalRnahmen in ge-
eigneter Form informieren. Auch das bleibt sehr un-
konkret.

Deshalb kénnen wir diesen Antrag heute nicht mittra-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind aber sehr offen dafir, in diesem Bereich der
gesundheitlichen Versorgung mit unserem Partner-
land Ghana konstruktiv zusammenzuarbeiten. Wir
werden auch gerne mit konstruktiven neuen Vor-
schlagen auf Sie zukommen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

76

26.04.2018
Plenarprotokoll 17/25

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Aymaz. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Dr. Vincentz
das Wort. Bitte schon.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im demo-
kratiedefizitiren Westafrika gilt die unvollstandige
Demokratie Ghana als Musterschiler. Wenn man
dem einen oder anderen heute hier zugehdrt hat, der
wieder von den vier demokratischen Fraktionen
spricht, kann man den Eindruck gewinnen, wir seien
irgendwie auch demokratiedefizitar. Ich weil3 gar
nicht, warum Sie hier diesen Eindruck erwecken wol-
len. Wir sind doch alle demokratisch gewahilt.

Aber bedenken wir, dass Ghana 2013 einen besse-
ren Korruptionswahrnehmungsindex als beispiels-
weise Italien aufwies und Italien in der Eurozone ver-
weilt! Das mag vielleicht stimmen. Oder die Euro-
zone ist moglicherweise einfach eine Fehlkonstruk-
tion. Aber das ist ein anderes Thema. Diesen Aspekt
diskutieren wir vielleicht an anderer Stelle.

Ghana hat gemessen an einer Reihe von Faktoren
das investitionsfreundlichste Umfeld Westafrikas,
was Ghana nicht nur zu einem mdglichen, sondern
zu einem guten Partner macht, vor allem, da das
Wirtschaftswachstum von rund 7 % in den letzten
Jahren auch effizient bei der Bevélkerung ankommt,
was durchaus beachtlich ist — nicht nur fur die Re-
gion, sondern auch im Vergleich zur Eurozone.

So ist das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen
von rund 390 US-Dollar 2004 auf immerhin 1.550
US-Dollar 2012 gestiegen. Damit ist Ghana laut
Weltbank kein Land mit niedrigem Einkommen mehr.
Dadurch entwickeln sich gute Aussichten, dass ei-
nige der Millenniumsziele auch zu erreichen sind.

Ghana, ein politisch stabiles Land inmitten wackliger
westafrikanischer Nachbarschaft, ist auch in der Ge-
sundheitspolitik vorne mit dabei. Seit 2004 existiert
eine gesetzliche Krankenversicherung. Das Leis-
tungspaket ist fur die Region beachtlich. Die Elfen-
beinkuste als vergleichbarer Nachbar hat eine fast
doppelt so hohe Kindersterblichkeit und eine rund
zehn Jahre geringere Lebenserwartung bei ahnlich
hoher Fertilitat.

Bei allen guten Nachrichten gibt es allerdings auch
weiterhin erhebliche Probleme, die geldst werden
wollen. Ausschlaggebende Faktoren der anhalten-
den gesundheitlichen Unterversorgung stellen die
schlechten hygienischen Bedingungen, der unzu-
reichende Zugang zu sauberem Trinkwasser, die
hohe Fertilitat und damit die rapide wachsende Be-
volkerung sowie vor allem der Mangel an medizini-
scher Ausstattung und an Arzten bzw. qualifizierten
Fachkréaften dar.

So gibt es in Grof3britannien durch den anhaltenden
Braindrain und die Gier des Westens nach giinstigen
Fachkraften ungefahr genauso viele ghanaische
Arzte wie in Ghana selbst. Wahrend in Ghana ein
Arzt auf 10.000 Einwohner kommt, sind es selbst in
unserem oft besprochenen Ostwestfalen immerhin
noch mehr als 20 Arzte auf 10.000 Einwohner.

Ein erster Schritt ware, selbst wieder in die teure Aus-
bildung medizinischen Personals zu investieren und
eben nicht den Armsten der Welt ihre Kranken-
schwestern, Arzte und Rettungskrafte abzuwerben.
Denn das ist nicht — wie so oft dargestellt — sozial,
sondern allzu oft das Gegenteil.

(Beifall von der AfD)

Auch das ist eine Form der Entwicklungshilfe, Afrika
und die heimische Bevélkerung nicht gegeneinander
auszuspielen.

Der ndchste Punkt ist die stark wachsende Bevolke-
rung Ghanas. Bei rund vier Kindern pro Frau wird bei-
nahe jede Bemihung zur Versorgung einer Genera-
tion spatestens durch die schiere Grof3e der nachs-
ten zunichte gemacht. So lebten in Ghana 1960 etwa
6,5 Millionen Menschen. Heute, rund 60 Jahre spa-
ter, hat sich die Zahl mehr als vervierfacht und ist auf
rund 29 Millionen Menschen gestiegen. Dabei sind
etwa 42 % der Bevdlkerung jinger als 15 Jahre.

Wenn in Ghana gerade einmal etwas mehr als ein
Viertel der Frauen Zugang zu einem Verhltungsmit-
tel hat, dann ist auch Folgendes ein sinnvoller Schritt
der Entwicklungshilfe: Aufklarung und Zugang zu
Verhutungsmitteln und vor allen Dingen ein Fokus
auf Frauenbildung.

Gestern sprachen wir dartiber, wie der Westen sein
Vertrauen in die Schulmedizin scheinbar in Teilen
verliert. Ghana hat in Teilen dieses Vertrauen nie auf-
gebaut. Neben der westlichen Medizin sind dort tra-
ditionelle Heilverfahren weit verbreitet. Ahnlich, wie
es in Deutschland wieder nétig wird, dartiber aufzu-
klaren, dass bei einer kritischen Erkrankung nicht der
Schamane, sondern der Arzt aufzusuchen ist, ist ein
wichtiger Teil der Entwicklungshilfe die Aufklarung
und die Vertrauensbildung in westliche Medizin.
Denn letztlich geht es nicht nur darum, die Versor-
gung bereitzustellen. Sie muss auch genutzt werden.
Beispielsweise von globalen Impfprogrammen profi-
tieren wir sogar alle.

Ein letzter Punkt bleiben — gerade in den nérdlichen
Teilen des Landes — schlicht die Armut und die damit
einhergehenden, oft eigentlich mit einfachen Mitteln
zu heilenden oder vorzubeugenden Infektionskrank-
heiten. Hier werden Ghana auf Dauer nur ein weite-
res stabiles Wirtschaftswachstum, eine stabile Re-
gierung und ein starker Handelspartner helfen. Zu-
mindest den letzten Teil kénnen wir tatséchlich ge-
wahrleisten.
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Ich habe lhnen drei konkrete Wege zur Entwick-
lungshilfe aufgezeigt. In Ihrem mehr als schwammi-
gen Antrag — gestellt von den gré3ten im Landtag
vertretenen Fraktionen — bleiben Sie solche Antwor-
ten schuldig. Man kann dem Antrag naturlich zustim-
men. Es steht ja kaum etwas Spruchreifes darin.
Aber jemandem, der wirklich an Fairness, Entwick-
lungshilfe und einer Partnerschaft zu Ghana interes-
siert ist, kann das, was Sie da formuliert haben, auf
Dauer nicht reichen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Vincentz. — Fir die Landesre-
gierung hat nun Herr Minister Reul in Vertretung fir
Herrn Minister Holthoff-Pfértner das Wort. Bitte
schon.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist schon davon ge-
sprochen worden, dass es diese Partnerschaft seit
Uber zehn Jahren gibt. Wir hatten vor Kurzem die
Ehre, den ghanaischen Prasidenten bei uns begri-
Ben zu durfen. Er hat den Landtag besucht und war
auch bei einer Sitzung des Kabinetts anwesend. Wir
freuen uns sehr dartiber, dass die Partnerschaft mit
Ghana ganz gut funktioniert, auch auf zivilgesell-
schaftlicher Ebene und natiirlich auch in der Zusam-
menarbeit der Regierungen.

Deswegen begriifRen wir es sehr, dass der Landtag —
und noch besser: fraktionsibergreifend — ein immer
starkeres Interesse an der Fortentwicklung dieser
Partnerschaft hat.

Das Thema ,Gesundheit” ist ein zentraler Punkt bei
der offentlichen Daseinsvorsorge und steht deswe-
gen auf der Liste der 17 nachhaltigen Entwicklungs-
ziele der Vereinten Nationen bis 2030 an dritter
Stelle. Dieses Ziel 3 lautet:

»Ein gesundes Leben fir alle Menschen jeden Al-
ters gewahrleisten und ihr Wohlergehen férdern®

Der ghanaische Prasident hat wahrend seines Auf-
enthalts in Nordrhein-Westfalen eine mdgliche Zu-
sammenarbeit in diesem Bereich der Gesundheits-
politik thematisiert. In der gemeinsamen Absichtser-
klarung Uber die weitere Zusammenarbeit zwischen
Ghana und NRW ist natlrlich auch das Thema ,Ge-
sundheit® aufgeflhrt.

Es hat bereits Projekte in diesem Bereich gegeben.
Bereits 2014 forderte die Landesregierung eine
Machbarkeitsstudie zur Einrichtung eines staatlich-
pharmazeutischen Labors fiir die Zulassungspriifung
von Medikamenten in Ghana.

Aus diesen Grinden begri3t die Landesregierung
das Engagement des Landtags. Sie ist offen fir még-
liche Kooperationen in diesem Bereich. Wir werden

demnéchst Ubrigens unsere ghanaischen Partner
nach ihren Planen und Interessen fur eine weitere
Zusammenarbeit in diesem Bereich befragen.

Es darf allerdings nicht vergessen werden, dass es
in erster Linie darauf ankommt, wie Ghana seine ei-
genen Bedirfnisse definiert. So weist der ghanai-
sche Préasident immer wieder darauf hin, dass sein
politisches Ziel ein Ghana jenseits der Entwicklungs-
hilfe ist.

Wir kdnnen anbieten — wie bereits erwahnt —, Ghana
auf diesem Weg im Rahmen einer Partnerschaft auf
Augenhthe in seine Zukunft zu begleiten. Diese
Partnerschaft wird hoffentlich dazu fiihren, dass
Ghana und NRW in gleichem Mal3e voneinander ler-
nen kénnen.

Die Vorstellung, dass wir hier im Norden alles besser
wissen und alles richtig machen, ist entwicklungspo-
litisch veraltet. Deswegen freuen wir uns, von unse-
ren ghanaischen Partnern zu héren, Uber welche
Themen sie sich in néchster Zeit mit uns austau-
schen wollen, und vor allen Dingen, bei welchen Zie-
len wir sie auf welche Art und Weise unterstitzen
kénnen und wie wir das gemeinsam erreichen kon-
nen.

In diesem Sinne unterstitzen wir die gemeinsame
Erklarung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. —
Das bleibt auch beim Blick in die Runde so, sodass
wir am Schluss der Aussprache sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP haben
direkte Abstimmung beantragt, sodass ich nun Uber
den Inhalt des Antrags Drucksache 17/2400 abstim-
men lasse. Wer dem Inhalt des Antrags zustimmen
mdchte, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das sind die Abgeordneten der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD und der Fraktion der FDP. Ge-
genstimmen? — Das sind die Abgeordneten ...

(Roger Beckamp [AfD]: Nein, wir haben zuge-
stimmt!)

— Vielen Dank fur den Hinweis. — Ich stelle fir das
Protokoll ausdricklich fest: Die Fraktion der AfD hat
dem Antrag ebenfalls zugestimmt.

(Andreas Keith [AfD]: Nicht schlimm, Frau
Freimuth! Das passiert Ihnen ofter!)

Ich frage jetzt: Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Abgeordneten der
Fraktion Buindnis 90/Die Griinen ist damit der Antrag
Drucksache 17/2400 angenommen.
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Ich rufe auf:

12 Die Kosten der Umweltregulierung und GAP-
Birokratie —ein Wettbewerbsnachteil fiir deut-
sche Landwirte

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2395

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion dem bereits am Redepult befindli-
chen Abgeordneten Dr. Blex das Wort.

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Land-
wirtschatt ist ein wichtiger Wirtschaftszweig fur unser
Land. Die Landwirte produzieren unsere Lebensmit-
tel, sie beschéftigen viele Menschen, und sie pragen
weitgehend unsere Landschaft. Wie alle Wirtschafts-
zweige ist auch die Landwirtschaft allgemeinen und
speziellen Anforderungen des Umweltschutzes un-
terworfen.

Fur die Landwirtschaft ist die Umsetzung von Um-
weltanforderungen besonders kompliziert, weil sie
bei jeder landbaulichen oder agrartechnischen Tatig-
keit eingreifen. Die Anforderungen reichen von den
Abgasnormen fir die Viehhaltung Uber die rezeptge-
naue Steuerung der Diingung bis hin zur Gestaltung
von Landschaftselementen. Die Umsetzung dieser
Anforderung ist zu einem erheblichen Teil des Ar-
beitslebens unserer Landwirte geworden.

Es ist also an der Zeit, Uber den Regulierungsauf-
wand nachzudenken, und zwar aufseiten der Land-
wirte und aufseiten der Agrarverwaltung.

Die AfD will eine produktive deutsche Landwirtschaft
getragen von verantwortlichen b&auerlichen Betrie-
ben. Deshalb dirfen die behérdlichen Instanzen —
seien diese in Brissel, Berlin oder Dusseldorf ange-
siedelt — nicht einfach Anforderung auf Anforderung
packen.

Eine kritische Betrachtung der gesamten Regulie-
rung tut not. Die in unserem Antrag dargestellte Stu-
die zu den Kosten des Umweltschutzes in der Land-
wirtschatt ist hierfir eine wichtige Hilfe. Wir méchten
den Autoren der dargestellten Studie fur die sorgfal-
tige Arbeit und die Vielfalt der daraus abgeleiteten
Empfehlungen danken. Wir danken auch dem Deut-
schen Bauernverband, der diese Studie veranlasst
hat.

In unserem Antrag schlagen wir vor, dass die Kosten
der Regulierung in den anstehenden Beratungen
Uber die Agrarpolitik starker berlcksichtigt werden,
die Uberbordenden Verfahren der Antragstellung und

Mittelzuweisung vereinfacht werden und die Dauer-
grinlanderhaltungsverordnung des Landes entspre-
chend dem Nutzen und den Kosten Uberprft wird.

Besonders schmerzlich ist es, dass der burokrati-
sche Aufwand gerade kleine Betriebe hart trifft. Diese
Betriebe kdnnen sich keine Rechtsabteilungen, Um-
weltbeauftragten oder Compliance Officers leisten.

Die Landesregierung sollte sich zur Aufgabe ma-
chen, bei der Gesetzgebung, aber auch bei der Ge-
staltung von Ausfuhrungsvorschriften die Lasten und
Probleme der produzierenden Betriebe und deren
bescheidene Personalausstattung besonders zu be-
ricksichtigen. Ich erinnere daran, dass dies im
Grunde eine rechtlich bindende Pflicht des Gesetz-
gebers und der Autoren untergesetzlicher Normen
ist. Denn es gehort zu deren Pflichten, nach dem Er-
fullungsaufwand zu fragen.

Zentral fur die Belastung der Landwirte sind die Kos-
ten der Einhaltung der Nitratrichtlinie der EU, die
durch das deutsche Dingegesetz umgesetzt wird.
Schon bei der Konzeption der Umsetzung gibt es
konzeptionellen Streit, wie wir auch im Landtag im-
mer wieder erfahren. Fir einen Betrieb, der sich der
Produktion von Lebensmitteln widmen will, sind
diese Anforderungen schwer zu verstehen und
schwer rechtssicher umzusetzen. Fur die Bauern
kommt auf diese Weise eine Art zweite Steuererkla-
rung hinzu.

Bei der Nitratrichtlinie stellt sich ohnehin die Frage,
warum der Zustand der ortsgebundenen Grundwas-
ser, die Mengen der zulassigen Dungeraufbringung
und die Uberwachung der Ergebnisse EU-weit ein-
heitlich geregelt werden mussen. Die Quellen des
Wassers sind ortlich. Die Belastungen treten ortlich
auf, und Wasser wird nicht Uber die Grenzen gehan-
delt.

Auch hier widersprechen die Regelungen der EU-
Kommission dem Subsidiaritatsprinzip. Nach diesem
Prinzip ware die Richtlinie insgesamt Uberflissig. Es
ist nicht erkennbar, dass die Trinkwasserqualitat
durch die Kommission in Brissel besser geregelt
wird als durch die jeweiligen nationalen Regelungen.

Daher méchten wir Sie bitten, unserem Antrag zuzu-
stimmen — zum Wohle der deutschen Landwirte und
zur besseren Ordnung der Agrarpolitik. — Danke fur
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Blex. — Als ndchste Rednerin hat
fur die Fraktion der CDU Frau Abgeordnete Winkel-
mann das Wort. Bitte, Frau Kollegin.
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Bianca Winkelmann (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der ver-
gangenen Woche war ich im Kreis Warendorf und im
Sauerland unterwegs. Dort habe ich mich mit einer
groReren Gruppe von Sauenhaltern, mit Schweine-
bauern, mit Waldbauern, mit Betriebsleitern, die Eier
in Direktvermarktung verkaufen, und auch mit Vertre-
tern Milchvieh haltender Betriebe unterhalten und
ausgetauscht.

Diese Menschen lieben ihren Beruf. Doch viele von
ihnen stehen aktuell vor einem Scheideweg. Machen
die Kinder mit der Landwirtschaft weiter, oder ent-
scheiden sie sich fir einen anderen Beruf? Bleibt der
Hof in der Hand der Familie, oder steht am Ende des
Tages vielleicht sogar das Aus fir den Traditionsbe-
trieb?

Diese Landwirte haben ganz klar gesagt, dass die
birokratischen Hirden in vielen Bereichen einfach
zu hoch sind. Das ist auch der Tenor vieler Veran-
staltungen mit Landwirten. Das ist nichts Neues,
auch wenn die AfD dieses Thema offensichtlich ge-
rade fir sich entdeckt hat. Genau diese Problematik
macht es nicht gerade wahrscheinlicher, dass die
kommende Generation die landwirtschaftlichen Fa-
milienbetriebe weiterfihrt.

Dessen sind wir uns als NRW-Koalition ohne jeden
Zweifel bewusst. Und an dieser Situation mdchten
wir etwas andern.

Die Bauerinnen und Bauern, die durch ihre Arbeit da-
fur sorgen, dass wir taglich mit gesunden Nahrungs-
mitteln versorgt werden, brauchen mehr Planungssi-
cherheit.

In dem vorliegenden Antrag erwahnt die AfD-Frak-
tion die Agrarministerkonferenz. Schon bei der Son-
deragrarministerkonferenz im Januar 2018 hat sich
das Gremium unter dem Vorsitz unserer Landesmi-
nisterin richtigerweise mit dem Thema der gemeinsa-
men Agrarpolitik der Européischen Union beschaf-
tigt. Die GAP musse einfacher und effektiver werden,
erklarte Christina Schulze Fécking damals.

Im Schulterschluss mit den anderen Bundeslandern
wollen wir im Hinblick auf das Jahr 2020 die Reform
der GAP mitgestalten. Denn um in Deutschland wei-
terhin gunstige, gute Nahrungsmittel zu produzieren
und zu verkaufen, braucht es weiterhin eine aus-
kommliche finanzielle Unterstitzung der Landwirt-
schaft: weniger Regelwerke und mehr Eigenverant-
wortung der Mitgliedsstaaten.

Ich zitiere an dieser Stelle unsere Ministerin:

,Ohne eine deutliche Reduzierung europaischer
Vorgaben kann eine effektive Reform der GAP
nicht gelingen.*

Ihr Antrag, werte Kollegen der AfD, kommt insofern
einige Wochen zu spéat und kann in dieser Form von
uns nur abgelehnt werden.

Weil wir aber einmal dabei sind, bleibt Folgendes
festzuhalten: Viel zu wenig wurde bislang dartber
gesprochen, welche Aufwendungen die Landwirt-
schaft bereits heute auf sich nimmt, um die Umwelt
zu schiutzen bzw. gesellschaftlich gewtiinschte Leis-
tungen zu erbringen. Allein in Bezug auf die Bestim-
mung von Cross-Compliance-Verpflichtungen sind
enorme burokratische Hirden zu bewaltigen und
Kosten aufzubringen — von den Anforderungen durch
das Greening ganz zu schweigen.

Wir brauchen — davon sind wir Gberzeugt — dringend
eine Versachlichung der Debatte um die Weiterent-
wicklung der GAP in der EU. Dabei gilt: So viel Um-
weltschutz wie méglich, aber so wenig Biirokratie wie
notig!

Das sehen Ubrigens die eingangs erwahnten Land-
wirte in Warendorf, im Kreis Olpe und im Hochsauer-
land so. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Winkelmann. — Fir die Fraktion
der SPD hat nun Frau Abgeordnete Watermann-
Krass das Wort.

Annette Watermann-Krass (SPD): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Antrag der sogenannten AfD hinterlasst mich als
Bauerntochter und als erfahrene Umweltpolitikerin
sprachlos.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Wir heil3en so! Wir
sind nicht ,sogenannt!)

— Sie nennen sich ,Alternative“; deswegen sage ich
»,Sogenannt®.

(Zurufe von der AfD)

Sie beziehen sich in Ihrem Antrag auf die Studie des
Deutschen Bauerverbandes. Teilweise haben Sie es
abgeschrieben. Dann machen Sie diese Studie zu ei-
ner antieuropaischen, indem Sie umdeuten und sich
diese Studie zu eigen machen.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Das hat die CDU
nicht gesagt! Interessant!)

Unter dem Deckmantelchen der Wirtschaftlichkeit
und der angeblichen Solidaritat mit den landwirt-
schaftlichen Betrieben wollen Sie als Fraktion nun
also nicht nur die européischen Vereinbarungen tber
die gemeinsame Agrarpolitik, sondern auch noch
den Umweltschutz aufkiindigen.

Fir eine Partei — das erlebe ich, seitdem ich lhnen
zuhdren darf, Herr Blex —, die den Klimawandel leug-
net,

(Dr. Christian Blex [AfD]: Sie luigen!)
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die Grenzwerte bei Stickoxiden ablehnt und das In-
sektensterben nicht sehen will, ist das kein Wunder.

Diese Studie ist vom Bauernverband in Auftrag ge-
geben worden. Es wéare doch einmal interessant,
eine Studie zu haben, die darstellt, wie teuer uns bil-
liges Schweinefleisch zu stehen kommt. Denn die
weltweiten Umweltkosten der auf Export ausgerich-
teten Fleischproduktion werden doch bis heute gar
nicht eingepreist. Wer eine 100-%-Nutzung bean-
tragt, also Grund und Boden zu 100 % zu nutzen, der
muss sich am Ende doch nicht wundern, Herr Blex,
dass Wasser, Boden und Luft belastet werden und
damit unsere eigene Lebensgrundlage zerstort wird.

Noch ein Hinweis: Sie schreiben in lhrem Antrag,
dass wir uns die Umweltkosten in Kanada an-
schauen sollen. Das ist vollig abwegig. Beschaftigen
Sie sich einmal mit Kanada: Da gibt es so gut wie gar
keine Subventionen.

Schauen Sie einmal in die EU: In der EU erzielen un-
sere Landwirtinnen und Landwirte im Durchschnitt
46 % ihres Einkommens aus Transferleistungen.
Diese beziehen sich hauptsachlich auf die Grol3e der
von ihnen genutzten Flachen. Agrarsubventionen
machen im EU-Haushalt immer noch den grof3ten
Anteil aus.

Deshalb sage ich lhnen: Die SPD ist da klar aufge-
stellt. Sowohl in NRW als auch im Bund als auch auf
Europaebene setzen wir uns daflr ein, dass die
GAP — die gemeinsame Agrarpolitik — klar ausgerich-
tetist: Es gibt 6ffentliche Mittel fur 6ffentliche Leistun-
gen.

Dabei sind offentliche Leistungen klar definiert: Es
sind EU-weite Leistungen — es ist wichtig, dass wir
das EU-weit machen —, die oberhalb der gesetzlich
verankerten Umwelt-, Klima- und Tierschutzgesetz-
gebung liegen. Das ist die Zielsetzung, die wir als
SPD auf allen Ebenen haben.

Die Mittel sollen fir mehr Wasserschutz, den Schutz
der Biodiversitat, der Bodenfruchtbarkeit, der Be-
stauber, der Humusschicht, des Klimas und ganz be-
sonders fur Tierwohlleistungen eingesetzt werden.
Darum geht es.

Dieser Antrag ist, kann ich nur sagen, unertraglich
unprofessionell und populistisch. Einfache Lésungen
gibt es nicht, selbst wenn Sie von der AfD das immer
wieder zu glauben scheinen.

(Zurufe von der AfD)

Wir lehnen diesen europafeindlichen und rickwarts-
gewandten Antrag ab. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der AfD:
»-Handwerklich schlecht gemacht* fehlt noch!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Watermann-Krass. — Als Nachster
hat fir die Fraktion der FDP der Abgeordnete Diek-
hoff das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Markus Diekhoff (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! So eine Studie
vom Bauernverband ist sicherlich sinnvoll und richtig.
Sie dient dazu, einmal grundsétzlich Sachen aufzu-
zahlen und Probleme darzulegen.

Wenn man aber die Ergebnisse so umsetzt, wie es
die AfD aus meiner Sicht in ihrem Antrag tut, ist das
wenig zielflhrend. Man kann ja auch einmal selber
recherchieren. Dann kann man feststellen, dass in
Nordsibirien der Energieaufwand fir Kihltransporte
relativ niedrig ist. Der Energieverbrauch bei der Spei-
sewarmhaltung in der Sahara wiederum ist niedrig.
In der Pinguinproduktion ist die Antarktis sehr fih-
rend. Es gibt da einen klaren Standortnachteil in
Sldspanien.

(Zuruf von der AfD: Kleiner Witzbold!)

Da bin ich Fachmann, das sind die harten Standort-
faktoren. — Das Problem haben wir halt in der Land-
wirtschaft auch.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der AfD:
Sachlich gestellt!)

— Sachlich gestellt, genau.

Das ist doch das Grundthema. Sie kénnen doch nicht
Apfel mit Birnen vergleichen. Man kann doch nicht
die Produktionskosten von Fleisch in Argentinien o-
der von Weizen in Kanada mit den deutschen Pro-
duktionskosten vergleichen. Denn wir haben — das
haben Vorredner schon dargestellt — ein anderes
System. Wir legen auch auf anderes Wert.

Am Ende stellt natirlich die Flache das dar. Deutsch-
land ist ein dicht besiedeltes Land. Ich glaube, die
schwarz-gelbe Landesregierung steht — Sie wissen
das nicht, weil Sie relativ neu hier sind — in einer gu-
ten Tradition und sicherlich nicht im Verdacht, land-
wirtschaftsfeindlich zu sein. Daher missen Sie uns
nicht zum Jagen tragen.

Aber wir erkennen natirlich auf der Grundlage logi-
scher Gesichtspunkte an, dass in Deutschland — und
gerade in einem dicht besiedelten Land wie Nord-
rhein-Westfalen — andere Bedingungen herrschen
und dass wir Burger, Natur und Landwirtschaft schiit-
zen mussen. Sie missen nebeneinander existieren
kénnen. Dann funktioniert das, was Sie hier vorge-
ben, nicht. Unter dem Gesichtspunkt htherer Kosten
kann auf Umweltschutz an sich nicht verzichtet wer-
den.

Wir wollen eine Landwirtschaft mit wenig Burokratie
und ohne Ideologie. Ich glaube, damit ist den meisten
schon geholfen. Wir wollen aber nicht eine Landwirt-
schaft ohne Umweltschutz.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Damit ware eigentlich alles gesagt. Sie fordern in
dem Antrag noch, die Dauergriinlanderhaltungsver-
ordnung NRW kritisch zu Uberprifen. Ist das hier ein
rechtshistorisches Seminar? Wenn ich es richtig re-
cherchiert habe, ist die zum 31.12.2015 aul3er Kraft
gesetzt worden.

(Zurufe)
— Okay!

Aufgrund dessen kdnnen wir dem Ganzen auf jeden
Fall nicht zustimmen. Der Antrag springt zu kurz. Sie
mussen die NRW-Koalition bei der Landwirtschaft si-
cherlich nicht treiben. Das kénnen wir schon ganz gut
alleine. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Diekhoff. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen hat nun der Abgeordnete Rif3e das
Wort. Bitte schon.

Norwich RuRe” (GRUNE): Frau Vorsitzende! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich diesen Antrag ge-
sehen habe, habe ich mich, liebe sogenannte alter-
native Fraktion, gefragt:

(Dr. Christian Blex [AfD]: Sie sind die soge-
nannten Griinen!)

Wo waren Sie eigentlich vor zwei Wochen am Diens-
tag, als der ELER-Begleitausschuss im Ministerium
tagte, wo wir alle als Fraktion einen Sitz haben und
wo wir genau diese Fragen diskutieren? Wo waren
Sie da? Sie kénnen hier solch einen Antrag ja stellen,
aber da wird fachlich dartber diskutiert. Es gab dort
einen Vertreter der EU-Kommission. Der hat auf-
merksam zugehort, was wir zum Punkt Birokratieab-
bau — wie wir uns das vorstellen — gesagt haben. Es
war davon die Rede, dass es dort Belastungen gibt,
die heruntergefahren werden missen. Das ist hier
auch Konsens.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Das sagen Sie!)
Meine Vorredner haben das ja auch schon gesagt.

Der Punkt ist von der EU-Kommission aufgenommen
worden. Er wird bearbeitet werden. Wenn Sie ein
bisschen auf der Hohe der Debatte waren, was die
GAP angeht, wussten Sie langst, dass genau das in
Angriff genommen wird. Die Frage des Greenings
beziehungsweise all das, was Sie mit diesem Antrag
hier wollen, ist tiberholt.

(Beifall von den GRUNEN)

Was einen wirklich entsetzt: Ihr Antrag zielt doch da-
rauf ab, die Umweltstandards herunterzufahren, um
billig zu produzieren. Herr Diekhoff, da sind wir mal

einer Meinung: Es gibt gesetzliche Standards, die
schlichtweg einzuhalten sind. Wir wollen zum Bei-
spiel nicht — und das will keine der anderen Parteien
hier im Landtag, Sie wollen es vielleicht —, dass der
Nitratwert wieder auf 100 mg erhdht wird, damit es
irgendwie einfacher wird.

(Zuruf von der AfD)

Wir wollen Atrazin nicht wieder zulassen, weil man
vielleicht beim Pflanzenschutz im Maisanbau ein
Viertel weniger an Kosten hat. All das wollen wir
nicht. Das ist genau der Punkt. Sie scheinen da an-
derer Auffassung zu sein.

Wir sind der Meinung, dass die allermeisten unserer
Umweltgesetze sehr wohl eine Geschichte haben,
auf etwas reagiert haben, was nicht stimmig war. Da-
her wollen wir diese Standards Uberhaupt nicht ab-
senken. Insofern ist Ihr Antrag komplett tiberflissig.

Ich kann lhnen nur sagen, wenn wir mal von der
Landwirtschaft weggehen und einen Blick auf andere
Bereiche unserer Wirtschaft werfen: Sie sind weltweit
fuhrend — trotz unserer hohen Auflagen. Industrieun-
ternehmen kénnten auch den ganzen Tag jammern
und sagen: Was haben wir fir hohe Umweltauflagen;
was haben wir fur hohe Kosten. — Das tun sie aber
nicht.

(Zuruf von der AfD: Dieselmotoren!)

Denn genau diese Standards ermdglichen es, her-
vorragende Produkte zu erzeugen und am Weltmarkt
mitzuspielen.

Ich sage Ihnen noch etwas: Es ist ja nicht so, dass
unsere Landwirtschaft nicht in der Lage ware, in Eu-
ropa zu produzieren und Produkte wie Milch zu aus-
kémmlichen Preisen zu erzeugen. Daher sehe ich
die Gefahr nicht.

Ihr Antrag zielt insgesamt komplett am Thema vor-
bei.

(Zuruf von der AfD)

Er ist UOberflissig. lhr Nichterscheinen im ELER-
Begleitausschuss zeigt, dass Sie am Thema eigent-
lich Gberhaupt kein Interesse haben. Wir lehnen Ih-
ren Antrag ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Rif3e. — Als nachste Rednerin hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Scharren-
bach in Vertretung fur Frau Ministerin Schulze F6-
cking das Wort. Bitte schon.

Ina Scharrenbach”, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Studie ermittelt die monetéaren Kosten, die
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bei der Agrarproduktion bei Einhaltung von Recht
und Gesetz wie der Wasserrahmenrichtlinie oder der
Dungeverordnung oder aufgrund von Auflagen bei
der Agrarférderung anfallen. Sinn und Zweck dieser
Ermittlung ist es, eine belastbare Zahlengrundlage
bereitzustellen, aber nicht, die Kosten an sich zu kri-
tisieren.

Anhand eines kleinen Beispiels méchte ich kurz ver-
deutlichen, was damit genau gemeint ist. Die Studie
spricht beispielsweise — Herr Ril3e hat es gerade an-
gesprochen — von den Kosten des sogenannten
Greenings.

Unter Greeningauflagen werden der Erhalt von Dauer-
grinland, die Verpflichtung zum Anbau mehrerer
Fruchtarten und die Bereitstellung von mindestens 5 %
der Ackerflache als 6kologische Vorrangflache — zum
Beispiel als Stilllegungsflachen, Pufferflachen oder
ganz aktuell seit diesem Jahr die Anlage von Honigbra-
chen — verstanden. Dies sind Auflagen, die von den
Landwirtschaftsbetrieben eingehalten werden miissen,
um Direktzahlungen einschlief3lich der Greeningpramie
im Rahmen der EU-Agrarforderung zu erhalten.

Deshalb ist es einfach falsch, die Regelungen zum
Schutz der Umwelt allein als einen Kostenfaktor fur
die Landwirtschaft zu betrachten. Denn diese Aufla-
gen dienen dem Erhalt der natlrlichen Ressourcen
und einer nachhaltigen Wirtschaftsweise, und dazu
stehen auch unsere Landwirte in Nordrhein-Westfa-
len, um das sehr deutlich zu sagen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Gerade in einem dichtbesiedelten Bundesland wie
Nordrhein-Westfalen sind die Herausforderungen,
die der Schutz der Gewasser, des Bodens, der Luft
sowie der biologischen Vielfalt an die Landwirtschaft
stellt, absolut nicht mit denen der meisten Wettbe-
werbslander auRerhalb der Européischen Union zu
vergleichen.

Kommen wir zum zweiten Punkt. Der Abbau von Bi-
rokratielasten ist der Landesregierung — das wissen
Sie; das Entfesselungspaket | ist beschlossen, das
Entfesselungspaket Il ist auf den Weg gebracht — ein
zentrales Anliegen. Dies gilt auch und im Besonde-
ren fur die Landwirtschatft.

Die Landesregierung halt im Zusammenhang mit der
anstehenden Weiterentwicklung der gemeinsamen
Agrarpolitik einen umfassenden, fur die Betroffenen
deutlich spurbaren Birokratieabbau auch fir zwin-
gend notwendig. In dem unter dem Vorsitz meiner
Kollegin Frau Schulze Fdcking auf der Sonderagrar-
ministerkonferenz am 18. Januar gefassten Be-
schluss kommt dies bereits klar zum Ausdruck.

Die gemeinsame Agrarpolitik, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gehért seit Beginn der européi-
schen Einigung vor 60 Jahren zu den wichtigsten
Aufgabenfeldern europdischer Politik. Sie wirdigt

besonders die in der Kommissionsmitteilung darge-
stellten Leistungen der europdischen Landwirtschaft
fur die 500 Millionen Biirgerinnen und Burger der Eu-
ropéischen Union, die zuverlassig mit sicheren und
hochwertigen Nahrungsmitteln zu bezahlbaren Prei-
sen versorgt werden.

Die Landwirtschaft tragt dartiber hinaus maf3gebliche
Verantwortung fur den Schutz von Klima, Umwelt
und fur eine nachhaltige Nutzung der natirlichen
Ressourcen sowie fur die Erhaltung der bauerlichen
Kulturlandschaften.

Grundlage hierfir ist die gemeinsame Agrarpolitik,
durch die der am stéarksten integrierte Binnenmarkt
geschaffen werden konnte. Sie ist einer der Aus-
gangspunkte und bis heute einer der am starksten
vergemeinschafteten Politikbereiche der Européi-
schen Union. Vor allem die landlichen Regionen pro-
fitieren in einem hohen Maf3e von den Wertschop-
fungsketten der Land- und Forstwirtschaft sowie der
Fischerei.

Letzter Punkt: Die 2011 erlassene Landesverord-
nung zur Erhaltung von Dauergriinland ist in der Tat
seit 2016 aufgehoben, ohne jedoch das damit ur-
spriunglich verfolgte Ziel aufzugeben. Das wird ndm-
lich Uber das europdaische Recht und das Bundes-
recht sichergestellt. Wer der Rede aufmerksam ge-
folgt hat, weil3, dass der Erhalt des Dauergriinlandes
nun auch Teil des Greenings ist.

(Beifall von der CDU)

Deshalb darf ich abschlieRend fir die Landesregie-
rung noch einmal sehr deutlich herausstellen, dass
der Erhalt und der Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen elementare Voraussetzungen fur die Er-
zeugung gesunder Lebensmittel und die Grundlage
einer nachhaltigen Landbewirtschaftung sind und
deshalb nicht allein als Kostenfaktoren betrachtet
werden dirfen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Scharrenbach. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht vor. — Das bleibt auch
beim Blick in die Runde so.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/2395. Ich darf fragen,
wer dem Inhalt des Antrags zustimmen mdochte. —
Die Abgeordneten der AfD. Gegenstimmen? — Die
Abgeordneten der Fraktion der CDU, der Fraktion
der SPD, der Fraktion der FDP und der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? —
Enthaltung des fraktionslosen Abgeordneten Neppe.
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Damit ist der Antrag Drucksache 17/2395 mit dem
festgestellten Ergebnis abgelehnt.

Ich rufe auf:

13 Kommunale Theater und Orchester in Nord-
rhein-Westfalen sowie die freie Szene star-
ken — Weiterentwicklung von Strukturen er-
maoglichen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/524

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Kultur und Medien

Drucksache 17/2384

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Petelkau das Wort.

Bernd Petelkau (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bereits am 5. September 2017 hat die NRW-
Koalition den Antrag eingebracht, die kommunalen
Theater und Orchester in Nordrhein-Westfalen sowie
die freie Szene zu starken und damit die Weiterent-
wicklung von Strukturen zu erméglichen.

Wir haben damit einerseits einen weiteren Baustein
in der Umsetzung unseres Koalitionsvertrages ge-
setzt, andererseits aber auch die Zeit des rot-griinen
Stillstands in der Kunst- und Kulturpolitik beendet.

Nach der Schaffung eines eigenstandigen Ministeri-
ums und der Bereitstellung der notwendigen Finanz-
mittel im Haushalt 2018 gilt es jetzt vordringlich, den
Kunstlerinnen und Kinstlern sowie den Kulturinstitu-
tionen die finanziellen Mittel auch zeitnah zur Verfi-
gung zu stellen. Denn die Foérderung greift nur dann,
wenn sie auch beim zu Férdernden ankommt.

Deshalb begriiRen wir es sehr, dass die Frau Minis-
terin und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
Zeit gut genutzt haben. Der im Kulturausschuss vor-
gestellte Vorschlag, der in enger Abstimmung mit
den Institutionen und Hausern entstanden ist — ném-
lich die Grundférderung der Theater und Orchester in
diesem Jahr um 6 Millionen € und in den nachsten
vier Jahren um weitere 14 Millionen € zu erhéhen —,
schafft Stabilitat und Planungssicherheit.

Mit der Zusatzforderung, die ab ndchstem Jahr jahr-
lich um 2,5 Millionen € steigen soll, sollen zudem die
Profilbildung und die Exzellenz der verschiedenen
Theater und Orchester gestérkt werden. Dabei ist es
genau der richtige Ansatz, dass die kinstlerische
Qualitat die Vergabe der Zusatzfoérderung bestimmt.

Mit diesem dualen Ansatz — einerseits die Erhhung
der Basisférderung zur Absicherung der verschiede-
nen Hauser, andererseits die Einfiihrung einer Zu-
satzférderung zur Stérkung von Exzellenz und Pro-
fil — wird ein wichtiger Beitrag zur Starkung des Kul-
turstandorts Nordrhein-Westfalen geleistet, zumal
diese neue Landesférderungen nicht die bisherige
kommunale Forderung ersetzen, sondern erganzen
sollen. Denn das Fdrderkonzept sieht vor, dass die
Kommunen vertraglich verpflichtet werden, ihre bis-
herige Forderung zwingend beizubehalten.

In den nachsten Wochen gilt es, analog zur Férde-
rung der kommunalen Theater und Orchester auch
die freie Szene in Nordrhein-Westfalen durch ein
stringentes Forderkonzept wieder nach vorne zu
bringen. Denn der kulturelle Humus unseres Bundes-
landes besteht nicht nur aus den kommunalen Hau-
sern, sondern auch aus einer breiten und vielféltigen
freien Szene.

Wir sind gespannt auf die Vorschlage des Ministeri-
ums. Ich mochte personlich die Gelegenheit nutzen,
liebe Frau Ministerin, Ihnen und lhrem Team fir die
bisherige Arbeit zu danken. Sie ist ein wichtiger Bei-
trag dazu, Kunst und Kultur in Nordrhein-Westfalen
wieder sichtbar zu machen. Weiter so!

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Petelkau. — Als nachster Redner
hat fuir die Fraktion der SPD der Abgeordnete Bialas
das Wort. Bitte schon.

Andreas Bialas (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich beginne gleich mit lhrem
eigenen Anspruch, den Sie aufgestellt haben: kom-
munale Theater und Orchester zilgig, nachhaltig
starken — so formuliert in lhrem Antrag. Ich bitte Sie
ausdricklich, diesen Anspruch ernst zu nehmen. Ich
tue es, und ich darf direkt am Anfang sagen: Diesen
Anspruch lésen Sie leider nicht ein.

Bisher haben wir die Ministerin im Ausschuss gehort.
Wir haben einen groben Uberblick erhalten. Wir ha-
ben hohe Summen genannt bekommen — eine Magie
der grofRen Zahl wurde bereitet. Das war es. Wir ha-
ben erfahren, dass es deutlich mehr Geld geben
wird. Das ist gut so. Mehr Geld fur Kunst und Kultur
kann nie falsch sein.

Die bisherige Verteilung von ca. 20 Millionen € wird
beibehalten. Hinzu kommt eine zusétzliche Forde-
rung, aufgeteilt in eine Basisférderung und eine Pro-
filférderung; Sie haben es gerade vorgestellt.

Die zuséatzliche Basisforderung — ebenfalls in Hohe
von 20 Millionen € — soll sich am Personalkostenan-
teil der jeweiligen Hauser orientieren. Uber die Profil-
foérderung werden wir noch sprechen; wir haben ja
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auch zu diesem Thema bereits eine Anhdrung bean-
tragt. Ich gehe daher hier vor allem auf die Planung
der zusatzlichen Férderung nach der Berechnung
des Personalkostenanteils ein.

Den ersten Theater- und Orchesterpakt hat die rot-
grine Landesregierung aufgelegt. Sie hat ihn konti-
nuierlich gezahlt; das war richtig. Sie hat ihn nicht
kontinuierlich gesteigert; das war falsch.

Richtig war aber auch, dass sie als Forderkriterium
die finanzielle Leistungsféahigkeit der Tréager, also der
Kommunen, starker berlicksichtigt hat. Diesen As-
pekt gibt die neue Landesregierung nun auf. Im Aus-
schuss wurde lhrerseits darauf hingewiesen, dass
ansonsten eine sogenannte Spreizung auftrete, die
nicht mehr nachvollziehbar sei.

Das verwundert mich schon — bedeutet es doch,
dass diejenigen, die mehr Hilfe brauchen, dieses
Mehr nicht erhalten, wahrend diejenigen, denen es
relativ gut geht, dieses Mehr aber bekommen. Das
heil3t, die Schwachen erhalten prozentual so viel wie
die Starken. Das heif3t konkret: Die Starken bekom-
men richtig viel, die Schwachen bekommen richtig
wenig. Bekommen tun sie allerdings alle, und das ist
auch das einzig Gute. Daher werden wir uns enthal-
ten und nicht dagegen stimmen.

Aber ist es auch eine tatséchliche Férderung nach
Gleichheit der Kriterien? — Wir sagen eben: nein. Wa-
rum? — Die Basisforderung, ermittelt iber den Perso-
nalkostenanteil, berticksichtigt eben gerade nicht,
dass finanzschwache Kommunen ihre Hauser tber
mehrere Jahre hinweg bereits personell abgebaut
und zusammengeschrumpft haben. Sie berlcksich-
tigt nicht, wie die Kommunen die unterschiedlichen
Sparten tatsdchlich finanzieren, und bestraft gera-
dezu die Kooperation von Hausern.

Fir uns bleibt fraglich, ob nicht Ungleiches eben
auch ungleich behandelt werden sollte. Unser Weg
ware ein anderer gewesen, namlich auf die grund-
satzliche und notwendige Grundausstattung eines
Hauses zu schauen und auf die Leistungsfahigkeit
der Kommune zu blicken.

Ubrigens wissen wir heute immer noch nicht, wer tat-
sachlich wie viel erhalt. Zu befurchten ist, dass trotz
groRerer Gesamtsumme im neuen Pakt die bedurf-
tigsten Einrichtungen weniger erhalten als aus unse-
rem ersten Theater- und Orchesterpakt. Daher kann
dieser Weg nicht unsere Zustimmung finden.

Richtig war, dass die rot-griine Landesregierung be-
griffen hatte, dass die Kulturférderung von Einrich-
tungen in kommunaler Tragerschaft zwingend mit ei-
ner Stabilisierung der Kommunalfinanzen einherge-
hen muss.

(Beifall von Hans-Willi Korfges [SPD])

Sie brauchen nicht stéandig das Lied zu singen, dass
erst die jetzige Regierung Kunst und Kultur erkennt

und ihr diese etwas wert sind. Das ist Quatsch. lhre
Ministerin erklarte noch am 8. Marz 2018 — Zitat —:

.Noch ... ein kleiner Werbeblock fir die weltweit
wirklich einzigartige Theater- und Orchesterland-
schaft in Deutschland und nattirlich auch in Nord-
rhein-Westfalen, weil es hier ja auch noch eine so
starke kommunale Pragung gibt.”

Ich sage einmal so: Diese Qualitét ist doch nicht erst
im letzten Jahr im Mai vom Himmel gefallen. Die war
auch schon vorher da. Sie bauen weiter darauf auf.
Das ist auch gut so. Aber es ist nicht so, dass hier
alles furchterlich darniederliegt.

Deswegen lassen Sie mich noch einmal wiederho-
len: Kulturférderung und Sicherung der finanziellen
Leistungsfahigkeit einer Kommune sind im Hinblick
auf Theater- und Orchesterférderung die zwei Seiten
ein und derselben Medaille.

Die groR3te Gefahr, die den Theatern und Orchestern
droht, ist ein unausgegorenes Gemeindefinanzie-
rungsgesetz. Halten Sie dort daher den von uns ein-
geschlagenen Kurs. Es hilft den Burgerinnen und
Birgern beispielsweise von Oberhausen oder Hagen
nicht, wenn Sie ihnen 200.000 € durch den Pakt zu-
kommen lassen und den Stadten gleichzeitig 20 Mil-
lionen € durch das GFG aus der Tasche ziehen.

(Zuruf von der FDP: Was fir ein Quatsch!)

Die grofite Gefahr, die den Theatern und Orchestern
droht, ist ein unausgegorenes Gemeindefinanzie-
rungsgesetz. Halten Sie dort den von uns einge-
schlagenen Kurs;

(Beifall von der SPD)

denn die Hauser stehen ja nicht im luftleeren Raum,
sondern in unseren und sie umgebenden Kommu-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bialas. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Abgeordnete Deutsch
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Lorenz Deutsch (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte zuerst einmal
festhalten, dass das ein sehr guter Tag fur die Kultur
in NRW ist —

(Beifall von der FDP)

nicht nur, weil wir hier jetzt Uber Theaterférderung
sprechen, sondern weil wir eben auch schon uber
L,Dritte Orte“ gesprochen haben. Beide Initiativen ver-
bindet ja etwas.

Wir sind hier nicht nur fir eine Kulturpolitik angetre-
ten, die sich um irgendwelche Leuchttirme kiimmert,
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sondern wir gehen in die Flache dieses Landes und
kiimmern uns um die Breite dieser Kultur. Beide An-
trége zeigen das.

An der Stelle muss man sagen: Wir sind Partner der
Kommunen. Deswegen, lieber Herr Bialas, méchte
ich Sie doch darauf aufmerksam machen, dass Uber
unserem Antrag nicht ,Férderung von Kommunen
und Theatern und Orchestern®, sondern ,Kommu-
nale Theater und Orchester ... starken® steht.

Wir verfolgen das Ziel einer dezidierten Kulturstar-
kung. Das ist als solche eine Stérkung der Kommu-
nen. Aber wir treten hier nicht an, um mit Kulturmit-
teln Kommunen zu stéarken, sondern die Kommunen
missen ihre Hausaufgaben schon so machen, wie
sie sie zu tun haben.

Nur nebenher gesagt: Ich bin kein Kommunalpoliti-
ker, aber Ihre Aussagen zur Finanzierung der Kom-
munen sind, glaube ich, an der Stelle nicht so richtig
belastbar.

Was tun wir? Wir erhéhen kontinuierlich Jahr fir Jahr
den Zuschuss fir die Theater. Jedes Jahr gibt es 6
Millionen € zusatzlich zur Basis, die wir vorgefunden
haben. Der Betrag wird am Ende von 19,5 Millio-
nen € auf fast 50 Millionen € gestiegen sein — und
das nicht nur als Basisférderung, die sozusagen die
allgemeine Finanzierung starkt, sondern auch mit ei-
nem wettbewerblichen Element, das wir aber mog-
lichst offenhalten wollen.

Es soll also nicht nur spitze Avantgarde-Konzepte
enthalten; alles Mdgliche wie Publikumsentwicklun-
gen und ahnliche Dinge kdnnen da auch als spezifi-
sche Profilentwicklungen von Theatern beantragt
werden. Ich bin sehr gespannt, was sich unsere 18
kommunalen Theater und die Orchester einfallen las-
sen. Ich glaube, da kénnen wir gespannt sein.

Die Koppelung an die Personalkosten ist auch sinn-
voll, glaube ich. Das ist am Ende wahrscheinlich kein
Modell, von dem man sagen kann: In jedem Detail ist
das ideal; das kann man einraumen. Man wird aber
sagen konnen: Eine solche Ldsung wird man gar
nicht finden kénnen. — Dann kann sich diese Lésung
wirklich sehen lassen, glaube ich.

Zu lhrer Befiurchtung, da werden jetzt Kommunen
bzw. Theater gestraft, die vielleicht schon etwas ge-
macht haben, und andere sind vielleicht gehemmt,
noch irgendwo nach Flexibilitaten zu suchen, weil es
jetzt sozusagen Geld fiir Personal gibt: Wenn Sie das
Geld, das wir jetzt zusatzlich geben, auf die Gesamt-
forderung der Theater und die Personalkosten um-
rechnen — dann kommen wir irgendwie auf 400 Milli-
onen € oder so im Land an Personalkosten —, dann
werden Sie sehen, dass die einzelne Stelle am ein-
zelnen Theater kein solch besonderes Gewicht aus-
machen wird, als dass man damit riesige Verzer-
rungseffekte erzielen wirde, soviel zusatzliches Geld
das jetzt auch ist.

Diese Sorge kdnnen wir einpacken und davon aus-
gehen, dass wir mit diesem Bezug auf die Personal-
kosten ein ziemlich gutes Kriterium entwickelt haben.
Die detaillierten Ausgestaltungen werden uns noch
vorgestellt. Dann werden wir Gelegenheit haben,
dartiber zu sprechen. Auch anlasslich Ihres Antrags,
den wir noch in einer Anhérung behandeln, werden
wir Gelegenheit haben, darliber zu sprechen. Gleich-
zeitig bringen wir das jetzt aber auf den Weg.

Das Ministerium hat jetzt die Aufgabe, mit den Kom-
munen genau lber diese Dinge und auch dartiber zu
sprechen, dass jetzt keine Mitnahmeeffekte erzielt
werden. — Ich glaube, das sind spannende Gespra-
che. Wir sind auf die Ergebnisse gespannt.

Gespannt kénnen wir auch alle sein, was den letzten
Teil unseres Antrags angeht; das muss man auch
noch einmal festhalten: Da ist noch etwas offen,
namlich die freie Szene. Das wird jetzt in Kiirze an-
gegangen werden. Ich glaube, auch da werden wir
deutliche Fortschritte erzielen kénnen. Insofern sind
wir auf dem Weg, auf einem guten Weg. Ich freue
mich, wenn wir ordentlich vorankommen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Deutsch. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen hat nun Herr Abgeordneter Key-
mis das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir Griinen werden dem Antrag
zustimmen. Er ist zum einen deshalb richtig, weil er
die kommunale Theater- und Orchesterférderung im
Blick hat. Zum anderen ist er auch deshalb richtig,
weil er die Forderung der freien Szene im Blick hat.
Das miteinander zu verbinden, war schon ein ganz
kluger Schachzug der Koalitionsfraktionen.

Herr Bialas hat natlrlich recht: Es wird nicht auf
Nichts gebaut, sondern auf ganz viel Vorhandenem;
er hat das eben vernlnftig ausgefuhrt. Das ist genau
die Basis, auf der die kulturelle Vielfalt unseres Lan-
des beruht, ndmlich dass sich die Kommunen super
stark engagieren — und das schon seit Ende des
Zweiten Weltkriegs.

Das ist die entscheidende Voraussetzung dafir,
dass Nordrhein-Westfalen das Kulturland Nummer
eins ist. Nicht nur in Deutschland und nicht nur in Eu-
ropa, sondern weltweit finden Sie eine solche Kon-
zentration an kulturellem Angebot nicht, wie Sie sie
hier in Nordrhein-Westfalen finden.

Das ist etwas, was wir alle mit einem gewissen Stolz
betrachten kdnnen, aber wir missen es auch als Auf-
gabe, als Herausforderung ansehen. Insofern ist es
richtig, dass sich das Land Nordrhein-Westfalen jetzt
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einmal mehr vornimmt, noch starker als bisher die
Kultur zu fordern.

Bei dem, was Sie jetzt vorhaben, werden Sie selber
merken, dass Sie an Grenzen stof3en. Denn Sie,
Frau Ministerin und die Kollegen der Koalitionsfrakti-
onen, werden jetzt durch das Land fahren, und alle
werden Ihnen sagen: Wir auch noch; wir hétten auch
gerne ein bisschen mehr.

Es geht also nicht nur um die kommunalen Theater
und Orchester, sondern nattirlich auch um die freie
Szene, die eben schon erwahnten soziokulturellen
Zentren, die freien Orchester, also die freie Mu-
sikszene, die Breitenkultur und, und, und. Das Spekt-
rum ist so riesig und vielfaltig, dass man auch mit
dem stattlichen Aufwuchs von 50 % bis 2022 dem
Ganzen, was da ansteht, nicht gerecht wird. Das
muss man ehrlicherweise so sagen.

Deshalb haben die Grinen, kiihn wie sie manchmal
sind, eine Verdoppelung des Kulturetats gefordert.
Man sollte sich — heimlich — Giberlegen, ob man das
nicht doch noch anstreben sollte, um dem Land den
Schub zu ermdglichen.

Wir haben in den néchsten Jahren viel vor uns. Wir
haben Jubilaen wie das Beethoven-Jahr im Blick, ein
Jahr, in dem weltweit auf Nordrhein-Westfalen ge-
schaut wird, weil Ludwig nun einmal in Bonn geboren
wurde. Das Jubildaum soll ja nicht nur in Bonn gefeiert
werden — da sicher auch —, sondern im Land insge-
samt.

Dartiber hinaus gibt es in den nachsten Jahren eine
Reihe von Jubilaen, die sich mit dem Land, aber auch
mit den vielen Szenen, die wir haben, befassen.
Kurzlich — das ist noch nicht so lange her — hatten wir
das Jubildaum ,40 Jahre soziokulturelles Zentrum®.
Die soziokulturellen Zentren sind inzwischen klassi-
sche Einrichtungen unseres Landes. Ich sprach eben
schon in meinem Beitrag dariiber, und ich werde
nicht mide, weiter dartber zu sprechen, weil ich
glaube, wir mussen diese weiter fordern.

Wir haben ein tolles Netzwerk von Kulturbiros, das
dringend mehr Unterstitzung braucht, weil die ein-
zelnen Kulturbiros in die Flache hinein organisiert
Kultur ermdglichen.

Wir brauchen dringend mehr, eine noch besser ver-
netzte und eine sich noch starker aufstellende kultu-
relle regionale Arbeit, wie wir sie durch die Kultursek-
retariate schon betreiben und kennen. Das ist ein
Modell, das immer noch bewundert wird. Alle sagen:
Genau diese Kooperationen von Stadten, die sich
zusammenschliel3en, in Verbindung mit dem Land
machen kulturpolitisch die Starke aus, immer mit
Blick auf die Vielfalt dieses wunderbaren Kulturlan-
des Nordrhein-Westfalen. Also weiter so an dieser
Stelle!

Der Antrag der SPD wird noch beraten. Anfang Juni
werden wir dazu gemeinsam mit Expertinnen und
Experten eine Anhérung durchfihren.

In den letzten anderthalb Minuten meiner Redezeit
will ich deutlich machen: Bei all dem, wortber wir re-
den, reden wir immer Uber Leute, die fir sehr wenig
Geld sehr, sehr viel leisten,

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Theatermenschen, Orchestermenschen. Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter an diesen Hausern leisten flr
relativ kleines Geld eine enorme Arbeit, weil es ihr
Ding ist. Genau dafur miissen wir die politische Ver-
antwortung wahrnehmen. Wir missen uns — das ist
meine feste Uberzeugung — in den nachsten Jahren
verstarkt daflir einsetzen, weil der kulturelle Reich-
tum unseres Landes auch etwas damit zu tun hat,
wie sich die Menschen in unserem Land entwickeln
kénnen. Da wir kein Gas und kein Ol haben, kommt
es halt auf den Kopf, auf den Geist an: es kommt auf
den Verstand und auf das Herz an. Zu all dem tragen
die kulturelle Bildung und die kulturelle Lebenserfah-
rung bei.

Deswegen kann man nur hoffen, dass Sie diesen
Weg weiter beschreiten, dass Sie moglicherweise im
Laufe der Legislaturperiode noch mutiger werden,
was die Zahlen betrifft, hier und da noch ein bisschen
nachbessern. Wir mussen unsere Landestheater,
unsere Landesorchester, unsere eigenen Einrichtun-
gen, die Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, das
Dusseldorfer Schauspielhaus weiter fest im Blick ha-
ben. Uberall muss noch ordentlich investiert werden.
Investitionen in die Kultur sind Investitionen in unsere
Gesellschaft. Darauf kommt es uns allen hier im Ho-
hen Hause hoffentlich gemeinsam an. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Als nachste Rednerin hat fiir
die Fraktion der AfD Frau Kollegin Walger-Demolsky
das Wort. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich finde es schon, dass heute mal bei der Beratung
Uber einen Kulturantrag mehr im Plenarsaal sitzen.

Kommunale Theater und Orchester sowie die freie
Szene weiterentwickeln und Strukturen erméglichen
ist sicherlich eine gute Sache. Als ich den Antrag zum
ersten Mal gelesen habe, fiel mir naturlich auf, dass
die Mittel fur dieses historisch vorwiegend kommu-
nale Projekt im Land sehr ungleich verteilt werden.
Im Bereich Dusseldorf, hier im Rheinland wurde es
den Stadten leichter gemacht, indem Kultur vom
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Land geférdert und bezahlt wurde. Im Ruhrgebiet
und in anderen Gegenden, auch weiter nach Kdin
runter, hingegen lag die urspriingliche Aufgabe zu-
nachst in den Handen der Stadte. Die Stadte haben
Bedeutendes geleistet und tatséchlich eine wunder-
bare Theater- und Orchesterszene geschaffen. Dass
diese schon von der letzten Landesregierung gefér-
dert wurde, war wahrscheinlich notwendig. Ansons-
ten hatten die nicht Uberlebt.

Dass diese weiterhin und mehr gefdrdert werden
missen, ist mir klar. Ich habe einige Jahre im Kultur-
ausschuss der Stadt Bochum gesessen und weil3 —
das steht auch im Antrag —, dass die Erhéhung der
Personalkosten fur verschuldete Stadte eine Kata-
strophe ist und dass einige verschuldete Stadte dann
anfangen, zu Uberlegen: Wo spare ich denn — beim
Stralenbau, bei den Kindergéarten, bei den Schulen
oder vielleicht lieber beim Theater? Das ist eine
schwere Entscheidung. Die Stadte haben sehr unter-
schiedlich entschieden. Insofern kommen auch wir
zu sehr unterschiedlichen Bewertungen.

Ich halte den Weg der Landesregierung, die Mittel
nach den heutigen Personalkosten und nach Quali-
tat, also besondere qualitative Kriterien zu férdern,
aufzuteilen, fur geboten, wobei ich mir die Einbin-
dung der Jugend wiinsche. Die besonderen Kriterien
fur Qualitat sind ja immer noch ein wenig unklar. Sie
haben es in der letzten Ausschusssitzung etwas er-
klart.

Die Stadte, die entschieden haben, im Bereich Kultur
zu sparen, werden einen Grund dafir gehabt haben.
Und das war sicher nicht nur der Kostendruck, Herr
Bialas, denn die haben an einer anderen Stelle nicht
gespart. Die haben das wenige Geld, das sie hatten
oder eigentlich nicht hatten, irgendwo anders hinge-
steckt.

Tatsachlich muss man ja auch sehen, dass wir ins-
besondere an der Rhein- und Ruhrschiene eine ext-
reme Redundanz vorfinden. Ich als Bochumer war
gegen den Bau eines Orchesterhauses. Das hat uns
Unsummen gekostet. Das hat unsere Verschuldung
vorangetrieben. Die EU hat es mitfinanziert. Aber es
bleibt doch an Bochum hangen. Die Stadt hat jedoch
in Kultur investiert, weil die Stadt glaubt, dass Kultur
fur sie ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist.

Ich glaube, auch das Land erkennt, dass die Kultur
Nordrhein-Westfalens ein wichtiger Wirtschaftsfaktor
der Zukunft sein kann, und wird das deshalb fordern.
Das halten wir fur richtig.

Ich bin nicht auf Ihrer Linie, Herr Bialas. Ich finde es
richtig, dass man nach der Struktur, die im Moment
da ist, mit einem Qualitatsanspruch fordert. Deswe-
gen stimme ich dem derzeitigen Plan der Landesre-
gierung und dem Antrag von CDU und FDP zu.

Es fallt mir etwas schwer. Sie hatten noch die freie
Szene angesprochen. Der ganze Absatz ist sehr un-
deutlich, und die freie Szene ist sehr vielfaltig. Nicht
alles, was in der freien Szene ist, halten wir wirklich
fur forderungswirdig. Da wird beispielsweise in kom-
munalen Etats in der freien Szene auch eine Ausstel-
lung von einer Antifa gefdrdert. Muss das sein? Ha-
ben Sie das auch vor? Ich hoffe, nicht. Ich hoffe, es
wird eine Starkung der freien Szene sein, wo es wirk-
lich um Kultur und nicht um Parteipolitik geht.

(Beifall von der AfD)

Ich weil3, in der freien Szene werden natirlich auch
kleine Museen und was nicht alles geférdert. Das ist
ein breiter Blumenstraul3, deswegen, wie gesagt, et-
was undeutlich, und daher ist das Lob, weil das da
eingebunden ist, ein bisschen mit Bauchschmerzen
verbunden. Ich hatte mir fir die freie Szene einen kla-
reren, differenzierteren Antrag und einen separaten
Antrag gewlnscht. Das ware mir leichter gefallen.
Aber wir stimmen Ihnen trotzdem zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Walger-Demolsky. — Fur die Lan-
desregierung hat nun Frau Ministerin Pfeiffer-Poens-
gen das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Nordrhein-Westfalen verfiigt
Uber eine einmalige Theater- und Orchesterland-
schaft. Ich wiederhole das gerne noch einmal, weil es
so ist. Dieser Umstand ist in ganz besonderem Mal3e
auf kommunales Engagement zurtickzuftihren. Ins-
gesamt 18 rein kommunal getragene Stadttheater
und 15 kommunale Orchester pragen die auf3eror-
dentliche Vielfalt. Das ist schon — es wurde vorhin
von Herrn Keymis bereits gesagt — eine grof3e Be-
sonderheit dieses Landes.

Die Aufrechterhaltung des anspruchsvollen Ange-
bots stellt dabei fur die Kommunen angesichts ihrer
angespannten Finanzlage eine grof3e Herausforde-
rung dar.

Deshalb stimmt die Landesregierung dem vorliegen-
den Antrag der Fraktionen von CDU und FDP zu,
dass die kommunalen Theater und Orchester in ih-
rem Fundament stabilisiert werden mussen. Nur so
kénnen sie sich gut entwickeln, zukunftsfahig wer-
den. Nur so kénnen sie mutige kinstlerische Experi-
mente wagen und bleiben uns als Orte des &ffentli-
chen Diskurses erhalten. Man kann feststellen: Wir
haben derzeit einen gro3en Nachholbedarf, was die
Stabilisierung angeht.

Der Koalitionsvertrag setzt in Bezug auf die Pla-
nungssicherheit der Kultur im Land ein wichtiges Zei-
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chen. 100 Millionen € zusatzlich wird die Landesre-
gierung bis zum Ende der Legislaturperiode fir Kunst
und Kultur in Nordrhein-Westfalen bereitstellen kon-
nen. Ein erheblicher Teil davon, namlich ein Drittel,
ist fir die kommunalen Theater und Orchester vorge-
sehen.

Die Rahmenbedingungen fir diese positiven Ent-
wicklungen der hiesigen Kunst- und Kultureinrichtun-
gen bestmdglich zu gestalten, ist eine Aufgabe, die
ich sehr gern ilbernommen habe. Wir werden — da-
rauf haben wir im Ausschuss schon einmal hingewie-
sen — derzeit von einem Finanzierungsanteil des
Landeszuschusses im Schnitt zwischen 3 % bis ma-
ximal 5 % ausgehen und daher zu héheren Anteilen
kommen mussen.

Hier mochte ich ausdricklich begriRen — nur als
kleine Anmerkung —, dass der Antrag ebenfalls die
Starken der freien Szene spartentbergreifend mit ih-
ren inzwischen vielen interdisziplindren und interna-
tional ausgerichteten Arbeiten und Angeboten in den
Fokus stellt. Das haben wir hier heute nicht vorge-
legt, sondern das werden wir dann im Juni zuné&chst
einmal im Kulturausschuss beraten. Wir werden
dann dort ein Konzept vorlegen.

Heute werde ich lhnen noch die Rahmensetzung der
Forderung der kommunalen Theater und Orchester
vorstellen, die im engen Austausch mit der kiinstleri-
schen Seite sowie Vertreterinnen und Vertretern von
kommunalen Spitzenverbanden im Ministerium in di-
versen kleinen und am Ende auch sehr grof3en Run-
den erarbeitet wurde.

Wir haben einen strategischen Ansatz entwickelt, der
langfristige Planungssicherheit schafft, den Raum fir
kunstlerische Experimente erweitert und eine star-
kere Profilierung ermdglicht. In den kommenden vier
Jahren wird die kommunale Theater- und Orchester-
forderung um 30 Millionen € erhoht. Das haben Sie
schon gehért. 2022 stehen dann 50 Millionen € ins-
gesamt zur Verfigung, um die Theater- und Orches-
terlandschaft auf kommunaler Ebene abzusichern
und weiterzuentwickeln. Sie wissen, derzeit sind es
20 Millionen €.

Unser Konzept sieht vor, dass sich die Mittel in eine
Basis- und eine Zusatzférderung unterteilen. Bereits
in diesem Jahr wird die Theater- und Orchesterforde-
rung fur die Sparten Oper, Musiktheater, Schauspiel,
Tanz und Orchester um 6 Millionen € erhoht. In den
Jahren 2019 bis 2022 wird dieser Betrag nochmals
um jeweils 3,5 Millionen € aufgestockt, sodass am
Ende eben die Basisférderung entsprechend erhéht
wird — wie ich es gerade schon dargestellt habe —,
man kann sagen: schlicht verdoppelt.

Im Rahmen der Zusatzférderung wollen wir die Pro-
filbildung der Theater und Orchester starken. Die Zu-
satzforderung wird in 2019 zunachst um 2,5 Millio-

nen € aufgestockt. Das steigt dann bis 2022 um je-
weils 2,5 Millionen € an, am Ende 10 Millionen € fir
die Zusatzforderung.

Die Vergabe dieser Férderung wird auch mit kompe-
titiven Elementen vorgesehen. Damit wird kiinstleri-
sche Quialitét zukinftig eines der Kriterien fur die For-
derung aus Landesmitteln sein. Die Vergabe der
Sonderférderung erfolgt Uber zwei Ausschreibungen
2018 und 2020, jeweils mit Jurys fur die Sparten The-
ater und Orchester.

Ziel ist es, Profilbildung und Exzellenz der Hauser zu
ermaoglichen. Ziel ist, wirklich die Hauser zu starken.
Dabei ist mir wichtig, auch die Expertise der kunstle-
rischen Leitungsteams zu stérken. Denn ohne sie
kdnnen wir eine solche Entwicklung nicht erreichen.
Bereits begonnene Arbeitsschwerpunkte sollen da-
bei ausdrticklich auch eingebracht werden kdnnen.

Es geht nicht immer nur darum, dass unbedingt
Neues, anderes gemacht werden muss. Es geht da-
rum, dass man solche Profile starkt. Ich weil3 aus
meiner langjahrigen Téatigkeit in verschiedensten Kul-
tureinrichtungen, dass gerade mehrjahrige Forde-
rungen auf der Basis konzeptioneller Uberlegungen
den nétigen Impuls hervorbringen kénnen, sich auch
an ungewdhnliche und auch ungewisse Projekte her-
anzuwagen.

Ich denke dabei vor allem an zeitgenéssische Musik,
an Digitalisierungsprojekte, an sparteniibergreifende
Ansatze, die nach wie vor eine grofRe Herausforde-
rung fur die Hauser darstellen. Gerade hier wollen wir
unterstiitzen und zugleich statt kleinteiliger Projekt-
forderung nachhaltige Arbeitskonzepte in den Vor-
dergrund stellen.

Insgesamt ist fUr diese Sonderférderung ein weit ge-
fasster inhaltlicher Rahmen vorgesehen. Bei den Kri-
terien, die diesem Verfahren zugrunde liegen, wer-
den selbstverstandliche Aspekte wie kulturelle Teil-
habe, Starkung der kunstlerischen Arbeit fur das
junge Publikum, Anreize fir eine starkere Forderung
von Frauen in Leitungspositionen, auch in Theatern
ein Riesenthema, oder auch — es wurde eben ange-
sprochen — seriose Gagen eine Rolle spielen.

Insofern gilt: Die Landesmittel werden zusétzlich ge-
wahrt. Das wurde hier gesagt. Es ist mir ein gro3es
Anliegen, das herauszustellen. Diese Erhéhung darf
ausdricklich nicht zu einem Rickzug kommunaler
Mittel aus der Theater- und Orchesterférderung fih-
ren.

Unser Entwurf sieht vor, dass alle Kommunen mehr
Landesmittel fur zusétzliche kinstlerische Ressour-
cen erhalten. Das Ganze natirlich, damit hier keine
Legendenbildung entsteht, auf der Grundlage der
bisherigen Férderung, die — das wissen alle kundigen
Thebaner — sehr, sehr unterschiedlich war. Trotzdem
wird kein Theater weniger bekommen, sondern wir
gehen von diesem Plateau aus.
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Die Hohe muss nattrlich jeweils an das kommunale
Engagement gebunden werden. Uns ist dabei be-
sonders wichtig, und das werden wir auch in allen
Gesprachen zum Ausdruck bringen, dass die Tarif-
steigerungen fur die Mitarbeiter ibernommen wer-
den.

Es steht auf3er Frage, die Expertise fur Kunst und fir
die Entwicklung von Neuem in der Kunst liegt bei un-
seren herausragenden Intendantinnen und Intendan-
ten sowie den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Hauser, von der Technik, von den Gewerken
bis zur Regie und Dramaturgie. Sie brauchen jedoch
eine bessere Basis fur ihre Tatigkeit, und sie brau-
chen die Ermutigung zu anspruchsvoller kunstleri-
scher Arbeit; denn dafir leisten wir uns ja diese Hau-
ser. Diese wollen wir ihnen mit dem neuen Forder-
programm zur Verfiigung stellen.

In den bisherigen Beratungen mit verschiedenen Akt-
euren und Institutionen wie dem Stadtetag NRW und
dem Deutschen Bilhnenverein, aber auch in den
Ausschissen wurde das Konzept der Landesregie-
rung Ubrigens durchweg positiv aufgenommen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Die Personalkostenberechnung, die eben kritisiert
wurde, ist Ubrigens ein Vorschlag des Stadtetags.
Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen. Jetzt
stehen die Vertragsverhandlungen an. Nicht zuletzt
die einstimme Beschlussempfehlung im federfiihren-
den Kulturausschuss, aber auch im Kommunalaus-
schuss — das ist mir auch sehr wichtig — zeigt, dass
wir auf dem richtigen Weg sind. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Landesregierung hat ihre Redezeit um 3 Minuten
und 45 Sekunden Uberzogen. Ich frage, ob es den
Wunsch nach weiteren Wortmeldungen gibt, da die
Fraktionen selbstverstandlich ebenfalls diese Rede-
zeit in Anspruch nehmen kénnen. — Beim Blick in die
Runde ist das nicht der Fall. Somit sind wir am Ende
der Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Ausschuss
fur Kultur und Medien empfiehlt in der Drucksache
17/2384, den Antrag Drucksache 17/524 unveran-
dert anzunehmen, sodass ich zur Abstimmung tber
den Antrag selbst und nicht tiber die Beschlussemp-
fehlung komme.

Ich darf fragen, wer dem Antrag zustimmen
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der CDU, der Fraktion der FDP, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, der Fraktion der AfD und der frak-
tionslose Abgeordnete Neppe. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Das sind die Abgeordneten

der Fraktion der SPD. Damit ist der Antrag Druck-
sache 17/524 mit dem festgestellten Abstimmungs-
ergebnis angenommen.

Wir kommen zu:

14 Gesetz zur Umsetzung des bereichsspezifi-
schen Datenschutzes im Bereich der Justiz
(Justizdatenschutz-Anpassungsgesetz -
JustDSANnpG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2350 — Neudruck

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung in Vertretung fir Herrn Minister
Biesenbach Herrn Minister Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Am 1. Marz haben wir
hier den Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des
Allgemeinen Datenschutzrechts an die Datenschutz-
grundverordnung und zur Umsetzung der EU-
Richtlinien in erster Lesung beraten. Ich habe damals
als Innenminister ausgefuhrt, dass die européische
Datenschutzreform eine vollig neue Gestaltung des
Datenschutzrechts in NRW erfordert. Das betrifft
auch den Bereich der Justiz.

Heute bringe ich stellvertretend fiir meinen Kollegen,
Herrn Minister der Justiz Biesenbach, den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung des bereichsspezifi-
schen Datenschutzes im Bereich der Justiz in das
parlamentarische Verfahren ein.

Die Vorgaben der Richtlinie zum Schutz naturlicher
Personen bei Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch die zustandige Behorde zum Zwecke der
Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum
freien Datenverkehr machen eine grundlegende
Neuregelung erforderlich, auch im Justizvollzug.

Um den Besonderheiten des Justizvollzugs Rech-
nung zu tragen und um die Rechtsanwendung zu er-
leichtern, soll der Datenschutz im Justizvollzug kunf-
tig in einem eigenstandigen Gesetz geregelt werden,
nicht wie bisher in einzelnen Abschnitten der Justiz-
vollzugsgesetze.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt daher in
Art. 1 den Vorschlag fur ein Justizvollzugsdaten-
schutzgesetz und in den folgenden Artikeln Anpas-
sungen der Justizvollzugsgesetze.

In das Jugendarrestvollzugsgesetz NRW soll aul3er-
dem eine Vorschrift aufgenommen werden, die die
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polizeiliche Zufilhrung von Jugendlichen zum Ju-
gendarrest ermdglicht, Art. 6. Dies soll die bisherige
Rechtslage konkretisieren.

Die erstmalige Zusammenfuhrung der fur den Justiz-
vollzug geltenden Datenschutzbestimmungen in ei-
nem eigenen Gesetz tragt dem hohen Stellenwert
des Datenschutzes im Justizvollzug Rechnung und
macht die komplexe Materie des Datenschutzes in
der Praxis des Justizvollzuges deutlich anwendungs-
freundlicher.

Der Entwurf enthalt eine klare Gliederung in allge-
meine Vorschriften und besondere Verarbeitungs-
vorgange.

In seinen allgemeinen Bestimmungen hebt er die
zentralen Grundsatze fur eine rechtmafRige Daten-
verarbeitung im Justizvollzug hervor.

Die besonderen Bestimmungen des Gesetzentwur-
fes Ubernehmen bewéhrte Vorschriften und Verar-
beitungsvorgange aus den Justizvollzugsgesetzen.

Daneben sieht der Entwurf die Moglichkeit der Ent-
wicklung von videogesteuerten Assistenzsystemen
zur Suizidpravention vor.

Die Einfuhrung von gemeinsamen Fallkonferenzen
mit den Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden bei
einer bevorstehenden Entlassung von gefahrlichen
Gefangenen ist auch enthalten.

Die Regelung des Datenschutzes in einem eigenen
Justizvollzugsdatenschutzgesetz entspricht den Be-
muhungen der meisten anderen Bundeslander. Sie
beabsichtigen ebenfalls die Einfihrung eigener Ge-
setzeswerke. Nordrhein-Westfalen geht hier als ei-
nes der ersten Bundeslander voraus.

Auch bei diesem Gesetzentwurf gilt aufgrund der eu-
ropaischen Vorgaben ein enger zeitlicher Rahmen.
Ich hoffe daher auf eine kurze, aber intensive Bera-
tung im zustandigen Rechtsausschuss, um diesen
zeitlichen Vorgaben nachkommen zu kdnnen. —
Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Reul. — Liebe Kolleginnen und Kollegen
eine weitere Aussprache ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen somit unmittelbar zur Abstimmung tGiber
die Uberweisungsempfehlung des Altestenrates, der
uns nahelegt, den Gesetzentwurf Drucksache
17/2350 — Neudruck — an den Rechtsausschuss
zu Uberweisen. Ich darf fragen, ob das die Zustim-
mung des Hohen Hauses findet. — Gegenstim-
men? — Sehe ich keine. Dann ist diese Uberwei-
sungsempfehlung in diesem Hause einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

15 Rechtssicherheit im Klimaschutz wiederher-
stellen und nordrhein-westfalische Unterneh-
men vor unberechtigten Klagen schiitzen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/1445

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 17/2117

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Kehrl das Wort.
Bitte schon.

Oliver Kehrl (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine lieben Kollegen! Sehr verehrte Damen und
Herren! Schon im Titel des Antrags zeigt sich, dass
die AfD von der Arbeit unserer Justiz offensichtlich
keine Ahnung hat.

(Lachen von der AfD)

Dariiber hinaus macht die AfD mit diesem Antrag
deutlich, dass sie das Prinzip der Gewaltenteilung in
unserem Land offensichtlich noch nicht verstanden
hat. Aktuell ist das Thema des Antrags kein Thema
der Politik; es ist eines, das vor Gericht verhandelt
wird.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Erst nach Abschluss des Verfahrens sollte die Politik
die Initiative ergreifen und bis dahin die Gerichte un-
abhéngig entscheiden lassen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldigen
Sie, Herr Abgeordneter, wenn ich Sie unterbreche.
Es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage, und
zwar vom Abgeordneten Loose.

Oliver Kehrl (CDU): Ich habe doch noch gar nicht
angefangen. Das kdnnen wir spater machen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das deute ich
als Nein.

Oliver Kehrl (CDU): Genau. — Sie sollten vielleicht
zuhdren, bevor Sie Zwischenfragen stellen.

(Christian Loose [AfD]: Lassen Sie die Zwi-
schenfrage zu? Sie haben doch schon etwas
behauptet! — Zurufe von der CDU: Oh!)

Die von der AfD geforderten Mal3nahmen zielen aber
gerade auf eine entsprechende Einflussnahme der
Justiz ab. Es ist zunachst die Aufgabe des mit dem
Klageverfahren befassten Gerichtes und nicht der
Landesregierung, zu beurteilen, ob zum Beispiel die



Landtag
Nordrhein-Westfalen

91

26.04.2018
Plenarprotokoll 17/25

streitgegensténdlichen Umweltwirkungen als héhere
Gewalt und das laufende Verfahren als unberech-
tigte Klage im Klimaschutz zu bewerten sind.

Unabhéangig vom Inhalt der Klage muss das Gericht,
in diesem Fall das Oberlandesgericht in Hamm, bei
einer schliissig vorgetragenen Klage den Beweis er-
heben. Das gilt auch, wenn die Klage nicht in das
Weltbild der AfD passt. Auch fir dieses Gericht gilt
die Zivilprozessordnung. Nach der kann eine formal
korrekte Klage nur unter relativ engen Voraussetzun-
gen als unzulassig abgewiesen werden. Das Gericht
wird damit nicht darum herumkommen, sich mit ihr
inhaltlich auseinanderzusetzen, auch wenn das
manchen missfallen mag. Es wurde hier zunachst
schlicht ein Termin zur mindlichen Verhandlung an-
beraumt. Das ist ganz normal und sagt erst einmal
nichts daruber aus, wie das Verfahren weiter aus-
geht.

Das deutsche Zivilrecht gilt vor deutschen Gerichten
fur jeden und selbstverstandlich auch fur angebliche
Verursacher des Klimawandels. Da wird eine Selbst-
verstandlichkeit von den Anwalten als Sensation ver-
kauft. Wenn es dann noch heif3t, nach Aussage der
Anwaltin sei das Ziel der Klager mit dieser Entschei-
dung vollstéandig erreicht, wird offensichtlich fur die
wahrscheinliche Zuriickweisung der Berufung vorge-
baut. Denn die Anwaltin scheint selbst nicht davon
auszugehen, dass am Ende mehr als ein ,Schon,
dass wir mal dariber geredet haben® herauskommt.

Unsere Gerichte arbeiten mit grof3er Sorgfalt und
sehr gewissenhaft. Sie nutzen alle ihnen zur Verfu-
gung stehenden Mittel, von Gutachten tber wissen-
schaftliche Forschung bis zur Sachverstandigenan-
hérung, um sich ein umfassendes und detailliertes
Bild zu machen und dann mit allergré3ter Sorgfalt ein
Urteil zu sprechen.

Aufgrund der Rlige des Beweisbeschlusses durch
den Energiekonzern muss nun das Gericht erneut
Stellung nehmen. Das sollte eigentlich im Mérz ge-
schehen sein, es kam aber zu Verzégerungen. Erst
danach entscheidet sich, ob im Rechtsstreit tatsach-
lich Sachverstandige hinzugezogen werden, um strit-
tige Fragen zu klaren.

Bislang wurden solche Klagen stets abgewiesen,
weil es schwierig ist, einem Konzern eine konkrete
Schuld nachzuweisen. Wie grof3 ist zum Beispiel der
Anteil des Kraftwerks Neurath von RWE am Klima-
wandel? Ein Einzelner kann nicht fuir das haftbar ge-
macht werden, was von Unzahligen weltweit verur-
sacht wird. Dass die Klage angenommen wurde, be-
deutet noch lange nicht, dass der Bauer auch Scha-
densersatz bekommt — abgesehen davon, dass wir
uns sicher einig sind, dass der Bauer nicht unbedingt
ein Bauer ist, sondern mdglicherweise irgendwelche
NGOs dahinterstecken.

(Zuruf)

—Ja, richtig. An anderer Stelle kam genau das
Thema bei der Musterfeststellungsklage zur Spra-
che. Daher sehen wir das Ganze sehr objektiv und
neutral.

Der Bauer wird dazu normalerweise eine konkrete
Ursachlichkeit von Handlungen von RWE fiir den ihm
entstandenen Schaden nachweisen missen, und
das durfte sehr schwierig werden. Oder er muisste al-
ternativ nachweisen, dass die Klimaschadigung ins-
gesamt bewusst organisiert und RWE ein aktiver und
dann bestimmender Teil dieser Organisation ist.
Dann kdmen moglicherweise zivilrechtlich eine Un-
terstellung einer BGB-Gesellschaft und eine gesamt-
schuldnerische Haftung infrage.

Wir gehen davon aus, dass es nach der Rechtsord-
nung nicht vorgesehen ist, dass einzelne Emittenten
fur ein so globales und durch vielféaltige Quellen ver-
ursachtes Thema wie den Klimawandel haftbar ge-
macht werden missen. RWE bezieht sich dabei auf
ein hochstrichterliches Urteil aus den 90er-Jahren.
Damals gab es auch schon eine Klage zu Waldscha-
den als Folge von Schwefeldioxid-Emissionen. Bun-
desgerichtshof und Bundesverfassungsgericht ha-
ben damals eine Haftung fur einzelne Anlagenbetrei-
ber verneint.

Dass Sie von der AfD hier einmal mehr den von Men-
schen gemachten Klimawandel leugnen und sich
Uber jegliche wissenschaftliche Forschung und Er-
gebnisse hinwegsetzen, ist erschreckend und nur
schwer zu ertragen.

(Helmut Seifen [AfD]: Es gibt gar keine wis-
senschaftliche Forschung dazu!)

Wirtschaft und Wissenschaft lassen sich hier nicht
gegeneinander ausspielen. Neulich hat eine Anho-
rung im Wirtschaftsausschuss mit diesbeziglichen
Experten von der AfD stattgefunden. Wir haben das
noch sehr gut in Erinnerung. Selbstverstandlich ha-
ben wir eine globale Verantwortung beim Thema ,KIi-
maschutz®. Daflr setzt sich unsere Wirtschaft auch
bereits stark ein.

Wir sind froh, dass heute bei lhnen ausnahmsweise
nicht die Flichtlinge schuld sind an einer obskuren
Klage vor einem deutschen Gericht.

(Heiterkeit von der SPD — Beifall von der CDU)

Sie bringen heute wieder einmal eine Ihrer ganz we-
nigen simplen und einseitigen Botschaften — hier die
Klimawandel-Llige — in einem lhrer kruden Antrdge
unter.

Sie ignorieren oder wollen nicht wahrhaben, wie un-
ser Rechtsstaat und Gewaltenteilung funktionieren.
Stattdessen betreiben Sie hier im Landtag Showan-
trage, die lhr fehlendes Rechtsbewusstsein und Ihre
politische Eindimensionalitdt demonstrieren. Das
machen wir aber nicht mit.
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(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD — Zuruf von der AfD: Was sollen wir
anderes machen, wir schauen das bei lhnen
ab!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Sind Sie mit Ih-
rer Rede fertig? — Der Abgeordnete Loose hat sich
zu einer Kurzintervention gemeldet. Bitte schon, Herr
Abgeordneter Loose.

Christian Loose (AfD): Danke. — Herr Kehrl, ich
wollte diese Frage ja als Zwischenfrage stellen.

Ganz am Anfang lhrer Rede haben Sie uns unter-
stellt, wir wiirden die Gewaltenteilung nicht ernst neh-
men. Wir wollen — das ist unser Punkt 1 — die Rechts-
folgen evaluieren.

AuRerdem wollen wir geeignete MalRnahmen im Um-
weltrecht entwickeln. Das heil3t, dass wir Gesetze
andern wollen. Genau das ist doch die Aufgabe des
Parlaments. Die Auswertung eines Rechtsverfah-
rens ist auch nicht die Aufgabe eines Gerichts, son-
dern die Aufgabe zum Beispiel der Landesregierung
oder anderer Institutionen.

Konnen Sie dementsprechend einmal klar darlegen,
mit welcher Begrindung Sie uns denn vorwerfen,
dass wir die Gewaltenteilung nicht respektieren?

Oliver Kehrl (CDU): Das ist immer der entschei-
dende Vorteil, wenn man jemandem erst zuhért und
dann eine Frage stellt. Ich glaube, ich habe in den
letzten funf Minuten klar aufgezeigt, was der ...

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
der AfD: Das ist lhre Ubliche Masche!)

Gewaltenteilung bedeutet: Das Gericht befasst sich
mit der Klage, und das Parlament und die Regierung
befassen sich spater mit dem Gerichtsurteil. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kehrl. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der SPD Frau Abgeordnete Kapteinat
das Wort. Bitte schon.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der de-
mokratischen Parteien! Lieber Herr Kollege Kehrl,
nach der Debatte tber die Musterfeststellungsklage
im letzten Rechtsausschuss hatte ich nicht gedacht,
dass ich heute einmal inhaltlich so sehr bei lhnen und
Ihrer Rede bin.

Aber worum geht es heute? Im November 2017 hat
das Oberlandesgericht Hamm einen Hinweis- und
Beweisbeschluss verkindet. Mit diesem Beschluss
beschaéftigt sich dieser Antrag. Wohlgemerkt: Das ist
kein Urteil, sondern ein Hinweis- und Beweisbe-
schluss. Weiter sind wir ndmlich noch gar nicht.

Inhaltlich geht es darum, dass ein peruanischer
Bauer von RWE eine Entschadigung in Héhe von
17.000 € fordert. 17.000 €! 2017 lag Ubrigens allein
das Gehalt des RWE-Chefs bei 3,5 Millionen €.

Der peruanische Bauer fordert diese Entschadi-
gung, weil er mithilfe von Umweltverbanden er-
rechnet hat, dass der Konzern statistisch gesehen
etwa 0,47 % der globalen Treibhausgasemissio-
nen zu verantworten hat.

In eben diesem Beweisbeschluss soll nun geklart
werden, ob dem Bauern eine Uberflutung durch
eine Schlammlawine droht und ob diese Bedro-
hung durch den vom Menschen verursachten Kili-
mawandel entstanden ist. Im zweiten Schritt soll
geklart werden, ob RWE ein mess- und berechen-
barer Anteil zugerechnet werden kann. So weit, so
normal: Ein deutsches Gericht prift durch Sach-
verstandige Anspriiche.

Wenig verwunderlich ist auch, dass in einem sol-
chen Fall, in dem sich ein peruanischer Bauer ge-
gen den Megakonzern RWE wehrt, von David ge-
gen Goliath gesprochen wird.

Verwunderlich ist jedoch der Antrag der AfD. Sein
Titel lautet: ,Rechtssicherheit im Klimaschutz wie-
derherstellen und nordrhein-westfélische Unter-
nehmen vor unberechtigten Klagen schitzen®. Im
Feststellungsteil wird das dann auch gefordert.

In diesem Zusammenhang mussen wir offensicht-
lich zunachst klaren, was ,Rechtssicherheit be-
deutet. Mit Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich
hierzu die Bundeszentrale flr politische Bildung.
Sie sagt dazu, dass Rechtssicherheit dem Einzelnen
die gleiche rechtliche Wertung gleichartiger Einzel-
falle, die Vorhersehbarkeit von Rechtsfolgen sowie
das Vertrauen darauf, dass eine vom Gericht ge-
troffene Entscheidung durchgesetzt wird, gewahrt.

Im vorliegenden Fall geht es darum, dass ein Ge-
richt angerufen wird, um eine Entschadigung nach
§ 1004 BGB geltend zu machen. Dabei handelt es
sich um einen Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspruch. Im Ubrigen erkennt § 1004 BGB auch
eine Haftung fur rechtméaiiges Handeln an, wenn
dadurch eine Eigentumsverletzung erfolgt. Das
wird aber auch den meisten nordrhein-westfali-
schen Unternehmen bekannt sein.

Nun ist mir bewusst, dass die Leughung des Kili-
mawandels fur die AfD nichts Neues ist. Der Rest
der Welt hat jedoch erkannt, dass ein Einfluss des
Menschen auf das Klima besteht und dass dieser
den Wandel beschleunigt.
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(Beifall von der SPD)

Ich denke, ein Antrag, in dem der Landtag feststellt,
dass die Erde eine Scheibe ist, wirde eine &hnliche
Ablehnung erfahren.

Im Antrag wird weiter darauf eingegangen, dass die
mdgliche Entscheidung, also das potenzielle Urteil,
nun sdmtliche Industriestandorte in NRW gefahrdet.
Ubersehen wird dabei jedoch die Bedeutung von
RWE. RWE st6R3t schlie3lich mit seinen Kohlekraft-
werken so viel COz aus wie kein anderes Unterneh-
men in ganz Europa. Daruber hinaus lasst das Ge-
richt ja erst prifen, ob ein zurechenbarer Verursa-
chungsanteil besteht und nachgewiesen werden
kann.

In Deutschland sind wir aber gerade stolz darauf,
dass unsere Gesetze fur alle gelten und dass sich bei
uns nicht reiche Riesenkonzerne von ihrer Verant-
wortung freikaufen kénnen, sondern dass auch ein
David im Kampf gegen Goliath eine Chance hat, sein
Recht durchzusetzen.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Wir werden den Antrag daher ablehnen. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kapteinat. — Fir die Fraktion der FDP
hat nun der Abgeordnete Mangen das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Christian Mangen (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Méarz-Plenum
wurden wir mit einem Antrag der AfD erhellt, in dem
es um das jordanische Bildungssystem ging. Heute
ist es dann die peruanische Landwirtschaft. Dass die
Internationalitat dieses Hauses gerade durch die AfD
gewinnt, ist schon eine gewisse Komik fir sich.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der AfD)

Heute Morgen haben wir vom Kollegen Seifen einen
Vortrag Uber die Geschichte unseres Landes gehdrt
und wurden dann von Herrn Wagner durch einen
Vortrag Uber den Geist des Parlamentarismus er-
freut. Und jetzt das: ein Antrag, der schlecht recher-
chiert ist, oberflachlich bleibt und mit Unterstellun-
gen, die falsch sind, agiert.

(Markus Wagner [AfD]: Denken Sie sich doch
einmal neue Floskeln aus!)

Man kann natirlich diskutieren: Ist es denn richtig,
dass dieser peruanische Bauer klagt? Will er das
Uberhaupt selber? Oder wird er vielleicht von Dritten
missbraucht, um auch andere Ziele als seinen Scha-
denersatz durchzusetzen? Man kann darliber disku-
tieren, wie er den Gerichtskostenvorschuss bezahlt

hat: Hat er ihn selber bezahlt? Hat das vielleicht ein
Dritter gemacht? Kann er dafir ein paar Mal kosten-
los nach Deutschland fliegen? Das ware quasi Flie-
gen fur den Klimaschutz. Man kann tber alle solche
Dinge reden — aber doch nicht so, nicht mit einem
solchen Antrag.

Wir fangen einmal an: Was sollen wir heute hier be-
schlieBen?

,0er Landtag fordert die Landesregierung auf, ...
die Rechtsfolgen, welche sich aus der Klimaklage
des peruanischen Kleinbauern ... fir NRW-
Unternehmen geben, zu evaluieren.”

Um die Klage wird es sicherlich nicht gehen. Ich
schatze einmal, dass Sie das Klageverfahren mei-
nen. Selbst da kdnnen wir im Moment nichts evaluie-
ren. Wie gerade schon gesagt wurde, existiertim Mo-
ment lediglich ein Beweisbeschluss und noch kein
Urteil. Also gibt es noch nichts zu evaluieren.

(Markus Wagner [AfD]: Das kommt irgend-
wann!)

Daruber hinaus unterstellen Sie auf Seite 2 lhres An-
trags, dass das Gericht bereits einen kausalen Zu-
sammenhang festgestellt habe. Aber genau das ist
nicht der Fall. Das wurde hier auch schon gesagt. Es
gibt einen Beweisbeschluss. Dieser Beweisbe-
schluss sagt gerade aus, dass dieser Zusammen-
hang herausgefunden werden soll, also herausge-
funden werden soll — ich zitiere wortlich —, ob und in
welchem Umfange Emissionen von RWE den An-
stieg des Wasserpegels am Gletscher beeinflussen.
Damit ist genau das Gegenteil dessen, was Sie be-
haupten, der Fall.

Sie wiederholen das Ganze noch einmal, indem Sie
schreiben:

~Alle schadensverursachenden Naturereignisse
werden in einem betrieblichen Zusammenhang
gesehen ..."

Nein, genau das wird nicht gesehen. Das ist einfach
falsch. Sie hatten vorher einmal einen Juristen fragen
sollen und ihn bitten sollen, Gber lhren Antrag driiber-
zugucken. Dann wéren Sie hier schlauer gewesen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Ganz beeindruckt war ich, als ich im Punkt 2 lhres
Antrags gelesen habe, dass Sie fordern, die Landes-
regierung dazu auffordern,

sihrer Schutzfunktion fir nordrhein-westfalische
Unternehmen vor unberechtigten Klagen im Kili-
maschutz gerecht zu werden.*

Das sind naturlich starke Worte. Als der Verfasser
diese Zeilen geschrieben hat, werden wahrscheinlich
in den Raumen der AfD die Wande so sehr gewa-
ckelt haben, dass die Teller von der Wand gefallen
sind.
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(Heiterkeit von der FDP)

Aber was soll ich mir darunter vorstellen? Wie soll
das gehen, der Schutzfunktion nachzukommen?

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Sollen wir jetzt ein Gesetz einfiihren, dass jede na-
tirliche Person klagen darf, nur Peruaner nicht? Bo-
livianer dirfen dann wahrscheinlich auch nicht kla-
gen. Wo ist dann die Grenze? Spanier? Schwierig;
das sind die Gefahrlichsten in der EU. Ich gehe ein-
mal davon aus, dass Osterreicher sicherlich klagen
dirfen.

(Heiterkeit von der FDP — Gabriele Walger-
Demolsky [AfD]: Moment!)

Diese Grenze mussten Sie aber schon selber liefern.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich sage deshalb in aller Klarheit und Deutlichkeit:
Das macht den Unterschied zwischen Ihnen und uns
aus. Wahrend Sie dem suRen Charme von autorita-
ren Elementen unterliegen, sind die anderen hier als
freiheitsliebende Parteien fir die Unabhangigkeit der
Justiz.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
Wibke Brems [GRUNE])

Es ist zwingend, die Unabhangigkeit der Justiz zu
wahren und das Verfahren zunéachst einmal den In-
stanzenzug durchlaufen zu lassen. Fir die Landes-
regierung und den Landtag verbietet es der Respekt
vor der Unabhangigkeit der Justiz, bereits zu diesem
Zeitpunkt MaBnahmen zu ergreifen.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Wir lehnen den Antrag naturlich folgerichtig ab. — Vie-
len Dank und Gliick auf!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Mangen. — Fur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen hat nun Frau Abgeordnete Brems
das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach
diesen ganzen juristischen Fragen, die alle berech-
tigt sind und durchaus auch humorvoll beantwortet
wurden, mochte ich noch einmal kurz darauf zuriick-
kommen, um wen es hier eigentlich geht. Das ver-
gessen wir namlich manchmal.

Es geht um Sadl Luciano Lliuya, einen Peruaner aus
der Bergregion Cordillera Blanca. Er ist Bergfuhrer
und Landwirt, wohnt unterhalb des Gletschersees an
einer Lagune und ist davon bedroht, dass dieser
Gletschersee durch eine Gletscherflut sein Haus ir-
gendwann zerstort.

Was hat Herr Lliuya bei dem Gerichtsverfahren vor-
gebracht? Es geht ndmlich darum, dass ganz konkret
nicht nur Sachverstéandige gehdrt werden missen,
weil beispielsweise schon im 5. Assessment Report
des IPCC ganz klare Auswirkungen auf die Bergre-
gion Cordillera Blanca beschrieben werden.

Ich zitiere beispielhaft einige Aspekte daraus:

,Fur den ndrdlichen und mittleren Teil der Perua-
nischen Anden wurde Uber die Periode von
1961 — 2009 ein Temperaturanstieg zwischen 0,2
und 0,45 % je Dekade beobachtet.”

.Der Rickgang der tropischen Gletscher und Eis-
felder in den auRertropischen und tropischen An-
den wahrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts ... kdnnen dem Anstieg der Temperatur zu-
geschrieben werden ...*

JInsgesamt gibt es ein ,sehr hohes MaR der Uber-
zeugung ..." hinsichtlich des Zusammenhangs
des Ruckzugs der Gletscher in den Anden in Std-
amerika mit dem Klimawandel.*

Es geht dann eben nicht nur um Saul Luciano Lliuya,
sondern er steht exemplarisch fur Millionen Men-
schen, die vom Klimawandel betroffen sind, deren
Heimat bedroht ist oder die ihre Heimat bereits verlo-
ren haben.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Sie kénnen ja
alle zu uns kommen!)

Dann missen wir einmal betrachten, was bei diesem
Verfahren eigentlich passiert. Es geht darum, dass
Herr Lliuya gegen RWE kampft. Es geht um den
Kampf zwischen David und Goliath. Und — oh Wun-
der! — auf welche Seite schlagt sich die AfD? Auf Go-
liaths Seite.

Das passt zu lhrem wahnhaften Feldzug gegen den
Klimaschutz. Es passt dazu, dass lhnen das Einzel-
schicksal von bedrohten, benachteiligten Menschen
vollkommen egal ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich muss ganz klar sagen: Ich dagegen bewundere
Herrn Lliuya fir seinen Mut und sein Gerichtsverfah-
ren gegen Goliath. Ich finde es gut und richtig, dass
sich eine Einzelperson traut, dieses Verfahren anzu-
strengen und fir ihre eigenen Rechte zu kampfen.
Und ich habe mich gefreut, als das OLG Hamm der
Argumentation des Klagers gefolgt ist und damit be-
statigt wurde, dass grundsatzlich eine Haftung gro-
Rer Emittenten besteht.

Jetzt kommt das Aber. Bei aller Freude muss fiir alle
das Prinzip der Gewaltenteilung gelten. Wir schlie-
Ben uns deswegen natirlich nicht lhrem wahnwitzi-
gen Feldzug an und mischen uns auch nicht in Ent-
scheidungen der Justiz ein; denn wir erkennen die
Prinzipien unseres demokratischen Rechtsstaats
an. — Herzlichen Dank.
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(Beifall von den GRUNEN und Michael Hiib-
ner [SPD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Brems. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Loose
das Wort. Bitte schon.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
man dem peruanischen Kleinbauern glaubt, dann ist
RWE schuld daran, dass der Gletscher schmilzt.

Gletscher haben sich aber im Laufe der Jahrhun-
derte immer wieder gebildet oder sind geschmolzen.
Einige Jahrhunderte vor Christi Geburt waren die Al-
pen weitgehend eisfrei. Dieses Phanomen soll
ebenso im 12. Jahrhundert aufgetreten sein —

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

und das ganz ohne vermehrten CO2-Ausstol3. Auch
fur das Jahr 2100 wird mit eisfreien Alpen gerechnet.

Die Wéarme- und Kalteperioden lassen sich fur die
Vergangenheit vollig ohne CO: erkléaren. Nun scheint
das aber offensichtlich nicht mehr zu gelten. Pl6tzlich
hat die Natur aufgehdrt, zu wirken, und der Mensch
hat es ibernommen, die Erde allein zu erwarmen. So
ist es zumindest nach Ansicht vieler Umweltlobbyver-
eine, nach Ansicht von Professoren, die viel Geld fir
die sogenannte Klimaforschung erhalten haben,
nach Ansicht der hoch subventionierten Windkraft-
und Solarkraftoranche und nach Ansicht der mit 8
Milliarden € unterstiitzten GEZ-Medien.

Wer aber den natirlichen Klimawandel leugnet, leug-
net letztendlich auch die Naturgewalten der Erde.
Warum hat sich denn das Klima auch schon gewan-
delt, als es den Menschen noch gar nicht gab?

Der peruanische Kleinbauer aber macht sich diese
Meinungshoheit der Klimaleugner zunutze und er-
wirkt auf dieser Grundlage ein Verfahren gegen ei-
nes unserer Wirtschaftsunternehmen in Deutsch-
land. Das Gericht lasst die Klage zu und eréffnet die
Beweisaufnahme. Man wirde sagen: Ein Stlick aus
dem Tollhaus. Was kommt als Néchstes? Verklagt
jetzt ein Osterreichischer Skihersteller RWE oder
STEAG auf Schadensersatz, weil weniger Schnee
fallt und er weniger Skier verkaufen kann? Oder ver-
klagt demnéchst irgendein Kleinbauer aus Chile ein
deutsches Unternehmen, weil es eine Missernte
gibt?

Und was ist eigentlich mit den positiven Folgen der
Klimaerwarmung? Denkbar sind zum Beispiel mehr
eisfreie russische Hafen oder eine eisfreie Olférde-
rung in Sibirien. Wenn man diejenigen verklagen
kann, die nach Medienmeinung schuld an der Klima-
erwarmung sind, misste man dann nicht auch dieje-
nigen verklagen konnen, die die Klimaerwarmung

aufhalten oder aufhalten wollen? Verklagen etwa
demnéchst russische Olfirmen die deutschen Regie-
rungen, weil diese mit der Subvention der sogenann-
ten erneuerbaren Energien die Klimaerwarmung ver-
langsamen wollen? SchlieRlich schadet eine Ver-
langsamung der Erwarmung diesen Firmen nachhal-
tig.

Des Weiteren gibt es unbestritten bei relativ warme-
ren Temperaturen im Winter weniger Kéltetote, also
vor allem weniger Grippetote. Verklagen etwa dem-
néchst die Angehorigen von Grippetoten die Solarfir-
men, weil diese hach Medienmeinung die Klimaer-
warmung aufhalten und damit mittelbar den Tod der
Grippeopfer verursacht haben?

(Beifall von der AfD — Zuruf von Josef Hoven-
jurgen [CDU])

—Ja, man muss das alles einmal bedenken. Sie den-
ken nur in die eine Richtung. Was ist mit den positi-
ven Folgen?

Wir mussen die Klimaerwarmung eigentlich als das
erkennen, was sie ist, namlich grétenteils natirli-
chen Ursprungs. Der Mensch ist nicht Gott und sollte
nicht versuchen, Gott zu spielen. Wir haben es hier
mit einer hoheren Gewalt zu tun.

Deshalb darf es auch nicht sein, dass ein Unterneh-
men, das keinerlei Vertragsbeziehung mit dem Kla-
ger hat, aufgrund von Ereignissen der héheren Ge-
walt verklagt werden kann. Wir missen unsere Un-
ternehmen, unsere Arbeitnehmer und Deutschland
vor solchen unangemessenen Klagen schitzen.

Naturlich wollen wir dabei nicht in das laufende Ver-
fahren eingreifen. Denn das wére ein Eingriff in unser
Rechtssystem. Und wir als einzig verbliebene
Rechtsstaatspartei wollen unser Recht schiitzen.

(Beifall von der AfD)

Aber wir fordern weiterhin die Einfihrung einer sol-
chen Klausel fur héhere Gewalt im Umweltrecht, wie
es auch in den Vertradgen zwischen Firmen Ublich ist.
Jeder kennt die Schlechtwettertage beim Bau, die
ebenfalls nicht zu einer Entschadigung fuhren, wenn
sich dadurch der Bau verzdgert. Nichts anderes for-
dern wir im Umweltrecht. Deutsche Firmen dirfen
nicht willkdrlich fir héhere Gewalt bestraft werden.

Wir wollen natirlich auch wissen, was fiir Folgen das
aktuelle Verfahren des Kleinbauern gegen RWE fir
unsere Unternehmen, fur unsere Arbeitnehmer und
fur unser Deutschland hat, und fordern die Evaluie-
rung des Verfahrens und seiner Folgen.

Schitzen auch Sie unsere Unternehmen. Schiitzen
auch Sie unsere Arbeitnehmer. Schiitzen auch Sie
Deutschland. Stimmen Sie fur unseren Antrag. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Fir die Landesregierung
hat Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.
Bitte schon, Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Antragsteller haben nur insoweit recht, als dass mit
dem Verfahren rechtliches Neuland betreten wird. Es
geht um komplizierte Fragen der Urséachlichkeit und
der Zurechenbarkeit im Umweltrecht.

Die rechtliche Kompliziertheit zeigt sich schon in der
abweichenden Beurteilung durch das Oberlandesge-
richt Hamm im Verhaltnis zur Vorinstanz, dem Land-
gericht Essen. Ersteres hat nun zunédchst die Beweis-
aufnahme zugelassen und wird dann zu weiteren Be-
wertungen kommen. Gegen maogliche Entscheidun-
gen hat der Beklagte im Rechtsstaat die Moglichkeit
der Verfahrensuberprtfung, in diesem Falle durch den
Bundesgerichtshof.

Nicht folgen kann ich den Bewertungen, Schlussfolge-
rungen und Forderungen des vorliegenden Antrags.
Ich denke, zuerst einmal gilt es, eine rechtskraftige
Entscheidung abzuwarten, bevor man Urteilsschelte
betreibt oder schwerste hypothetische Folgen herauf-
beschwort.

Ein Antragsteller, der auf der einen Seite hier noch
vorgibt, er wolle den Rechtsstaat schitzen, und auf
der anderen Seite die Unabhangigkeit der Rechtspre-
chung infrage stellt, hat sein eigenes Ziel verfehlt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ich wiirde das
gerne zusammenhangend vortragen, Frau Prasiden-
tin. Zu Nachfragen bin ich spater gerne bereit.

Aus dem gleichen Grund werde ich hier weder eine
rechtliche Bewertung abgeben und Rechtsbegriffe de-
finieren noch in irgendeiner Weise fir die eine oder
andere Seite Partei ergreifen.

Anders als die Antragsteller halte ich die menschen-
gemachte Klimaerwdrmung jedoch nicht fur eine Er-
findung irgendwelcher Krafte, sondern fir eine wis-
senschaftlich belegte Entwicklung.

Folglich bekennt sich die Landesregierung zu den Pa-
riser Klimabeschliissen von 2015 und den auch dort
vereinbarten Reduktionszielen.

Es geht nicht um die Leugnung einer Veranderungs-
notwendigkeit wie im Antrag, sondern um die wirt-
schaftlich vernunftige und sozial tragbare Gestaltung
der Veranderung.

Soweit der Antrag eine Rechtsdnderung fordert, um
Klagen wie der vorliegenden durch eine, wie im Antrag
formuliert, Wiederherstellung der Rechtssicherheit zu
begegnen, ware im Ubrigen der Bundesgesetzgeber
gefordert. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Pinkwart. — Der Abgeordnete Loose hat
mir signalisiert, dass er seine Zwischenfrage zurick-
zieht. Insofern gibt es keinen Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage mehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach einem Blick in
die Runde liegen mir auch keine weiteren Wortmel-
dungen vor, sodass wir am Schluss der Aussprache
sind.

Damit kénnen wir zur Abstimmung kommen. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in der Drucksache
17/2117, den Antrag Drucksache 17/1445 abzu-
lehnen. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den
Antrag selbst und nicht Uber die Beschlussempfeh-
lung.

Deswegen darf ich fragen, wer dem Antrag und dem
Inhalt des Antrags seine Zustimmung geben
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion der
AfD. Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten
der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache 17/1445
mit dem festgestellten Abstimmungsverhalten abge-
lehnt ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 16 aufrufe, méchte ich kurz auf Tages-
ordnungspunkt 12 zuriickkommen und eine Rige
aussprechen.

Der Abgeordnete Dr. Blex hat sich dort ausweislich
des vorliegenden Protokollauszugs unparlamenta-
risch geduRert. Das ist an dieser Stelle zu riigen. Er ist
leider jetzt nicht im Raum, wird es aber dann im Pro-
tokoll nachlesen kénnen.

Ich rufe auf:

16 NRW muss auf Bundesebene Impulsgeber fiir
eine Neuausrichtung der Energieeinsparver-
ordnung werden

Antrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
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Drucksache 17/1112

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses

fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
Drucksache 17/2437

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/2474

Ich ertffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU dem Abgeordneten Ritter das Wort.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Jochen Ritter (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mehr, schneller und ginstiger —
so lasst sich unsere Herangehensweise an das
Bauen in Nordrhein-Westfalen auf eine griffige For-
mel bringen.

Fur ,mehr und ,schneller” stellen — wie gestern be-
reits unter TOP 7 betreffend den Wohnraum ange-
klungen — der Landesentwicklungsplan und die Bau-
ordnung die wesentlichen Stellschrauben dar. Sie
sind in Arbeit. Hier gehen die Bauministerin und der
Wirtschaftsminister dankenswerterweise das hohe
Tempo, das die Landesregierung auch ansonsten an
den Tag legt und das der Kollege Katzidis heute Mor-
gen betreffend die innere Sicherheit zu Recht her-
ausgestellt hat, mindestens mit, wenn sie es nicht so-
gar vorlegen.

Fir ,glnstiger wollen wir an die Kostentreiber heran.
Hier kbnnen wir uns ausnahmsweise ein wenig Ent-
schleunigung vorstellen. Wir sehen da in erster Linie
bei der Energieeinsparverordnung, kurz EnEV, Po-
tenziale. Wenn in der Vorlage von ,EnEV 2016“ die
Rede ist, dann tbrigens deswegen, weil die Ande-
rungen aus 2014 im Wesentlichen erst dann wirksam
geworden sind.

Die um 25 % erhdhten energetischen Anforderungen
an Neubauten haben zu Kostensteigerungen zwi-
schen 5 und 10 % gefiihrt. Ihnen steht kein im selben
Malfe gewachsener Ertrag gegenuber.

Das war nach den GesetzmaRigkeiten, die der Volks-
wirt Gossen um 1850 fiir solche Entwicklungen er-
kannt hat, auch nicht zu erwarten. Das ist es auch
zukunftig nicht. Denn — mit Erlaubnis der Prasidentin
zitiere ich —:

,Die GrolRe eines und desselben Genusses
nimmt, wenn wir mit der Bereitung des Genusses
ununterbrochen fortfahren, fortwahrend ab, bis
Sattigung eintrifft.

Dieser abnehmende Grenznutzen treibt, was die Ge-
b&audehtille angeht, zuweilen bemerkenswerte Blu-

ten. Fenster werden auf der einen Seite zwecks War-
medammung mit Dreifachverglasung versehen und
auf der anderen Seite zwecks Sicherstellung des
Luftaustausches wiederum gleich mit Lochern in
Form von Falzllftern versehen.

Auch die seit einigen Jahren vorzulegenden Luf-
tungskonzepte sind — jedenfalls teilweise — nicht das
Papier wert, auf dem sie geschrieben stehen, weil die
Praxis eine andere ist. Schimmel ist eine von mehre-
ren unerquicklichen Folgen. Dabei ist nicht nur die
Luft mit Feuchtigkeit gesattigt; auch manche tatsach-
lich am Bau beteiligten Praktiker haben es sprich-
wortlich satt, zwangslaufig in der eingeschlagenen
Richtung fortzufahren.

Kurzum: Der Punkt der Sattigung im Sinne des ers-
ten Gossen’schen Gesetzes ist erreicht. Es ist Zeit,
wie eben angesprochen, bei der Bereitung dieses
zweifelhaften Genusses nun eine Pause einzulegen
und innezuhalten.

Der Zeitpunkt dafir ist glinstig, wird doch im Bund
ohnehin erwogen, die Vorschriften der Energieein-
sparverordnung, des Energieeinspargesetzes und
des EEG-Warmegesetzes in einem modernen Ge-
baudeenergiegesetz zusammenzufihren.

Diese Unterbrechung soll keine schlichte Pause sein,
sondern soll genutzt werden, um die bisher verfolgte
Strategie zu Uberprifen und gegebenenfalls zu an-
dern. Dabei geht es nicht darum, die aktuellen Stan-
dards zu senken, sondern darum, avisierte weitere
Steigerungen intensiver als bisher zu reflektieren.

Nicht zuletzt die vorgenannten Schwierigkeiten be-
treffend die Gebaudehtille sprechen dafiir, an dieser
Stelle etwas mehr als bisher die Haustechnik in den
Blick zu nehmen. Daflr spricht ebenfalls die im Feb-
ruar 2016 vorgestellte EU-Strategie fir die Warme-
und Kalteerzeugung in Gebauden.

Das legt Gossen auch mit seinem zweiten Gesetz
nah. Demnach soll man, bevor man kostentrachtig
weiter in die eine Richtung lauft, Uberprifen, ob mit
demselben Budget, jedoch einem weiteren Ansatz
nicht mehr zu erreichen ist, um den Nutzen insge-
samt zu steigern.

Dabei ist es erfolgversprechend, den Blick auf ganze
Quartiere zu weiten — etwa mit der Folge, veraltete
Anlagen in einzelnen Gebauden durch eine zentrale
Anlage zu ersetzen.

Nicht zuletzt sollen Ausnahmen nach 8§ 25 EnEV ein-
facher als bisher méglich sein.

In diesem Sinne wollen wir uns im Bundesrat verhal-
ten — wohl wissend, dass der Koalitionsvertrag im
Bund eine Harmonisierung der EnEV mit anderen
diesbezlglichen Gesetzen, nicht aber ausdrucklich
ein Moratorium vorsieht und dass auch der nach der
EU-Gebé&uderichtlinie aus 2010 auf mittlere Sicht zu
erreichende Standard wenig Spielraum zul&sst.
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Gleichwohl wollen wir diesen Spielraum nutzen. Das
haben wir bereits in unserer Vereinbarung mit den
Freien Demokraten aus dem vergangenen Jahr an-
gekundigt.

Bei den anderen Fraktionen werbe ich um Zustim-
mung zu unserem gemeinsamen Antrag. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der CDU, der FDP und Roger
Beckamp [AfD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Ritter. — Fir die SPD-Fraktion hat
nun Herr Abgeordneter Korfges das Wort. Bitte
schon.

Hans-Willi Korfges™ (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn es mit der grof3en
Linie nicht klappt, verliert man sich gerne einmal im
Detail, lieber Kollege Ritter.

Die Bundesregierung sieht in der Energieeinsparver-
ordnung ein wichtiges Element der Klima- und Ener-
giepolitik. Die Bundeskanzlerin hat sich ganz offen-
sichtlich sehr intensiv mit dem Thema beschéftigt. In-
soweit wundert mich das eine oder andere an dem
Antrag, insbesondere bezogen auf das, was die CDU
aulert, vor dem Hintergrund des von lhnen zitierten
Koalitionsvertrags doch ganz erheblich.

Die EnEV soll dazu beitragen, dass die energiepoliti-
schen Ziele der Bundesregierung — insbesondere ein
nahezu klimaneutraler Gebaudebestand bis zum
Jahr 2050 — erreicht werden kénnen. Die CDU und
die FDP sehen darin einen entscheidenden Kosten-
treiber fir den Wohnungsbau und wollen bei der
Energieeinsparverordnung ein Moratorium.

Die Entfesselungskunstler von Schwarz-Gelb wollen
fur drei Jahre aussetzen, umfassend evaluieren, den
Betrachtungswinkel vom Einzelfall auf das Quartier
verschieben und im Rahmen einer Bundesratsinitia-
tive den Bundesgesetzgeber fir ihr Vorhaben be-
geistern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Copacabana im
Landtag! J6tz, Jurgen und Junter von WDR 2 lassen
grien. Das hort sich interessant an, ist es aber
nicht.

(Beifall von der SPD)

Denn Ihr Antrag ist erstens aus der Zeit gefallen, und
zweitens steht er argumentativ auf einem eher be-
scheidenen Niveau. Ich unterstelle hier niemandem
aus den demokratischen Fraktionen — und kann
nahtlos an das anschliel3en, was in einem vorherigen
Wortwechsel hier gesagt worden ist —, dass Sie
Zweifel am Klimawandel und an der Verursachung
haben.

Aber ich darf Ihnen jetzt einmal den Koalitionsvertrag
der GroKo wdrtlich zitieren. Da heif3t es:

~Wir werden das Ordnungsrecht entburokratisie-
ren und vereinfachen und die Vorschriften der
EnEV, des EnergieeinsparG und des EEWarmeG
in einem modernen Gebaudeenergiegesetz zu-
sammenfuhren und damit die Anforderungen des
EU-Rechts zum 1. Januar 2019 fur ¢ffentliche Ge-
b&dude und zum 1. Januar 2021 fir alle Gebaude
umsetzen. Dabei*

— jetzt kommt das entscheidende Zitat —

.gelten die aktuellen energetischen Anforderun-
gen fur Bestand und Neubau fort.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da winsche ich
gute Reise, insbhesondere den Vertreterinnen und
Vertretern der CDU, auf dem Weg in den Bundesrat
und ins Parlament. Das ist, grob gesagt, von der Zeit
Uberholt worden. Sie taten besser daran, an der
Stelle den Antrag zuriickzunehmen. Das wére dann
weniger peinlich.

(Beifall von der SPD)

Es sind namlich keine Verschéarfungen bei der EnEV
vorgesehen, aber auch keine Absenkung oder gar
ein Moratorium.

Bezeichnenderweise hat der Vertreter der CDU hier
kein Wort Uiber die Anhérung verloren; ich kann mir
vorstellen, warum, liebe Kolleginnen und Kollegen:
weil da das Ansinnen von CDU und FDP eher als
einfacher Unfug denn als sinnvolle Gestaltungsmog-
lichkeit der Landespolitik enttarnt worden ist.

Wir haben namlich zum Beispiel damit zu tun, dass,
wenn wir das jetzt andern, einfrieren, zurtickdrehen
wollen, uns ein EU-Bestrafungsverfahren droht. Das
haben mehrere Sachverstéandige betont.

Dartiber hinaus hat der Vertreter des Stadtetages —
die kommunalen Spitzenverbéande sind an der Stelle
von uns allen garantiert als kritische Betrachter ge-
schatzt — sehr deutlich gesagt — das will ich zitieren —,
dass er eine Aussetzung fur nicht erfolgversprechend
halt und er dafur pladiert, auf Grundlage des eben von
mir zitierten Koalitionsvertrages den bisherigen Weg
weiter zu beschreiten und — jetzt zitiere ich wortlich,
liebe Entfesselungskinstlerinnen und Entfesselungs-
kinstler —:

Fir die Kommunen ist es zwingend erforderlich,
Rechtsklarheit zu bekommen, denn ansonsten gebe
es Schwierigkeiten bei den in Aussicht genommenen
Investitionen. — So sieht die Wahrheit aus, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Dartiber hinaus hat Herr Lintz von der Architekten-
kammer erlautert: Ein Zurtickfallen auf eine Vorfas-
sung der EnEV mache wenig Sinn, weil Markt und
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Architekten sich auf die derzeitige EnEV eingestellt
haben.

Im Zusammenhang mit den langfristigen Wirkungen
fur Mieterinnen und Mieter hat Herr Professor
Dr. Voss von der Bergischen Universitét richtiger-
weise darauf hingewiesen, dass das ein Thema von
sozial hochster Brisanz ist, denn Betriebskosten,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und Heizkosten fal-
len dann eben fur die Mieterinnen und Mieter an. Das
heil3t, wenn nicht rechtzeitig Vorsorge getroffen wird,
wird bei sich verandernden Klimabedingungen derje-
nige, der dann eine Wohnung mietet, die Kosten zu
tragen haben. Das ist sozialer Sprengstoff, wie es
wortlich heif3t.

Ich will mich jetzt nicht mit jeder einzelnen Position
auseinandersetzen, empfehle lhnen nur sehr herz-
lich und sehr intensiv: Lesen Sie doch bitte das Pro-
tokoll der Anhérung. Dann werden Sie zahlreiche
gute Grinde finden, sich Energie fir solche Antrage
zu sparen. Da gibt es zwar keine Verordnung driber.
Aber wie ich eben schon gesagt habe: Das hort sich,
wenn man genauer hinguckt, noch nicht einmal mehr
interessant an. Das ist es auch nicht. Deshalb bitten
wir darum, mit uns gemeinsam diesen Antrag abzu-
lehnen.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die FDP hat Kollege Paul das Wort.

Stephen Paul? (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Wir Christdemokraten und
Freien Demokraten sind angetreten, um das Bauen
in unserem Land zu erleichtern. Nach gerade mal
sieben Monaten

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])
— Sie haben sieben Jahre dafiir gebraucht —

hat unsere Bauministerin Ina Scharrenbach mit dem
derzeit in Beratung befindlichen Baurechtsmoderni-
sierungsgesetz ein zentrales Element vorgelegt, um
das wichtige Ziel, das Bauen zu erleichtern, zu errei-
chen. Wie gut dieser Gesetzentwurf ist, werden wir
noch im Ausschuss im weiteren Beratungsverfahren
erortern.

Aber nicht an allen Stellschrauben fir ein positives
Bauklima koénnen wir hier unmittelbar selbst drehen.
Es gibt Regelungen, die nur der Bundesgesetzgeber
verbessern kann. Aber das macht uns gar nichts. Wir
kdmen gar nicht auf die Idee, hier etwa passiv hach
Berlin zu schauen und den Leuten im Lande zu sa-
gen: Das liegt leider nicht in unserer Macht.

Mit dem heutigen Antrag zur Neuausrichtung der
EnEV untermauern wir unseren Anspruch, auch Im-
pulsgeber fur die Bundespolitik zu sein.

Die Sachverstandigenanhérung hat deutlich ge-
macht, lieber Herr Korfges, dass die Energieeinspar-
verordnung neu gedacht werden muss. Der Landes-
verband des BFW bezeichnet die EnEV als Sack-
gasse und begriindet das mit langen Wirtschaftlich-
keitsberechnungen und langen Amortisationszeiten.
Liebe Kollegen, wir wollen die EnEV aus dieser
Sackgasse herausfiihren.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen hat in
ihrer Stellungnahme ebenso noch einmal darauf ver-
wiesen, dass es notwendig ist, Uber die — ich zitiere —
~WWeiterentwicklung des Gebaudeenergiegesetzes
nachzudenken ... Denn nicht umsonst ist das Ge-
baudeenergiegesetz in der zurtickliegenden Legisla-
turperiode des Bundes gescheitert.”

Liebe Kollegen, daran sehen wir doch: In Berlin ist in
den letzten Jahren nichts besser, sondern vielleicht
lediglich teurer gemacht geworden. Wir mussen also
ganzheitlich, wir miissen neu denken.

Wir wollen uns aus Nordrhein-Westfalen heraus nicht
damit zufriedengeben, dass auf Bundesebene ledig-
lich versucht wird, Symptomen des Wohnungsman-
gels mit neuen staatlichen Zuschissen wie etwa dem
Baukindergeld entgegenzutreten. Das ist volkswirt-
schaftlich ganz und gar nicht sinnvoll.

Wir kénnen den Anstieg der Mieten viel besser
dampfen, wenn wir die Klima- und Energiepolitik mit
den effizientesten Methoden neu denken und neu
gestalten. Deshalb sehen wir hier auch Handlungs-
bedarf, liebe Kollegen.

Deshalb wollen wir auch, dass die Energieeinspar-
verordnung von einer Einzelfallbetrachtung weg-
kommt. Wir missen zu einer Betrachtung auf Quar-
tiersebene kommen.

Das trifft ebenfalls auf Zustimmung der Experten.
Herr Graaff vom Stadte- und Gemeindebund Nord-
rhein-Westfalen — das ist ein kommunaler Spitzen-
verband — fuihrte in der Anhérung des Ausschusses
fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen aus,
dass das naturlich sowohl einzelfallbezogen als auch
auf Quartiersebene betrachtet werden kénne. Er hat
dann — ich zitiere — zutreffend festgehalten:

,ES ist aber sicherlich effektiver, wenn man dies
im Rahmen des Quartiersbezugs macht, also als
Quartiersmanahme.”

Diesen Ansatz halten wir — genau wie der Stadte-
und Gemeindebund — fir den geeigneten Weg.

Liebe Kollegen, wir missen auch die Komplexitat der
Berechnungsverfahren erkennen und reduzieren. Ich
komme in diesem Zusammenhang zum Schluss und
appelliere an die Landesregierung, bei der Ausge-
staltung der Bundesratsinitiative und der Evaluierung
der Energieeinsparverordnung streng darauf zu ach-
ten, dass es nicht zu Scheinwirtschaftlichkeiten bei



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.04.2018
Plenarprotokoll 17/25

den Berechnungen kommt. Denn diese Tendenzen
sind im Bund offenkundig anhé&ngig.

Diese Meinung vertrete ich hier nicht nur fir die
Freien Demokraten. Ich zitiere noch einmal Herrn
Lintz von der Architektenkammer NRW:

.Nach unserer Auffassung ... muss sich eine In-
vestition in ein Gebaude nach 20 Jahren amorti-
sieren.”

uUnd weiter:

,Die Gutachten, die der bisherigen Entwurfsfas-
sung des Gebaudeenergiegesetzes zugrunde lie-
gen, gehen eher von 30 Jahren aus.”

Die Kammer sagt weiter:

wJetzt gibt es einen Gesetzesvorschlag ... der
Deutschen Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen,
die darin sogar von 50 Jahren spricht®.

Da wird also die 50-jahrige Amortisation als Mal3stab
genommen. Die Kammer sagt weiter:

»30 oder 50 Jahre waren uns im Hinblick auf die
Wirtschaftlichkeit viel zu lang.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle sehen: Um
das Bauen in Nordrhein-Westfalen zu erleichtern, lie-
gen noch viele Baustellen vor uns. Packen wir es
also an.

(Beifall von der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Paul. —
Fur die Griinen hat die Kollegin Brems das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Energiewende ist — das kommt manchmal in der 6f-
fentlichen Debatte etwas zu kurz — mehr als eine
Stromwende. Denn die Warme hat einen ganz er-
heblichen Anteil daran: Er betragt in Bezug auf den
deutschen Endenergieverbrauch 35 %. Die Warme-
erzeugung verursacht ca. 30 % der deutschen Treib-
hausgasemissionen. Das zeigt ganz deutlich: Wir
mussen die Anstrengungen bei der Warmewende er-
héhen.

Man konnte aber, was die Beitrdge von CDU und
FDP angeht, meinen, dass diese Erkenntnis eben
noch nicht angekommen ist. Denn Sie wollen die
Energieeinsparverordnung aussetzen, statt Anreize
fur mehr Effizienz zu schaffen.

Ich muss einmal auf unsere Anhdrung zuriick-
schauen, die wir zu diesem Thema hatten: Kein ein-
ziger Experte hat die Kernforderungen des Antrags
unterstutzt, die Energieeinsparverordnung fur drei
Jahre auszusetzen. Kein einziger Experte — auch
nicht Ihre Experten.

Die haben ganz im Gegenteil andere Sachen gesagt.
Beispielsweise haben sie gesagt, dass die EU hohe
Malstabe fur Nichtwohngebaude ab 2019 und fir
Wohngebaude ab 2022 setzt. Danach ist der Nied-
rigstenergiestandard anzusetzen. Diesen EU-
Mafstaben kdnnen wir uns richtigerweise naturlich
nicht einfach entziehen.

Die von lhnen eben zitierte Architektenkammer
stellte fest, dass sich der Markt mittlerweile auf die
Energieeinsparverordnung eingestellt hat und dass
es Quatsch ware, dahinter zurtickzufallen, weil langst
so gebaut wird.

Deshalb frage ich mich — das argert mich maf3los —
wirklich: Wofir fiihren wir eine Anhérung durch,
wenn Sie trotz einhelliger Meinung aller Expertinnen
und Experten kein bisschen an lhrem Antrag an-
dern? Ich finde, dass das ein taktisches Zeitspiel ist,
das Sie auch auf unserem Riicken ausfiihren. Ich
finde einfach, dass wir so nicht miteinander umgehen
sollten. Vielmehr sollten Sie wirklich auch Anderun-
gen vornehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich finde es einfach traurig: Sie bleiben dabei und
wollen zurtick in die Vergangenheit. Ich muss lhnen
aber sagen: Mit einer Rolle rickwarts in die Vergan-
genheit 16st man eben nicht die Probleme der Zu-
kunft.

Damit leider nicht genug: Sie machen die Energieef-
fizienzanforderungen auch noch zum Sindenbock
fur den Wohnraummangel und die Explosion der
Mieten in den Stadten.

Dazu haben — das haben wir eben auch gehoért — Ex-
perten in der Anhérung ganz klare Aussagen getrof-
fen: Die Energieeffizienzanforderungen haben mit
diesem Problem kaum etwas zu tun. Beispielsweise
haben zwei Experten dazu ganz klar gesagt, dass die
Anforderungen der Energieeinsparverordnung zu ei-
ner 3%igen Baukostensteigerung beitragen. Sie tun
das — aber eben in diesem Umfang, wenn man die
gesamten Entstehungskosten betrachtet und eine
Preisbereinigung vornimmt.

Die Kosten fir Bauland haben sich hingegen seit
dem Jahr 2000 verdoppelt. Die Aussetzung der Ener-
gieeinsparverordnung ist also nicht der geeignete
Hebel, um bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich meine, es ware schon, wenn Sie sich einfach ein-
mal auch auf Daten und Fakten beziehen wirden. Ich
fand eine Untersuchung sehr spannend, die in Ham-
burg anhand von realen Projekten ganz klar gezeigt
hat, dass es keinen Kostenunterschied bei den unter-
schiedlichen Energiestandards gibt. Das geht bis hin
zu Passivhausern, die zum Teil giinstiger gebaut wer-
den kdnnen als zum aktuellen Standard oder in Bezug
auf vorherige Bauten.
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Da muss man ganz Klar fragen: Warum steigen die
Mieten in den Stadten? Sie steigen wegen hoher
Nachfrage, falschem Angebot und schlechter Politik.
Statt mehr und mehr Luxuswohnungen brauchen wir
bezahlbare Wohnungen. Wie Sie das erreichen wol-
len, darauf geben Sie hier keinerlei Antwort.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie sind sich auch nicht zu schade, hier das Marchen
vom Schimmel zu wiederholen. Ich finde es wirklich
unglaublich, dass Sie hier immer wieder Beispiele,
die widerlegt sind, hervorbringen. Die Verbraucher-
zentrale hat in der Anhérung gesagt: Ordentliche Sa-
nierungen beheben Schimmelprobleme, sie verursa-
chen sie nicht.

Ich komme darauf zuriick, dass es um mehr Energie-
effizienz geht. Insoweit brauchen wir eine Vereinheit-
lichung beziehungsweise Vereinfachung der aktuel-
len Regelungen. Das ist eben das, was wir ganz kon-
kret in unserem Antrag auch fordern.

Das von lhnen vorgeschlagene Moratorium der
Energieeinsparverordnung ist fir keine der Heraus-
forderungen der Wohnungspolitik auch nur der An-
satz einer Losung. Vielmehr muss es das Ziel sein,
maoglichst schnell ein praktisch handhabbares und
trotzdem ambitioniertes Gebaudeenergiegesetz zu
verabschieden.

Daher ganz zum Schluss noch einmal mein Appell:
Nehmen Sie derart eindeutige Ergebnisse von Anho-
rungen so ernst, wie wir alle es hier verdient héatten.
Nehmen Sie Abstand von dem in Ihrem Antrag ge-
forderten Moratorium und fangen Sie stattdessen an,
zukunftsorientierte Wohnungs- und Energiepolitik zu
machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Das Wort
fur die AfD hat nun der Abgeordnete Beckamp.

Roger Beckamp (AfD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bauen soll einfacher, glnstiger und
technisch sinnvoller werden. Genau der Punkt ist im
Zusammenhang mit der EnEV sehr bedenklich.
Denn viele Dinge, die die EnEV vorschreibt, sind
technisch nicht sinnvoll. Das hat mit der Starke der
Dammung zu tun. Das hat damit zu tun, dass Sie sich
Sondermill auf die Fassade hauen. All diese Punkte
missten dringend tberdacht werden, und genau das
passiert jetzt.

Insofern ist der Antrag von CDU und FDP unterstit-
zenswert, wobei der soziale Sprengstoff, den der
Herr von der SPD angesprochen hat, in der Tat auf
uns zukommt, wenn wir so weitermachen: nicht, weil
die Betriebskosten steigen wiirden — der Mieter guckt
nicht nur auf die Betriebskosten, sondern auf die Ge-

samtmiete; insofern ist das eine Milchmé&dchenrech-
nung —, sondern weil Bauen immer teurer wird. Fir
welchen Zeitraum haben Sie die Steigerung von 3 %
durch Energievorgaben angefiihrt? — Wahrscheinlich
pro Jahr. Das Problem ist: Es wird immer teurer.

Allerdings ist ein Punkt bemerkenswert: Die regie-
rungstragenden Parteien CDU und FDP halten wei-
terhin an den Klimaschutzzielen fest. Das passt nicht
zusammen. Wenn Sie wirklich glauben, dass die Kili-
maschutzziele sinnvoll sind — und das glauben Sie ja
angeblich, und Sie denken auch, all das sei men-
schengemacht —, missten Sie eigentlich den Unfug
der EnEV weitertreiben. Dann ware konsequent an
allen Fronten Unfug angesagt. Insofern verwundert
das.

Aber an einer Stelle ist der erste Einbruch da. Das
halten wir fur sinnvoll, und wir unterstiitzen das. —
Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr
Beckamp. — Fur die Landesregierung hat Frau Minis-
terin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Koalitionsvertrag auf der Ebene des Bundes ist
heute schon haufiger zitiert worden. Dort haben wir
uns aus Nordrhein-Westfalen im Besonderen bei der
Frage eingebracht: Wie werden die bestehenden Re-
gelungen hin zu einem technologieoffenen Gebau-
deenergieeffizienzgesetz weiterentwickelt?

Die Vorgangerregierung hatte den Ansatz schon mal
getatigt. Zu einer Einigung ist es in der letzten Legis-
latur nicht gekommen. Aber durch das, was Sie hier
diskutieren und was im Rahmen der Anhérung dis-
kutiert worden ist, wissen wir alle, dass das Ord-
nungsrecht entburokratisiert und vereinfacht werden
muss und die einzelnen Vorschriften, die derzeit se-
parat nebeneinanderstehen, zu einem modernen
Energiegesetz zusammengefuhrt werden missen.

Sie wissen, dass die Landesregierung die Einhaltung
der Klimaschutzziele auch im Geb&audebestand ver-
folgt und trégt. Daran wird sich auch in Zukunft nichts
andern. Insofern setzen wir uns gegeniber dem
Bund fur ein praktikables Regelwerk ein — auch im
Einklang mit den europdischen Anforderungen.
Denn, wie Sie wissen, wird auf der Ebene der Euro-
paischen Union eine neue Energieeffizienzrichtlinie
diskutiert, die gerade in deutscher Sprache veroffent-
licht worden ist.

In dieser Richtlinie, die noch in nationales Recht
transformiert werden muss, werden wieder neue An-
forderungen geregelt, bei denen wir derzeit prufen,
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ob sie in das nordrhein-westfalische Bauordnungs-
recht umzusetzen sind — und wenn ja, inwieweit.

Es geht also darum, das neue Energierecht techno-
logieoffen zu gestalten. Das ist auch der Kern des
Begehrs der regierungstragenden Fraktionen, weni-
ger mit detaillierten Vorschriften zu arbeiten, sondern
im Bereich der Forschung, der Entwicklung, der Um-
setzung und der Sinnhaftigkeit von energetischen
Mallnahmen zu einem besseren Ergebnis im Be-
reich der Energieeffizienz von Gebauden zu kom-
men.

Den Auftrag, den Sie wahrscheinlich heute erteilen
werden, einheitliche Maf3stéabe zur Beurteilung von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen im Zuge von Befrei-
ungen gemal § 25 EnEV anzulegen, werden wir na-
tarlich prafen. Wir werden im Besonderen auch die
neuen Erkenntnisse zu dem Thema aus der Bund-
Lander-Projektgruppe einflie3en lassen.

Insofern herzlichen Dank und eine gute Abstim-
mung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin Scharrenbach. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. — Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wir stimmen erstens Uber den Antrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP Drucksache
17/1112 ab. Der Ausschuss fur Heimat, Kommuna-
les, Bauen und Wohnen empfiehlt in Drucksache
17/2437, den Antrag Drucksache 17/1112 unveran-
dert anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Antrag
Drucksache 17/1112 selbst und nicht Uber die Be-
schlussempfehlung. Wenn Sie dem folgen wollen,
bitte ich um Ihr Handzeichen. — Das sind die CDU,
die FDP, die AfD. Wer ist dagegen? — Das sind die
Grunen und die SPD. Gibt es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag Drucksache
17/1112 angenommen.

Wir stimmen zweitens Uber den EntschlieRungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksache
17/2474 ab. Wenn Sie dem folgen wollen, bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die SPD und die
Grinen. Wer ist dagegen? — Die CDU, die FDP, die
AfD und der fraktionslose Abgeordnete. Gibt es Ent-
haltungen? — Damit ist der EntschlieBungsantrag
Drucksache 17/2474 abgelehnt.

Ich rufe auf:

17 Konsultation der Monitoring-Stelle der UN-
BRK in NRW zur Weiterentwicklung der Inklu-
sion unmittelbar in der parlamentarischen Ar-
beit nutzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/2388

Ich ero6ffne die Aussprache und erteile fir die Griinen
Kollegin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wie schon im Antrag aus-
gefiihrt, hat die rot-griine Landesregierung im Marz
2017 das Deutsche Institut fir Menschenrechte be-
auftragt, als Monitoringstelle die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in Nordrhein-Westfa-
len zu férdern und zu Uberwachen.

Dieses Monitoring betrifft alle Lebensbereiche. Damit
haben sich die damalige Landesregierung und das
Parlament insgesamt einer sehr kritischen Reflexion
gestellt, um den Umsetzungsprozess der Inklusion
zu begleiten und sofort auf notwendige Korrekturen
eingehen zu kbénnen.

Dass dort Korrekturen — Weiterentwicklungen, Um-
steuerungen — notwendig sind, ist sicherlich unzwei-
felhaft. Das haben wir auch in der letzten Legislatur,
zum Beispiel im Schulausschuss, sehr deutlich be-
sprochen. Diese Aufgabe stellt sich. Eine kritische
Selbstreflexion ist also angebracht.

Das Institut hat nach dem gestrigen Konsultationstag
eine erste Pressemitteilung herausgegeben. Beson-
ders im Schulbereich wurde groRer Handlungsbedarf
angezeigt und gleichzeitig die Zielrichtung benannt.

Die UN-Konvention gibt klar den Auf- und Ausbau
der inklusiven Schule vor und spricht sich gegen
Segregation aus.

Die Stellungnahmen der Verbande, die zum Tell
schon offentlich geworden sind, aber nicht alle, sa-
gen sehr deutlich, dass gerade im Schulbereich die
bisherigen Erwartungen an die neue Landesregie-
rung enttauscht worden sind.

Es ist versprochen worden, inklusive Schulen besser
personell auszustatten — das tragen wir ausdriicklich
mit —, das Fortbildungsangebot deutlich auszubauen
und den weiterfihrenden Schulen gut aufgestellte in-
klusive Schwerpunktschulen einzurichten. Dazu lie-
gen bis heute keinerlei Konzepte vor. Das wird von
den Eltern angemahnt, die ihre Kinder inklusiv und
durch gemeinsames Lernen beschulen wollen.

Es wird deutlich, dass es auch Probleme gibt mit
dem, was angekundigt worden ist, namlich ein Mora-
torium auszusprechen. Klarung ist gut, aber es muss
dann zu Konsequenzen und zu Konzepten kommen.

Deswegen ist es jetzt gut und richtig, diesen Prozess
der Monitoringstelle zu nutzen, dass wir in die Stel-
lungnahmen hineinschauen und uns anschauen,
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welche Analysen und Bewertungen durch die Moni-
toringstelle vorgenommen werden — und das nicht
nur im Schulbereich, aber da sind Fragen besonders
drangend, weil das Schuljahr im August beginnen
wird.

(Unruhe)

Prasident André Kuper: Frau Beer, darf ich Sie ge-
rade einmal unterbrechen? — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, der akustische Level der Unterhaltung ist
derzeit so hoch, dass wir eine starke Unruhe haben.
Es ware nett, wenn Sie die Unterhaltungen in der
Lautstérke etwas dampfen. Danke schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Es bezieht alle Lebensbereiche ein, weil na-
tirlich auch die Fragen der Neuordnung der Bauord-
nung oder Mobilitdtsfragen die Rechte der Menschen
mit Behinderungen befassen. Uberall gibt es Initiati-
ven, die wir hier gemeinsam diskutieren.

Deshalb unser Antrag, dass wir uns die Ergebnisse
und Stellungnahmen jetzt sehr zeitnah in den Fach-
ausschissen anhdren mdchten. Ich bitte Sie, dieses
Verfahren dann auch entsprechend konstruktiv zu
begleiten, damit wir in allen Handlungsfeldern zeit-
nah zu guten Entscheidungen kommen kdnnen. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kollegin
Beer. — Fir die CDU spricht nun der Abgeordnete
Kollege Rock.

Frank Rock (CDU): Herr Landtagsprasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Sie werden in diesem
Hohen Haus — auch bei den wenigen Besucherinnen
und Besuchern — nur wenige finden, die die gleich-
berechtigte Teilnahme von allen Menschen mit oder
ohne Handicap am gesellschaftlichen Leben nicht
unterstiitzen. Uber alle Parteigrenzen hinweg ist der
inklusive Gedanke angekommen; hier gibt es keinen
Diskurs.

Fest steht aber auch, dass dieser inklusive Gedanke
erst Ende des letzten Jahrhunderts in den Kdpfen der
Menschheit gereift ist. Ware die Menschheit dem
Spruch von Richard von Weizsécker gefolgt — ich zi-
tiere mit Erlaubnis des Prasidenten — ,Was im Vor-
hinein nicht ausgegrenzt wird, muss hinterher auch
nicht eingegliedert werden®, waren unsere Heraus-
forderungen fir diese Jahrhundertaufgabe Inklusion
deutlich kleiner.

Die Inklusion ist eine Jahrhundertaufgabe und beno-
tigt einen breiten gesellschaftlichen Konsens. Des-
wegen benotigen wir fir diesen breiten Konsens und
fur diesen Prozess auch Zeit. Die Veranderung fir

einen Prozess, der sehr, sehr lange in unserer Ge-
sellschaft nicht prasent war, nicht als ndétig, ge-
schweige denn als selbstverstéandlich angesehen
wurde, bendtigt Zeit.

Diese Zeit mussen wir uns auch nehmen; ansonsten
wird sich kein Erfolg einstellen. Ein Versagen durch
zu viel Tempo konnten wir in den letzten Jahren vor
allem in der Bildungspolitik spiren. Hier hat die Vor-
gangerregierung dem grundsétzlich positiven An-
satz, allen Kindern gerecht zu werden, grof3en Scha-
den zugefugt.

Liebe Frau Beer, wenn Sie eben zitieren, dass die
Monitoringstelle Aufholbedarf festgestellt hat, frage
ich mich wirklich, was Sie in den letzten sieben Jah-
ren getan haben.

Mit Blick auf den Antrag der Griinen war und ist die
Einrichtung einer Monitoringstelle, um den Prozess
zu begleiten, die Einhaltung der Rechte von Men-
schen mit Behinderung zu férdern und auch die Um-
setzung zu Uberwachen, gut. Die Begleitung der Lan-
desregierung durch das Deutsche Institut fir Men-
schenrechte als NRW-Monitoringstelle zog schon im
Februar 2017, vor 14 Monaten, einen ersten Bericht
nach sich.

Selbstverstandlich wird und muss die Arbeit kontinu-
ierlich fortgesetzt werden. Ob in den letzten Monaten
verwertbare neue Informationen zu verzeichnen
sind, weild nur die Monitoringstelle. Wie ich gerade
gehort habe, gibt es ja aktuell erste Ergebnisse.

Darum ist aber trotzdem zu beachten, dass erstens
eine solche Stelle unabhéangig und frei agiert und
selbststandig ihre Entscheidungen trifft und dass
zweitens die Monitoringstelle sich allen Fraktionen
schon zum Gesprach angeboten hat und somit jeder-
zeit eine kontinuierliche Information moglich ist.

Leider nimmt der grol3e Teil der Bevolkerung oft nur
die schulische Inklusion wahr. Die Grunde hierfur
sind vielschichtig. In der Begriindung lhres Antrags
nimmt dieser Aspekt auch eine Rolle ein, denn Sie
erwarten hier konzeptionelle Entwiirfe.

Ja, richtig, diese Konzepte werden Sie bekommen,
wenn wir sie ruhig und zielgerichtet in der Sache aus-
gearbeitet haben. Dieses Vorgehen unterscheidet
uns sehr. Grindlichkeit vor Schnelligkeit — wir neh-
men uns die notwendige Zeit.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wie die Bildungsministerin schon mitgeteilt hat, ist
dieses Konzept zur Neuausrichtung der schulischen
Inklusion spatestens fur das Schuljahr 2019/20 an-
gekindigt. Die von der Landesregierung jetzt schon
umgesetzten, sinnvollen Maf3nahmen zum Schuljahr
2018/19 — die Sie eben teilweise angesprochen ha-
ben, Frau Beer — mdchte ich aufgrund der fortge-
schrittenen Zeit heute nicht aufzéhlen.
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Der Uberweisung des Antrags stimmen wir selbstver-
standlich zu. Dennoch sollten die Antragsteller mal
Uberdenken, ob sich das Beschéftigen mit Selbstver-
standlichkeiten politisch auch positiv auswirkt. Ich
hoffe nicht, dass wir uns wieder mit einer Anhorung
zu diesem Thema beschéftigen missen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasident André Kuper: Danke schon, Herr Kollege
Rock. — Fur die SPD spricht nun Frau Voigt-Kippers.

Eva-Maria Voigt-Kiippers (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Sigrid, wir werden nattrlich diesem sinnvollen
Antrag in vollem Umfang zustimmen.

Es ist — das hat auch Herr Rock ausgefihrt — immer
klug, sich beraten zu lassen, insbesondere von be-
troffenen Menschen, die uns mitteilen kdnnen, was
sie brauchen und wie sie es brauchen. Insofern gibt
es keinen Dissens, dass es sinnvoll ist, wenn sich die
Monitoringstelle dem gesamten Inklusionsprozess —
dazu gehoért natirlich auch der schulische Inklusions-
prozess — widmet.

Etwas einschrénkend will ich an dieser Stelle sagen:
Im Grunde genommen habe ich mich gefreut, dass
wir diese Diskussion, die oft sehr hitzig und manch-
mal auch polemisch gefiihrt worden ist, in letzter Zeit
etwas sachorientierter gefuihrt haben, zumindest an
den wenigen Punkten, wo wir sie gefuihrt haben.

Ein wenig enttduscht bin ich aber dariber, dass wir
zur Inklusion lange nichts gehdrt haben. Wir haben
Uber die MindestgroRenverordnung diskutiert. An-
schlie3end haben wir meines Wissens tber Inklusion
Uberhaupt nicht mehr diskutiert, obwohl zum nachs-
ten Schuljahr Mal3stabe verandert werden sollen, ob-
wohl wir neue Richtlinien zur Mindestgro3e bekom-
men sollen und obwohl an ganz vielen Stellen Rie-
senunterschiede existieren, wie Inklusion umgesetzt
wird.

Ich freue mich, dass wir mit diesem Antrag wieder in
eine gute Diskussion einsteigen kdnnen, und habe
die Hoffnung, dass uns dabei die Monitoringstelle
gute Tipps geben kann.

Herr Rock, ich verstehe Sie nicht ganz. Sie haben
gerade ausgefuhrt, wir waren in der Vergangenheit in
vielen Dingen viel zu schnell gewesen, weshalb Sie
das jetzt langsamer machen kdnnten. Dann haben
Sie uns jedoch vorgeworfen, dass wir gar nichts ge-
tan hatten. Das ergibt keine sinnvolle Argumentation.
So kann das nicht diskutiert werden. Sie mussen sich
schon fir eins entscheiden.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode sehr h&au-
fig gesagt — hier stimme ich lhnen wieder zu, Herr

Rock —, dass Inklusion eine Generationenaufgabe
ist. Wir missen lernen, mit dieser Aufgabe umzuge-
hen. Auch dafir ist es besonders gut, Beratung zu
haben.

Dartber hinaus haben wir immer wieder gesagt,
dass wir uns selber korrigieren wollen und bereit
sind, uns evaluieren zu lassen. Insofern ware es gut,
wenn wir alle diesem Antrag zustimmen wirden. Es
kann eigentlich nur uns allen nutzen, und ganz be-
sonders hoffe ich, dass es den Betroffenen nutzt. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Glick auf!

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die FDP
spricht der Kollege Lenzen.

Stefan Lenzen (FDP): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Wir behandeln einen
Antrag der Grinen, bei dem ich mich frage, was wir
mit diesen Forderungen anfangen sollen. Die Inten-
tionen der Antragsteller sind klar: Sie wollen sich mit
Blick auf die gestrige Anhorung der behindertenpoli-
tischen Verbéande aus NRW durch die Monitoring-
Stelle der UN-Behindertenrechtskonvention als de-
ren vermeintlicher Sachwalter prasentieren und su-
chen verzweifelt nach Argumenten flr eine Kritik an
der Inklusionspolitik des Landes. lhre Forderungen
gehen aber véllig an der Sache vorbei.

Erstens. Die Monitoringstelle ist in ihrer Arbeit vollig
unabhéangig. Das sollte auch lhnen bewusst sein.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Man kann doch berich-
ten!)

Sie entscheidet ganz alleine, ob und wie sie die Lan-
desregierung in ihre Aktivitaten einbindet. Dazu zahlt
die angesprochene Verbéndekonsultation ebenso
wie Gespréche im politischen Raum. So habe auch
ich in der letzten Woche die Gelegenheit gehabt,
mich mit Frau Dr. Grobosch als die fir NRW Verant-
wortliche auszutauschen. Es gibt also bereits Ver-
knupfungen mit der Arbeit des Landtags.

Zweitens. Die Stellungnahmen von Verbanden wie
auch andere Informationen werden ausschlieflich
von der Monitoringstelle selber gesammelt und aus-
gewertet. Sie hat angekindigt, auch in der weiteren
Arbeit die Vertreter der Politik zu beteiligen. Vor einer
Auswertung sollten aber keine unkommentierten
Stellungnahmen verdéffentlicht werden. Die Forde-
rung nach einem Bericht der Landesregierung tber
die Stellungnahme der Verbéande lauft damit vollig ins
Leere.

Drittens. Die Monitoringstelle plant, am Ende des
Sommers einen ersten Bericht zur Lage in NRW zu
veroffentlichen. Das héatten Sie erfahren, wenn Sie
vorher einmal mit der Stelle gesprochen hatten. Zu
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diesem Bericht wird es einen Austausch mit den
Fraktionen und dem Ministerium geben. Erst dann
haben wir eine Grundlage, Uber die wir diskutieren
kénnen. Dann kénnen wir bewerten, wo wir in der In-
klusion auf einem guten Weg sind und wo wir noch
nacharbeiten missen. Vorher kann auch die Landes-
regierung keine Analysen der Monitoringstelle in ihre
Arbeit einbeziehen. Auch lhre zweite Forderung ist
daher gegenstandslos.

Viertens. Sie stellen vorrangig die schulische Inklu-
sion in den Fokus.

(Eva-Maria Voigt-Kiippers [SPD]: Das ist tiber-
haupt nicht wahr!)

Aber die Monitoringstelle — das hat sie uns letzte Wo-
che mitgeteilt — wird in ihrem ersten Bericht beson-
ders verschiedene Lebensbereiche analysieren, sei
es gesellschaftliche Teilhabe, Wohnen oder Mobili-
tat. Die schulische Inklusion stellt hier nur einen Aus-
schnitt dar.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Richtig!)

Insofern wundere ich mich schon, dass sich der
Schulausschuss federfiihrend mit dem Antrag befas-
sen soll und nicht unser Ausschuss flir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, der eher flr die Monitoring-
stelle zustéandig wére.

Bezuglich der schulischen Inklusion sollten sich aber
gerade die Grlinen ein bisschen kritischer hinterfra-
gen. Wer hat denn die Probleme bei der Umsetzung
der Inklusion zu verantworten? Wer hat denn die Kin-
der mit Behinderung ohne ausreichende personelle
Unterstitzung Uberall in Regelklassen geschickt?
Wer ist denn auch wegen des Unmuts der Eltern im
letzten Jahr abgewahlt worden? Diese Fragen sollten
Sie einmal beantworten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Bevor man irgendwelche Berichte einfordert, sollte
man sich die Mihe machen, mit der Monitoringstelle
zu sprechen. Die NRW-Koalition musste doch erst
einmal lhre schlimmsten Fehler angehen, damit
Uberhaupt die Rahmenbedingungen fir ein gemein-
sames Lernen geschaffen werden. Das haben wir mit
unserer Schulministerin, der Regierung und der Ko-
alition auch getan. Insofern ist das kommende Schul-
jahr ein Ubergangsjahr.

Aber seien Sie versichert: Das Konzept zur Neuaus-
richtung der Inklusion wird mit der entsprechenden
Sorgfalt erarbeitet und dann dem Parlament vorge-
legt. Ich gehe davon aus, dass unsere Schulministe-
rin mit ihrer realistischen Inklusionspolitik auf dem
richtigen Weg ist.

Insofern hilft Ihr Antrag keinen Deut weiter. Aber der
Uberweisung in die Ausschisse werden wir zustim-
men. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die AfD
hat nun der Abgeordnete Herr Seifen das Wort.

Helmut Seifen” (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag der Griinen verfolgt den Zweck, die jet-
zige Landesregierung an eine Entscheidung der Vor-
gangerregierung zu binden.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Blédsinn!)

Das Deutsche Institut fur Menschenrechte soll wei-
terhin als Instanz den Integrationsstand von Behin-
derten im Land Uberpriifen, Mangel in diesem Be-
reich dem Parlament melden und die eigenen Vor-
stellungen von Inklusion in die parlamentarischen
Entscheidungsprozesse einpflegen.

Was hier so harmlos daherkommt und so erscheint,
als wenn damit einer Professionalisierung der Behin-
dertenbetreuung das Wort geredet wird, ist in Wirk-
lichkeit doch eine verdeckte MalRnahme zur einseiti-
gen Beeinflussung gewahlter staatlicher Instanzen
und die partielle, wenn auch nur partielle Entmindi-
gung all der Menschen vor Ort, die sich langst ohne
Vormundschaft einer Menschenrechtsorganisation
um die Teilhabe Behinderter am gesellschaftlichen
Leben kiimmern.

(Beifall von der AfD)

Man muss namlich wissen, dass das Deutsche Insti-
tut fir Menschenrechte als Verein Unabhangigkeit
geniel3t und somit die Besetzung und die Arbeit un-
kontrolliert und intransparent vollzogen werden kann.

Von welchen Interessen lassen sich die Mitglieder
des Vereins leiten? Welche MalR3stabe legen sie bei
der Beurteilung von Menschenrechtsfragen an? Un-
abhangigkeit ist doch nicht gleichzusetzen mit Objek-
tivitat, Uberparteilichkeit oder Ideologiefreiheit.

(Beifall von der AfD)

Im Zusammenhang mit der Inklusionsidee ist die Po-
sition des Vereins durch seine eigene Pressemittei-
lung vom 30. Januar 2018 offensichtlich geworden.
Dort beklagt der Verein, dass 40 % der Auszubilden-
den mit Behinderungen ihre Ausbildung in eigens da-
fur geschaffenen Einrichtungen erfolge. Das beklagt
er also.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte dagegen
fordert, die Ausbildung von Menschen mit Behinde-
rung viel stérker auf den ersten Arbeitsmarkt zu ver-
lagern. Damit vertritt der Verein ein totales und holis-
tisches Inklusionsverstandnis.

Diesem aber steht eine Alternative entgegen, nam-
lich ein gemaRigtes, approximatives, differenziertes
Inklusionsverstandnis. Das Letztere war maf3geblich
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fur die Schul- und Bildungspolitik der letzten zig
Jahre, und es war ein unglaublich erfolgreiches Mo-
dell.

Das mehrgliedrige Schulsystem mit den Forderschu-
len war nach den Vorstellungen eingerichtet, dass fir
die jungen Menschen ein begabtengerechtes Ange-
bot vorgehalten werden musse, das ihnen die Entfal-
tung ihrer Talente optimal ermdglicht. Ich darf zitieren
mit Erlaubnis des Prasidenten:

~sonderpadagogische Férderung soll das Recht
der behinderten und von Behinderung bedrohten
Kindern und Jugendlichen auf eine ihren person-
lichen Mdglichkeiten entsprechende schulische
Bildung und Erziehung verwirklichen. Sie unter-
stitzt und begleitet diese Kinder und Jugendli-
chen durch individuelle Hilfen, um fir diese ein
mdglichst hohes MaRR an schulischer und berufli-
cher Eingliederung, gesellschaftlicher Teilhabe
und selbststandiger Lebensgestaltung zu erlan-
gen.”

So ein Auszug aus dem Beschluss der Kultusminis-

terkonferenz vom 6. Mai 1994.

Die Folge solch eines approximativen, differenzierten
Inklusionsmodells war eben gerade die gelungene
Eingliederung von Menschen mit Behinderung in die
Gesellschaft und in das Arbeitsleben. Die Gesetzge-
bung tat natiirlich dann noch ein Ubriges, um dieses
erstrebenswerte Ziel der Eingliederung von Behin-
derten zu erleichtern und zu beférdern. Dieses Mo-
dell war sehr erfolgreich.

Die Forderschullehrer an den Férderschulen in den
Gemeinden des Kreises Borken zum Beispiel, wo ich
die Erfahrung habe, hatten intensive Beziehungen zu
den Betrieben in ihren Stadten und im Umland und
schafften es in sehr vielen Fallen, manchmal Uber
90 %, ihre Schilerinnen und Schiler in den Betrie-
ben unterzubringen. Die Betreuung ging manchmal
sogar Uber die Schulzeit hinaus.

Die verantwortungslose Zerschlagung dieses appro-
ximativen, differenzierten Inklusionsmodells durch
die letzten drei Landesregierungen und die Durchset-
zung des holistischen Nivellierens in Inklusionsmo-
delle in NRW hat zu den Verwerfungen in allen Schu-
len gefuhrt, die wir beklagen, und hat vor allem auch
den Schilerinnen und Schilern geschadet, die be-
sonderen Foérderbedarf haben.

(Beifall von der AfD)

Im Ubrigen ist diese Umorientierung vollig unnotig
gewesen und war schon gar nicht von der UN-
Behindertenrechtskonvention gefordert. Diese bezog
sich auf Staaten, in denen Menschen mit besonde-
rem Forderbedarf oder einer Behinderung vollig vom
gesellschaftlichen und beruflichen Leben ausge-
schlossen sind. Das war in Deutschland Gott sei
Dank schon ewig lange nicht mehr der Fall.

Die Unterwerfung unter die Sichtweise eines Ver-
eins, der offiziell als Huter der Menschenrechte gilt,
letztlich aber doch — den Verdacht habe ich zumin-
dest — nur bestimmte ideologische Auffassungen ge-
sellschaftlich durchsetzen will, macht die AfD nicht
mit. Die Vorliebe der Griinen fur die Formung gesell-
schaftlicher Prozesse durch schulmeisterliche Rege-
lungen teilen wir von der AfD nicht. Aber wir sind na-
turlich recht begierig darauf, genau dieses, Frau
Beer, im Schulausschuss zu diskutieren. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Danke schén. — Fir die
Landesregierung hat nun Minister Laumann das
Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zu
dem Hintergrund des Antrags gehort: Das Land hat
sich im Inklusionsgrundsatzegesetz verpflichtet, eine
unabhéngige Monitoringstelle zur Uberwachung der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention fiir
Nordrhein-Westfalen einzurichten. Der Auftrag wur-
de dem Deutschen Institut fir Menschenrechte Uber-
tragen.

Das Institut ist die unabhéngige Nationale Men-
schenrechtsinstitution Deutschlands. Das Institut ist
mit dem Monitoring der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention betraut worden und
hat hierflr bereits im Jahre 2009 eine entsprechende
Monitoringstelle eingerichtet. Diese hat den Auftrag,
fur ganz Deutschland die Einhaltung der Rechte von
Menschen mit Behinderungen zu fordern und die
Umsetzung der Konvention auf nationaler Ebene zu
Uberwachen.

Um die Begleitung der Umsetzung in NRW zu vertie-
fen, haben das Land und das Deutsche Institut fir
Menschenrechte mit Wirkung zum 1. Marz 2017 ei-
nen Vertrag geschlossen.

Die Fraktion der Griinen verkennt in ihrem Antrag die
Position der Monitoringstelle. Diese ist entsprechend
den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention
in ihrer Stellung und Arbeit vollig unabhangig. Das
bedeutet, dass diese selbst entscheidet, inwieweit
sie die Landesregierung bei ihren Aktivitaten betei-
ligt.

Vertragsgemal hat die Landesregierung einen An-
spruch darauf, dass die Monitoringstelle regelméRig
Uber ihre Arbeit berichtet. Daher hat die Monitoring-
stelle die Landesregierung dariiber informiert, dass
sie — neben anderen MalRnahmen — eine Verbande-
konsultation durchfuihren wird, um sich ein besseres
Bild von der Gesamtlage in unserem Land machen
zu kénnen.
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Die von den Verbénden eingereichten Stellungnah-
men liegen der Landesregierung nicht vor. Sie kann
deshalb den Landtag dartber auch nicht unterrich-
ten. Nach Abschluss der Verbadndeanhdrung ent-
scheidet die Monitoringstelle unabhangig, wie sie die
Ergebnisse der Verbandeanhdrung aufarbeitet und
die Landesregierung informiert.

Allerdings hat die Monitoringstelle im Rahmen der
Verbandeanhérung am 25. April die Verbande be-
fragt, ob diese mit einer Weiterleitung der Stellung-
nahmen an die Landesregierung einverstanden sind.
Die Verbande kdnnen dieses innerhalb einer Zwei-
Wochen-Frist entscheiden. Insofern kann ich lhnen
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zusagen, ob und
welche Stellungnahmen zur Verfigung gestellt wer-
den konnen.

Nach den Planungen der Monitoringstelle wird diese
der Landesregierung im Sommer eine Analyse der
Lage in Nordrhein-Westfalen vorlegen, die dann al-
len frei zuganglich gemacht wird.

Soweit im Antrag ausgefuhrt wird, dass die Erkennt-
nisse und Bewertungen der Monitoringstelle fir die
parlamentarische Arbeit relevant sind, teilt die Lan-
desregierung diese Einschatzung dem Grunde nach.

Wie schon im April 2017 in der Antwort auf die Kleine
Anfrage 5683 dargelegt, wird die Monitoringstelle
ihre Moglichkeit nutzen, um die Fraktionen uber ihre
Arbeit auf dem Laufenden zu halten, siehe Drucksa-
che 16/14743. Die Monitoringstelle hat die Landesre-
gierung in diesem Zusammenhang darlUber infor-
miert, dass sie sich an alle Fraktionen gewandt und
einen Austausch angeboten hat. Inwieweit die Frak-
tionen dieses Angebot angenommen haben, weild
die Landesregierung nicht.

Zum Bereich der schulischen Inklusion ist Folgendes
anzumerken: Ziel ist, die Rahmenbedingungen des
gemeinsamen Lernens zu verbessern. Dariiber
wurde der Ausschuss fur Schule und Bildung Anfang
des Jahres informiert.

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, den Antrag feder-
fuhrend in den Ausschuss fur Schule und Bildung zu
Uberweisen. Dort wird das Gesamtkonzept zur Neu-
ausrichtung der Inklusion in der Schule und zur son-
derpadagogischen Forderung beraten.

Ich will noch einen Zusatz machen: Es ist flir mich
selbstverstandlich, dass wir alle Informationen, die
wir aus der Monitoringstelle bekommen, den Abge-
ordneten des nordrhein-westfalischen Landtags zur
Verfligung stellen. — Schénen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Die Grunen haben durch Frau Beer darum ge-
beten, die restliche Redezeit von einer Minute und

zwolf Sekunden auszunutzen. Frau Beer, Sie haben
das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass natirlich die Monitoringstelle unab-
héngig ist. Aber sie berichtet der Landesregierung.
Uns geht es jedoch darum, jetzt im Parlament einen
Bericht zu haben und im Austausch zu sein. Das ist
ja das Recht des Parlamentes. Daher bitten wir, das
in den Fachausschiissen zu beraten. Die Monitoring-
stelle wird dann entscheiden, in welcher Art und
Weise sie sich in die Diskussion einbringen kann.
Das Gleiche gilt fUr die Verbande.

Aber warum ist es jetzt wichtig, das zu tun? — Weil
jetzt Entscheidungen anstehen. Es stimmt ja nicht,
dass erst zum Schuljahr 2019/2020 Entscheidungen
getroffen werden. Gerade wird etwas vorbereitet, das
hat Auswirkungen. Die Frage, ob keine neuen Schu-
len zum Beispiel mehr in den Inklusionsprozess ein-
gehen konnen, hat dramatische Auswirkungen auf
das Platzangebot. Und in welche Richtung wird wei-
terentwickelt? Ich denke, dazu kénnen uns die Be-
hindertenverbande und auf der anderen Seite auch
die Monitoring-Stelle wichtige Hinweise geben.

Herr Rock, ich denke, wir werden eine Anhdrung ma-
chen mussen, damit wir genau in diesen Diskurs mit
hineinkommen.

Ein letztes Wort an Herrn Seifen. Das Inklusionspo-
sitionspapier in Thiringen sieht zurzeit sogar vor,
dass sie méchten, dass Eltern und andere Schiler
darlber abstimmen koénnen, ob behinderte Kinder in
ihren Unterricht kommen. Die UN-Behinderten-
rechtskonvention sagt: Inklusion ist ein Menschen-
recht.

(Helmut Seifen [AfD]: Genau!)

Das ist der Grundsatz! Dariiber stimmen wir nicht
nach Beliebigkeit ab.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und diesen Grundsatz hat die KMK im Jahr 2010
auch bekréftigt. Und von diesem Weg wird in Nord-
rhein-Westfalen nicht abgewichen.

(Markus Wagner [AfD]: Dieses Menschen-
recht ist bereits erfillt, Frau Beer! — Christian
Loose [AfD]: Férderschulen waren Menschen-
recht! Die haben Sie abgeschafft! Darunter lei-
den die Kinder!)

Wir werden uns uber die Frage der Entwicklung un-
terhalten, aber um das Menschenrecht geht es nicht
mehr.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir sind an den Schluss der Aussprache angekom-
men.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 17/2388 an den
Ausschuss fur Schule und Bildung — federflh-
rend —, an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales, an den Ausschuss fir Heimat,
Kommunales, Bauen und Wohnen, an den Aus-
schuss fur Gleichstellung und Frauen, an den
Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend, an
den Ausschuss fur Europa und Internationales,
an den Wissenschaftsausschuss, an den Ver-
kehrsausschuss, an den Sportausschuss sowie
an den Integrationsausschuss. Die abschlieRende
Abstimmung soll im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen.

Wenn Sie dieser Uberweisungsempfehlung folgen
wollen, bitte ich ums Handzeichen. — Das sind die
SPD, die Grinen, die CDU, die FDP, die AfD sowie
der fraktionslose Abgeordnete Neppe. Haben wir Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
der heutigen Sitzung.

Das Plenum berufe ich wieder ein fir Mittwoch,
16. Mai 2018, 10 Uhr.

Ich wiinsche einen angenehmen Abend, ein schénes
Wochenende und einen guten 1. Mai.

Die Sitzung ist geschlossen.

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.

Schluss: 18:51 Uhr
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Anlage

Namentliche Abstimmung zu TOP 8 — Keine Entscheidung tber eine Verlangerung der Betriebsgeneh-
migung fur den Flughafen Kéln/Bonn vor Abschluss des laufen Planfeststellungsverfahrens! — Druck-
sache 17/2387

Lfd.
Nr.
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Name des Abgeordneten

Frau Altenkamp
Frau Aymaz
Herr Baran

Herr Beckamp

Herr Becker, Andreas

Herr Becker, Horst
Frau Beer

Herr Bell

Herr van den Berg
Herr Dr. Berger
Herr Berghahn
Herr Dr. Bergmann
Herr Bialas

Herr Biesenbach
Herr Bischoff

Frau Blask

Herr Dr. Blex

Herr Bléming

Herr Blondin

Herr Borner

Herr Borschel
Herr Bolte-Richter
Herr Bombis

Frau Bongers

Herr Boss

Herr Prof. Dr. Bovermann

Herr Braun
Frau Brems
Herr Brockes

Herr Brockmeier

Fraktion

SPD
GRUNE
SPD
AfD
SPD
GRUNE
GRUNE
SPD
SPD
CDhU
SPD
CDhU
SPD
CDhU
SPD
SPD
AfD
Cbu
Cbu
SPD
SPD
GRUNE
FDP
SPD
CDhU
SPD
Cbu
GRUNE
FDP
FDP

Abstimmung
ja nein
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
abwesend
X
X
entschuldigt
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Stimm-
ent-
haltung
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Abstimmung

Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :

NI ' . Stimm-
ja nein ent-

haltung

31 Frau Dr. Butefuhr SPD X

32 Frau Butschkau SPD X

33 Herr Dahm SPD abwesend

34 Herr Deppe CDuU X

35 Herr Déus Cbu X

36 Herr Deutsch FDP X

37 Herr Diekhoff FDP X

38 Herr Dudas SPD X

39 Frau Duker GRUNE X

40 Frau Dworeck-Danielowski AfD X

41 Frau Erwin CDhU entschuldigt

42 Herr Fortmeier SPD entschuldigt

43 Herr Franken CDhU X

44 Frau Freimuth FDP X

45 Herr Freynick FDP X

46 Herr Frieling CDhuU X

47 Frau Fuchs-Dreisbach Cbu X

48 Herr Ganzke SPD X

49 Frau Gebauer, Katharina CbuU X

50 Frau Gebauer, Yvonne FDP X

51 Frau Gebhard SPD abwesend

52 Herr Dr. Geerlings CDhU X

53 Herr Goddertz SPD X

54 Frau Godecke SPD X

55 Herr Goeken Cbu X

56 Herr Golland CbuU X

57 Herr Hafke FDP X

58 Herr Hagemeier CDhu X

59 Frau Hammelrath SPD X

60 Frau Hannen FDP X

61 Herr Haupt FDP X

62 Herr Herter SPD entschuldigt

63 Herr H6ne FDP X

64 Herr Hoppe-Biermeyer CDhuU X

65 Herr Hovenjurgen CDuU X

66 Herr Hubner SPD X
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67 Herr Jager SPD X

68 Herr Jahl SPD entschuldigt

69 Herr Jorg SPD entschuldigt

70 Herr Kdmmerling SPD X

71 Herr Kaiser Cbu X

72 Herr Kamieth Cbu X

73 Frau Kampmann SPD X

74 Frau Kapteinat SPD X

75 Herr Dr. Katzidis CDhU X

76 Herr Kehrl CDhU X

77 Herr Keith AfD X

78 Herr Kerkhoff CDhU X

79 Herr Keymis GRUNE X

80 Herr Klenner Cbu X

81 Herr Klocke GRUNE X

82 Herr Korfges SPD X

83 Herr Korner FDP X

84 Frau Kopp-Herr SPD X

85 Frau Korte CDhU X

86 Herr Korth CDhU X

87 Herr Kossiski SPD X

88 Frau Kraft SPD abwesend

89 Herr Kramer SPD X

90 Herr Krauf3 Cbu X

91 Herr Kriickel CDhU X

92 Herr Kuper CDuU X

93 Herr Kutschaty SPD X

94 Herr Langguth fraktionslos entschuldigt

95 Herr Laschet CbuU abwesend

96 Herr Lehne Cbu X

97 Herr Lenzen FDP X

98 Herr Lienenkamper CDhuU X

99 Herr Locker SPD X

100 Herr Lottgen CDhuU X

101 Herr Loose AfD X

102 Frau Luck SPD X
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103 Frau Luders SPD X

104 Herr Lirbke FDP X

105 Frau Lux SPD X

106 Herr Dr. Maelzer SPD X

107 Herr Mangen FDP X

108 Herr Matheisen FDP X

109 Herr Middeldorf FDP X

110 Herr Moritz CDhU X

111 Herr Mostofizadeh GRUNE X

112 Herr Mller, Frank SPD X

113 Herr Mller, Holger CDhU X

114 Frau Muller-Rech FDP X

115 Frau Muller-Witt SPD abwesend

116 Herr Dr. Nacke Cbu X

117 Herr Neppe fraktionslos X

118 Herr Nettekoven Cbu X

119 Herr Neumann SPD X

120 Herr Dr. Nolten Cbu X

121 Herr Nuckel FDP X

122 Frau Oellers CDhU X

123 Herr Dr. Optendrenk CDhU X

124 Herr Ott SPD X

125 Herr Panske CDhU X

126 Frau Paul, Josefine GRUNE X

127 Herr Paul, Stephen FDP X

128 Frau Dr. Peill CbuU X

129 Herr Petelkau Cbu X

130 Herr Dr. Pfeil FDP X

131 Frau Philipp SPD X

132 Frau Plonsker Cbu X

133 Herr Pretzell fraktionslos X

134 Herr Preuld CDhU X

135 Frau Quik CDhuU X

136 Herr Rasche FDP X

137 Herr Rehbaum CDhU X

138 Herr Remmel GRUNE entschuldigt
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139 Herr Reuter FDP X

140 Herr Ritter CDhU X

141 Herr Rock Cbu X

142 Herr Rockemann AfD X

143 Herr Rémer SPD entschuldigt

144 Herr Prof. Dr. Rudolph SPD X

145 Herr RURe GRUNE X

146 Frau dos Santos Herrmann SPD X

147 Frau Schaffer GRUNE X

148 Herr Schick CDhU X

149 Frau Schlottmann Cbu X

150 Herr Schmeltzer SPD X

151 Herr Schmitz CDhU X

152 Herr Schneider, René SPD entschuldigt

153 Frau Schneider, Susanne FDP X

154 Herr Schnelle Cbu X

155 Herr Scholz Cbu X

156 Herr Schrumpf CDhuU X

157 Herr Schultheis SPD X

158 Frau Schulze Focking Cbu entschuldigt

159 Herr Seifen AfD X

160 Herr Sieveke Cbu X

161 Frau Spanier-Oppermann SPD entschuldigt

162 Herr Dr. Stamp FDP X

163 Frau Steffens GRUNE X

164 Herr Stinka SPD X

165 Frau Stock SPD X

166 Frau Stotz SPD X

167 Herr Stral3er CbuU X

168 Herr Strotebeck AD X

169 Frau Stullich Cbu X

170 Herr Sundermann SPD X

171 Herr Terhaag FDP X

172 Herr Tigges CDU X

173 Herr Tritschler AfD X

174 Frau Troles CDhU X
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175 Herr Dr. Untrieser CDhU X

176 Herr Dr. Vincentz AfD X

177 Herr Voge, Marco CDuU X

178 Herr Vogel, Nic Peter AfD X

179 Herr Vogt, Alexander SPD abwesend

180 Frau Vogt, Petra CDuU X

181 Frau Voigt-Klppers SPD X

182 Frau Vol3eler Cbu X

183 Herr Voussem CDhU X

184 Herr Wagner AfD X

185 Frau Walger-Demolsky AfD X

186 Frau Watermann-Krass SPD X

187 Herr Watermeier SPD X

188 Herr Weil3 SPD X

189 Frau Wendland Cbu X

190 Frau Weng SPD X

191 Frau Wermer CDhU X

192 Herr Weske SPD X

193 Frau Winkelmann CbuU X

194 Herr Witzel FDP X

195 Herr Wolf SPD X

196 Herr Wust CDhU X

197 Herr Yetim SPD X

198 Herr Yiksel SPD X

199 Herr Zimkeit SPD X

Ergebnis 24 124 0



