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Hinweis

Dieser Bericht ist das Ergebnis des Projekts ,SocEnt" das gemein-
sam vom RKW Kompetenzzentrum in Zusammenarbeit mit dem
Institut Arbeit und Technik der Westfalischen Hochschule Gelsen-
kirchen im Auftrag des Ministeriums fur Wirtschaft, Industrie, Kli-
maschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIKE)
durchgefihrt wurde.
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1 Einleitung

Im Zuge der sozial-6kologischen und digitalen Transformation, der zu-
nehmenden Krisendynamik und weiterer gesellschaftlicher Herausforde-
rungen (z. B. Migration, Integration, Bildung, Klimawandel) spielen sozial-
und gemeinwohlorientierte Unternehmen eine immer wichtigere Rolle in
Deutschland. So gaben im jungsten Deutschen Startup Monitor rund 45%
der Startups an, mit ihren Produkten und Dienstleistungen gesellschaft-
liche Probleme l6sen und zugleich Gewinne erzielen zu wollen (DSM,
2023: 23). Rund 40% der Startups rechnen sich dem gemeinwohlorientier-
ten Segment des Unternehmertums zu (ibid.).

Im NRW Startup Report 2023 weisen 34% der Befragten Kriterien gemein-
wohlorientierter Unternehmen auf und erfullen dabei im Durchschnitt vier
Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Social Development Goals - SDGs)
(MWIKE, 2023a: 21).

Verstarkt wird diese Entwicklung u. a. durch die Missionsorientierung der
Forschungs- und Innovationspolitik, die nicht mehr nur nach dem Neuig-
keitsgrad von Innovationen, sondern vermehrt nach deren gesellschaftli-
chem Mehrwert fragt (BMBF, 2023). Zugleich vollzieht sich in der Wirt-
schaftspolitik des Bundes ein Paradigmenwechsel von der ,sozialen” hin
zu einer ,sozial-6kologischen Marktwirtschaft (BMWK, 2022). Ebenso be-
tont der Koalitionsvertrag der Landesregierung NRW die Relevanz von
Sozialunternehmen und soziale Grindungen als Bereicherung fur die
Wirtschaft und das Grindungs- und Innovationsékosystem (CDU/Grune,
2022). Damit wird zugleich das Bestreben artikuliert, die Rahmenbedin-
gungen fur soziale Grundungen zu verbessern.

Aktuell existieren weder eine allgemeingultige Definition von Sozialun-
ternehmen noch spezifische Rechtsformen oder Statistiken, die diese
systematisch erfassen. Mit der im September 2023 veroéffentlichen ,Nati-
onalen Strategie fur Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Un-
ternehmen” (SIGU) formulierte die Bundesregierung in Anlehnung an die
Europaische Kommission erstmals ein Begriffsverstandnis fur Deutsch-
land. Hiernach zahlen zu den Sozialunternehmen bzw. gemeinwohlorien-
tierten Unternehmen (BMWK/BMBF, 2023: 4),

e fUr die das soziale oder 6kologisch, gemeinwohlorientierte Ziel Sinn
und Zweck der Geschaftstatigkeit darstellt und mit sozialen Innovati-
onen gekoppelt ist,

e deren Gewinne grofitenteils wieder reinvestiert werden, um dieses
Ziel zu erreichen und

e deren Organisationskultur oder Eigentumsverhaltnisse dieses Ziel wi-
derspiegeln (z. B. Partizipation, faire Bezahlung).

—

Begriffsverstandnis
Woriiber wir sprechen!




Granny Angels|

Einmalige oder regelmafig
Kinderbetreuung durch quali-
fizierte altere Personen in
zehn deutschen Stadten
Branche: Dienstleistung
Rechtsform: gGmbH

Fleischloses Hundefutter mit
alternativen Proteinquellen
unter Verzicht auf minder-
wertige Zutaten

Branche: Tiernahrung
Rechtsform: GmbH

Discovering Hands

Brustkrebsfritherkennung
durch blinde und sehbeein-
trachtigte Frauen

Branche: Gesundheit
Rechtsform: GmbH

Tausche Bildung fiir Wohnen

Engagement von jungen Men-
schen fir Kinder in benach-
teiligten Stadtteilen im
Tausch flr ein mietfreies WG-
Zimmer und ein Taschengeld
Branche: Bildung

Rechtsform: Verein

upchair |

Erleichterung des Personen-
Transports mit Hilfe eines
Ltreppensteigenden” Trans-
portstuhls zur Entlastung des
Pflegepersonals durch ergo-
nomisches Arbeiten

Branche: Medizintechnik
Rechtsform: GmbH

Im vorliegenden Bericht wird der Begriff des gemeinwohlorientierten Un-
ternehmens bzw. der gemeinwohlorientierten Grindung oder die engli-
sche Ubersetzung ,Social Entrepreneur” verwendet. Die Bezeichnungen
Sozialunternehmen oder soziale Grundungen werden synonym verwen-
det und decken sowohl primar sozial oder 6kologisch ausgerichtete un-
ternehmerische Aktivitdten ab als auch Kombinationen davon. Dieses
breite Verstandnis erscheint insofern zielfihrend, als dass es offen genug
ist, eine breite Zielgruppe mit der angestrebten Férderung und Unterstit-
zung zu erreichen, ohne dabei willkurlich zu sein.

Wie die nebenstehenden Beispiele veranschaulichen, umfasst das Spekt-
rum von Sozialunternehmen solche, die auf freien Markten agieren (z. B.
Ofrieda, Granny Angels) bis hin zu solchen, die in regulierten Markten wie
Gesundheit (z. B. Discovering Hands), Bildung (z. B. Tausche Bildung fir
Wohnen) oder Medizintechnik (Upchair) tatig sind und nur bedingt markt-
fahige Lésungen anbieten. Ebenso vielfaltig sind die Rechtsformen: Sozi-
alunternehmen firmieren gleichermaflen als Einzelunternehmen und
GbR, Kapitalgesellschaften (GmbH, gGmbH, gUG), Genossenschaften oder
gemeinnutzigem Verein. Laut dem Deutschen Social Entrepreneurship
Monitor' 2021/2022 zahlen die GmbH (23,8%), die gemeinnutzige GmbH
(19,5%) und der gemeinnitzige Verein (18,4%) zu den h&ufigsten Rechts-
formen (Kiefl et al., 2022). Vielfach wahlen Sozialunternehmen auch hyb-
ride Organisationsformen mit einer gemeinnutzigen und einer gewerbli-
chen Gesellschaftskomponente (Besharov, 2022; Freiburg, 2019; Klever-
beck et al., 2017).

1.1 Zielsetzung

Das RKW Kompetenzzentrum hat im September 2023 gemeinsam mit dem
Institut Arbeit und Technik der Westfalischen Hochschule Gelsenkirchen
(IAT) den Zuschlag zur Durchfiihrung eines zweitagigen Strategie-
workshops zur Unterstltzung sozialer Grundungen in Nordrhein-West-
falen erhalten. Folgende Ziele wurden vom Auftraggeber, dem Ministe-
rium far Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MWIKE) definiert: Die Identifizierung von Optimierungs-
potenzialen in den bestehenden Finanzierungs- und Unterstitzungsan-
geboten fir soziale Grindungen in NRW und die Entwicklung von Emp-
fehlungen mit konkreten Maf3inahmenvorschlagen.

Der Auftragsgegenstand beinhaltet — mit Blick auf die bundes- wie lan-
despolitischen Bestrebungen in Nordrhein-Westfalen — die Erfassung
des Status Quo der Grundungsunterstitzungslandschaft (inkl. Forder-
und Finanzierungsinstrumente), eine Uberprifung von Hirden fir die
Nutzung bestehender Angebote sowie die Identifikation und Ableitung

' Am DSEM 2021/2022 haben n=359 Sozialunternehmen teilgenommen, sie stellt
keine reprasentative Befragung dar (Kiefl et al., 2022).



geeigneter strategischer Handlungsempfehlungen zur Starkung sozialer
Grundungen. Folgende Leistungen sind inkludiert:

1. Inhaltliche Vorarbeit: Analyse der Unterstitzungslandschaft und
Finanzierungsmaglichkeiten fur soziale Grindungen und ldentifi-
kation von Zutrittsbarrieren sowie Best Practices

2. Organisatorische Arbeiten und Workshop-Konzept: Entwicklung
eines interaktiven, zielgerichteten Konzepts inkl. organisatori-
scher Arbeiten

3. Durchfiihrung der Workshop-Tage am 1. und 8. Dezember 2023 in
Dusseldorf

4. Nachbereitung: Erstellung eines Berichts und einer Handreichung
mit strategischen Handlungsempfehlungen zur Starkung sozialer
Grundungen auf der Basis der Analysen und Workshop-Ergeb-
nisse.

1.2 Vorgehen

Die inhaltlichen Vorarbeiten zur Durchfihrung des Workshops umfassen
verschiedene Aspekte. Es wurden relevante, zielgruppenspezifische Un-
terstltzungsstrukturen, Forderprogramme (inkl. Bundes- und EU-Pro-
gramme) sowie Finanzierungsmaoglichkeiten, die von der Zielgruppe in
NRW in Anspruch genommen werden konnen, identifiziert. Zu diesem
Zweck wurde eine Literaturstudie durchgefihrt, erganzt um eine Sichtung
einschlagiger Forderdatenbanken sowie einer Online-Recherche.

Um Aufschluss Uber das Okosystem, die Wahrnehmung von Férder- und
Finanzierungsmaglichkeiten, Zutrittsbarrieren und Beispielen guter Pra-
xis zu erhalten, wurden elf semi-strukturierte Interviews mit Intermedi-
aren aus dem Bereichen Finanzierung oder Unterstitzung von Sozialun-
ternehmen und sozialen Grindungen gefthrt. Die Interviews liegen in
transkribierter und anonymisierter Form vor. Die Auswahl der Interview-
ten erfolgte in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber. Die gewonnenen
Erkenntnisse flossen in die Workshops und den vorliegenden Bericht ein.

Das Programm sowie die Teilnehmenden der Workshop-Tage am 1. und 8.
Dezember wurden mit dem Auftraggeber abgestimmt. Insgesamt nahmen
am Workshop 24 Personen aus den Bereichen Finanzierung, Forschung,
Grundungsunterstitzung, aus Ministerien, Industrie- und Handelskam-
mern, Stadten und Landkreisen in NRW und Social Entrepreneure selbst
teil. Moderiert wurde der Workshop von Mitarbeitenden des RKW und IAT.

Fir beide Workshop-Tage wurden bereits bewahrte und innovative Me-
thoden der interaktiven Gruppenarbeit herangezogen. Hierzu zahlen u. a.
das Speed-Dating zum Austausch von Know-how entlang der Entrepre-
neurial Journey, die SWOT-Analyse zur Identifikation von Starken und
Schwéchen des Grindungsokosystems, das World Café zur Entwicklung
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von ldeen in wechselnder Besetzung und eines Politik-Canvas zur Bear-
beitung konkreter Maf3inahmen.

Der Workshop verfolgte eine doppelte Zielsetzung. Im Fokus des ersten
Tages stand die Erfassung des Status Quo der Unterstitzungslandschaft
einschlieflich der Finanzierung sowie die Identifizierung von Licken. Ge-
genstand des zweiten Tages war die Entwicklung neuer Ideen bis hin zu
konkreten Maf3nahmen der weiteren Forderung von sozialen Grindungen
in NRW. Alle vor Ort entwickelten Ergebnisse wurden fotografisch bzw.
elektronisch dokumentiert, zum Teil digitalisiert und den Teilnehmenden
zur Verfugung gestellt.

Die in diesem Dokument aufbereiteten Ergebnisse inklusive ihrer Bewer-
tungen basieren auf den Einschatzungen der befragten oder am Work-
shop teilnehmenden Personen sowie den durchgefuhrten Analysen.



2 Die Unterstutzungs- und Finanzie-
rungslandschaft fur soziale Grun-
dungen

Fir die Betrachtung der Unterstutzungsinfrastruktur einschliefilich der
Finanzierungsinstrumente fur soziale Grindungen in NRW ist der Begriff
der Grundungsokosysteme unumganglich. Ein Grundungsékosystem
kann als eine Art Netzwerk von regionalen Institutionen und beteiligten
Personen verstanden werden, bei dem die Grindungsszene im Zentrum
der Betrachtung steht (Wallisch et al., 2019). Um das Zusammenwirken
der Unterstutzenden mit Grundenden und Standortfaktoren zu beschrei-
ben, hat sich in Deutschland auch der Kurzbegriff ,0kosystem* etabliert.

Der Grindungsokosystem-Ansatz ist ein vielfach erprobtes und effekti-
ves Instrument, um den Blick auf die Region zu scharfen, die Zusammen-
arbeit zwischen den beteiligten Akteuren zu férdern und konkrete Maf3-
nahmen fur die Entwicklung von Netzwerken und Unterstitzungsmafi-
nahmen aufzuzeigen.

Die folgende Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in (1) die Unterstdit-
zungsinfrastruktur und (2) die Finanzierung sozialer Grindungen. Sie
buandelt die Ergebnisse aus der Literatur- und Onlinerecherche, den In-
terviews mit den Expertinnen und Experten sowie den beiden halbtagigen
Workshops und beschranken sich auf die wesentlichen Mafinahmen. Er-
ganzend werden ,Beispiele guter Praxis" aus der Forderlandschaft fur so-
ziales Unternehmertum aus Deutschland vorgestellt. Die nachfolgend
dargestellten Ergebnisse dienen der Ableitung von Handlungsempfehlun-
gen.

2.1 Unterstiitzungsinfrastruktur

2.1.1 Status Quo

In Nordrhein-Westfalen (NRW) gibt es viele Anlaufstellen fur Grindungen.
Hierzu zahlen vor allem die Uber siebzig STARTERCENTER NRW im gan-
zen Bundesland. Trager sind die Industrie- und Handelskammern, Hand-
werkskammern und die kommunalen Wirtschaftsforderungen. Als
Dienstleistungen bieten sie Erstinformationen, Beratungen, Coaching,
Mentoring, Netzwerke und Unterstitzungen bei Grundungsformalitaten
an. Die Startercenter sind offen fur alle Grundungen, somit auch fur ge-
meinwohlorientierte Vorhaben, und weisen keinen spezifischen Themen-
oder Branchenschwerpunkt auf. Die Zielgruppe sind Grindende in den
frhen Phasen. Sie erfullen 26 extern zertifizierte Qualitatskriterien. Fur
die Beratungsleistung in NRW sind die Startercenter ein guter Hebel, da
sie eine etablierte Infrastruktur bilden, die Uber das ganze Bundesland
einfach fur ihre Zielgruppen erreichbar ist.

ol
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DWNRW-Hubs (Digitale
Wirtschaft NRW)

Digitale Transformation
gestalten durch Vernetzung

Anthropia
Accelerator Social
Entrepreneurship

Circular Valley Stiftung
Kreislaufwirtschaft fordern

SEND Regionalgruppe NRW
Sozialunternehmen vernet-
zen und sichtbar machen

Hochschulen

Forschung zu
Sozialunternehmen und
Social Innovation

Die funf DWNRW-Hubs bieten Unterstitzung fur Grindungen auf Basis
von Digitaltechnologien oder mit digitalen Geschaftsmodellen. Die Stand-
orte sind in Aachen, Bonn, Dusseldorf, Minster und Essen. Die Hubs ver-
stehen sich als Forderer der digitalen Wirtschaft und betreiben Accelera-
toren und teilweise Coworking-Spaces und fihren Veranstaltungen wie
,Demodays", Konferenzen oder Hackathons durch. Der Fokus liegt bei den
Hubs auf der Digitalen Transformation der Wirtschaft in NRW und nicht
auf gemeinwohlorientierten Grindungen.

Die Anthropia ist eine stiftungsfinanzierte, gemeinnitzige GmbH mit Sitz
in Duisburg, die 2018 gegrindet wurde. Sie ist spezialisiert auf Social Ent-
repreneurs und unterstitzt diese zusammen mit einigen Partnern in der
Impact Factory, einem Inkubator und Accelerator fur Startups aus ganz
Deutschland, das Uber ein Stipendienprogramm organisiert ist. Das Pro-
gramm bietet die Mdglichkeit, vor oder nach dem Markteintritt unterstutzt
zu werden. Zum Zeitpunkt der Recherche wurden in neun Batches 231
Startups unterstutzt. Neben weiteren Aktivitaten richtet Anthropia auch
ein zweitatiges Festival aus, in dem Community- und Netzwerkbildung
ermadglicht werden. In NRW ist die Organisation der grofite Stakeholder in
Bezug auf das Thema Social Entrepreneurship.

sDas grofite Asset, das wir jetzt haben, ist nicht mehr wie am
Anfang, das Programm, sondern mittlerweile die Community
von iiber 550 Sozialunternehmerinnen und -unternehmern
aus ganz Deutschland.”

(Zitat aus den Interviews)

Die Circular Valley Stiftung ist eine Organisation aus Wuppertal. Sie hat
den Fokus ihrer Unterstutzung auf dem Thema Kreislaufwirtschaft, vor
allem in der Reduktion von Verpackungsmdill und der Minimierung der
okologischen Auswirkungen durch Kreislaufansatze. Startups mit einer
entsprechenden Ausrichtung kénnen sich fur ein Accelerator-Programm
bewerben. Jedes Jahr wird in zwei Runden je 15 Startups durch finanzielle
Ressourcen, Coaching und Vernetzung mit etablierten Unternehmen ge-
fordert.

Das Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e. V. (SEND) hat eine
Regionalgruppe Nordrhein-Westfalen, die seit 2018 aktiv ist. Neben den
Aktivitaten des deutschlandweiten Vereins liegt der Fokus auf der Sicht-
barkeits- und Vernetzungsarbeit in NRW. SEND ist die grofite bundes-
weite Interessenvertretung fur Sozialunternehmen.

Die Hochschulen in NRW betreiben einige Forschungsaktivitaten zum
Thema Social Entrepreneurship, beispielsweise an zwei Lehrstihlen (FH
Munster und Uni Wuppertal). Neben den Lehrstlhlen sind es u. a. die So-
zialforschungsstelle (sfs) der TU Dortmund und das Institut Arbeit und
Technik der Westfalischen Hochschule Gelsenkirchen (IAT), die seit vielen
Jahren im Themenfeld ,Soziale Innovation” und ,Social Entrepreneurship®
forschen und lehren. Zudem gibt es eine Reihe von Initiativen zur



Foérderung von Social Entrepreneurship, von denen exemplarisch einige
Beispiele im Folgenden aufgefuhrt werden. An der Bergischen Universitat
Wuppertal werden Nachhaltigkeitsthemen innerhalb und auf3erhalb der
Lehre berticksichtigt und verfolgt. Das Entrepreneurship Center der Uni-
versitat Siegen bietet einen Social-Entrepreneurship-Schwerpunkt und
das Programm enableUS fur Studierende und Mitarbeitende an. Zudem ist
die Universitat Teil der Initiative ,Exzellenz Start-up Center.NRW”, das die
Weiterentwicklung der Wirtschaft in NRW bei den Themen Digitalisierung
und Klimaschutz zum Ziel hat. Zur gleichen Initiative gehdren auch die
RWTH Aachen, die Ruhr-Universitat Bochum, die Technische Universitat
Dortmund, die Universitat zu Koéln, die Universitat Munster und die Uni-
versitat Paderborn.

Das Entrepreneurship Zentrum Witten wurde 2014 als gemeinnutzige Or-
ganisation von der Universitat Witten/Herdecke und der Initiative der
Wirtschaft fur die Universitat Witten/Herdecke gegrindet und hat seit
2020 den Schwerpunkt auf das Thema Social Entrepreneurship gelegt. Die
Programme liegen im friihphasigen Bereich (Ideenfindung, Geschaftsmo-
dellentwicklung, Validierung, Grindung). Das Entrepreneurship Zentrum
Witten ist Teil des Netzwerks des Grindungsstipendiums NRW. Die Ga-
rage33 der Universitat Paderborn bietet eine Masterclass ,Impact und
Social Entrepreneure” an. An der FH Munster existiert eine Social Entre-
preneurship School, die Seminare, Vortrage und Grindungsberatung an-
bieten. Die TU Dortmund hat die Plattform fur soziale Innovationen ins Le-
ben gerufen und betreibt das Social Innovation Center Dortmund, das eine
Reihe von Unterstitzungsmafinahmen anbietet.

Daruber hinaus existieren in NRW weitere Hubs und Acceleratoren, die
auf gemeinwohlorientierte Grindungen spezialisiert sind oder sie auch
im Portfolio ihres Unterstitzungsangebots haben. Fir BRYCK aus Essen
sind Nachhaltigkeit ebenso wie Digitalisierung wichtige Querschnittsthe-
men. Das Programm KUER.NRW fuhrt far grine Grindungen ein Ac-
celerator-Programm und einen Businessplan-Wettbewerb durch.

2.1.2 Herausforderungen in den Bereichen Beratung, Vernetzung
und Infrastruktur

Fir angehende Grindende gibt es im Allgemeinen nach Aussagen der Ex-
pertinnen und Experten viele Anlaufstellen und Beratungsangebote.
Diese sind themenoffen, d. h. es gibt keinen speziellen Fokus auf Social
Entrepreneurship. Bei der Beratung und dem Coaching haben Sozialun-
ternehmen jedoch besondere Anforderungen, da sie oft eine hohere Kom-
plexitat besitzen. So bestehen beispielsweise Wissens- und Kompetenz-
licken bei der Beratung zu Rechtsformen wie gGmbH, Genossenschaften
oder Vereinen. Auch die Frage der Gemeinnutzigkeit muss gegebenenfalls
geklart werden. Die Rechtsform hat dann unter Umstanden Auswirkun-
gen auf die Finanzierungs- und Fdrderoptionen. Das Risikoprofil bei einer
Kombination von ,Purpose” und Rentabilitat ist schwer zu bestimmen.
Auch die Messung der Wirkung oder das Bestimmen der sozialen Rendite
macht die Beratung komplex.
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In NRW hat sich bisher keine zentrale Anlaufstelle oder tUbergeordneter
Hub herauskristallisiert. Das wurde an mehreren Stellen im Zuge des
Analyseprozesses als Schwache identifiziert. In einem Interview wurde
deshalb angeregt, einen der beteiligten Akteure im Okosystem zu bef&hi-
gen, diese Rolle einzunehmen und einen neuen Ort zur Unterstitzung so-
zialer Grandungen zu schaffen. Im Handlungsfeld #1,Zusammenarbeit im
Grundungsokosystem” wird dieses Thema aufgegriffen (—» Abschnitt 3.1).

Die Ansprache der Zielgruppen kann passgenauer gestaltet werden. Die
Beratung ist zum Teil sehr akademisch angelegt, da viele Angebote aus
dem Hochschulkontext kommen. Es sollten aber auch ,einfache” Gran-

Kommunikation
Zielgruppenspezifische
Ansprache

dungen z. B. im Gewerbe und Handwerk verstarkt als Zielgruppe in Be-
tracht gezogen werden, um alle Personen zu erreichen, die sich fur das
Thema Social Entrepreneurship interessieren. Die Initiative Greenhouse
Ruhr der Wirtschaftsférderung Dortmund wurde als ein positives Beispiel
fur die spezifische Ansprache von Sozialunternehmen genannt. Aufler-
dem hat die Website von grunden.nrw einen Schwerpunkt ,Sustainable
und Social Entrepreneurship”.

Neben den Wirtschaftsforderungen sind Industrie- und Handelskammern
sowie Handwerkskammern wichtige Institutionen in der Grindungsun-
terstitzung. Die Kammern und Wirtschaftsférderungen sind die Trager
der Startercenter NRW. Die 16 Kammerbezirke umfassen mehr als 1,1 Mio.
Betriebe. In allen Regionen Nordrhein-Westfalens beraten und informie-
ren mehr als 70 Startercenter NRW Existenzgrinderinnen und -grinder
bei allen Fragen auf ihrem Weg in die Selbststandigkeit und Firmenent-
wicklung. Inhaltlich befassen sich die Industrie- und Handelskammern
auflerdem mit dem Thema der ,Sustainable Finance" Regulierung, die auf
Nachhaltigkeit und Umweltdaten fokussiert. Fir eine Erfassung der sozi-
alen Rendite und die Messbarkeit der Gemeinwohlorientierung ware in
diesem Kontext die Méglichkeit der Entwicklung von entsprechenden Me-
thoden gegeben.

Die Belange von Sozialunternehmen sind komplex und unterscheiden
sich haufig von konventionellen Existenzgrindungen. In der Folge erge-
ben sich besondere Anforderungen fur die Grundungsberatung. Innerhalb

Griindungsbheratung
Keine einheitlichen Qualitats-
kriterien

der Hochschullandschaft wurde mit smart-up.NRW im Jahr 2022 eine
Plattform fur Startup-Coaches geschaffen, um die Beratungskompetenz
zu starken und die Bedurfnisse sozialer Grindungen besser adressieren
zu konnen. Insgesamt wurde im Rahmen der Workshops und der Inter-
views jedoch festgestellt, dass das Verstandnis fur die speziellen Her-
ausforderungen von Sozialunternehmen in der Grindungsberatung noch
verbesserungswdurdig ist. Da die Beratung bisher keine einheitlichen Qua-
litatskriterien besitzt, wird auch nicht sichergestellt, dass fachgerechte
Inhalte zum Sozialunternehmertum vermittelt werden. Hier bestehen
noch Potenziale zur Verbesserung der Grindungsberatung.

Regional und lokal sind die Akteure gut vernetzt. =
Uberregional wird die Vernetzung als eher unzu- Uberregionale Vernetzung
reichend erachtet. So kennen sich die unterschiedlj- °tenziate beim Austausch

. . zwischen Unterstiitzungs-
chen Netzwerke gar nicht oder zu wenig. Auch der .. . orken




Wissenstransfer zwischen den Institutionen wurde in den Workshops als
verbesserungswdurdig beschrieben, vor allem in Bezug auf die spezielle
Beratung von gemeinwohlorientierten Grundungen. Die entsprechenden
Schnittstellen zu optimieren, wurde als ein weiterer Hinweis zur Verbes-
serung der Vernetzung genannt. Social Entrepreneurship hat oft auch
Uberschneidungsbereiche zur Zivilgesellschaft (z. B. mit Vereinen, Ver-
banden oder Wohlfahrtsorganisationen), die bei der Vernetzung berck-
sichtigt werden sollten. Der Austausch zwischen den Beteiligten, um Er-
fahrungen, Angebote sowie Know-how untereinander abzustimmen und
zu integrieren ist unerlasslich.

sVernetzung ist unfassbar wichtig, und das ist was Erstgriin-
dende generell nicht sofort auf dem Schirm haben und Social
Entrepreneure vielleicht noch weniger.”

(Zitat aus den Interviews)

Ausbaufahig ist ebenso das spezifische Wissen in der Beratung sowie
fehlende Sichtbarkeit der Angebote. Die bereits existierenden dezentra-
len Unterstitzungsmafinahmen werden vor allem uberregional kaum
wahrgenommen. Dazu gehort auch die Einschatzung, dass wenig Trans-
parenz und ,Awareness"” bei den grindungsunterstitzenden Organisatio-
nen vorliegt. Die Zustandigkeiten von sozialen Grindungen liegen oft in
mehreren Ressorts verortet, was zu Schwierigkeiten in der Koordination
und Abstimmung fuhren kann. Auch konkrete Zahlen bzw. erhobene Da-
ten Uber soziale Grindungen in NRW werden als sinnvoll angesehen.

Ein wichtiger Hebel flir die Unterstitzung von gemeinwohlorientierten
Unternehmen wird im offentlichen Beschaffungswesen gesehen. Hier
fehlt es an sozial-6kologischen Kriterien in den Beschaffungssystemen,
um den preislichen Wettbewerbsnachteil auszugleichen. Diese kénnen
zwar nicht im Alleingang durch das Land festgelegt werden, jedoch be-
stehen bereits im gangigen Vergaberecht vielfaltige Mdglichkeiten, um die
Chancen flr Sozialunternehmen zu verbessern (beim Vergaberecht der
Lander sind insbesondere unterhalb der EU-Schwellenwerte Handlungs-
spielraume vorhanden). Fir 6kologische Aktivitaten gibt es hier mittler-
weile Kennzahlen, die allerdings bei der Gemeinwohlorientierung noch
fehlen oder erst in Ansatzen vorhanden sind (Biermann et al., 2021).

2.2 Finanzierung

Wie eingangs aufgezeigt, wird sozialen Innovationen und damit einherge-
hend sozialen Grindungen das Potenzial zugeschrieben, einen relevanten
Beitrag zur sozial-6kologischen Transformation leisten zu kénnen (BMBF
& BMWK, 2023; BMWK, 2022). Die Finanzierung sozialer Grindungen und
gemeinwohlorientierter Unternehmen bildet eine zentrale Voraussetzung
zur Entfaltung dieses gesellschaftlichen Potenzials.
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Status Quo
Aktuelle Zahlen und Fakten

Laut dem jingsten Deutschen Social Entrepreneurship Monitor (DSEM)
2021/2022 finanzierte mehr als jedes zweite Sozialunternehmen (55,7%)
in den vergangenen zwolf Monaten Investitionen u. a. aus eigenen Erspar-
nissen (Kiefl, et al. 2022: 54)2. Der KfW-Grindungsmonitor 2022 weist flr
konventionelle Grindungen fur das Jahr 2021 einen diesbeztglichen An-
teil von 40% aus, fur das Jahr 2022 sogar einen Anteil von 65% (Metzger,
2022). Rund 47,9% der befragten Sozialunternehmen (Kiefl et al. 2022) und
40% aller Grindungen (Metzger, 2022) nutzen staatliche Finanzierungs-
mittel, wobei beide Gruppen zugleich vielfach den hohen burokratischen
Aufwand monierten. Auch wenn die Daten nur bedingt vergleichbar sind,
da der DSEM neben Grindungen auch etablierte Unternehmen befragt,
lassen sie vermuten, dass sich soziale Griandungen bei der Finanzierung
aus eigenen und offentlichen Mitteln nicht von konventionellen Grindu-
nen unterscheiden.

Wird jedoch berucksichtigt, dass Sozialunternehmen — im Gegensatz zu
ihren konventionellen Unternehmen — typischerweise mit Geschaftsmo-
dellen arbeiten, die potenzielle Renditen von minus 100% und plus 5% pro
Jahr bieten (Freiburg & Moehrl, 2023), wird deutlich, dass die Finanzie-
rung sozial unternehmerischer Aktivitaten Uber alle Phasen hinweg —
von der Grindung Uber die Konsolidierung bis hin zur Skalierung und
Wachstum — eine zentrale Herausforderung fur Sozialunternehmen dar-
stellt. Zudem ist zu erwarten, dass Férderprogramme, die grundsatzlich
auf Unternehmen abzielen, die rentabel arbeiten, unter Umstanden auch
fir Sozialunternehmen zuganglich sind (—» Abschnitt 2.1.1), sie fur viele
dieser Unternehmen aufgrund mangelnder wirtschaftlicher Tragfahigkeit
jedoch nicht geeignet sind. Ferner gilt es zu berlcksichtigen, dass Kredit-
institute gehalten sind, risikoadjustierte Bepreisungen vorzunehmen, so
dass Fremdkapital - selbst wenn es bereitgestellt wirde - zu kaum trag-
barer Zinslast fUhren wuarde. Aufgrund der gegenwartigen systembeding-
ten Rahmenbedingungen kénnen Aspekte einer gesellschaftlichen Ren-
dite bisher kaum bertcksichtigt werden.

Dieser Eindruck wurde im Rahmen der Interviews mit Finanzintermedia-
ren und Acceleratoren bestatigt. Wiederholt wurde darauf hingewiesen,
dass die Finanzierungsbedarfe sozialer Grindenden und gemeinwohlori-
entierten Unternehmen mit den Renditeerwartungen von Investoren nicht
in Einklang zu bringen seien. Ein Interviewpartner fuhrte diesbezuglich
aus, dass die Divergenz zwischen Renditeerwartungen und Realitat
dadurch zustande kamen, dass Investoren und andere Finanzmittelge-
bende das Augenmerk auf die finanzielle Rendite legten und die soziale
bzw. gesellschaftliche Rendite nicht einpreisen wurden.

2 Bei der Interpretation der Daten ist zu bertcksichtigen, dass der DSEM neben Grin-
dungen auch etablierte Sozialunternehmen befragt. Mit einem Altersmedian von drei
Jahren, handelt es sich jedoch bei einem Grofiteil der befragten Sozialunternehmen
um junge Unternehmen. Von den Unternehmen befinden sich 7,8% in der Seed-, 23,1%
in der Startup- und 40,7% in der fridhen Umsetzungs-/Wachstumsphase (Kiefl et al.
2022: 21f.).



2.2.1 Status Quo

Ein zentrales Merkmal von Sozialunternehmen — in Abgrenzung zu an-
deren Unternehmen — ist die angestrebte Erflllung der sogenannten
,Double Bottom Line", also die Absicht, gesellschaftliche Mehrwerte bei
gleichzeitiger Sicherstellung finanzieller Nachhaltigkeit und Stabilitat zu
generieren (Glock & Buri¢, 2021; Achleitner et al., 2013). Dies hat Auswir-
kungen auf die Wahl der Rechtsformen und der Finanzierung.

So zeichnen sich die Ertragsmodelle von sozialen Grindungen und Sozi-
alunternehmen — anders als bei konventionellen Unternehmen® — viel-
fach durch eine Mischung aus Markterlésen, Zuschissen, Spenden sowie
Einnahmen aus offentlichen Quasi-Markten (z. B. soziale Dienstleistun-
gen) aus (Stittender, 2023; Krlev et al., 2021). Entsprechend reicht das
Spektrum sozialer Grindungen von nicht-marktorientierten Gber hybride
hin zu markt-orientierten Modellen, was sich in ihren Ertrags- und Ge-
winnpotenzialen niederschlagt. Dies spiegelt sich ebenfalls in den
Rechtsformen wider: Unter den nicht-marktorientierten sozialen Grun-
dungen finden sich vielfach Vereine (e. V.), bei denen mit hybriden Model-
len sind die gGmbH, gUG oder hybride Rechtsformen wie die GmbH in Ver-
bindung mit dem e. V. zu finden, wahrend marktorientierte Grindungen
haufig als GmbH oder UG firmieren (vdi/vde, 2022; Kleverbeck et al., 2017).
Ein ahnliches Bild zeigt sich fur Europa: Rund 61% der Sozialunternehmen
erzielt seine Einnahmen auf dem Markt und rund 39% aus nicht-gehan-
delten Aktivitdten wie Spenden und staatlicher Unterstitzung (Dupain et
al,, 2022). Laut DSEM 2021/2022 generierte mehr als die Halfte (51,1%) der
an der Befragung teilnehmenden 52 Sozialunternehmen in Nordrhein-
Westfalen Umsatze am Markt (Kiefl et al., 2023).

Wie fur andere Grindungen stellt der Zugang zu Finanzierung fur Sozial-
unternehmen eine zentrale Herausforderung dar. Laut dem NRW Startup
Report 2023 (MWIKE, 2023a)* erachten 19% der Grindenden die Kapital-
beschaffung als herausfordernd. Im Vergleich zu konventionellen Star-
tups scheint dies bei den sozialen Grindungen starker ausgepragt zu
sein. So rangiert die Kapitalbeschaffung fur 24% der befragten sozialen
Startups im Ranking der TOP-3 Herausforderungen auf dem ersten Rang
im Vergleich zu 16% unter den konventionellen Startups. Deutliche Unter-
schiede beider Gruppen zeigt zudem der Blick auf die TOP-3 Finanzie-
rungsquellen (MWIKE, 2023a). Wahrend fur beide Gruppen staatliche For-
dermittel von zentraler Bedeutung sind, nutzen soziale Grundungen eher
eigene Ersparnisse wahrend Venture Capital eine nachgeordnete Rolle

3 Bezugnehmend auf den NRW Startup Monitor 2023 (MWIKE, 2023a) bezieht sich der
Begriff ,konventionelle Startups” auf jene Startups, die nicht im Sinne der Kriterien des
Deutschen Social Entrepreneurship Monitors (DSEM) als sozial-orientierte Startups
zu klassifizieren sind.

“Die Studie befragte im Rahmen einer Online-Befragung im Juni 2023 Startups, die
nicht alter sind als zehn Jahre und ihren Hauptstandort in NRW haben. Insgesamt be-
antworteten 110 Personen die Fragen zum Startup Okosystem in NRW vollstandig
(MWIKE, 2023: 9).
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spielt und nicht zu den TOP-3 Finanzierungsquellen zahlt (MWIKE, 2023a;
—>» Abschnitt 212)

Sowohl auf der Bundes- als auch Landesebene stehen vielfaltige Instru-
mente und Programme der Grundungsfinanzierung zur Verfligung. Inwie-
fern diese Instrumente fur sozialen Grindungen zuganglich sind und den

Status Quo
Finanzierungsinstrumente

Anforderungen der Unternehmerinnen und Unternehmer entsprechen,
wird nachfolgend exemplarisch erlautert, wobei zwischen staatlicher
Forderung, Bankenfinanzierung und sonstigen Finanzierungsinstrumen-
ten differenziert wird.

Im Rahmen der staatlichen Forderung kann grob zwischen Zuschussen,

Finanzierung Blrgschaften oder Beteiligungen, Darlehen, Wettbewerben und Venture

Staatliche Férderung

Capital differenziert werden (—» Abb. 1). Die beiden Forderinstrumente
des Bundes EXIST Grundungsstipendium oder EXIST Women werden bei-
spielsweise als Zuschisse gewahrt und stehen grundsatzlich allen Grin-
dungsinteressierten offen. Sie sind themen- und technologieoffen. Die
Zuschusse variieren in Abhangigkeit vom Qualifizierungsniveau zwischen
1.000 und 3.000 €/Monat plus Kinderzuschuss i.H.v. 150 €/Monat fir zwolf
Monate. Antragsberechtigt sind Studierende, Absolventinnen und Absol-
venten sowie Promovierende. Damit ist das Instrument auf soziale Grun-
dungen aus Hochschule beschrankt.
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Abb. 1. Staatliche Grindungsférderung (Stand: 10/2023)

Eine solche Einschrankung weist das Grindungsstipendium NRW, das

Zuschuss ebenfalls als Zuschuss gewahrt wird, nicht auf. Wie EXIST ist das

Grindungsstipendium NRW




Programm themen- und technologieoffen. Geférdert wird die Entwicklung
von Produkten, Verfahren und Dienstleistungen. Das Stipendium kann von
Einzelgrindenden oder Teams mit bis zu drei Personen mit Sitz in NRW
beantragt werden. Die Hohe des Zuschusses belauft sich auf 1.200 €/Mo-
nat fur die Laufzeit von zwolf Monaten. Neben dem finanziellen Zuschuss
bietet das Stipendium die Méglichkeit eines begleitenden Coachings durch
ein akkreditiertes Grundungsnetzwerk (z. B. durch Startercenter NRW,
Wirtschaftsforderungen, Acceleratoren und Inkubatoren).

Der Mikromezzaninfonds Deutschland als Beteiligungskapital finanziert
neben Existenzgriandungen auch die Verstetigung von Unternehmen ein-
schliefllich der Férderung von Frauen. Neben anderen Zielgruppen nimmt
der Fonds explizit Sozialunternehmen in den Blick. Die Beteiligung erfolgt
in Form einer stillen Beteiligung ohne Stimm- und Einflussrechte durch
den Kapitalgebenden. Das Volumen reicht von 50.000 bis 150.000 Euro®
bei einer Laufzeit von zehn Jahren mit einer Vergutung von 8% pro Jahr
plus einmaliger Bearbeitungsgebuhr von 3,5%. Voraussetzung fur die Fi-
nanzierung ist eine zu erwartende ausreichende wirtschaftliche Tragfa-
higkeit. Die Férderung erfolgt Uber die Mittelstandischen Beteiligungsge-
sellschaften (hier: die Kapitalbeteiligungsgesellschaft NRW). Einschran-
kend anzumerken ist, dass das Instrument gegenwartig ausschlief3lich
gewerblich orientierte Sozialunternehmen férdert.

Im Gegensatz zu den zuvor dargestellten Instrumenten, adressiert der
High-Tech Grinderfonds wachstumsstarke, innovative Grindungen im
Bereich innovativer Technologien und Geschaftsmodelle, die nicht alter
sind als drei Jahre. Im Rahmen einer Seed-Finanzierung stehen Investi-
tionen als Wandeldarlehen, Beteiligung (Kauf von Unternehmensanteilen)
oder Mischformen derselben bis zu einer Hohe von 1 Mio. Euro pro
Seedrunde, maximal 4 Mio. Euro pro Unternehmen zur Verfugung. Insbe-
sondere das Kriterium ,Wachstumsstarke” lasst dieses Forderinstrument
fur gemeinwohlorientierte Grundungen, selbst wenn sie den geforderten
Technologieschwerpunkt aufweisen, nur schwer zuganglich erscheinen.

Der ERP-Grinderkredit ,StartGeld” als Form der Darlehensfinanzierung
zielt auf die Existenzgrindung (Neugriindung oder Ubernahme) und Ver-
stetigungsmafinahmen innerhalb der ersten funf Jahre nach Grindung
ab. Gefordert werden Investitionen, Betriebsmittel sowie der Kauf eines
Unternehmens oder von Unternehmensanteilen bis zu maximal 125.000
Euro (bei Teamgrindungen bis zu 125.000 €/Teammitglied) bei einer Lauf-
zeit von zehn Jahren, wobei die ersten beiden Jahre tilgungsfrei sind. Die
Finanzierung erfolgt als Nachrangdarlehen durch die Hausbank. Aufgrund
der thematischen Offenheit des Finanzierungsinstruments und der 80%i-
gen Ubernahme des Kreditrisikos durch die KfW bietet sich das

¥ Sozialunternehmen zahlen zur Gruppe der ,Zielgruppen-Unternehmen” und kénnen
eine Beteiligung bis zu 150.000 Euro erhalten. Weitere Informationen finden sich unter
https://www.mikromezzaninfonds-deutschland.de/start.html
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Venture Capital
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Finanzierung
(Forder-)Banken

Instrument auch fur soziale Grindungen an. Die Darlehensvergabe er-
folgt Uber die Hausbank.

Neben der o6ffentlichen Forderung bieten (Férder-)Banken mit Krediten,
Burgschaften und Crowdinvesting verschiedene Instrumente der Grun-
dungsfinanzierung an (—» Abb. 2). Die nachfolgend dargestellten Instru-
mente erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern dienen der
[llustration verschiedener Finanzierungsmaoglichkeiten.
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Abb. 2. Auswahl Grundungsfinanzierung Banken (Stand: 10/2023)

Mit NRW.MicroCrowd stellt die NRW.Bank in Direktkredition ein An-
schlussdarlehen an eine erfolgreiche Crowdfinanzierung tber die Platt-
form StartNext in H6he bis zu 50.000 Euro mit einer Laufzeit von bis zu
zehn Jahren bereit. Die Darlehensfinanzierung kann bis zu 80% betragen
bei einer mindestens 20%igen Crowdfinanzierung. Zielgruppe sind Unter-
nehmen — einschliefilich Sozialunternehmen, die jinger als funf Jahre
sind. Finanziert werden naturliche Personen, Gesellschaften des blrger-
lichen Rechts (GbR), Unternehmensgesellschaften (UG) sowie Kleinstun-
ternehmen als gemeinnutzige GmbH oder GmbH. Das Finanzierungs-
instrument ist themenoffen und eignet sich insofern ebenfalls fur soziale
und andere gemeinwohlorientierte Grindungen. Die Vergabe erfolgt nach
den gangigen Bankkriterien.

Die NRW.Bank finanziert mit NRW.SeedCon innovative wachstumsstarke
Grundungen in der Frihphase bis drei Jahre nach der Unternehmens-
grindung. Die Finanzierung erfolgt als Wandeldarlehen bis zu 200.000
Euro mit einer Laufzeit von sieben Jahren bei 6% Zinsen per anno. Zwar
ist das Instrument grundsatzlich auch fur soziale Grindungen zuganglich,
eine Finanzierung durch NRW.SeedCon erscheint jedoch vor dem Hinter-
grund, dass viele Sozialunternehmen eher auf ein langsames Wachstum
setzen bzw. ein Wachstum nicht anstreben wenig aussichtsreich. Mit
NRW.SeedCon wird im Vergleich zu anderen Finanzinstrumenten der
NRW.Bank eine ganz andere ,Risikoklasse” bedient.



Einen anderen Ansatz verfolgt die GLS Bank mit der ,Schenkgemein-
schaft”. Im Fokus des Finanzierungsinstruments steht die Kapitaldienst-
fahigkeit — sprich die Fahigkeit von Kreditnehmenden, die Kreditbelas-
tungen aus den laufenden Einkinften zu tragen. Zu diesem Zweck muss
sich eine Gruppe von Menschen zusammenfinden, die bereit ist, Uber ei-
nen langeren Zeitraum fur ein bestimmtes Projekt oder eine Initiative in
GrofRenordnungen von maximal 50 €/Monat zu spenden. Kommt diese
Gruppe der Spendenden zusammen, geht die GLS Bank fiir das jeweilige
Vorhaben in die finanzielle Vorleistung, indem sie ein Darlehen fir eine
zu vereinbarende Laufzeit (drei bis funf Jahre) gewahrt. Die Ruckzahlung
des Darlehens erfolgt Uber die regelmafigen Spenden, Zinsen fallen keine
an. Zielgruppe dieses Instruments sind gemeinnutzige und solidarische
Projekte. Das Kreditvolumen betragt zwischen 15.000 und 100.000 Euro.
Diese Form der Finanzierung kénnte sich, sofern es gelingt die Gruppe
der Spendenden zusammenzubringen, fur nicht-marktfahige soziale
Grundungen eignen.

Mit dem Burgschaftsdarlehen adressiert die GLS Bank explizit Sozialun-
ternehmen und gemeinniitzige Organisationen. Ahnlich wie bei der
Schenkgemeinschaft geht es bei dieser Form der Finanzierung ebenfalls
um die Mobilisierung der ,Masse” zur Haftungsfreistellung. Das Unter-
nehmen oder die Organisation bringt eine Gruppe von Personen zusam-
men, eine sog. Burgengemeinschaft, die fir einen bestimmten Teilbetrag
zwischen 500 und 3.000 Euro haftet. Die Hohe des Burgschaftsdarlehens
bemisst sich an der Hohe der vorliegenden Burgschaften. Finden sich bei-
spielsweise 100 Personen zusammen, die jeweils fur 3.000 Euro btirgen,
verfugt das Unternehmen bzw. die Organisation uber eine Sicherheit von
300.000 Euro, die dann den Zugang zu einem zinsfreien Darlehen mit ma-
ximaler Laufzeit von zehn Jahren ermaglicht. Das Kreditvolumen betragt
maximal 500.000 Euro.

Mit NRW.SeedCap richtet sich die NRW.Bank an kleine und mittlere Kapi-
talgesellschaften (UG/GmbH), die nicht alter als 36 Monate sind. Unter-
nehmen konnen das Kapital eines Investors (Business Angel oder See-
dinvestierende) durch eine offene Beteiligung der NRW.Bank in gleicher
Hohe verdoppeln. Finanziert werden u. a. Investitionen in neuartige Ver-
fahren, Produkte, Dienstleistungen, Betriebsmittel, Investitionen zur Vali-
dierung des Geschaftsmodells, Markteinfihrung und Wachstum. Das Fi-
nanzierungsvolumen variiert zwischen 100.000 und 500.000 Euro, wobei
mehrere Finanzierungsrunden mdglich sind. Die maximale Beteiligung
erhoht sich fir Unternehmen der Klima- und Umwelttechnik® auf 750.000
Euro, wobei die erste Finanzierung bis zum einem Unternehmensalter
von 60 Monaten erfolgen kann. Obwohl das Instrument sozialen und ge-
meinwohlorientierten Grindungen offen steht, kann dies lediglich von

¢ Hierunter zahlen Unternehmen, die darauf Fokus auf den Bereichen umweltfreundli-
che Erzeugung, Speicherung und Verteilung von Energie, Batterietechnik, Energieeffi-
zienz und Wasserstoff, der nachhaltigen Wasserwirtschaft, dem Schutz der Atmo-
sphare oder der Kreislaufwirtschaft liegt.
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Crowdinvesting
GLS Crowd

Finanzierung
Weitere Instrumente

Hybride Finanzierung
Social Impact Incentives

wachstumsorientierten Sozialunternehmen in Anspruch genommen wer-
den (NRW.Bank, 2023).

Die GLS Crowd legt den Fokus auf Unternehmen, deren Geschaftsmodell
sich auf die Lésung sozial-6kologischer Herausforderungen konzentriert.
Das Volumen ist mit mindestens 500.000 Euro als Nachrangkapital® deut-
lich hoher als bei den zuvor dargestellten Instrumenten. Voraussetzung
der Finanzierung ist eine abgeschlossene Grindungsphase, das Vorhan-
densein eigener Finanzierungsmittel sowie ein inhaltlich und wirtschaft-
lich Uberzeugendes Geschaftsmodell (,proof of market*). Zielgruppe sind
Sozialunternehmen in den Branchen erneuerbare Energie, Erndhrung,
nachhaltiges Wirtschaften, Wohnen, Bildung und Kultur sowie Soziales
und Gesundheit. Eingeworben wird das Kapital Uber die digitale Plattform
GLS Crowd. Die Finanzierung sozialer Grindungen ist explizit ausge-
schlossen.

Zu den neueren — in Teilen partnerschaftlichen — Finanzierungsinstru-
mente, die gleichermafien fur Sozialunternehmen, soziale Grindungen
und offentliche Auftraggeber interessant sind, zahlen u. a. Social Impact
Incentives, Social Impact Bonds bzw. Pay-for-Outcome/-Success Modelle
sowie die IGP-Forderung.

,Social Impact Incentives” (SIINC) zahlen zu den hybriden Finanzierungs-
instrumenten als Mischform aus Fremd- und Eigenkapital, das high-im-
pact Unternehmen mit zeitlich begrenzten Pramienzahlungen oder ande-
ren finanziellen Anreizen belohnt, die einen vorab definierte soziale/ge-
sellschaftliche Wirkung erzielen. Es stellt insofern ein resultatorientier-
tes Finanzierungsinstrument dar. Mit der Verknupfung finanzieller An-
reize mit nachgewiesenen sozialen Wirkungen sollen Unternehmen dazu
ermutigt werden, ihre sozialen Wirkungen zu maximieren und dadurch
zusatzliche finanzielle Unterstltzung oder Investitionen anzuziehen.
Partner in dem Modell sind das Sozialunternehmen, der ,Outcome”-For-
derer (z. B. eine Stiftung oder philanthropische Organisation) und der In-
vestor. Die Pramie wird durch einen Vertrag zwischen Outcome-Farderer
und Sozialunternehmen geregelt.

< Social Impact Bonds )

/

< Pay—for—Outcome/Success> //

= /

~

~

Weitere Instrumente

P \

_- \
(Social Impact Incentives > \
IGP Férderung

Abb. 3. Weitere Finanzierungsinstrumente (Stand: 10/2023)



Im Kontext der Social Impact Bonds (SIBs), auch bekannt als Pay-for-
Outcome- oder Pay-for-Success-Finanzierungen, handelt es sich um ein
ergebnisorientiertes Finanzierungsinstrument, ahnlich den Social Impact
Incentives. Die beteiligten Akteure sind das Sozialunternehmen, die In-
vestierenden und die 6ffentliche Hand. Das Unternehmen verpflichtet sich
gegenuber den privaten Kapitalgebenden, eine Dienstleistung oder Inter-
vention zu erbringen und damit eine vorher vereinbarte soziale Wirkung
zu erzielen. Die Investierenden stellen die erforderliche Finanzierung fur
die Leistungserbringung bereit. Bei erfolgreicher Erzielung der verein-
barten Wirkung erhalten die Investierenden das eingebrachte Kapital plus
einer ergebnisorientierten Rendite, die sich an der Hoher der erzielten
gesellschaftlichen Wirkung bemisst. Die Rendite wird in diesem Fall nicht
vom Sozialunternehmen, sondern von der 6ffentlichen Hand gezahlt (—»
Abschnitt 2.3). Diese Form der Finanzierung eignet sich weniger fur die
Grundungsfinanzierung als vielmehr fir die Erbringungen wohlfahrts-
oder gesellschaftsorientierter Dienstleistungen der o6ffentlichen Hand
durch etablierte Sozialunternehmen, insbesondere auch in Bereichen der
Daseinsvorsorge.

Neben der Ergebnisorientierung bilden sektorentbergreifenden Partner-
schaften ein zentrales Merkmal von Social Impact Incentives und Social
Impact Bonds. Sie haben den Vorteil einer Zielorientierung, die sich gut
mit der missionsorientierten Forschungs- und Innovationspolitik in Ein-
klang bringen lasst.

Das Innovationsprogramm fir Geschaftsmodelle und Pionierlésungen
(kurz: IGP) des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) adressiert die Finanzierung marktnaher, nichttechnischer Inno-
vationen. Die Férderung richtet sich an kleine und mittlere Unternehmen
und schlief3t Sozialunternehmen und Startups explizit ein. Die Ausschrei-
bungen sind themenspezifisch. So bildeten 6kologische Innovationen den
Themenschwerpunkt der ersten Ausschreibungsrunde. Geférdert werden
Machbarkeits- und Marktreifeprojekte entweder als Einzel- oder Koope-
rationsvorhaben. Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschaftig-
ten werden im Rahmen der Machbarkeitsprojekte mit 70% der forderfahi-
gen Kosten von maximal 80.000 Euro und Marktreifeprojekt mit 55% von
maximal 300.000 Euro geférdert. Fur gemeinnutzige Unternehmen erhéo-
hen sich diese Fordersatze auf 75% bzw. 60%. Ein zentrales Forderkrite-
rium ist die Generierung einer sozialen und/oder 6kologischen Wirkung.

2.2.2 Herausforderungen im Bereich der Finanzierung

Laut dem DSEM (2020/2021) bilden ,die mangelnde Frihphasen- und
Wachstumsfdrderung, der erschwerte Zugang zu staatlichen Zuschtissen
oder Darlehen, oder fehlende langfristige stille Beteiligungen” zentrale
Hindernisse bei der Finanzierung. Wahrend zielgruppenspezifische In-
strumente fur Sozialunternehmen und soziale Grindungen auch weiter-
hin eher die Ausnahme bilden (Krlev, et al., 2021), zeigen die vorangehen-
den Ausfuhrungen, dass vielfaltige Finanzierungs- und Férderinstrumen-
ten fir Unternehmensgrindungen existieren. Inwiefern sich diese fur

Wirkungsorientierung
Social Impact Bonds

Marktnahe Instrumente
IGP-Forderung




Heterogenitat
Markt- und nicht-marktori-
entierte Sozialunternehmen

soziale Grundungen eignen und fur diese zuganglich sind, variiert in Ab-
hangigkeit von den zugrundeliegenden Forder- und Finanzierungskrite-
rien.

Zugleich ist unbestritten, dass sich Sozialunternehmen durch eine grof3e
Heterogenitat sowohl hinsichtlich ihrer Rechtsformen als auch ihrer
Marktorientierung und -fahigkeit auszeichnen. Diese Komplexitat gilt es
im Rahmen einer zielgruppenspezifischen Férderung und Finanzierung zu
bertcksichtigen.

Fruhere Untersuchungen zeigen, dass nicht-marktorientierte Sozialun-
ternehmen (—» Abb. 4, 1a-3a) besonderen Herausforderungen beim Zu-
gang zu Finanzierung gegenuberstehen, wahrend diese bei fortgeschrit-
tenen Sozialunternehmen mit marktorientierten Modellen und entspre-
chenden Rechtsformen weniger der Fall ist (Krlev et al., 2021), was die
Expertinnen und Experten in den Interviews bestatigten. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Grindungsforderung vielfach kurzfristig (z. B.
zwolf Monate im Rahmen von EXIST) ausgerichtet ist, welche keine Ent-
faltung des gesellschaftlichen Wirkungspotenzials — das zumeist erst
mittel- bis langfristig sichtbar wird — erlaubt.

Pre-Seed

Seed | Wachstum

Entfesselung des
Wirkunspotenzials

® Nicht-marktorientierte Modelle

@ Hybride Modelle

Zugangsbarriere
Wachstumserwartungen

Abb. 4. Phasenmodell Sozialer Innovationen (Krlev et al., 2021)

Unmittelbar damit verbunden ist die Frage der Wachstumserwartungen.
Eine Reihe der vorgestellten Férder- und Finanzierungsinstrumente rich-
tet sich explizit an wachstumsstarke, schnell wachsende Unternehmen.
Auch hier gilt, dass in Abhangigkeit von der Lésung und dem Tatigkeitsfeld



Sozialunternehmen variierende Wachstumspotenziale und unterschied-
lich lange Entwicklungszyklen aufweisen. So wird eine soziale Grindung
im Bereich Green Tech andere Wachstumspotenziale aufweisen als zum
Beispiel eine primar auf Chancenorientierung ausgerichtete soziale Inno-
vation wie ,Tausche Bildung fir Wohnen* oder ,Granny Angels”.

Sozialunternehmen seien eher ,Zebras* als ,Einhdrner”, so ein Inter-
viewpartner. Ein weiterer fuhrt an: ,In die Einhérner wollen alle gerne in-
vestieren, in die Zebras, da wissen sie nicht so recht, was mitanzufangen”.
Dies gilt es verstarkt zu bertcksichtigen. Entsprechend langer brauchen
soziale Grundungen, um ein tragfahiges Geschafts- und Finanzierungs-
modell zu erreichen.

Sowohl in den Interviews als auch an den beiden Workshop-Tagen wurde
wiederholt auf das Auseinanderfallen der Renditeerwartungen der Inves-
tierenden und den realen Renditen sozialer Grindungen hingewiesen.
Eine besondere Herausforderung wird in der fehlenden Berucksichtigung
der gesellschaftlichen Rendite gesehen. So sind Sozialunternehmen und
soziale Grundungen fur Risikokapitalgebende in der Regel weniger at-
traktiv, da sie ihren Fokus auf den gesellschaftlichen Mehrwert ihrer Ge-
schaftstatigkeit legen und nicht primar auf finanzielle Renditen. Zugleich
sind Risikokapitalgebende oftmals nicht bereit, auf finanzielle Renditen zu
verzichten. Den Regulierungen der BaFin unterliegend, haben die For-
derbanken diesbezlglich ebenfalls beschrankten Handlungsspielraum.
Insofern Uberrascht es wenig, dass es gegenwartig an einem Instrumen-
tarium mangelt, welches neben der finanziellen die gesellschaftliche
Rendite berucksichtigt. Die Etablierung eines solchen Instrumentariums
erscheint ferner zur Vermeidung eines sog. ,Mission Drift", d. h. der Ver-
schiebung der gesellschaftlichen Wertversprechens sozialer Grindungen
zugunsten o6konomischer Erwartungen von Kapitalgebenden, win-
schenswert.

J»Sozialunternehmerinnen und Sozialunternehmer
sind zunachst wirkungs- und erst in einem zweiten
Schritt renditeorientiert. Wenn diese Griinderinnen
und Griinder auf einen renditemaximierenden Inves-
torenmarkt treffen, bleiben viele wirkungsvolle Ge-
schiftsideen auf der Strecke. Das konnen wir uns als
Gesellschaft auf Dauer nicht leisten.”

(Oliver Kuschel, Managing Director und Co-Founder Anthropia gGmbH)

Fruhphasige Sozialunternehmen (—» Abb. 4, Phase 2) stehen vielfach vor
einer strategischen Finanzierungslucke, da die bendtigen Investitionen,
oft zu hoch fur private Spenden oder philanthropische Organisationen
sind, zugleich jedoch zu gering und risikoreich fur institutionelle soziale
Investoren. Diese Finanzierungslicke, auch als ,Tal des Todes” (,Valley of
Death”) bezeichnet, birgt das Risiko, dass Sozialunternehmen schlicht
aufgrund von Finanzknappheit Gefahr laufen, vorzeitig zu scheitern. Dies
betrifft insbesondere Sozialunternehmerinnen und -unternehmer, die

Herausforderung
Gesellschaftliche Rendite

Finanzierungsliicke
,Valley of Death”




Kapitaldienstfahigkeit
sozialer Griindungen

Offentliche Forderung
Forderkriterien und Jurys

erfolgreich gegriandet, aber noch keinen Prototypen fur ihre Lésung oder
ein ,Minimal Viable Product*” haben. Hinzu kommt, dass der Kostenanteil
bei Transaktionen mit geringem Volumen im Vergleich zur begrenzten fi-
nanziellen Rendite fur Investierende unverhaltnismaflig hoch ist und In-
vestoren eher dazu neigen, auf das Skalieren reiferer Sozialunternehmen
mit gréferen Investitionssummen zu warten.

Die Kapitaldienstfahigkeit — d. h., die Fahigkeit, die regelmafligen Zahlun-
gen im Zusammenhang mit einem Kapitaldienst aus dem laufenden Cash-
flow zu leisten — stellt eine weitere Herausforderung bei der Finanzie-
rung sozialer Grundungen dar. Banken, andere Finanzinstitute und Inves-
tierende ziehen die Kapitaldienstfahigkeit haufig zur Bewertung des Risi-
kos einer Kreditvergabe oder eines Investments heran. Ausschlaggebend
hierfur ist u. a. die finanzielle Soliditdt der Grindenden aber auch die
Machbarkeit des Vorhabens. Allerdings fehle es sozialen Grindenden
vielfach — also haufiger als anderen Grundenden — an Mdglichkeiten zur
Absicherung einer Finanzierung, so ein Interviewpartner. Ein weiterer In-
terviewpartner fuhrt aus, ,dass soziale Griinderinnen haufig eine ausge-
sprochen hohe Expertise in dem Geschaftsfeld haben, in dem sie griinden
mochten, sie aber auf der anderen Seite kaufmannischen Defizite aufwei-
sen”. In einem weiteren Gesprach wird basierend auf den eigenen Erfah-
rungen angemerkt, dass sich soziale Grundende zuweilen schwerer da-
mit tun, den sozialen bzw. gesellschaftlichen Mehrwert ihres Geschafts-
modells einem Finanzier zu verkaufen, zum Beispiel auch indem sie das
Zahlenmaterial nachvollziehbar aufbereiten.

Wie in Abschnitt 2.2.1 aufgezeigt existiert eine Reihe von Férderinstru-
menten, die fur soziale Grindungen und Sozialunternehmen zuganglich
sind. Problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang allerdings,
dass soziale und okologische oder breiter gefasst gesellschaftliche As-
pekte in den Forderkriterien bislang nicht hinreichend bertcksichtigt
werden. So findet sich beispielsweise in den Richtlinien zum Grindungs-
stipendium NRW (MWIKE, 2023b) kein Kriterium, welches den potenziel-
len gesellschaftlichen Mehrwert in den Blick nimmt.8 Dies erstreckt sich
ebenfalls auf die Begutachtungsverfahren. Sowohl in den Interviews als
auch in den Workshops wurde darauf hingewiesen, dass sich in Jurys
oder anderen Gremien bei der Projektbegutachtung nicht immer Exper-
tinnen und Experten aus dem Bereich soziale Innovation und Social Ent-
repreneurship befanden.

" Der Begriff bezieht sich auf die Entwicklung einer einfachen Version eines Pro-
dukts/der Lésung, die ausreichend ist, um grundlegende Funktionen zu demonstrieren
und den Markteintritt zu ermoglichen. Das Hauptziel eines MVP besteht darin, das Pro-
dukt mit minimalem Aufwand zu erstellen, um es so frih wie méglich auf den Markt zu
bringen und Feedback von den Benutzern zu erhalten.

8 Eine solche Berucksichtigung des gesellschaftlichen Mehrwerts in den Forderkrite-
rien stellt vor dem Hintergrund der Missionsorientierung der Forschungs- und Inno-
vationspolitik eine konsequente Weiterentwicklung dar.
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2.3 Beispiele ,guter Praxis“

Die folgenden Beispiele ,guter Praxis" wurden auf Basis der Gesprache
mit den Expertinnen und Experten oder Recherche ausgewahlt und geben
einen exemplarischen Ausschnitt.

Das Programm ,Sozialinnovator Hessen" (SIH) wird vom SEND e. V. mit
einer Reihe von Partnern durchgefuhrt. Dabei gibt es eine allgemeine und
kostenlose Grundungsberatung fir Personen, die ein Sozialunternehmen
in Hessen grinden oder ihre bereits erfolgte Grindung weiter vorantrei-
ben modchten. Im Unterschied zu anderen allgemeinen Grindungsbera-
tungen erfolgt hier ein besonderer Fokus auf Social-Entrepreneurship-
Themen. Ziele des SIH sind die Grindungsbereitschaft im Bereich Social
Entrepreneurship im Bundesland zu starken und Sozialunternehmerinnen
und -unternehmer bei der Grindung und Skalierung zu unterstutzen. Fur
Grundungsberaterinnen und -berater wird eine Weiterbildung zum Thema
gemeinwohlorientierte Griundung angeboten, die die Multiplikatoren befa-
higen soll, das Thema in die Breite zu tragen. Konkrete Unterstitzungs-
leistungen des Programms sind eine allgemeine Grindungs- sowie Fach-
beratung (Rechtsberatung, Marketingberatung usw.), Workshops zu ver-
schiedenen Themen, Bereitstellung von Co-Working-Platzen, Veranstal-
tungen und Vernetzungsmaglichkeiten. Die Forderung erfolgt durch das
Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen.

Die Umsetzung erfolgt in einem durch SEND e. V. koordinierten Netzwerk
aus Partnerinstitutionen: Zu diesen gehéren u. a. die TU Darmstadt, das
Social Impact Lab Frankfurt, die Philipps Universitat Marburg, das Tech-
nologie- und Innovationszentrum Gief3en, die Universitat Kassel und der
heimathafen Wiesbaden. Ansprechpersonen sind nach aufien klar er-
kennbar, so dass eine schnelle und einfache Kontaktaufnahme maglich
ist.

sLearnings*

e |Landesweites Angebot einer speziellen Grindungsberatung mit ho-
her Expertise zum Thema Social Entrepreneurship

e Enge und koordinierte Bundelung von Workshops, Co-Working,
Events und Weiterbildung fur Grindungsberaterinnen und -berater
mit mehreren regionalen Anlaufstellen

e Einbettung in bestehende Strukturen der Grindungsberatungsland-
schaft und gute Vernetzung zwischen den Okosystemen

Seit September 2022 agiert der Social-Startup-Hub Bayern als zentrale
Anlaufstelle im Bundesland. Die Beratung von Personen mit Grindungs-
vorhaben, die ein soziales oder 6kologisches Ziel verfolgen, ist kostenfrei.
Dabei liegt der Fokus nicht auf das Vorhandensein einer ausgereiften |dee
oder eines bereits laufenden Vorhabens, sondern ob die Wirkungsorien-
tierung im Vordergrund steht und das Vorhaben durch ein nachhaltig trag-
fahiges Geschaftsmodell gestitzt wird. Der Social-Startup-Hub Bayern
bietet dabei eine offene Grindungsberatung - von der Ideenphase bis zur
Umsetzung.

Sozialinnovator Hessen
https://www.send-ev.de/pro-

jekte-items/sozialinnovator-

hessen/

Social-Startup-Hub Bayern
https://www.sacial-startup-

hub.de/




Social Innovation
Center Hannover
https://www.wirtschaftsfoerd
erung-hannover.de/de/Micro-
sites/Social_Innovation_Cen-

ter/Projekt_SIC.php

Die Grindenden werden dabei eng begleitet, um ihr Unternehmensziel
schnell und effizient zu erreichen. Wenn es sinnvoll und maglich ist, wer-
den interessierte Personen auch mit weiteren passenden Férderpartnern
vernetzt.

Der Hub wird durch das Bayerische Staatsministerium fir Familie, Arbeit
und Soziales gefordert. Das Management erfolgt durch die Social Entre-
preneurship Akademie.

sLearnings*
o Beispiel einer zentralen Anlaufstelle in einem Bundesland

e Verbindung von Regionen und Institutionen starkt den Austausch und
ermdglicht den Transfer von Qualitatsstandards bei der Unterstiut-
zung sozialer Grindungen

e Erfolgreiche Vernetzung mit etablierten Férderpartnern

e Erhéhung der Sichtbarkeit des Themas z. B. durch mediale Prasenz

Das Social Innovation Center ist ein kooperativ getragenes Innovations-
und Grindungszentrum fir gemeinnutzige Geschaftsmodelle und wird
seit 2018 im Rahmen einer Projektorganisation umgesetzt. Die Unterstut-
zung von angehenden Grunderinnen und Grindern erfolgt durch eine
Kombination von Raumlichkeiten, Infrastruktur, Vernetzung, Workshops
und Beratung. Das Unterstltzungsprogramm baut auf bestehenden
Strukturen zur Unterstitzung von Grindungen und Startups am Standort
Hannover auf. Kreativer Ort des Zentrums ist der Co-Working- und Ma-
kerspace Hafven in der Nordstadt von Hannover. Hier bekommen die teil-
nehmenden Teams einen Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt und haben
die Moglichkeit, sich mit anderen Grindenden auszutauschen. Ziel ist es,
geeignete Geschaftsmodelle und Grindungsteams zu finden, innovative
Grundungsprojekte zu begleiten und Ideengebende mit Unternehmen, ins-
besondere aus der Sozialwirtschaft, zusammenzubringen.

Die Forderung des Projekts erfolgt durch den Europaischen Sozialfonds
(ESF). Als Tragerin fungiert die Wirtschafts- und Beschaftigungsforde-
rung der Region Hannover. Die Wirtschaftsentwicklungsgesellschaft Han-
noverimpuls agiert als strategischer Partner des Projekts.

sLearnings*

e Baut auf bestehenden Strukturen bei der Unterstitzung von Grindun-
gen und Startups auf

e Forderung des Austausches mit Unternehmen z. B. aus der Sozial-
wirtschaft

o FEtablierung einer regionalen Institution zur Koordination der Social-
Entrepreneurship-Unterstutzung



BBBSocial ist ein Finanzierungsinstrument der Blurgschaftsbank Berlin-
Brandenburg, dass sich explizit an gemeinwohlorientierte Unternehmen
richtet und gemeinnutzige Organisationsformen wie die gGmbH oder den
eingetragenen Verein einschlieft. Als Wirtschaftsférderungsprogramm
stellt es darauf ab, kleine und mittlere Sozialunternehmen, Startups,
Grundende, Soloselbststandige und Angehdrige der freien Berufe mit so-
zialer Ausrichtung bei der Etablierung im Markt zu unterstitzen. Entspre-
chend der Ausrichtung auf die Startup- und Wachstumsfinanzierung wer-
den Betriebsmittel, Maschinen und Produktionslinien Uber alle Entwick-
lungsphasen finanziert. Die Finanzierung erfolgt in Form einer Ausfall-
burgschaft fur Finanzmittel von Kreditinstituten an die Zielgruppe fur be-
triebswirtschaftlich tragfahige und ,volkswirtschaftlich férderfahige”
Vorhaben. Die Hochstgrenze der Birgschaft betragt 1,25 Mio. Euro und
maximal 80% des Kreditbetrages als De-minimis-Forderung’.

sLearnings*

o Explizite Berucksichtigung gemeinnitziger Organisationsformen
e Programm Uber alle Entwicklungsphasen hinweg

e Ausrichtung an den SDGs

e Berucksichtigung hybrider Finanzierungsmodelle von sozialen Grin-
dungen und Sozialunternehmen

Die obigen Beispiele zeigen: Férdermafinahmen von sozialen Grindun-
gen, die Infrastruktur und Co-Working mit einer fachlich-technischen Be-
gleitung kombinieren, greifen auf eine signifikante und langfristig ange-
legte Unterstitzung von Seiten kommunaler Institutionen, der Landes-,
oder der EU-Ebene zurick. Auch Stiftungen bieten sich als mégliche Ka-
pitalgebende an. Die Zusammenarbeit mit Unternehmen ist ebenfalls ein
wesentlicher Pfeiler der Organisation. Als wesentliches Merkmal einer
erfolgsversprechenden Forderung kann eine phasenubergreifende Un-
terstitzung der Grindenden und Startup-Teams identifiziert werden: von
der Ideenfindung Uber die Konzept- und Geschaftsmodellentwicklung bis
hin zur Anbahnung von Partnerschaften und der Gewinnung von ersten
Kunden. Férdermafinahmen sind in den Beispielen in der Regel klar
strukturiert, bauen aufeinander auf und sind in einem vorgegebenen Zeit-
raum zu durchlaufen.

2.4 Ergebniszusammenfassung

Die nachfolgende SWOT-Matrix (—» Abb. 5) fasst die Starken (Strengths),
Schwachen (Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Risiken (Threats)
im Kontext der Unterstitzung sozialer Grindungen in NRW zusammen.
Sie stellt eine wichtige Grundlage fur die strategische Ausrichtung der

? Die De-minimis Verordnung besagt, dass die De-minimis-Férderung fur ein einzelnes
Unternehmen die Grenze von 200.000 Euro insgesamt in drei Steuerjahren nicht Uber-
schreiben darf (EU, 2020).

BBBSacial
https://be.ermoegli-

cher.de/ueber-uns/aktuel-
les/bbbsocial




Starken
Vielfaltige Forderung fur
Grindungen und Startups

STARKEN

Unterstutzungslandschaft und der Ableitung von entsprechenden Maf3-
nahmen dar.

Die Unterstutzungslandschaft fur Grundungen in NRW umfasst eine Viel-
zahl an Akteuren und bietet entlang der verschiedenen Phasen ein breites
Spektrum an Angeboten, beispielsweise durch das Grindungsstipendium
NRW oder verschiedene Leistungen der NRW.Bank. Uber eine Reihe von
bestehenden Malinahmen werden soziale Grindungen unterstitzt, haufig
in einer Kombination aus Bundes- und Landesprogrammen.

Neben den offentlichen Programmen und Beratungsstellen sind aufer-
dem stiftungsbasierte Aktivitaten zu nennen. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang Anthropia - eine der grofiten Initiativen zur Starkung von
Social Entrepreneurship in Europa - am Haniel Campus in Duisburg. Die
hier gewachsene Community mit mehr als 500 Sozialunternehmen ist ein
einzigartiger Attraktionsfaktor, nicht nur innerhalb des Bundeslandes,
sondern auch deutschlandweit und auf internationaler Ebene.

SCHWACHEN

Gewachsene Unterstutzungsinfrastruktur far
Grundungen in NRW, die um die besonderen
Anforderungen sozialer Grindungen erweitert
werden kann

Anpassung von Forderkriterien oder der Aus-
wahlverfahren

Offentliche Beschaffung bietet Spielraume fiir
die starkere Berucksichtigung von sozialen
und 6kologischen Aspekten

Sichtbarmachung der Erfolge der regionalen
Social-Entrepreneurship-Community, um den
gesellschaftlichen Mehrwert aufzuzeigen
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Finanzierungslicke (,Valley of Death”) fur
Sozialunternehmen und damit verbundenes
hohes Risiko des Scheiterns

Niedrigere Renditechancen fir soziale Grun-
dungen bieten geringe Investitionsanreize im
Vergleich zu Tech-Startups

Abhangigkeit von sozialen Grindungen von
offentlichen Unterstutzungsangeboten

Messung und Nachweis der sozialen Wir-
kung: die Auswirkungen einer sozialen
Grindung sind oftmals nur schwer zu quan-
tifizieren und zu dokumentieren

Abb. 5. SWOT - Zusammenfassung der Ergebnisse



Bemerkenswert sind aufierdem die Forschung und Lehre zu den Themen-
feldern ,Soziale Innovation* und ,Social Entrepreneurship” an Universita-
ten und Hochschulen, wie durch die Sozialforschungsstelle der TU Dort-
mund oder das Institut Arbeit und Technik der Westfalischen Hochschule
Gelsenkirchen. Die Plattform smart-up.NRW fur Startup Coaches an
Hochschulen hat das Ziel, die Beratungsqualitat zu verbessern. Hierunter
fallt auch die Vermittlung von Kompetenzen rund um das Thema Social
Entrepreneurship.

In NRW zeigen sich typische Eigenschaften einer komplexen Unterstit-
zungslandschaft fur Grindungen und Startups. Es besteht sowohl eine
Fragmentierung in raumlicher Hinsicht als auch zwischen den aufeinan-
derfolgenden Entwicklungsphasen. Das heifit: Die Unterstitzung erfolgt
haufig regional und programmbezogen, eine koordinierte Abstimmung
zwischen Regionen und Férdermafinahmen von der Orientierungs- tber
die Grindungs- bis zur Wachstumsphase findet bisher kaum statt.

Im Segment der sozialen Grindungen ist dieses Phanomen einer frag-
mentierten Unterstitzungslandschaft noch starker ausgepragt, da es ins-
gesamt weniger Unterstutzungsangebote gibt. AuBerdem kommen Stan-
dards und Qualitatskriterien zum Thema Social Entrepreneurship in der
Grundungsberatung bisher noch nicht flachendeckend zur Anwendung.
Bisher hat sich in NRW noch keine zentrale Anlaufstelle, die landesweit
alle Aktivitaten zur Unterstitzung sozialer Grundungen koordiniert, her-
auskristallisiert.

Sozialunternehmen stehen in ihrer frihen Entwicklungsphase haufig vor
der Herausforderung einer strategische Finanzierungslicke, denn bend-
tigte Investitionen sind oftmals zu hoch fir private Spenden oder phi-
lanthropische Organisationen, zugleich jedoch zu gering und risikoreich
fur institutionelle soziale Investoren. Derzeit fehlt ein explizites Foérder-
programm fur soziale Grundungen, dass diese Finanzierungslucke adres-
siert und die Verstetigung stimuliert.

Die Unterstitzung von Sozialunternehmertum kann in vielen Fallen durch
die vorhandene Infrastruktur und Programme mitgetragen werden, so-
fern eine Erganzung oder Anpassung von Férder- und Auswahlkriterien
entsprechend der besonderen Belange von Social Entrepreneurship er-
folgt. Teilweise sind diese Anpassungen, Erganzungen oder gezielte Aus-
richtung der offentlichen Férderung auf soziale Grindungen bereits er-
folgreich gelungen.

In der frihen Entwicklung kann die hier haufig beobachtete Finanzie-
rungslicke sozialer Grundungen jedoch nicht mit dem bestehenden Ap-
parat an Mafinahmen Uberwunden werden. Fur die Verstetigung sozialer
Grundungsvorhaben bietet sich deshalb die Entwicklung eines Forder-
programms an, welches die Chancen erhoht, das ,Valley of Death" zu
durchschreiten.

Schwachen
Fragmentierte Unterstiit-
zungslandschaft

Chancen
Gestaltungsspielraume bei
der Férderung und Vergabe




Risiken
Mangelnde Anerkennung des
gesellschaftlichen Impacts

Die starkere Berucksichtigung sozial-ckologischer Kriterien in der o6f-
fentlichen Beschaffung bietet vielfaltige Moglichkeiten, um den preisli-
chen Wettbewerbsnachteil sozialer Grundungen auszugleichen. Diese
kénnten zwar nicht im Alleingang durch das Land festgelegt werden, je-
doch bestehen bereits im gangigen Vergaberecht Spielrdume, um die
Chancen fur Sozialunternehmen zu verbessern (insbesondere unterhalb
der EU-Schwellenwerte).

Aus der regionalen Social Entrepreneurship Community in NRW kdnnten
Erfolgsgeschichten, der generierte gesellschaftliche Impact und Vorbil-
der hervorgehoben werden, indem eine ,Bihne" geschaffen wird, welche
die Leistungen der Griindenden der Offentlichkeit ndherbringen und ver-
standlich machen.

Soziale Grundungen sind durch ein hohes Risiko gekennzeichnet. Dieses
resultiert aus der ,Double Bottom Line", also die Absicht gesellschaftliche
Mehrwerte bei gleichzeitiger Sicherstellung finanzieller Nachhaltigkeit
und Stabilitat zu generieren. Auch die Messung und der Nachweis der an-
gestrebten sozialen Wirkung ist haufig aufwendig und nicht immer ein-
deutig darstellbar. Eine niedrigere Rentabilitat fur Investierende ist die
Folge. Die Anreize fUr eine Finanzierung sozialer Grindungen sind fur
viele Kapitalgebende deshalb niedriger als bei skalierbaren Tech-Star-
tups.

Eine geringere Investitionsbereitschaft privater Kapitalgebende kann
zwar durch offentliche Mittel zumindest temporar ausgeglichen werden,
jedoch erhoéht sich hierdurch gleichzeitig die Abhangigkeit von Fordergel-
dern.

Soziale Grundungen kénnen sich im Laufe ihrer Entwicklung von ihren
urspringlichen gesellschaftsorientierten Zielen entfernen. Es besteht
das Risiko eines ,Mission Drift* und somit auch ein Risiko fur spezifische
Forderprogramme.



3 Handlungsfelder und Mafinahmen

Die nachfolgenden Handlungsfelder und die damit einhergehenden Maf3-
nahmenvorschlage sind das zentrale Ergebnis dieser Ausarbeitung. Die
Handlungsfelder leiten sich aus der vorangegangenen Analyse, den Er-
gebnissen der Workshops sowie den Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten ab. Die in jedem Handlungsfeld vorgestellten Mafinahmen wurden
im Workshop erarbeitet, priorisiert und konkretisiert.

Allgemein sind Grindungsaktivitaten durch eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Vorhaben gekennzeichnet. Vom stationaren Handel Uber
Handwerksbetriebe bis hin zu technologieorientierten Dienstleistungen.
Innerhalb dieser beispielhaften Branchen und Themenfelder bestehen
wiederum eine Vielzahl unterschiedliche Arten von Grindungen mit di-
versen Herangehensweisen. Schlagworte, Merkmale und Bezeichnungen
sind in diesem Zusammenhang u.a. Solo- oder Teamgrundungen, Female
Entrepreneurship, grine Grindungen, Startups, Scale-ups oder auch so-
ziale Grundungen. Hieraus entstehen unterschiedliche Anforderungen
sowohl bei der Beratung, der Finanzierung, der Infrastruktur und der zeit-
lichen Entwicklung.

Wie bei der Analyse der Unterstutzungslandschaft fur Grindungen und
Startups in NRW herausgearbeitet, konnten spezielle Ma3nahmen fur So-
zialunternehmertum in einem gewissen Umfang in die bestehenden
Strukturen und Angebote integriert werden. Diese Vorgehensweise beugt
der Entwicklung von Parallelstrukturen vor und sollte dort, wo es mdglich
ist, angestrebt werden. Trotzdem scheint es vor dem Hintergrund der be-
sonderen Anforderung von sozialen Grindungen (Stichwort ,Double Bot-
tom Line", —» Abschnitt 2.2.1) aus der Sicht der Expertinnen und Experten
unseres Workshops sowie der Interviewpartnerinnen und -partner not-
wendig, punktuell in der Unterstitzungslandschaft Differenzierungen im
Sinne sozialer Grindungen bei der Vernetzung, Finanzierung und Bera-
tung vorzunehmen. Dieser Notwendigkeit wird im Rahmen der vorge-
schlagenen Mafinahmen Rechnung getragen. Eine Ausdifferenzierung von
Unterstutzungsleistungen entsprechend den unterschiedlichen Anforde-
rungen von Grindungen ware nicht auflergewdhnlich, wie bestehende
Programme fur ausgewahlte Grindungsarten zeigen (z. B. Grine Grin-
dungen.NRW, HIGH-TECH.NRW, Scale-up.NRW).



MaBnahme |
Social Entrepreneurship Hub

3.1 Handlungsfeld #1: Zusammenarbeit im Okosystem

Eine der zentralen Starken des Grundungsdkosystems in NRW ist die
Vielzahl an Angeboten fir Grindungsinteressierte und Grindungen in
verschiedenen Phasen. Dabei steht die Zusammenarbeit der unterstit-
zenden Akteure im Fokus. Die Anbahnung von Geschaftsbeziehungen fur
soziale Grundungen stellt ein separates Handlungsfeld dar (—» Abschnitt
3.3). Wie bereits in Abschnitt 2.1 ausfuhrlich beschrieben, bieten viele Be-
teiligte im Grindungsokosystem NRW Unterstitzungsleistungen wie Be-
ratungen und spezifische Programme flur Grindende an. Die regionale
Vernetzung ist an vielen Orten gut ausgebildet. Allerdings wird das be-
grenzte Angebot fur die spezifischen Belange von sozialen Grindungen
als Herausforderung beschrieben. Teilweise sind bestehende Mafinah-
men zur Unterstlitzung von Sozialunternehmen bisher nicht ausreichend
bekannt. Ebenso gilt es, die Uberregionale Zusammenarbeit der Akteure
insgesamt auszubauen. Hier setzen die Mafinahmen im Handlungsfeld
,Zusammenarbeit im Okosystem* an.

Die Etablierung eines Hubs fur Social Entrepreneurship wurde an meh-
reren Stellen im Zuge des Strategie-Workshops thematisiert. Bereits im
Vorfeld der Maf3inahmenentwicklung wurden Ideen zu einem gemeinsa-
men Dach bzw. einer Ubergeordneten Anlaufstelle angesprochen. Da die
Vorschlage sehr ahnlich sind, wurden sie hier zusammengefasst.

Langfristige Ziele eines solchen Hubs sind die systematische Unterstit-
zung von Impact-Grundungen, die Quote der Uberlebensfahigen Grindun-
gen zu erhohen, sowie die regionalen Grindungsékosysteme in NRW zu
vernetzen und damit insgesamt zu starken. Durch den Hub kann eine
zentrale Anlaufstelle fir NRW geschaffen werden, die folgende Aufgaben
Ubernehmen sollte:

e als Wegweiser dienen,

e die Vernetzung der unterschiedlichen Akteure und Aktivitaten sowohl
innerhalb einer Region als auch zwischen Regionen koordinieren,

e erganzende Informationen und spezifisches Know-how zusammen-
stellen, bindeln und verbreiten sowie Erfahrungsaustausch ermagli-
chen,

e Schulungsangebote fir Social Entrepreneure und fir die Grindungs-
beratung vermitteln,

e ein Startup-Programm zur Unterstiitzung sozialer Griindungen durch-
fahren,

e passende Events und Formate konzipieren und umsetzen,

e etablierte Unternehmen und Organisationen mit sozialen Grindungen
zusammenfihren.

Dieses gemeinsame Dach sollte digital und analog aufgebaut werden. Der
Uberregionale Austausch zwischen Unterstitzungsprogrammen fir
,konventionelle" sowie fur soziale Startups kann durch diese zentrale
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Stelle umgesetzt werden. Die Umsetzung von Schulungs- und Qualifizie-
rungsformaten wurde von den Experten als wichtige Aufgabe gesehen.
Ein Flachenland wie NRW erfordert auflerdem ein umfassendes Partner-
netzwerk. Das Praxisbeispiel des Social-Startup-Hub Bayern zeigt mog-
liche Ansatze auf (—» Abschnitt 2.3). Der Hub beféhigt Grinderinnen und
Grinder sowie Sozialunternehmen in den unterschiedlichen Entwick-
lungsphasen einer geeigneten Route durch die komplexe Unterstitzungs-
landschaft zu folgen. Dabei gilt es, “flieBende Ubergénge” zwischen den
Phasen aufzuzeigen.

Weiterhin sollten keine unnétigen Parallelstrukturen geschaffen, sondern
das bestehende Angebot sinnvoll erganzt werden. Die bereits bestehende
Hubstruktur der DWNRW sollte genutzt werden, um die ,Twin Transition”
— also die Verbindung von digitaler mit der sozial-6kologischen Trans-
formation — in NRW zu férdern, damit die beiden Querschnittsthemen sich
nicht kannibalisieren. Insgesamt ist es wichtig, dass die geschaffenen
Strukturen nachhaltig und dauerhaft geschaffen werden. Dabei kann eine
partielle eigenstandige wirtschaftliche Tragfahigkeit angestrebt werden.
Forderer und Partner des Hubs konnten etablierte Akteure wie das
MWIKE, SEND e. V., Anthropia, DWNRW-Hubs, Startercenter, Hochschu-
len, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern sowie weitere
Verbande oder Nichtregierungsorganisationen sein.

Die Kommunikation nach innen und aufBlen sollte gestarkt werden. Dazu
gehort auch die Ansprache von neuen Zielgruppen. Als konkrete Maf3-
nahme bietet sich die Durchfuhrung einer Kampagne zum Thema soziale
Grundungen und gemeinwohlorientierte Unternehmen unter enger Ein-
beziehung der Social-Entrepreneurship-Community in NRW an (Stich-
wort: Vorbilder). Hier sollten, wie die Ergebnisse zeigen, auch Nicht-Aka-
demikerinnen und -akademiker im Fokus stehen, zum Beispiel Grun-
dende aus Gewerbe- und Handwerksberufen. Auch Wohlfahrtsorganisa-
tionen und Akteure der Zivilgesellschaft sollten an dieser Stelle adres-
siert werden. Das Thema Social Entrepreneurship kdnnte mittel- bis
langfristig ein fester Bestandteil in der Kommunikation zur Grindungs-
unterstutzung werden, damit Themen wie beispielsweise nachhaltiges
Lieferketten-Management, Umgang mit Mitarbeitenden und soziale Ver-
antwortung noch starker in den Fokus rticken.

Im Sinne des ,Socialising” bietet sich die Einrichtung von Stammtischen
an. Im Rahmen dieses eher informellen Formats kénnen sich die Akteure
des Okosystems regelmaBigen zu sozialen Grindungen austauschen,
Maflnahmen vorantreiben und aktuelle Trends diskutieren. Stammtische
kénnten als flankierende Aktivitat zur Uberregionalen Vernetzung und
Optimierung von Schnittstellen beitragen.

Um die Zielgruppen besser identifizieren und ansprechen zu kénnen, wa-
ren prazisere Zahlen und Strukturmerkmale Uber soziale Grindungen in
NRW hilfreich.

MaBnahme Il
Kommunikation starken




MaBnahme I

Zugang zu Forderprogram-
men verbessern durch
angepasste Forderkriterien

3.2 Handlungsfeld #2: Finanzierung

Wie in Abschnitt 2.2.2 aufgezeigt, gibt es eine Reihe von Programmen in
der Grundungsférderung, die sozialen Grindenden offenstehen. Grund-
satzlich ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Besonderheiten
sozialer Grindungen (z. B. Rechtsform, Gemeinnutzigkeit, Hybriditat der
Geschaftsmodelle) bei der Inanspruchnahme von Férderprogrammen
mittel- oder unmittelbar einen Nachteil darstellen kénnen. Diesem Aspekt
kann beispielsweise aktiv durch regelmaflige Evaluierungen der Pro-
gramme vorgebeugt werden. Dabei gilt es auch, solche Grunderinnen und
Grunder in den Blick zu nehmen, die keine Férderung erhalten haben oder
aufgrund einer gering wahrgenommenen Erfolgswahrscheinlichkeit von
einem Antrag absehen.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, existierende Férderpro-
gramme vor dem Hintergrund sozial innovativer Grindungen kritisch zu
reflektieren und die Forderkriterien an den erforderlichen Stellen zu er-
weitern bzw. anzupassen. Dies betrifft

einerseits die Offnung fiir weitere Organisationsformen wie Genos-
senschaften und Vereine,™

e die Prufung einer moglichen Verlangerung der Laufzeiten von For-
derprogrammen, gerade vor dem Hintergrund der variierenden Ent-
wicklungszyklen von sozialen Grindungen und Sozialunternehmen,

e die Prufung einer Incentivierung von Social Entrepreneurship in be-
stehenden Programmen, die fur diese besonders geeignet sind, wie z.
B. dem Griundungsstipendium NRW fur Grindungen aus Hochschulen
oder dem NRW.Mikrodarlehen (—» Abschnitt 2.2.1)

» die Offnung des Biirgschaftsangebots der Biirgschaftsbank NRW fiir
Sozialunternehmen sowie

e andererseits die starkere Berucksichtigung der potenziellen gesell-
schaftlichen Wirkung.

Eine solche Mallnahme hat das Potenzial neben den Starkungen von so-
zialen Grindungen und Sozialunternehmen einen wesentlichen Beitrag
zum gesellschaftlichen Fortschritt, zur Diversitat der Wirtschaftsstruktu-
ren und zur Twin Transition zu leisten.

In Abhangigkeit von der Zielsetzung der jeweiligen Programme, kommt
einer Berucksichtigung der Wirkungsdimension ein zentraler Stellenwert
zu. Dies gilt insbesondere fur Programme, die auf eine gezielte Férderung
von Sozialunternehmen abstellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur
eine Berucksichtigung der Wirkungsdimension sind ein gemeinsames Be-
griffsverstandnis und eine Konkretisierung des Wirkungsbegriffs. Eine

' Voraussetzung hierfir ist, dass die Organisationen Uber Entscheidungsstrukturen
verfugen, die eine Férderung ermaglichen.
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solche Konkretisierung sollte kollaborativ in Zusammenarbeit mit den
Akteuren des Okosystems — Social Entrepreneure, Acceleratoren, Ver-
tretende aus den Referaten, der Grindungsférderung, Interessensvertre-
tungen und Wissenschaft - erfolgen. Dies beinhaltet auch die Auseinan-
dersetzung mit geeigneten Indikatoren zur Messung der Wirkung auf Pro-
gramm- und Projektebene. Die Durchfihrung von Werkstatten oder
Workshops zur Wirkungsmessung hatte zugleich den Vorteil zur Sensibi-
lisierung fur soziale Grindungen und Sozialunternehmen und durch die
aktive Einbindung der Akteure zur ,Problem Ownership“ beizutragen.

Beteiligter Partner zur Umsetzung der Mallnahmen ware die 6ffentliche
Hand (jeweils zustandige Ministerien auf Landes- und Bundesebene),
Projekttrager (sofern relevant), Sozialunternehmen, Multiplikatoren und
weitere Institutionen (Send e. V. Regionalgruppe NRW, Anthropia, Wirt-
schaftsférderungen), Grindungsberatende und Wissenschaft.

Neben der Anpassung von Forderkriterien und Begutachtungsverfahren
wird die Konzeption eines neuen, explizit auf Sozialunternehmen bzw.
wertorientierte Unternehmen ausgerichteten Forderprogramms zur
Adressierung der Finanzierungslicke im ,Valley of Death” (—» Abschnitt
2.2.2) vorgeschlagen, um die Verstetigung sozialer Grindungen zu stimu-
lieren. Als Vorbild kénnte das Programm ,grine Grindungen.NRW*" die-
nen, wobei zur Adressierung der Finanzierungslicke fruhphasiger Sozi-
alunternehmen nach erfolgter Grindung (z. B. in Anschluss an eine Grin-
dungsfinanzierung) Anpassungen vorgenommen werden mussten. So
sollten nicht nur Neugrindungen, sondern ebenso Sozialunternehmen,
die nicht alter als funf Jahre sind, férderfahig sein. Wesentliches Element
eines solchen Programms sollte eine Zwischenevaluation hinsichtlich
des Fortschritts und der potenziell erzielbaren Wirkung der geférderten
Projekte sein. Voraussetzung fur ein solches Programm ist die Definition
geeigneter Auswahlkriterien und Indikatoren zur Bewertung der gesell-
schaftlichen Wirkungspotenziale (s.0.).

Daneben beinhaltet die Implementierung dieser Intervention die Erarbei-
tung der Fordermodalitaten, die Abgrenzung zu existierenden Forderin-
strumenten sowie die Schaffung der forderrechtlichen Grundlage. Dies-
bezugliche Partner sind das Land NRW (ressortlbergreifend), Projekttra-
ger, Hochschulen, Wohlfahrtsorganisationen, Acceleratoren wie Anth-
ropia und andere Intermediare, soziale Grindungen und wertorientierte
Unternehmen.

Basierend auf den Ergebnissen der Interviews und der Diskussionen
wahrend der Workshops sowie die Heterogenitat sozialer Grindungen
berlcksichtigend wird ferner vorgeschlagen, einen landesweiten ,Social
Innovation Fonds* oder Ahnliches als wirkungs- und risikoorientiertes Fi-
nanzierungsinstrument aufzulegen und damit die Entfaltung der gesell-
schaftlichen Wirkung und das Wachstum von sozialen Grindungen und
Sozialunternehmen voranzutreiben. Ziel eines solchen Finanzierungsin-
struments sollte es sein, erfolgversprechende nachhaltige Geschaftsmo-
delle von Sozialunternehmen zu unterstitzen und durch die Risikoabsi-
cherung der 6ffentlichen Hand private Investments zu attrahieren, wobei

MaBnahme IV
Neues Férderprogramm

MaBnahme V
Social Innovation Fonds




es die variierenden Renditeerwartungen privater Investierender zu be-
rucksichtigen gilt.

Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang die Entwicklungen auf
Bundesebene: Uber den Zukunftsfonds werden 200 Millionen Euro fur so-
genannten Impact Venture Capital-Fonds bereitgestellt. Die Verteilung
der Mittel erfolgt tUber die KfW Capital. Diese Fonds haben u.a. zum Ziel,
eine messbare positive, soziale oder 6kologische Wirkung herbeizufuh-
ren. Hiermit soll das neue ,Marktsegment” des Impact Investings unter-
stutzt werden, wobei der Fokus auf technologieintensiven Unternehmen
in der Wachstumsphase liegt, die konkrete Ausgestaltung jedoch noch
unklar ist (Bundesverband Beteiligungskapital, 2024).

»~Wenn Start-ups 6kologische und gesellschaftliche Her-
ausforderungen angehen, dann kann (eigentlich) erwar-
tet werden, dass die Gesellschaft diese Problemlosungen
finanziell begleitet. Ein Fonds, der solche Startups in der
frithen Lebensphase finanziert, kann hier den entschei-

denden Unterschied machen.”

(Oliver Kuschel, Managing Director und Co-Founder Anthropia gGmbH)

Mit dem Auflegen eines solchen Finanzierungsinstruments konnte NRW
als Flachenland eine Vorreiterrolle bei der Finanzierung sozialer Grun-
dungen einnehmen. Auch wenn die diesbeziiglichen Uberlegungen noch
in den Anfangen sind, finden sich im Okosystem Akteure, die geeignet er-
scheinen, das Thema weiter voranzutreiben. Neben dem MWIKE z&hlen
hierzu die NRW.Bank, die Birgschaftsbank NRW, die GLS Bank, Finanzin-
termediare wie FASE aber auch Acceleratoren wie Anthropia sowie For-
schende im Themenfeld.

Den involvierten Expertinnen und Experten ist durchaus bewusst, dass
die Etablierung des vorgeschlagenen Instruments hochgradig komplex,
und mit vielen Hirden verbunden und daher unter Umstanden schwierig
zu realisieren ist. Die Heterogenitat sozialer Grindungen berucksichti-
gend, sollte jedoch in jedem Fall sichergestellt werden, dass eine denk-
bare Forderung an der sinnvollsten Stelle eingesetzt wird sowie uber die
gezielte Unterstutzung dieser Gruppe nachgedacht und geeigneten Finan-
zierungsinstrumente in den Blick genommen werden.



3.3 Handlungsfeld #3: Kooperationen
und Geschaftsanbahnung

»Im Beschaffungswesen steckt ein riesiger Hebel
zur nachhaltigen Forderung von Sozialunternehmen
und sozialen Innovationen.”

(SEND, 2021)

Grundsatzlich kénnen 6ffentliche Auftraggeber ékologische, soziale und
innovative Aspekte im Rahmen eines Vergabeverfahrens bertcksichtigen.
In der Leistungsbeschreibung sind die gewulnschten Aspekte entspre-
chend zu formulieren. Diese kénnen sich sowohl auf die Leistung oder
das Produkt selbst beziehen als auch auf den vorangestellten Wertschop-
fungsprozess. Es bietet sich aulerdem an, Ausschreibungen l8sungsof-
fen zu gestalten: Das heif3t, die Beschaffenden beschreiben lediglich die
Problemstellung und nicht dezidiert die geforderten Leistungen. Diese
Form bietet mehr Raum fur innovative Herangehensweisen und kommt
Grundungen und Startups hierdurch entgegen. Gleichzeitig missen durch
die Festlegung auf gemeinwohlorientierte Standards Regelungen getrof-
fen werden, die Kostennachteile ausgleicht. Auf der Ebene von Verwal-
tungsvorschriften und Handlungsvorgaben ist es auch fur Bundeslander
maoglich, aktiv zu werden (Biermann et al., 2021).

Als konkrete MalBlnahmen zur Unterstitzung sozialer Grindungen durch
offentliche Auftrage wurde eine Sensibilisierung der Mitarbeitenden emp-
fohlen, die fur den Einkauf von Produkten und Dienstleistungen verant-
wortlich sind. Hierzu gehoren u.a. die zentrale Vergabestelle fir NRW und
alle offentlichen Institutionen im Startup-Okosystem. Die Vergabeverant-
wortlichen kénnten durch Trainingsangebote besser Uber die vielfaltigen
Chancen bei der Berucksichtigung von Grindungen und Startups infor-
miert werden. Denn auch im aktuellen Beschaffungsprozess ist bereits
ein Spielraum vorhanden, der jedoch zu wenig genutzt wird. Auch die
Startups gilt es Uber Schulungsangebote und Workshops zu sensibilisie-
ren, um diese sowohl rechtlich als auch kulturell besser mit dem offent-
lichen Sektor vertraut zu machen. Daruber hinaus bietet sich eine gezielte
Markterkundung von Seiten der 6ffentlichen Auftraggebenden an sowie
eine Bekanntmachung von Ausschreibungen in der Startup-Szene, zum
Beispiel tUber beliebte Social-Media-Kanale.

Fur eine starkere Institutionalisierung bietet sich auflerdem die Formu-
lierung von Empfehlungen oder Vorgaben fur die 6ffentliche Beschaffung
auf Landesebene an. Diese kann im Einklang mit den Neuerungen auf
Bundesebene erfolgen. Hier lauft seit 2023 ein Transformationsprozess
des Vergaberechts. Funf Aktionsfelder (BMWK, 2023) stehen im Fokus:

e Starkung der umwelt- und klimafreundlichen Beschaffung
e Starkung der sozial-nachhaltigen Beschaffung

e Digitalisierung des Beschaffungswesens

MaBnahme VI
Sensibilisierung der Mitarbei-
tenden in der Beschaffung
und im Einkauf

MaBnahme ViI
Anpassung der
Vergaberichtlinien




MaBnahme ViiI
Labeling und Zertifizierung

MaBnahme IX

Raume schaffen fir die
Geschaftsanbahnung und
kuratiertes Matchmaking

e Vereinfachung und Beschleunigung der Vergabeverfahren

e Foérderung von Mittelstand, Startups und Innovationen

Okologische, soziale und innovative Aspekte sollten hierdurch im Rahmen
der Auftragsvergabe eine starkere Gewichtung erlangen. Neben der Be-
wertung der Wirtschaftlichkeit von Angeboten gilt es, dem Impact eine
grofere Bedeutung zukommen zu lassen. Eine systematische Erfassung
der Wirkung bleibt in diesem Zusammenhang weiterhin eine Herausfor-
derung. Die Einfihrung von Labels oder Zertifikaten bietet hier mdglich-
erweise einen Losungsansatz. Diese Maf3inahme ist unmittelbar mit der
nachfolgenden Maf3nahme VIII - Labeling und Zertifizierung verknupft.

Fur die Vergabe von Auftragen an soziale Grindungen sind einfach ver-
standliche und transparente ,Orientierungspunkte” erforderlich. Konkret
geht es darum zu erkennen, in welchem Mafle eine Wirkungsorientierung
tatsachlich angestrebt oder umgesetzt werden kann. Die Angabe von ein-
zelnen SDGs ist in diesem Zusammenhang in der Regel nicht ausreichend.
Trotz der genau definierten Unterziele - hiervon gibt es 169 - werden
diese nicht selten frei interpretiert und bieten somit keine klare Entschei-
dungsgrundlage. In der Praxis kommt bereits eine Reihe von Zertifizie-
rungen bei Unternehmen zum Einsatz mit dem Ziel, die soziale und 6ko-
logische Wirkung sichtbar zu machen. Sozialunternehmen greifen dabei
auf spezifische Branchensiegel als auch auf tbergreifende Nachhaltig-
keitssiegel zuruck. Hierzu gehért zum Beispiel die Gemeinwohl-Bilanzie-
rung (Felber, 2018), die B-CORP-Zertifizierung oder auch das Fairtrade-
Siegel. In diesem Zusammenhang steht auch der Social Reporting Stan-
dard der Social Reporting Initiative e. V.

Im Rahmen des Workshops haben die teilnehmenden Expertinnen und
Experten empfohlen, fir das Beschaffungswesen konkrete Kriterien fest-
zulegen, die soziale und ckologische Aspekte bei der Leistungserbrin-
gung starker berucksichtigen. Schrittweise gilt es, eine Verbindlichkeit
fur deren Anwendung herbeizuftihren. Der Prozess zur Entwicklung von
Kriterien kann mithilfe einer Taskforce Uber ausgewahlte Pilotpartner ge-
startet und dann stufenweise erweitert werden. Als Grundlage kénnten
vorhandene Zertifizierungen und Labels herangezogen werden. Aber
auch eine Erweiterung oder Neuentwicklung von Kriterien ist denkbar.
Das Ubergeordnete Ziel besteht darin, insgesamt mehr Auftrage an
Social-Entrepreneurship-Grindungen zu vergeben.

Die Anbahnung und Initilerung von Kooperationen zwischen Startups und
etablierten Unternehmen werden haufig von vielfaltigen Herausforderun-
gen begleitet. Die potenziellen Partner mussen zunachst zusammenfin-
den und dann Wege festlegen, wie die Zusammenarbeit erfolgreich ge-
staltet werden kann. Wahrend Kooperationsprogramme bei gréfleren
etablierten Unternehmen bereits weit verbreitet sind, trifft dies auf den
Mittelstand mit bis zu 500 Beschaftigten nicht zu. In diesem Segment be-
stehen somit besondere Potenziale fir Kooperationen, insbesondere fur
die Zusammenarbeit mit Social-Entrepreneurship-Grindungen. So mis-
sen deutsche Unternehmen kinftig immer mehr Maflinahmen zur
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Einhaltung nachhaltigen Wirtschaftens ergreifen. Darunter fallen u. a.
okologische und soziale Aspekte, die auch in Kooperationsbemuhungen
mit Startups einflieen. Auf internationaler Ebene verpflichtet die Euro-
paische Kommission Unternehmen zur Verodffentlichung von Informatio-
nen zur Nachhaltigkeit ihrer Geschaftstatigkeit im Rahmen der ,Corporate
Sustainability Reporting Directive* (Wallisch et al., 2023: 40).

Fur ein effektives Zusammenfinden von Social-Entrepreneurship-Gruin-
dungen mit etablierten Unternehmen und Organisationen bieten sich ku-
ratierte Matching-Formate an. Diese kénnten nicht nur privatwirtschaft-
liche Unternehmen, sondern auch Wohlfahrtsorganisationen, Bildungs-
trager und weitere Institutionen der offentlichen Hand mit einbinden. Eine
besonders relevante Gruppe potenzieller Auftraggeber sind Wohlfahrts-
organisationen. Auch hier gilt es, beispielsweise durch eine gezielte An-
sprache, auf die Chancen durch Auftrage an Startups aufmerksam zu ma-
chen. Die Zuruckhaltung von Wohlfahrtsorganisationen bei der Auftrags-
vergabe resultiert haufig aus einer Unsicherheit, die eigene Position zu
schwéachen oder zu verlieren. Diese Angste sollten schrittweise abgebaut
werden.

Mégliche Partner fur die Realisierung von Matchmaking-Formaten sind u.
a. das Ministerium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie in
Nordrhein-Westfalen, SEND e. V., NRW.Global Business aber auch regio-
nale Wirtschaftsverbande, Wirtschaftsforderungen sowie kommunale
Einrichtungen. Das Ziel der Matching-Veranstaltungen besteht darin, Ko-
operationen und Auftrage fur Social-Entrepreneurship-Grindungen zu
ermdglichen. Unternehmen und offentliche Organisationen profitieren
hierdurch von einer Steigerung der Nachhaltigkeit ihrer Wertschoépfungs-
aktivitaten und durch den Zugang zu Innovationen. Bestenfalls gelingt es,
durch die angebahnten Kooperationen die regionale Wertschopfung zu
starken. Eine Umsetzung von Matching-Formaten sollte in einem Uber-
schaubaren Kreis (ca. 15 bis 20 Personen) von Entscheidungstragerinnen
und -tragern stattfinden.

3.4 Handlungsfeld #4: Kompetenzentwicklung

Da es keine einheitlichen Standards in der Grindungsberatung gibt, ist
diese sehr von den anbietenden Institutionen und Personen gepragt. Ge-
rade bei Férderprogrammen oder sich andernden rechtlichen Rahmenbe-
dingungen ist es wichtig, dass der Informationsstand der Beratenden stets
aktualisiert wird. Bei gemeinwohlorientierten Grindungen kommt hinzu,
dass sie spezielle Bedirfnisse haben, die es bei der Grindungsberatung
zu berucksichtigen gilt. Zum Teil kennen Grindungsberatende die beson-
deren Merkmale von Sozialunternehmen nicht oder nur oberflachlich und
kénnen sie nicht entsprechend unterstitzen. Eine Zertifizierung ware hier
wunschenswert. Zudem konnte eine zentrale Anlaufstelle die Qualitat der
Beratung sicherstellen. In einer Arbeitsgruppe wurde vorgeschlagen,
dass das MWIKE beispielsweise mit SEND e. V. gemeinsam die bestehende
Beratungsstruktur analysieren und deren Entwicklung vorantreiben
kénnte. SEND e. V. besitzt in der Schulung und dem Training von

MaBnahme X
Grindungsberatung
erweitern




Grundungsberatenden bereits eine ausgewiesene Kompetenz und Erfah-
rungen, z. B. im Rahmen des Sozialinnovators (—» Abschnitt 2.3). Bei den
Startercentern in NRW existiert bereits ein Qualitatsmanagement, bei dem
ein Ansatzpunkt im Austausch mit den IHKs, HWKs und Wirtschaftsforde-
rungen fur diese Institutionen gegeben ware. Die Expertise in der Grin-
dungsberatung sollte zudem aktuell gehalten und zuganglich gemacht
werden, zum Beispiel in einem Leitfaden und/oder einem Fortbildungs-
programm. Far spezifische Expertisen, die uber die allgemeine Bera-
tungsleistung hinaus gehen, sollte es schnell und einfach méglich sein, die
Personen entsprechend weiterzuvermitteln. Ziel sollte es sein, gemein-
wohlorientierte Themen, sowohl bei dezidierten sozialen Grindungen zu
gewahrleisten als auch in der allgemeinen Beratung potenzielle Grin-
dende zu den Themen zu informieren und damit sozial-6kologisches Han-
deln zu férdern.



4 Resumee

Insgesamt haben sich aus den Workshops und Interviews mit Expertinnen
und Experten vier Handlungsfelder und zehn Maf3nahmen ergeben. Diese
sind sehr divers im Hinblick auf die benétigten Ressourcen und Umset-
zungskomplexitat, von Kommunikationsmaf3inahmen tber eine Qualifizie-
rung von Beraterinnen und Beratern bis hin zu Finanzierungsprogram-
men.

Viele MaBnahmen beinhalten die Erweiterung oder Offnung bereits beste-
hender Strukturen in Bezug auf die Bedurfnisse von sozialen Grindungen
und Sozialunternehmen, so beispielsweise der Zugang zu Férderpro-
grammen oder Sensibilisierung der Mitarbeitenden in der Beschaffung
und im Einkauf. Bei einigen MaBnahmen werden Anderungen oder Anpas-
sungen von Regeln, Vorschriften und Verordnungen vorgeschlagen (z. B.
bei den Vergaberichtlinien). Mit der Etablierung eines Hubs fir soziale
Grundungen als zentrale landesweite Anlaufstelle und dem Auflegen ei-
nes neuen Forderprogramms und Fonds sind neben den konzeptionellen
Herausforderungen auch finanzielle Ressourcen gefragt. Als besonders
grofle Herausforderung wurde die haufig auftretende Finanzierungslicke
in der Frihphase sozialer Griindungen identifiziert. Fir die Uberwindung
des ,Valley of Death" bietet sich das vorgeschlagene neue Férderpro-
gramms an, welches explizit auf die finanziellen Herausforderungen so-
zialer Grindungen zugeschnitten ist.

Handlungsfeld MaBnahme
Handlungsfeld #1 Maflnahme | - Social Entrepreneurship
Zusammenarbeit im Hub
Okosystem
Mafinahme Il - Kommunikation starken
Handlungsfeld #2 Mafnahme Il - Zugang zu Férderprogram-
Finanzierung men verbessern durch angepasste Forder-
kriterien

Mafnahme IV - Neues Férderprogramm
Maflnahme V - Social Innovation Fonds

Handlungsfeld #3 MafRnahme VI - Sensibilisierung der
Kooperationen und Mitarbeitenden in der Beschaffung und im
Geschaftsanbahnungen  Einkauf

Mafinahme VIl - Vergaberichtlinien anpas-
sen

MafRnahme VIII - Labeling und Zertifikate

Maflnahme IX - Raume schaffen far die
Geschaftsanbahnung und kuratiertes
Matching



Handlungsfeld MaBnahme

Handlungsfeld #4 Maflnahme X - Grindungsberatung erwei-
Kompetenzentwicklung  tern

Tabelle 1. Ubersicht Handlungsfelder und MaBnahmen

Ahnlich wie bei der Digitalisierung wére es wiinschenswert, wenn ge-
meinwohlorientiere Themen als Querschnittsthemen in allen Bereichen
als ,new normal" mitgedacht werden. Die Unterstitzung sozialer Grun-
dungen geht jedoch mit einer hohen Komplexitat einher. Sie findet derzeit
in einem Forderkontext statt, der der angestrebten Erfullung der soge-
nannten ,Double Bottom Line“, also die Absicht, gesellschaftliche Mehr-
werte bei gleichzeitiger Sicherstellung finanzieller Nachhaltigkeit und
Stabilitat zu generieren, nicht im notwendigen Umfang Rechnung tragen
kann. Die systematische Anerkennung des sozialen und 6kologischen Im-
pacts sozialer Grundungen stellt deshalb sowohl die grofte Herausfor-
derung als auch die wesentliche Grundlage fur den langfristigen Erfolg
von offentlichen Férderprogrammen dar. Die vorgeschlagenen Maf3nah-
men konnten einen wichtigen Beitrag zur erfolgreichen Entwicklung so-
zialer Grundungen in NRW leisten. Kurz- bis mittelfristig hohen Aufwen-
dungen stehen in langfristiger Perspektive grofle Potenziale gegenuber,
von der Starkung der regionalen Wertschdpfung uber eine Verbesserung
des gesellschaftlichen Wohlergehens bis hin zur Aufwertung sozialer
Bindungen.
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