Rede filr Herrﬁ Minister filir die
Beratung des Ausschusses fiir

Innere Verwaltung zum FSHG

N
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, if;;rcif)cs '
Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
ist in erster Linie ausgel&st durch zwei hdchstrichter-~

liche Urteile.
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Einerseits ist durch Urteil des Bundesgerichtshofes vom
5.4.1984 die Verpflichtung zur kommunalen Vorhaltung von
Feuerldschwasser (§ 1 Abs. 2 FSHG) erheblich erweitert
worden. Andererseits hat das Urteil des OVG Minster vom
26.9.1985 den Gemeinden die Moglichkeit genommen, die
Einsatzkosten bei bdswilliger Alarmierung der Feuerwehr
auf offentlich-rechtlicher Rechtsgrundlage geltend zu

machen.

Diese den Kommunen nachteiligen Wirkungen der Rechtsprechung
kénnen nur durch Novellierung des FSHG aufgehoben werden.
Bei der Erarbeitung der Gesetzesnovelle ergab sich zugleich
die Méglichkeit, einige weitere Punkte aufzugreifen, die
sich im Laufe der letzten Jahre als &nderungsbediirftig er-
geben hatten. Zu den Anderungen im einzelnen darf ich

folgendes anmerken:

In der Fassung 1958 hatte das Feuerschutzgesetz die Ge-
meinden verpflichtet, eine den &drtlichen Verhdltnissen

"angemessene" LOschwasserversorgung zu sichern.

In der seit 1975 giiltigen Fassung des FSHG heiBt es
- in Anlehnung an den Wortlaut des § 40 Abs. 1 der
Landesbauordnung - : "Die Gemeinden treffen Mafinahmen
‘zur Verhiitung von Brédnden und sorgen filr eine aus-

reichende L&schwasserversorgung'.
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Die Praxis half sich mit einer Unterscheidung zwischen
Grundschutz und Objektschutz. Grundschutz - fir den die
Gemeinde das Ldschwasser vorhalten sollte - umfafte den
Brandschutz fiir Wohngebiete, Gewerbegebiete, Mischgebiete
und Industriegebiete ohne erh&htes Sach- und Personen-
risiko. Objektschutz ist die {iber den Grundschutz hinaus-
gehende objektbezogene Léschwasserbereitstellung, die auf
Kosten der Grundstiickseigentiimer zu gewdhrleisten ist.

Der Bundesgerichtshof lehnte in seinem oben genannten
Urteil vom 5. April 1984 eine Differenzierung zwischen
Grundschutz und Objektschutz ab:

Weder aus Wortlaut und Zusammenhang des § 1 Abs. 2 FSHG NW
noch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift sei zu entnehmen,
daf der Gesetzgeber an diese begriffliche Abgrenzung ange-
kniipft habe. Vielmehr seien durch die Neufassung des FSHG
die Anforderungen an die Gemeinden im Hinblick auf die
Ldschwasserversorgung gegeniiber dem friheren Rechtszustand

verschiarft worden.

Nach dieser Entscheidung des BGH bedarf es abermals einer
genaueren gesetzlichen Bestimmung, wie weit die Vorhalte-
pflicht der Kommunen gehen soll. Deshaldb wird nunmehr die
Grenze fUr die kommunale Loschwasservorhaltung dort ge-
zogen, wo eine "erhOhte Brandlast oder Brnadgefihrdung"

eine hdhere Ldschwasserversorgung erfordert.

Die vorgelegte Neufassung schafft mehr Rechtssicherheit
im Baugenehmigungsverfahren. Strejitigkeiten zwischen
Bauherrn und Baubehdrde, wie sie nach der BGH-Entscheidung

auftreten, werden vermieden.

Diese vorgesehene Regelung soll ergidnzt werden durch die
Bestimmungen des § 36 Abs. 5 und 6.
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Paragraph 36 Abs. 5 bestimmt, daRl derjenige, der besondere
MaRnahmen der L&schwasserversorgung zu treffen hat und
diese nicht in Eigeninitiative realisieren kann, auf die
Wasserversorgung in der Gemeinde gegen besonderes Entgelt
zuriickgreifen kann. Durch den Passus "Tradger der offent-
lichen Wasserversorgung in der Gemeinde" scll dem Umstand
Rechnung getragen werden, daB die Aufgabe der &ffentlichen
Wasserversorgung vielfach nicht in der Trigerschaft der
Gemeinde selbst, sondern bei privatrechtlich organisierten

Versorgungsunternehmen liegt.

Die Regelung in Abs., 6 bezweckt, den Gemeinden zu ermdg-
lichen, in Hdrtefidllen von der Geltendmachung eines Kosten-
ersatzanspruches ganz oder teilweise abzusehen, dies ins-
besondere in Fillen, die im {ibergeordneten Interesse der
Gemeinde liegen (z.B. aus Griinden der Wirtschaftsférderung).

Der Entwurf der Fraktion der CDU zu § 1 Abs. 2 stimmt in

Satz 1 wdrtlich mit dem Entwurf der Landesregierung iliberein.
Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs der Landesregierung verdient m.E.
wegen des konkreten und gebriduchlichen Bezuges der erhdhten
Brandlast oder Brandgefihrdung zur Ldschwasserversorgung

den Vorzug vor der Formulierung des Entwurfs der CDU-Fraktion.
Satz 3 des letztgenannten Entwurfes gehért m.E. als

spezielles Einzelproblem nicht in ein Gesetz; die Frage

der Behandlung abgelegener baulicher Anlagen sollte in den

Verwaltungsvorschriften behandelt werden.

Dies gilt letztlich auch fiir die im Entwurf der CDU~Fraktion
vorgesehene Regelung des § 3 Abs. 4. Sie widre zudem im § 3
falsch angesiedelt, da § 3 nur von den Aufgaben des Landes
apricht. Wie es in der Begriindung des CDU-Entwurfs zutreffend
heiBt, ist dies eine Aufgabe aller Tridger des Feuerschutzes

und wird in der Praxis auch bereits erfiillt. Fir mich gehdrt
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diese Forderung zu den MaBnahmen zur Verhiitung von Brénden,
die die Gemeinden nach § 1 Abs. 2 zu treffen haben. Wie
bereits erwdhnt, diirfte deshalb ein Hinweis in den Verwal-

tungsvorschriften geniigen.

In diesem Falle entfiele auch die im Entwurf der CDU-Fraktion

vorgesehene Ergidnzung des § 16.

Zur vorgesehenen Anderung des § 9 Abs. 3 wdre ich Ihnen
dankbar, wenn ich aus Grinden der Zeitersparnis und des
Fehlens sachlicher Differenzen zwischen den beiden Ent-

wﬁrfen auf die amtliche Begriindung Bezug nehmen darf,.

Zu den vorgesehenen Knderungen der §§ 21 und 22 diirfte
an dieser Stelle der Hinweis auf die amtliche Begriindung
geniigen, da es sich nur um redaktionelle Anderungen
handelt.

Hinsichtlich der Verwendung der Feuerschutzsteuer in § 35
Abs. 5 ergibt sich ein deutlicher Unterschied zum Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion. Danach so0ll das Aufkommen aus

der Feuerschutzsteuer ausschlieRBlich filir den kommunalen

Brandschutz zu verwenden sein. Diese Forderung erweckt

den Anschein, als sei sie kommunalfreundlicher als die
bisher geltende Regelung und die von der Landesregierung
nunmehr vorgeschlagene Erginzung des § 35 FSHG. Bedenken
Sie bitte, daR auch die Verwendung eines geringen Anteils
des Aufkommens aus der Feuerschutzsteuer fir die Brand-
schutzforschung und fiir die Unterhaltung der Landesfeuer-
wehrschule unmittelbar den Gemeinden als Trdgern des Feuer-

schutzes zugute kommt.

Wie ich aber bereits in meiner Einbringungsrede im Landtag
am 9.6. ausgefiihrt habe, kann und will ich nicht ausschliefen,
déB etwa der Haushaltsgesetzgeber fir die Unterhaltung der
Landesfeuerwehrschule und der Brandschutzforschung Haushalts-
mittel bereitstellen kann. Es bleibt aber die Entscheidung
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des Haushaltsgesetzgebers, also des gesamten Parlaments,
und in diesem Rahmen sollte diese Frage auch entschieden
werden, so daB ich Sie bitten méchte, den notwendigen

Entscheidungen hier nicht vorzugreifen.

Die vorgesehene Neuregelung des § 36 ist zwar umfangreich;
zwischen den beiden Entwiirfen bestehen jedoch keine sach-
lichen Unterschiede. Daher darf ich Sie wiederum darum

bitten, auf die amtliche Begriindung Bezug nehmen zu diirfen.

Die vorgesehene Anderung des § 38 hat ihre Rechtfertigung
darin, daf die Grundlage fir nicht hauptamtliches Feuerwehr-
personal im FSHG erhalten bleiben muf, widhrend die Er-
mdchtigungsgrundlagen fiir die beamteten Feuerwehrkridfte

ins LBG zu ilibernehmen sind.

Dies entspricht einem von der Landesregierung bestidtigten
Grundsatz, daR jedenfalls statusrechtliche Beamtenrechts-

normen geschlossen im LBG auszubringen sind.

Zu der vorgesehenen Neuerung des § 197 LBG im Einzelnen
mdchte ich ncocheinmal auf die amtliche Begriindung Bezug

nehmen diirfen.
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