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Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat am 15. Februar 2017 folgendes Gesetz beschlossen:

Gesetz
zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtli-
cher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetz — KTG)






Gesetz
zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtli-
cher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung (Kontrollergebnis-Transparenz-
Gesetz — KTG)

§1

Gesetzeszweck, Anwendungsbereich, zustédndige Behdrde

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, Verbraucherinnen und Verbrauchern die Ergebnisse von
Kontrollen der amtlichen LebensmitteliUberwachung (amtliche Kontrollen) nach Artikel 3 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 tiber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz (ABI. L 165
vom 30.4.2004, S. 1, L 191 vom 28.5.2004, S. 1), die zuletzt durch Verordnung (EU) Nr.
652/2014 (ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 1) gedndert worden ist, in verstandlicher Form leicht
zuganglich (transparent) zu machen. Dazu werden die Ergebnisse amtlicher Kontrollen gemaf
den Vorschriften dieses Gesetzes nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen ermittelt, bewer-
tet, dargestellt und transparent gemacht.

(2) Die Vorschriften des Gesetzes gelten fur alle Lebensmittelbetriebe, bei denen im Rahmen
der regelmaRigen amtlichen Kontrolle zur Ermittlung der risikoorientierten Kontrollfrequenz alle
Beurteilungsmerkmale nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 Uberpriift werden. Die Vorschriften dieses
Gesetzes gelten nicht fur die Ergebnisse amtlicher Kontrollen in Betrieben der Primarproduk-
tion.

(3) Zusténdige Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist die fir die Lebensmitteliberwachung
zusténdige Kreisordnungsbehdrde.

§2

Grundlagen der Bewertung
(1) Die Ergebnisse amtlicher Kontrollen
1. werden auf der Grundlage risikobasierter oder von Amts wegen durchgefiihrter amtlicher
Kontrollen von Betrieben nach den Beurteilungsmerkmalen gemar Nummer 2 und nach
einheitlichen Beurteilungskriterien geman § 3 ermittelt,

2. erstrecken sich auf die Beurteilungsmerkmale

a) Zuverlassigkeit des Lebensmittelunternehmers, jeweils bezogen auf die Bereiche der
Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Bestimmungen und der Riickverfolgbarkeit,

b) Verlasslichkeit der Eigenkontrollen, jeweils bezogen auf die Bereiche HACCP-Ver-
fahren, Untersuchungen von Produkten und Temperatureinhaltung,

c) Hygienemanagement, jeweils bezogen auf die Bereiche bauliche Beschaffenheit,
Reinigung und Desinfektion, Personalhygiene, Produktionshygiene und Schadlings-
bekdmpfung und

3. werden nach § 4 beurteilt und nach § 5 bewertet.
(2) Bis zur Durchfiihrung der ersten amtlichen Kontrolle nach Inkrafttreten des Gesetzes kann

der Lebensmittelunternehmer bei der zustdndigen Behérde beantragen, das Kontrollergebnis
nach Aktenlage auf der Grundlage der letzten amtlichen Kontrolle zu ermittein.
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§3

Beurteilungskriterien

Die Beurteilungsmerkmale nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 werden anhand der Beurteilungskri-
terien gemaR den Anlagen 1 bis 3 zu diesem Gesetz Uberpruft.

§4

Beurteilung

(1) Die Beurteilung der bei der amtlichen Kontrolle getroffenen Feststellungen zu den in § 2
Absatz 1 Nummer 2 genannten Beurteilungsmerkmalen erfolgt in Form von Beurteilungsstu-
fen, denen die folgende Beurteilung durch Punkte zugeordnet wird:

Beurteilungs- | 1 2 3 4 5
stufe

Beurteilung | sehr gut gut zufriedenstellend | ausreichend | nicht ausreichend

Punkte § 2|0 2 4 6 8
Nummer 2
Buchstabe a

Punkte § 2|0 6 12 18 25
Nummer 2
Buchstabe b

Punkte § 2|0 12 20 30 40
Nummer 2
Buchstabe ¢

(2) Die zustandige Behoérde dokumentiert die Beurteilung in schriftlicher oder elektronischer
Form entsprechend des Beurteilungsbogens nach Anlage 4 zu diesem Gesetz oder in ver-
gleichbarer Form.

§5

Bewertung

Zur Ermittlung des Kontrollergebnisses wird die Summe der Punkte gemaf § 4 Absatz 1 zu
den Beurteilungsmerkmalen gemaf § 2 Absatz 1 Nummer 2 gebildet und bewertend folgenden
drei Ergebnisstufen zugeordnet:

0 - 36 Punkte: ,,Anforderungen erflllt"
keine oder wenige geringfligige Mangel festgestellt

37 - 54 Punkte: ,Anforderungen teilweise erfullt
mehrere geringfugige oder einzelne schwerwiegende Mangel festgestellt

55 - 73 Punkte: ,Anforderungen unzureichend erfullt*
mehrere schwerwiegende Mangel festgestelit.

§6

Darstellung des Kontrollergebnisses

(1) Die Darstellung des Kontrollergebnisses erfolgt in Form eines Balkendiagramms, das die
Ergebnisstufen nach § 5 abbildet. Den Ergebnisstufen werden die Farben Griin (,Anforderun-
gen erfillt’), Gelb (,Anforderungen teilweise erfullt“) und Rot (,Anforderungen unzureichend
erflllt”) zugeordnet. Die nach § 5 ermittelte Gesamtpunktzahl wird in Relation zur maximal
méglichen Punktzahl gesetzt und im Balkendiagramm mit einem Pfeil markiert. Unter dem
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aktuellen Balkendiagramm werden die Beurteilungsmerkmale gemag § 2 Absatz 1 Nummer 2
und deren Beurteilung in Textform aufgefuhrt.

(2) Die zustandige Behorde erstellt unter Verwendung des in Anlage 5 zu diesem Gesetz auf-
gefuhrten Musters ein Dokument (Kontrollbarometer), das die Anschrift der zustdndigen Be-
hérde, die Anschrift der Betriebsstatte und den Namen des verantwortlichen Lebensmittelun-
ternehmers sowie die in Absatz 1 aufgefiihrten Angaben enthalt. In dem Kontrollbarometer
sind neben dem aktuellen Kontrollergebnis noch die Ergebnisse der drei nach Ablauf der in §
11 Absatz 1 Satz 2 genannten Frist vorhergehend erfolgten amtlichen Kontrollen unter Nen-
nung des jeweiligen Kontrolldatums aufzufihren. Das Dokument ist mit dem Siegel der zu-
sténdigen Behoérde zu versehen.

§7

Information liber das Kontrollergebnis

Die zustandige Behérde stellt dem Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer nach § 6
Absatz 2 in schriftlicher Form zur Verfigung. Bevor das Kontrollbarometer dem Lebensmittel-
unternehmer zur Verfiigung gestellt wird, hat ihm die zustédndige Behérde Gelegenheit zu ge-
ben, sich zu dem Kontrollergebnis und zu den das Ergebnis tragenden erheblichen Tatsachen
zu duBern. § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 1999 (GV. NRW. S. 602) in der jeweils
geltenden Fassung gilt entsprechend. Eine Anhérung ist nicht erforderlich, wenn der Lebens-
mittelunternehmer darauf verzichtet. Die Durchfiihrung einer miindlichen Anhérung oder der
Verzicht darauf sind in den Akten zu vermerken.

§8

Transparentmachung des Kontrollbarometers

(1) Der Lebensmittelunternenmer ist verpflichtet, das Kontrollbarometer nach MaRgabe der
Absétze 2 und 3 unverziglich nach Erhalt fur Verbraucherinnen und Verbraucher zugéanglich
zu machen. Die zustandige Behérde hat die Kontrollergebnisse unter Nennung des Lebens-
mittelunternehmers und der Betriebsstétte Uiber das Internet oder in sonstiger geeigneter
Weise 6éffentlich zuganglich zu machen.

(2) Bei Betrieben, die unmittelbar an den Endverbraucher abgeben, hat der Lebensmittelun-
ternehmer das Kontrollbarometer an oder in der Nahe der Eingangstir oder an einer vergleich-
baren, fur die Verbraucherin oder den Verbraucher unmittelbar vor Betreten der Betriebsstatte
von auBen gut sichtbaren Stelle anzubringen. Das Kontrollbarometer ist vor Verschmutzung
und Beschadigung zu schitzen. Ist das Kontrollbarometer verédndert, beschédigt, unleserlich
oder entfernt worden, hat der Lebensmittelunternehmer bei der zusténdigen Behérde unver-
zuglich die Ausstellung eines neuen Kontrollbarometers zu beantragen.

(3) Fur Betriebsstatten, in denen Lebensmittel nicht oder Gberwiegend nicht unmittelbar an den
Endverbraucher abgeben werden, hat der Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer
unveréandert, vollstandig und fur die Verbraucherin oder den Verbraucher leicht auffindbar auf
seiner Internetseite zu verdéffentlichen.

(4) Der Lebensmittelunternehmer darf die Abbildung des Kontrollbarometers nur vollstandig
zu anderen Zwecken verwenden. Abweichungen in der GréRe der Abbildung sind dabei zu-
I&ssig.

(5) Ein Kontrollbarometer verliert seine Giiltigkeit, sobald der Lebensmittelunternehmer von
der zusténdigen Behérde ein neues Kontrollbarometer erhalten hat sowie bei einem Wechsel
des verantwortlichen Lebensmittelunternehmers oder bei wesentlichen Verédnderungen der
Betriebsstétte, die der Unternehmer der zusténdigen Behérde entsprechend den Vorgaben
des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
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vom 29. April 2004 Gber Lebensmittelhygiene (ABI. L 139 vom 30.4.2004, S. 1, L 226 vom
25.6.2004, S. 3, L 46 vom 21.2.2008, S. 51, L 58 vom 3.3.2009, S. 3), die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 219/2009 (ABI. L 87 vom 31.3.2009, S. 109) gedndert worden ist, mitzu-
teilen hat. Der Lebensmittelunternehmer ist verpflichtet, ein ungultiges Kontrollbarometer aus
der Betriebsstéatte und aus seiner Internetprasenz zu entfernen sowie die Verwendung zu an-
deren Zwecken nach Absatz 4 zu beenden.

§9
Zusatzliche amtliche Kontrolle

(1) Auf Antrag des Lebensmittelunternehmers soll die zusténdige Behérde innerhalb von sechs
Wochen unangekindigt eine zusatzliche, kostenpflichtige amtliche Kontrolle durchfiihren,
wenn das Kontrollergebnis nach § 5 der Ergebnisstufe ,Anforderungen teilweise erfullt‘ oder
+Anforderungen unzureichend erfillt* zugeordnet wurde. Satz 1 gilt nicht, wenn das Kontroll-
ergebnis der zusatzlichen amtlichen Kontrolle oder einer amtlichen Nachkontrolle der Ergeb-
nisstufe ,Anforderungen teilweise erfillt* oder ,Anforderungen unzureichend erfilit“ zugeord-
net wurde.

(2) Soweit das Ergebnis der amtlichen Kontrolle eines Betriebes, der bei der vorhergehenden
amtlichen Kontrolle mit ,Anforderungen erfillt“ bewertet wurde, erstmalig zu einer Bewertung
,<Anforderungen unzureichend erfillt* im Sinne von § 5 fiihrt und der verantwortliche Lebens-
mittelunternehmer danach unverziglich einen Antrag auf Durchfiihrung einer zuséatzlichen
amtlichen Kontrolle stellt, wird abweichend von § 6 Absatz 1 nur das Ergebnis der zusétzlichen
amtlichen Kontrolle in dem Kontrollbarometer abgebildet.

§10
Anordnungsbefugnis

Die zustandige Behérde kann die notwendigen Anordnungen und MaRnahmen treffen, die zur
Beseitigung festgestellter VerstéRe oder zur Verhitung kiinftiger VerstéRe gegen Vorschriften
dieses Gesetzes erforderlich sind.

§n
Inkrafttreten, Ubergangsregelung,
Evaluation, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. § 6
Absatz 2 Satz 2, § 7 Satz 2 bis 5, § 8 Absatz 1 bis 3 sowie § 9 treten am [einsetzen: Datum
des ersten Tages des sechsunddreiligsten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden
Kalendermonats] in Kraft.

(2) Bis zum [einsetzen: Datum des ersten Tages des sechsunddreiligsten auf das Inkrafttreten
dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats] stellt die zustandige Behorde dem Lebensmittel-
unternehmer zusétzlich zu dem Kontrollbarometer, wie es in Anlage 5 aufgefiihrt ist, unter
Verwendung des in Anlage 6 zu diesem Gesetz aufgefiihrten Musters eine weitere Ausferti-
gung des Kontrollbarometers zur Verfiigung. Bei der weiteren Ausfertigung wird die Farbe der
Ergebnisstufe, der im Einzelfall das Kontrollergebnis zugeordnet wird, deutlich erkennbar her-
vorgehoben. Soweit der Lebensmittelunternehmer das Kontrollbarometer &ffentlich zugénglich
machen mdchte, kann er dafiir eine der ihm zur Verfiigung gestellten Ausfertigungen verwen-
den.

(3) Das fur den Verbraucherschutz zustandige Ministerium soll nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes dem Landtag eine wissenschaftliche Evaluierung der Wirkungen insbesondere hin-
sichtlich Effizienz und Zielerreichung vor Ablauf des 60. Monats nach Inkrafttreten des Geset-
zes vorlegen.



(4) Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2022 aulRer Kraft.

Dusseldorf, den 15. Februar 2017

Carina Godecke
Prasidentin



Aniage 1
{zu § 2 Nummer 2 Buchstabe a, § 3)

Beurteilungskriterien zur Zuverlissigheit des Lebensmittelunternehmers




Anlage 2
{zu § 2 Nummer 2 Buchstabe b, § 3)

Beurteilungskriterien zur Verldsslichkeit der Eigenkontrollen

Beurteilungsmerkmal

Beurteilungskriterien

1. HACCP-Verfahren

Beurteilung des HACCP-Konzeptes:

1. Qualitat, Vollstandigkeit und Funktionstiichtigkeit
(Gefahrenanalyse, Bestimmung von Kontrollpunkien (CP) und
kritischen Kontrollpunkten (CCP), Festiegung von Grenzwerien,
Festlegung von Verfahren zur Kontrolle von kritischen
Kontrolipunkien, Ma3nahmen bei Abweichung von den
festgelegten Grenzwerten, Verifizierung})

2. Umfang
3. Aktualisierung
4. Dokumentation

2. Untersuchung von Produkten

Beurteilung der
1. Qualitat der Wareneingangskontrolle und Untersuchung von
Ausgangsmaterial

2. Qualitdt der Untersuchungen des Betriebes zur Uberpriifung der
Einhaltung gesundheitsschutzrechtlicher Anforderungen
(Untersuchungsplane fiir Ausgangsstoffe/Zutaten,
Behandiungsstoffe, Zwischenprodukte, Endprodukte,
Bedingungen, bei denen Lebensmittel behandelt oder gelagert
werden, Trinkwasserqualitét)

3. Qualitt der Untersuchungen des Betriebes zur Uberpriifung der
Einhaltung tduschungsschutzrechtlicher Anforderungen
(Endprodukt)

4. Dokumentation

3. Temperatureinhaliung
(Kihlung)

Beurteilung der
1. Qualitat der Einhaltung der Kiihltemperaturen und der Kiihlkette
bei kiihipflichtigen Lebensmitteln

2. Uberpritfung der Temperaturen und Temperaturmessgerate
3. Dokumentation

LKB Anlage 2 Eigenkontrolien.docx




Anlage 3
(zu § 2 Nummer 2 Buchstabe ¢, § 3)

Beurteilungskriterien zum Hygienemanagement

Beurteilungsmerkmale

Beurteilungskriterien

1. Bauliche Beschaffenheit

Beurteilung der
1. Beftriebsstruktur, Ausstatiung (Wénde, Decken, Fulboden,
Beleuchtung, Beliiftung, Handwaschbecken), Kiihlkapazitat,
Abwasserabfluss, Anlagen

2. Qualitét der laufenden Instandhaltungsmafnahmen

2. Reinigung und Desinfektion

Beurteilung der
1. Effektivitdt der Reinigung (Mittel, intervall, Manahmen bei
Abweichungen, Erfolgskontrolle)

2. Effektivitat der Desinfektion (Mittel, Intervall, MaRnahmen bei
Abweichungen, Erfolgskontrolle)

3. Dokumentation

3. Personalhygiene

Beurteilung der
1. Qualitat des Hygienebewusstseins der Mitarbeiter

2. Schuizkieidung
3. MaBlnahmen bei Erkrankungen

4. Dokumentation

4. Produktionshygiene

Beurteilung von
1. Organisation der Produktion

2. Schuiz vor nachteiliger Beeinflussung

3. Abfalibeseitigung

5. Schadlingsbekdmpfung

Beurteilung der
1. Effektivitat der Schadlingsbekdmpfungsmafinahmen (Auswahi und
Lage der Koder, Uberpriifungsintervali, Mafinahmen bei Befall)

2. Dokumentation

LKB Aniage 3 Hygiene.docxx




Beurteilungsbogen

Anlage 4
(zu § 4 Absatz 2)

Betrieb Beurteiler/in Kontrollhadufigkeit
Datum
Beurteilungsmerkmale Beurteilungsstufe max.
Punkte
73
1 = sehr qut 2 = qut: 3 = zufrieden stellend; 4 = ausreichend;
1 2 3 4 5 5 = nicht ausreichend: pro Beurteilungsmerkmal eine Beurteilungs-

stufe C 1, P e , keine freia

Punktvergabe
Verhalten des Unternehmers 0 2 4 6 8 8
1. Einhaltung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen 0 1 2 3 <]
2. Rickverfolgbarkeit 0 - 2 - g
Verlasslichkeit der Eigenkontrollen 0 6 12 18 | 25 25
1. HACCP-Verfahren 0 3 6 9 12
2. Untersuchung von Produkten 0 1 2 3 5
3. Temperatureinhaltung (Kihlung) 0 2 4 6 8
Hygienemanagement 0 12 20 | 30 | 40 40
1. Bauliche Beschaffenheit (Instandhaltung) 0 1 2 3 5
2. Reinigung und Desinfektion 0 2 4 6 8
3. Personalhygiene 0 3 5 8 1"
4. Produktionshygiene 0 4 7 10 13
5. Schadlingsbekampfung 0 - 2 - 3

Gesamtpunktzahl

LKB Anlage 4 Beurteilungsbagen_nendocx
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Anlage 5
(zu § 6 Absatz 2)

Information uiber Ergebnisse von Betriebskontrollen
der amtlichen Lebensmitteliberwachung

Anschrift zustandige Behorde

Anschrift Betrieh

verantwortl. Lebensmittelunternehmer:

Kontrollbarometer

letztes Kontrollergebnis vom: 15.08.2016

= Anforderungen erfollt Anforderungen teilwaise el

4

s Anforderungen unzureichend efoll

Zuverlassigkeit des Unternehmers

zufriedenstellend

Verlasslichkeit der Eigenkontrollen

gut

Hygienemanagement

gut

Kontrollergebnis vom: 03.02.2016

4

Kontrollergebnis vom: 15.09.2015

!

Kontrollergebnis vom: 27.03.2015

4

Siegel Behdrde
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Anlage 6
(zu 8 11 Absatz 2)

Information tber Ergebnisse von Betriebskontrollen
der amtlichen Lebensmitteliiberwachung

Anschrift zustandige Behdrde Anschrift Betrieb

verantwortl. Lebensmittelunternehmer:

Kontrollbarometer

letztes Kontrollergebnis vom: 15.01.2017

= Anforderungen erfullt Anforderungen teilweise erfulit m Anforderungen unzureichend erfulit

Zuverlassigkeit des Unternehmers zufriedenstellend
Verlasslichkeit der Eigenkontrollen gut
Hygienemanagement gut

Siegel Behorde
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Stan 201

Kostenfolgeabschétzung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Bewertung, Darstellung und Schaffung von Transparenz von

Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der Lebensmitteliiberwachung

1. Ermittiung des zum Vollzug des Gesetzes zur Bewertung, Darstellung und
Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in der
Lebensmitteliiberwachung (KTG) voraussichtlich entstehenden Verwaltungs-
aufwandes bei den Kreisordnungsbehdrden

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Vollzug des geplanten KTG, das zu-
néchst befristet bis zum 31.12.2022 gelten soll, sich in zwei Phasen aufteilt.

In einer Einfiihrungsphase, die unmittelbar nach dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
ginnt, sind die betroffenen Lebensmittelunternehmer noch von jeglichen Verpflich-
tungen oder filr sie nachteiligen Auswirkungen des Gesetzes befreit. Erst nach 36
Monaten treten gemaR § 11 Absatz 1 Satz 2 die Regelungen in Kraft, die Verpflich-
tungen oder méglicherweise nachteilige Rechtsfolgen fiir Lebensmittelunternehmer
auslésen. Die Aufteilung in zwei Phasen hat Auswirkungen auf den jeweiligen Auf-
wand, der den zusténdigen Kreisordnungsbehdrden entsteht.

Zunéchst sind die den Kommunalbehdrden (ibertragenen ausgabe- bzw. finanzrele-
vanten Regelungen des Gesetzesvorhabens zu identifizieren. Nach § 1 ist es Zweck
des Gesetzes, die Ergebnisse der nach Vorgaben der EU durchgefihrien amtlichen
Lebensmittelkontrollen Verbraucherinnen und Verbrauchem in versténdlicher Form
transparent zu machen. Das Gesetz sieht vor, dass die zustandigen Behotrden die
Kontrollergebnisse nach einheitlichen Beurteilungsmerkmalen ermitteln, bewerten,
darstellen und schliefilich den Lebensmittelunternehmern zur Veréffentlichung zur
Verfligung stellen, aber auch — nach Ablauf einer 36-monatigen Einflihrungsphase -~
selbst der Offentlichkeit zugénglich machen. ’

Der durch das geplante Geseiz den Behtrden entstehende Aufwand stellt sich wie
folgt dar:

a) Im Rahmen ihrer regelméBigen Kontrolltatigkeit dokumentiert die zustandige
Behotrde gemaR § 4 Absatz 2 die Beurteilung in schriftlicher oder elektroni-
scher Form entsprechend dem hierfiir vorgesehenen Beurteilungsbogen. Die
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Dokumentation erfoigt chnehin im Rahmen der amtlichen Kontrolle und stellt
im Grundsatz keinen neuen oder zusétzlichen Aufwand dar.

Als néchster Schritt zur Ermittlung des Kontrollergebnisses erfolgt die Bildung
der Summe der Punkte zu den Beurteilungsmerkmalen gemaR § 2 Nummer 2
und die bewertende Zuordnung zu den drei nach dem Gesetz vorgesehenen
Ergebnisstufen (§ 5). Dies erfolgt Uber das in nahezu allen Kommunen ver-
wendete EDV-System Balvi und stellt keinen zusétzlichen Aufwand dar,

Nach § 6 Absatz 2 erstellt die zusténdige Behtrde unter Verwendung eines
dem Gesetz beigefigten Musters ein Kontrollbarometer, das die Anschrift der
zustandigen Behorde, die Anschrift der Betriebsstétte und den Namen des
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers sowie die Darstellung des Kon-
trollergebnisses enthalt. in dem Kontrollbarometer sind neben dem aktuellen
Kohtroilergebnis noch die Ergebnisse der drei vorhergehend erfolgten amt-
lichen Kontrollen unter Nennung des jeweiligen Kontrolidatums aufzufiihren.
Das Dokument ist mit dem Siegel der zustdndigen Behdrde zu versehen.

Die Erstellung des Kontrollbarometers erfolgt EDV-gestiitzt unter Verwendung
der Daten aus dem Balvi-System.

Aufwand flir die Schritte a) bis ¢): Sehr gering, da diese Schritte im Wesent-
lichen auch bereits im Rahmen der amtlichen Kontrolle zur Risikoeinstufung

von Betrieben nach MaRgabe der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift Rah-

“men-Uberwachung (AVV RUb) erforderlich sind und die Gbrigen Schritte Ober

Balvi EDV-gestutzt erfolgen. Soweit das KTG spezielle Vorgaben enthélt, die
von dem bislang verwendeten Schema der amtlichen Kontrolle zur Risikoein-
stufung von Betrieben nach MaRgabe der AVV RUb abweichen, wird das Land
rechtzeitig entsprechende Anpassungen des Balvi-Systems vornehmen, um
sicherzustellen, dass den Beh&rden die automatische Erfassung und Verar-
beitung der KTG-spezifischen Daten ohne zusétzlichen Aufwand ermdglicht
wird, Fiir die Anfangszeit besteht ein Bedarf an Erlduterung des Transparenz-
systems. Dieser soll durch den Einsatz von Informationsmaterial des MKULNV
(geplant sind Informationsfiyer fur die Betriebe und ein Video) maglichst gering
gehalten werden. Es wird von einmalig 5 Minuten pro Betrieb ausgegangen.
Nach der EinfGhrungsphase ist bereits mit einer deutlichen Verbesserung der
Betriebe und einem entsprechenden Riickgang der Betriebskontrollen um
10% zu rechnen. In der Pflichtphase kann es trotzdem - insbesondere bei
schilecht bewerteten oder aus anderen Griinden problematischen Betrieben -
zu einem erhohten Diskussionsaufwand (ber die Einstufung des Betriebes
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von bis zu 20 Minuten kommen. Es wird davon ausgegangen, dass dieser
Aufwand bei 10% der Betriebskontrollen anfélit. Bei allen (ibrigen Betriebs-.
kontrollen wird ein angemessener zusatzlicher Diskussionsaufwand von 5 Mi-

nuten zu Grunde gelegt.

Uneinigkeit besteht zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und dem
MKULNV (ber die Frage, ob durch das neue Gesetz das Vier-Augen-Prinzip
in gréBerem Umfang als bisher zur Anwendung kommen muss. Die Verbénde
befiirchten, dass in Anbetracht der bezweckien Verbffentlichung des Kontroll-
ergebnisses (nach Ablauf der 36-monatigen Einflhrungsphase) die Neigung
der Unternehmer steigen werde, iiber die Farbeinstufung oder zumindest Gber
die Punktevergabe zu diskutieren und das Kontrolipersonal unter Druck zu
setzen. Dies erfordere in einer weitaus gréfieren Zahl von Fallen den Einsatz
mindestens zweier Kontrollpersonen, was zu einem entsprechend hheren
Aufwand fithre. Nach Auffassung des Ministeriums ist dagegen — unter Be--
ricksichtigung der aus dem Pilotprojekt ,KOBRA" in Bielefeld und Duisburg
gewonnenen positiven Erfahrungen zu erwarten, dass die Einflihrungsphase
zu einem hohen MaR an Akzeptanz des Kontrollbarometers unter den Unter-
nehmern fuhren wird, so dass, auch wenn es in Einzelf4llen gelegentlich ,Dis-
kussionsbedarf* geben mag, die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips auch in
der ,verbindlichen” zweiten Phase des Volizugs des KTG nicht haufiger als be-
reits jetzt schon erforderiich wird. MKULNYV ist im Ubrigen grundsétzlich der
Ansicht, dass vom Kontrollpersonal erwartet werden kann, psychologischem
Druck und eventuellen Korruptionsversuchen von Seiten der Unternehmer zu
widerstehen. Nétigenfalls wird sich das Land dafir einsetzen, diesbeziiglich
Schulungs- und Fortbildungsmdoglichkeiten zu verbessem. Es erscheint hin-
gegen nicht notwendig, fur den allgemeinen Vollzugsaufwand des Gesetzes
das Vier-Augen-Prinzip in gréBerem Umfang als bisher anzuwenden.

Bevor das Kontrollbarometer dem Lebensmittelunternehmer zur Verflgung
gestelit wird bzw. vor Veréffentlichung des Kontrollergebnisses durch die Be-
hérde hat die zustandige Behorde — nach Ablauf der freiwilligen 36-monatigen
Phase — dem Unternehmer gemaf § 7 Satz 2 Gelegenheit zu geben, sich zu
dem Kontrollergebnis und zu den das Ergebnis tragenden erheblichen Tatsa-
chen zu &uBern. Diese Anhdrung kann mindlich erfolgen. Der Lebensmittel-
unternehmer kann auf die Anhérung verzichten.

Aufwand: Fur die Erstellung des Anhémngsscﬁmibensz sehr gering, da die Er-
stellung des Dokuments EDV-gestitzt unter Verwendung der Daten aus dem
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Balvi-System erfoigt. Die Auseinandersetzung mit den im Rahmen der Anho-
rung vorgebrachten Argumenten und eine ggf. erforderliche Riickmeldung an
den Lebensmittelunternehmer kann im Einzelfall einen héheren Aufwand von
etwa 30 Minuten verursachen. Die Auseinandersetzung um die Kontrollergeb-
nisse im Einzelnen findet in der Regel bereits im Rahmen der Kontrolltatigkeit
vor Ort im Betrieb statt. Eine sich daran anschlieBende schriftliche Auseinan-
dersetzung stellt in der Praxis eher den Ausnahmefall dar, der voraussichtlich
in nicht mehr als 10% der Kontrollen eintreten wird.

Zudem kann zur Verfahrenserleichterung eine Anhérung bereits im Rahmen
der Kontrolle mundlich durchgefihrt werden. Ist der verantwortliche Lebens-
mittelunternehmer nicht anwesend, kann ein Anhérungsschreiben zuriickge-
lassen werden, um Portokosten zu sparen.

Nach § 7 Satz 1 stellt die zustandige Behdrde das Dokument dem
Lebensmittelunternehmer in schriftlicher Form zur Verfigung.

Aufwand: Sehr gering, da automatisiertes Verfahren. Es entstehen Portokos-
ten und geringfiigige Kosten flir den Farbausdruck. Diese Kosten sind in einer
15%igen Kostenpauschale enthalten, die auRerdem noch die voraussichtlich
entstehenden Kosten fir mittelbare Gesetzesfolgen umfasst.

Nach § 8 Absatz 1 Satz 2 hat die zustidndige Behérde — nach Ablauf der
freiwilligen 36-monatigen Phase — die Kontrollergebnisse zusétzlich selbst
unter Nennung des Lebensmittelunternehmers und der Betriebsstatte Ober
das Internet oder in sonstiger Weise &ffentlich zugénglich zu machen.

Aufwand: Das Land beabsichtigt selbst, eine landesweite Plattform zum Kon-
trollbarometer einzurichten (Entwicklungskosten 75.000 €, jghrliche Betriebs-
kosten 30.000 €), in die die Kreisordnungsbehorden ihre Ergebnisse in einem
automatisierten Verfahren einstellen. Es ist geplant, dass in einem Bearbei-

‘tungsschritt das Kontrollbarometer ausgefertigt und gleichzeitig das Ergebnis

an das LANUV Ubermittelt wird.

Sofern die automatisierte Ubermittiung nicht erfolgen solite, besteht die Pflicht
der Aktualisierung durch die Behdrde lediglich einmal wochentlich.

§ 9 sieht die Durchfiihrung zusatzlicher Kontrollen unter bestimmten Voraus-
setzungen auf Antrag und auf Kosten des Lebensmittelunternehmers vor.
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Aufwand: Abhéingig von Betriebsgrofe und Kontrollumfang (z.T. auch Fahri-
zeiten) im Einzelfall, allerdings ist hier von vomherein ein Kostenausgleich
vorgesehen, Auflerdem wird nur ein geringer Anteil der Betriebe, die laut Kon-
trollergebnis die Anfaréemngén nur teilweise” oder ,unzureichend” erfillen,
eine solche Kontrolle beantragen. Nach derzeitigem Stand wird bei maximal
20% der pro Jahr kontrollierten Betriebe festgestellt, dass sie die Anforderun-
gen nur teilweise” oder ,unzureichend” erfillen. Wenn, wie prognostiziert, die
Betriebe durch das System Kontrollbarometer sich insgesamt verbessern, wird
die Zahl der zusétzlichen Kontrollen, insbesondere nach Ablauf der Einfiih-
rungsphase, dauerhaft sinken. Bereits mit dem Beginn der Pflichtphase ist da-
von auszugehen, dass nur noch 10% der pro Jahr kontrollierten Betriebe die
Anforderungen nur teilweise” oder ,unzureichend" erfillen, von denen maxi-
mal 20% die geblhrenpflichtige zusétzliche Kontrolle beantragen werden.

h} Nach § 10 kann die zusténdigé Behorde die notwendigen Anordnungen und

MaBnahmen treffen, die zur Beseitigung festgesteliter VerstoRle oder zur Ver-
hiitung klnftiger Verstée gegen Vorschriften des Gesetzes erforderlich sind.

Aufwand: Abh&ngig von Umsténden des Einzelfalls; allerdings ist aufgrund
allgemeiner Erfahrungen und angesichts des Umstandes, dass ohnehin nur
ein Teil der schlecht bewerteten Betriebe die Motivation haben diirfte, eine
Veréffentlichung ihres Kontrollergebnisses zu vereiteln, davon auszugehen,
dass nicht mehr als max. 2% der Betriebe Anlass fur ein entsprechendes
behdrdliches Eingreifen geben. Die Moglichkeit, eine zusétzliche Kontrolle zu
beantragen, durfte die Erforderlichkeit fir beh&rdliche Anordnungen ebenfalls
reduzieren. "‘

Hinzukommen kann der Aufwand fiir etwaige Klageverfahren. Dieser Aufwand
wird allerdings auf sehr wenige Einzelfalle beschréinkt bleiben, da zu erwarten
ist, dass vor den Gerichten nur einzelne Musterverfahren gefiihrt werden mit
dem Ziel, die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes insgesamt gerichi!ich Uber-
prifen zu lassen. Das Land hat zugesagt, die Kosten fiir solche Musterverfah-
ren fur die Kommunen zu tbernehmen. ’

Das Risiko von Klagen gegen die Feststellung von Méngein bzw. die daraus
resultierende Punktebewertung ist aus der Erfahrung der Praxis zu vernach-
lassigen. Durch die Vorschaltung der 36-monatigen freiwilligen Phase, den
dadurch bedingten Gewdhnungseffekt und die prognostizierte, auf den Erfah-
rungen der Pilotprojekte in Bielefeld und Duisburg beruhende, stetige Verbes-
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serung der Kontrollergebnisse wird sich die Konfliktiwahrscheinlichkeit voraus-
sichtlich auf einem sehr niedrigen Niveau bewegen.

2. Kostenfolgeabschitzung nach § 3 KonnexAG:

a) RegelméBige Tatigkeiten -

Ausgehend von der Risikoeinstufung gemén AVV RUb und den jahrlichen Berichten
der Kommunen (ber die durchgefiihrten Kontrolien ist davon auszugehen, dass von
den etwa 150.000 Lebensmittelbetrieben in NRW bis zu 85% pro Jahr kontrolliert
werden, also etwa 87.500 Betriebe. Da die Betriebe teilweise mehrfach kontrolliert
werden, finden pro Jahr insgesamt 127.000 Kontrollbesuchen statt. Auch wenn die
maximale Kontrolifrequenz drei Jahre betragt, sollten in der EinfUhrungsphase fir alle
150.000 Betriebe Kontrollbarometer ausgestellt werden.

Das dem Kontrollbarometer zu Grunde liegende Beurteilungssystem flir amtliche
Betriebskontrollen knipft an das bereits in NRW praktizierte Verfahren der amtlichen’
Lebensmitteliberwachung an. Seit 2007 fihren die fir die Lebensmittelliberwachung
zustéindigen Behérden nach MaBgabe der AVV RUb des Bundes amtliche Betriebs-
kontrolien durch. Das Ergebnis der Betriebskontrolle bildet die Grundlage fur die zu
dokumentierende Risikobeurteilung und Risikoeinstufung eines Lebensmitteibetrie-
bes. Dabei werden unter anderem die Merkmale ,Verhalten des Lebensmittelunter-
nehmers”, Verldsslichkeit der Eigenkontrollen" und ,Hygienemanagement” nach ein-
heitlichen, in der AVV RUb beschriebenen Kriterien beurteilt. Die Ergebnisse werden
nach Mafgabe des Gesetzentwurfs auf der Grundlage des von der Verbraucher-
schutzministerkonferenz entwickelten Transparenzmodells bewertet und in einer zu-
sammenfassenden graphischen Darstellung abgebildet. Das MKULNV geht — wie
bereits oben unter Nr. 1 dargelegt — nicht davon aus, dass die Gestaltung des Kon-
trollbarometers im Einzelnen einen wesentlich hoheren Aufwand fir die Behdrden
verursachen wird; im Ubrigen soll durch EDV-technische Anpassungen seitens der
Betreuungsfirma sichergestelit werden, dass hierzu den Kommunalbehtrden ein ein-
heitliches bzw. einheitlich bedienbares System zur Verfugung steht, das die Arbeits-
schritte bis hin zur Verdffentlichung im Internet, soweit technisch mdéglich, automa-
tisiert.

Zudem ist der durch das neue Gesetz den Behdrden entstehende Aufwand durch
Erkenntnisse, die mittlerweile in den Stidten Bielefeld und Duisburg mit dem Pilot-
projekt ,KOBRA" gewonnenen wurden, in Bezug auf die Nummern 1.a) bis d) gut
abschatzbar. In den beiden Stadten haben sich im Projektverlauf ungefahr 60% der
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Betriebe verbessert. Daraus kann man mit aller Vorsicht ableiten, dass sich fir 10%
der Betriebe auch die Kontrollfrequenz verringert hat, so dass mit Beginn der Pflicht-
phase nur noch mit 114.300 Kontrollen pro Jahr gerechnet wird. In Bezug auf das
Anhtrungsverfahren (Buchstabe d) besteht der Unterschied allein darin, dass es bei
der Anhérung im Rahmen des Pilotprojekts darum ging, das Koniroliergebnis an die
Verbraucherzentrale NRW weiterzuleiten. Demgegeniiber betrifft die Anhdrung im
Zusammenhang mit dem neuen Gesetz die Versffentlichung des Ergebnisses im In-
ternet und durch den Unternehmer selbst durch Aushang. Der behérdliche Aufwand
dirfte in beiden Fallen zeitlich vergleichbar sein.

- Zu diesen aufgefiihrien Tatigkeiten kommen lediglich die Versffentlichung durch die
Behérde im Internet sowie die Versendung der Kontrollbarometer-Urkunden (Nr. 1.e
und ) hinzu, die nicht Bestandteil des Pilotprojekts waren.

Fiir alle nach dem KTG vorgesehenen Tatigkeiten ist gemafl dem aktuelien Richt-
werte-Runderlass des MIK ein Stundensatz von 57 Euro zugrunde zu legen, da nach
Auskunft des Landesverbandes der Lebensmittelkontrolleure séamtliche Tatigkeiten
der Lebensmittelkontrolieure und Lebensmittelkontrolleurinnen dem mittleren Dienst
zuzuordnen sind. Die z.B. bei grofien oder problematischen Betrieben praktizierte
Begleitung durch einen Sachversténdigen ist schon jetzt blich und wird sich durch
das Kontrollbarometer nicht nennenswert verindem. ‘

b) Zuséizliche Kosten

- Verdffentlichung des Kontrollbarometers im Internet (nach Ablauf der freiwilli-
gen 36-monatigen Phase):
Die erstmalige Einrichtung entsprechender Portale im Internet wiirde ft}f die
zusténdigen Behorden einen einmaligen Zusatzaufwand bedeuten. Das Land
beabsichtigt, selbst eine landesweite Plattform zum Kontrollbarometer einzu-
richten, in die die Kreisordnungsbehérden ihre Ergebnisse in einem automati-
sierten Verfahren einstellen, so dass hier kein zusatzlicher Aufwand fir die
Kommunen entsteht.

- zusatzliche kostenpflichtige Kontrollen gem. § 9 auf Antrag des Lebensmittel-
unternehimers:
in den ersten 36 Monaten, in denen das Kontrollbarometer fur die Betnebe
freiwillig ist, wird bereits eine deutliche Verbeaserung der Beanstandungs-
quote eintreten. Es ist davon auszugehen, dass zu Beginn der Pflichtphase
nicht mehr als 2% der Unternehmer Anlass haben und davon Gebrauch ma-
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chen werden, eine zusétzliche Kontrolle durchfihren zu lassen. Dies fihrt zu
max. 1.950 zuséatzlichen Kontrolien pro Jahr, Da eine zusétzliche amtliche
Kontrolle stets in engem zeitlichen Zusammenhang zur Regelkontrolle erfolgt,
betrégt deren Dauer im Schnitt nicht mehr als 60 Minuten. Zu dem zugrunde
gelegten Stundensatz von 57 Euro kommt der Aufwand fiir die Wegstrecke,
der pauschal 20 Euro betragt, hinzu. Fur die Erstellung und Versendung eines
neuen Kontrollbarometers fallen weitere 15 Euro an. in der Summe ergibt sich
im Einzelfall somit ein Betrag von 92 Euro. Insgesamt ergibt sich somit fir
1.950 Betriebe ein Autwand von 179.400 Euro. Dieser Aufwand wird jedoch in
voller Héhe durch Gebihren ausgeglichen. Es ist beabsichtigt, filr die Durch-
fiihrung der zusétzlichen Kontrollen und die Ausstellung zusétzlicher Kontroll-
barometer Geblhrentarifstellen einzurichten. Die Hohe dieser Geblhren wird
den Zeitaufwand fUr die zusatzliche Kontrolle nach Stundensétzen abbilden
und damit eine Kostendeckung sicherstellen.

notwendige Anordnungen und Maflnahmen zur Beseitigung festgestellter oder
zur Verhiitung kinftiger Verstéle (§ 10):

Es ist davon auszugehen, dass mit Beginn der Pflichtphase nicht mehr als 2%
der Unternehmer Versttle gegen das Geseiz begehen werden, die Anlass fur
behdrdliche Malnahmen bieten. Dies fihrt zu max.1.950 behérdlichen Maf3-
nahmen pro Jahr. Da es hierbei stets um gleichartige Versttfe geht, entsteht
in der Regel ein Aufwand von nicht mehr als 60 Minuten Bearbeitungszeit und
somit ein jahrlicher Aufwand von 111.150 Euro.

Kosten fir Rechtsstreitigkeiten:

Nach der freiwilligen Einfithrungsphase - also nach Ablauf der 36 Monate
nach Inkraftireten des Gesetzes — ist nicht auszuschlieen, dass einzelne
Unternehmer aus grundsétziichen Erwdgungen gegen das Kontrolibarometer
den Rechtsweg beschreiten werden. Mit Unterstitzung von Verbanden wie
DEHOGA oder BLL wird es hierbei auf einzeine Musterklagen hinauslaufen.
Bei dem Pilotprojekt mit der VZ NRW in Bielefeld und Duisburg liegt die Quote
der Betriebe, die sich einer Musterklage angeschlossen haben, bei 5 %. Bei
dem Gesetz Ober das Kontrollbarameter wird diese Quote deutlich geringer
ausfallen. Zum einen erfolgt die Téatigkeit der zustandigen Behorde auf einer
ausdricklich hierflr vorgesehenen gesetzlichen Grundlage und zum anderen
haben die Betriebe die Méglichkeit einer zusétzlichen Kontrolle, um ein
schlechtes Ergebnis zeitnah wieder ausgleichen zu kénnen, was die Klagebe-
reitschaft weiter senkt. Es ist daher nach Ablauf der Einflihrungsphase mit
nicht mehr als 5 Musterverfahren zu rechnen. Wegen der rechispolitischen
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Bedeutung sagt das Land zu, den Kommunen bei der Durchfithrung von
Musterverfahren Unterstiitzung zu leisten.

Die Werte ergeben sich.im Einzelnen aus der beigefligten Tabelle.

3. Konnexititsauswirkungen:

Die Schwelle der wesentlichen Belastung kann im Regelfall als Uiberschritten ange-
sehen werden, wenn die geschéatzte j@hrliche (Netto-) Mehrbelastung in den betroffe-
nen Gemeinden und Gemeindeverbénden in ihrer Gesamtheit iber einem Betrag
von 4,4 Mio. (0,25 Euro pro Einwohner/Einwohnerin bei einer Einwohnerzahl von
17.638.098 Einwohnern zum Stichtag 31.12.2014) liegt. Diese Wesentlichkeits-
schwelle wird hier nicht erreicht.

Unter dem Gesichtspunkt der wesentlichen Belastung der Kommunen durch mehrere
Gesetzesvorhaben innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren (§ 2 Absatz 5 Satz 2
KonnexAG) sind drei Vorhaben anzufihren:

- Gesetz (iber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir Tierschutz-
vereine vom 25.6.2013 (GV.NRW. S. 416):

In einem vorlaufigen Bericht von Mai 2018, der einen ersten Bericht von Mérz
2016, der unzutreffende und von den meldenden Kommunen nachtréglich be-
richtigte Zahlen enthielt, ersetzt, berichtet das LANUV fir das abgelaufene
erste messbare Vollzugsjahr 2015 Uber einen Zeitaufwand der Kreisord-
nungsbehdrden von 135,25 Stunden sowie einen Kostenaufwand von
8.428,25 Euro . Der berichtete Aufwand verteilt sich auf zwolif Kreisordnungs-
behorden, die fur ihren Bereich jeweils eine entsprechende Mehrbelastung
festgestellt haben. Drei weitere Kreisordnungsbehérden merken an, dass sie
zum Zeit- und Kostenaufwand fir den Volizug des TierschutzVMG NRW keine
Angahe machen kénnen, da dieser nicht ermittelt wurde, nicht bezifferbar sei
oder das Verfahren noch laufen wiirde und somit keine endgditige Angabe
erfoigen kénne. Die Ubrigen Veterindramter haben keinen Zeit- und Kosten-
aufwand flir den Vollzug des TierschutzVMG NRW gemeldet. Unter Beriick-
sichtigung, dass nicht alle Behérden gemeldet haben und z.T. Verfahren noch
nicht abgeschlossen waren, kann von einem Aufwand im unteren flinfstelligen
Eurobereich fur das Jahr 2015 ausgegangen werden.

- Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes (Gesetzentwurf vom 17.02.2016 ~
LT-Drs. 16/11154):
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Die Kostenfolgeabschétzung vom Februar 2016 zu diesem Gesetzesvorha-
ben, das derzeit im Landtag beraten wird, kommt im Ergebnis zu einem jahr-
lichen Minderaufwand von 675.000 Euro.

- Gesetz zur Anderung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Vorschriften
vom 08.07.2016 (GV. NRW. 2016 S. 559):

Die Gemeinden und Gemeindeverb&nde werden mit 147.000 € (§ 38 Absatz 3
Wasserversorgungskonzept), 5.900 € (§ 57 Anzeige Kanalnetz), 500.000 €

(§ 74 Gewasserkonzept) und 140.000 € (§ 81 Statusbericht) zusétzlich belas-
tet. Der Aufwand kann aber (ber kostendeckende Geblihren umgelegt wer-
den. Diese sind gemaf § 3 Absatz 4 KonnexAG in Abzug zu bringen. im Er-
gebnis liegt aufgrund der Verrechnung der Mehrkosten mit den kostendecken-
den Gebiihren keine Mehrbelastung vor (vgl. § 3 Absatz 6 KonnexAG).

Die kommunalen Spitzenverbénde haben den Kostenfolgeabschétzungen zu
den beiden o.g. Vorhaben zugestimmt.

4. Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbénden

in einem Konsensgesprach am 08.08.2016 geméR § 7 Absatz 4 KonnexAG ber die
Kostenfolgeabschatzung des MKULNV haben sich das Ministerium und die kommu-
nalen Spitzenverbénde (Stédtetag und Landkreistag NRW) nicht auf eine
gemeinsame Sichtweise zu allen kostenrelevanten Punkten versténdigen kénnen.
Die kommunalen Spitzenverbinde haben in ihrer Rickduferung zum Protokoll des
Konsensgespraches ausdriicklich betont, dass sie noch keine abschliefende
Stellungnahme geméB § 8 KonnexAG abgeben kdnnen, weil sie zunéchst die
Kostenfolgeabschétzung mit ihrer Mitgliedschaft riickkoppein wollen und dafir einen
Zeitraum von 6 bis 8 Wochen bendétigen. Die Beanspruchung einer solchen Frist
findet keine Grundlage im KonnexAG. '

Es besteht Dissens Uber vier Punkte:
1. Darstellung des Kontrollergebnisses

2. Erfordernis der Ausweitung des 4-Augen-Prinzips in nennenswertem Umfang

3. Berechnungsgrundlagen (u.a. geschétzter Zeitaufwand und Zah! der
Einzelfalle} fur die Kostenfolgeabschétzung

4. Belastung der Kreisordnungsbehbtrden beim Vollzug des Gesetzes Uber das
Verbandsklagerechts und Mitwirkungsrechte flir anerkannte Tierschutzvereine
(TierschutzVMG)
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5. Ergebnis .

Der Aufwand fir die Durchfithrung der mit dem geplanten Gesetz zur Bewertung,
Darstellung und Schaffung von Transparenz von Ergebnissen amtlicher Kontrollen in
der Lebensmitteliiberwachung verbundenen neuen Vollzugsaufgaben der Kreisord-
nungsbehdrden wird nach Auffassung des MKULNV nicht wesentlich Uber dem
Aufwand liegen, der den Kontrollbehérden ohnehin durch die vorschriftsmafige
Uberprifung und Risikoeinstufung der Lebensmittelunternehmen entsteht.
Zusatzkontrollen sind gebUhrenpflichtig. Bezogen auf 5 Jahre liegt die
durchschnittliche zusétzliche jahrliche Belastung der Kommunen gemat der
durchgefithrten Kostenfolgeabschatzung bei 1.375.528 €.

Auf den Dissens mit den kommunalen Spitzenverbénden (s. 0. Nummer 4) wird
verwiesen.

Durch die seit Mai 2016 eingefiihrte Gebuhrehpﬁichtigkeit der amtlichen Regeliiber-
wachung wird sich kurzfristig die Finanzsituation fiir die Lebensmitteliberwachung
insgesamt deutlich verbessern.

Die Erfahrungen mit dem Pilotprojekt KOBRA in den Stédten Bielefeld und Duisburg
haben zudem gezeigt, dass sich die Ergebnisse der Betriebskontrollen nach Einflh-
rung des Transparenzsystems spiirbar verbessern. Dies hat zur Folge, dass die
Kontrollhdufigkeit bei einer Vielzahi von Betrieben sinkt und auch der Aufwand fiir die
einzelnen Betriebskontrollen abnimmt, was wiederum zu Einsparungen bel der amt-
lichen Regeluberwachung flhrt.

Auch unter Berlicksichtigung weiterer Gesetzesvorhaben des MKULNV innerhalb
eines Zeitraumes von finf Jahren wird die Wesentlichkeitsschwelle nicht erreicht.
Das geplante Gesetz wird prognostizierbar nicht zu einer wesentlichen Belastung der
mit dem Volizug des Transparénzsystems betrauten Kommunen fihren.
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- KTG NRW -
Tabelle Kostenfolgeabschitzung
“Jvom 26:2014) |
a)
in der Anfangsphase. a)
Erfordernis der sinmaligen 66.666 Betriehe x 0,08 h
Erfduterung des . = 85333 h ’
Transparenzsystem
5 4 Bourteilung dschen § 215.004 € + #88,510 €
5 § Bewertung mp und 20 min 302,081 ¢ = 684,114 €
b} 1] .
In Ger Pflichtphass: 11,430 Kontrofien x 0,33 h
arhohtes Risiko 0r = 3.772h '
Diskussicren und v
Streltigkeitan in 10% der: 102,870 Kontrofien % 0,08 b
Félie = 8230 h
Das Kontrolisrgebnis ist i :
5 Darsteliung des  |nach Anlsge 5 in einam 3) 127.000 x 0,08 = 10,160 h
Kmmmus Kontroltsarometsr mo 003 ) 914.300 % 0,08 = 9.44 S0 saaome
|dmrzustolien
Durchitihrung des
Verwaltungsveriahrens
'g;"mm"“ mation Ober ‘?{m““d!ww g mD 65 |11.430 20595715 h 325,755 €
hiervon Gebrauch macht
{10 % der Kontrofien)
Versffentiichung der
5 Konirollergebnisse im .
§ X fintarnet (arickat Kosten triigt
o ';"“"‘."‘““"’"‘ automatisiont Gber Belvi auf | das Land
internedplattform des
Landes}
Anspruch auf Durchffirung mD + .
§ 9 Zusdtziiche innerhal von drel Monaten, | Fahrtikosten + w
2 ticise Kontroke \eon beanagt et 1 1.950 Botriebe x 1 = 1.950 h 179.400 €
{gebuhrenpfichtig) Ausdrucks
mD 1 1.960 Betriobe x 1= 1.950 h 191,160 €
S s e Sealed
fosten mitebarer Gesetzesfolgan swie 132.465 € 273244 €
1.016.566 € 2.094.871 €

abziiglich Gebiihreneinnahmen: L 178400&

Stand: 01.08.2018





