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Einladung

10. Sitzung (6ffentlich, Livestream/nichtoffentlich)
der Enquetekommission I
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Landtag Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

Gemal § 53 Absatz 1 der Geschéftsordnung des Landtags berufe ich die Enquetekommission
ein und setze folgende Tagesordnung fest:

Tagesordnung

A Offentlicher Teil

1. Krisen- und Notfallmanagement im Zusammenhang mit Pandemie (staatliche
Ebenen)

Stellungnahme 18/1348
Stellungnahme 18/1351

AnhoOrung von Sachverstandigen

B Nichtoffentlicher Teil

2. Beschlussfassung zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstandigen
3. Gutachtenvergabe

4. Verschiedenes

gez. Dr. Martin Vincentz
- Vorsitzender -

F.d. R.

René van Eckert
Kommissionsassistent
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Anhoérung von Sachverstandigen
der Enquetekommission ,Krisen- und Notfallmanagement“ — durch die Lehren der Vergan-
genheit die Zukunft sicher gestalten

zu Krisen- und Notfallmanagement im Kontext von Pandemie
(staatliche Ebenen)

am Montag, dem 18. Marz 2024
13.30 bis (max.) 16.00 Uhr, Raum E3 D01, Livestream
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Anhoérung von Sachverstandigen
Enquetekommission I
Krisen- und Notfallmanagement im Zusammenhang mit Pandemie
(staatliche Ebenen)
am 18. Marz 2024
13.30 Uhr bis (max.) 16.00 Uhr, Raum E3 D01, Livestream

Fragenkatalog

Wissenschaftlicher Austausch

. Wie bewerten Sie die Rolle externer Fachleute wahrend der Pandemie? Gibt es
dabei Best Practice Beispiele von staatlichen Ebenen hervorzuheben, die eine
Einbindung in besonderer Weise vollzogen haben? Sehen Sie hierbei Optimie-
rungsbedarf fur kiinftige Pandemien?

. Gibt es bestehende Austauschformate, die in einer kiinftigen Pandemie unver-
zuglich Ihre Arbeit aufnehmen kdnnen? Welche Formate kdnnen schnell reak-
tiviert werden? Konnen solche Austauschformate auch fur andere Katastrophe-
nereignisse verwendet werden oder sind diese spezifisch auf Pandemien oder
sonstige Krisen im gesundheitlichen Bereich zugeschnitten?

. Wie bewerten Sie die vom Land eingerichteten Formate, in denen externe Be-
raterinnen und Berater zusammengekommen sind? Welche Erfahrungen haben
Sie mit diesen Gremien gemacht bzw. beobachten kdnnen? Welche Formate
haben sich dafir bewahrt? Hat es im Austausch mit externen Beraterinnen und
Beratern Herausforderungen gegeben, wie z.B. anderen Sprachgebrauch? Wie
sind Sie damit umgegangen und welche Learnings haben Sie davon mitgenom-
men? Wie kdonnte man solche Kommunikationshirden zukiinftig Uberwinden
bzw. antizipieren?

. Konnten Sie Qualitatsverluste im digitalen Austausch beobachten? Welche For-
mate konnten auf der Arbeitsebene gute Beitrdge leisten? Wo sehen Sie Ver-
besserungsbedarf?

. Welche Fachrichtungen waren wahrend der Pandemie aus lhrer Sicht unterre-
prasentiert?

. Wie kann der Wissenstransfer idealerweise gelingen, um einen bestmaoglichen
Bevdlkerungsschutz im Rahmen von Pandemien zu erlangen?

. Wie kann es aus lhrer Sicht gelingen, dass Akteure aus der Wissenschaft, der
Politik und des Gesundheitssystems effizient(er) und zielfihrend(er) miteinan-
der und wiederum mit der Bevolkerung kommunizieren?

. Wie sollte der Umgang mit Fachwissen, einvernehmlichem Wissen, konkurrie-
rendem Wissen und Unwissen im Rahmen von Kommunikationsprozessen aus
Ihrer Sicht im Rahmen von Pandemien gestaltet sein?



Zusammensetzung von Krisenstaben

1. Grundsatzlich: Welche Personengruppen umfassen einen Krisenstab und wel-
che Regelungen gibt es diesbeziiglich? Wie werden Krisenstdbe einberufen?
Gibt es Handreichungen fur Stadte und Gemeinden?

2. Gibt es Regeln, Vorgaben, Konzepte (auch ungeschriebene) o.a. wie externe
Beraterinnen und Berater in einen Krisenstab eingebunden werden, sodass
eine moglichst reibungslose Zusammenarbeit bzw. Integration gelingt? Wo gibt
es hier Verbesserungsmaglichkeiten? Welche Akteure sehen Sie hier in der
Pflicht?

3. Welche Best Practices aus der Vergangenheit kdnnen Sie beschreiben, bei de-
nen Krisenstabe in NRW gut funktioniert haben? Was kann davon fur zukinftige
Krisenstabe mitgenommen werden und konzeptioniert/standardisiert werden?

4. Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit und die Kommunikation mit dem von der
Landesregierung eingesetzten Koordinierungsstrukturen des Gesundheitsmi-
nisteriums und der Staatskanzlei wahrend der Pandemie?

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den verschiedenen kommuna-
len Krisenstaben untereinander sowie mit den Krisenstéaben der Bezirksregie-
rungen? Sehen Sie hier Optimierungsbedarf?

6. Wie bewerten Sie generell die Kommunikation und Koordination der Krisen-
stébe durch die Ebenen hindurch?

7. Wie bewerten Sie die Kommunikation und Koordination der Krisenstabe insbe-
sondere mit Akteuren aus dem politisch-parlamentarischen Raum? Welche
Hurden gab es, was hat gut funktioniert?

8. Welche Lehren aus der Krisenstabsarbeit konnen fur kiinftige Krisenereignisse
festgehalten werden?

9. Wie funktioniert das Informationsmanagement der Krisenstéabe untereinander
und wie sind diese vernetzt? Wie bewerten Sie den Austausch von Informatio-
nen wahrend der Pandemie? Wie kann ein effizienter Informationsaustausch
aus lhrer Sicht gelingen?

10.Wie bewerten Sie das Konzept der Katastrophenschutzstabe in einigen Stadten
und Landkreisen?

11.Welche kommunikativen Funktionen sollen Krisenstabe erflllen? Ist dies in der
Pandemie durch Krisenstabe in angemessener Weise geschehen?

12.Welche Auswirkungen kénnen Sie beschreiben, welche die Nichteinsetzung ei-
nes Krisenstabs auf Landesebene gehabt hat? Welche Konsequenzen haben
sich dadurch ergeben? Gleiches qilt fir den Verzicht, die Pandemie als Kata-
strophenfall auszurufen.

13.Inwieweit fuldt eine effektive Krisenstabsarbeit auf der Vorhaltung von Krisen-
staben? Wie ist dies auf den féderalen Ebenen ausgestaltet?

14.Werden Krisenstabsschulungen/-tibungen auf den Ebenen durchgefihrt? Wie
konnen diese hinsichtlich der Effizienzsteigerung ausgebaut werden?
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Zustandigkeiten im foderalen System

1. Wie kann eine moglichst gute ressort- und verwaltungsiubergreifende Aufbau-
und Ablauforganisation im Sinne eines effizienten Krisenmanagements in Pan-
demien gestaltet sein?

2. Welche Ausgabe wurde den im Rahmen der Corona-Pandemie zustandigen
Behorden zuteil (Kommunal-, Landes- und Bundesebene)?

3. Wie kdnnen wahrend einer (Gesundheits)Krise klare Zuweisungen von Zustén-
digkeiten, Aufgaben, Handlungs- und Ermessungsspielrdume gewahrt werden?

4. Durch welche konkreten MalRhahmen kénnen die zustandigen Behdrden eine
Krisenvorsorge und -friiherkennung sicherstellen?

5. Das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat in NRW wahrend der
Pandemie umfassend vom Recht gebraucht gemacht, per Verordnungen
Rechtsnormen umzusetzen, mit der Begriindung, damit die einzelnen Infekti-
onsschutzbehérden zu entlasten. Sehen Sie hier Verbesserungsbedarf bzw.
Bedarf einer Institutionalisierung/Préazisierung anderer Verfahren?

6. Wie wird das geplante KRITIS-Dachgesetz die verschiedenen staatlichen Ebe-
nen berucksichtigen und welche Konsequenzen erwachsen daraus?

7. Welche Konsequenzen wird das geplante Landesamt fur Arbeitsschutz und Ge-
sundheit auf die unteren staatlichen Ebenen haben?

8. Wie bewerten Sie die Rolle des LZG.NRW in der Pandemie?

9. Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit der staatlichen Ebenen untereinander
wahrend der Pandemie hinsichtlich Koordination, Krisen- und Risikokommuni-
kation etc.? Welchen Einfluss hat die europaische Ebene dabei eingenommen?

10.Welche Erfolge und Herausforderungen haben sich hinsichtlich der Risiko- und
Krisenkommunikation herausgestellt? Welche konkreten Erkenntnisse und
Handlungsempfehlungen lassen sich daraus ableiten?

11.Welchen Einfluss konnten die Krisenstabe der Bezirksregierungen nehmen und
wie konnten diese die Arbeit der Kommunen unterstitzen?

12.Waren die Zustandigkeiten wahrend der Pandemie immer klar und geregelt?
Gibt es hier Verbesserungsbedarf? Welche Akteure sehen Sie hier in der
Pflicht?

13.Wie schétzen Sie die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenbhilfe ein?

14.Wie konnte die Einsatzfahigkeit der haupt- und ehrenamtlichen Einsatzkréafte
(Feuerwehr, Rettungsdienst, Polizei etc.) wahrend der Corona-Pandemie si-
chergestellt werden?

15.Welche Herausforderungen haben sich fur die Einsatzkrafte im Rahmen der
Pandemie ergeben? Wie konnte ein adaquater Schutz gewahrleistet werden?
Gibt es entsprechende Best Practice Beispiele?

16.Ist aus lhrer Sicht eine Intensivierung der Vernetzung aller im Gesundheitssys-
tem relevanter Akteure, des Brandschutzes, des Rettungsdienstes, des Kata-
strophenschutzes etc. erforderlich, um zuklnftigen Pandemien resilient(er)
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gegenuberzutreten? Wie konnen die Betreiber Kritischer Infrastrukturen dauer-
haft eingebunden werden?

17.Gibt es regelmafige gemeinsame und vernetzte Ubungen mit Akteuren der be-
sagten Akteure zur Vorbereitung auf zukinftige Pandemien (nicht zuletzt vor
dem Hintergrund, die Resilienz der Einsatzkrafte zu starken)? Falls nein, wird
dies als sinnvoll erachtet?

18.Erachten Sie den Ausbau der grenziberschreitenden Zusammenarbeit in der
politisch-administrativen Gefahrenabwehr sowie im Notfall- und Krisenmanage-
ment vor dem Hintergrund der im Rahmen der Corona-Pandemie gesammelten
Erfahrungen als sinnvoll?



