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Volle Kraft und Unterstitzung fir Cum-Ex-Ermittlungen!

Vorbemerkung der Grof3en Anfrage

Das beherrschende rechtspolitische Thema in Nordrhein-Westfalen war in den vergangenen
Monaten die Auseinandersetzung um die staatsanwaltliche Ermittlungsarbeit der Abteilung H
der Kdlner Staatsanwaltschaft zur juristischen Aufarbeitung des Cum-Ex-Steuerskandals.

Die Debatten gipfelten in dem Rucktritt des ehemaligen Leiters der Staatsanwaltschaft Koln,
Joachim Roth, mit Ablauf des 31. Juli 2023 und der Absicht des NRW-Justizministers, Dr.
Benjamin Limbach, die Cum-Ex-Abteilung “aufzuspalten”.

Nur durch den Druck der Offentlichkeit wurde die Umstrukturierung verhindert. Zu massiv war
die einhellig ablehnende Bewertung von Medien, Experten und — parteiliibergreifend -
fachkundigen Politikern, damit wirde die Ermittlungsarbeit behindert und geféahrdet. Von
,Sabotage“ war die Rede wie von dem in einer Sendung des Magazins Westpol vom 25.
September 2023 einem Bericht des Generalstaatsanwaltes in Kéln zugeschriebenem Vorwurf,
mit der Teilung werde die Ermittlungsarbeit ,torpediert®. Mehr als 80.000 Burgerinnen und
Blrger unterzeichneten binnen weniger Tage eine Petition ,CumEx-Téater*innen nicht
davonkommen lassen®.

Die massenhafte Kritik brachte Erfolg:

In der Sitzung des Rechtsausschusses im nordrhein-westfdlischen Landtag am 12. Oktober
2023 vollzog der Minister der Justiz eine 180-Grad-Wende: Er wolle die geplante
Organisationsentscheidung der Aufspaltung nicht weiterverfolgen.

Bereits am vorhergehenden Sonntag, dem 8. Oktober 2023, hatte Dr. Limbach in einem
Schreiben an die rechtspolitischen Sprecher der Fraktionen mitgeteilt, die geplante
Neuorganisation der Cum-Ex-Abteilung auf Eis zu legen.

Zugleich kindigte der Minister der Justiz in der Sitzung jenes Rechtsausschusses am 12.
Oktober 2023 an, die Situation der Abteilung H im Juli 2024 erneut beleuchten zu wollen.

Um jedoch die Arbeit der Abteilung H der Kdlner Staatsanwaltschaft dauerhaft zu férdern und
ihren national wie international anerkannten Erfolg zu sichern und zu steigern, um eine
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mdglichst nachhaltige Strafverfolgung zu gewaébhrleisten, ist es erforderlich, die wahrend der
Debatten der letzten Wochen erkennbar gewordenen strukturellen Hemmnisse zu beseitigen
und der Abteilung H die erforderliche Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Ziel dieser Grolien Anfrage ist es, die strukturellen Hemmnisse deutlich zu machen, die
Ursachen zu hinterfragen, zu Lésungen anzuregen und zur Wahrheitsfindung beizutragen.

Der Minister der Justiz hat die Grol3e Anfrage 19 mit Schreiben vom 5. Juni 2024 namens
der Landesregierung im Einvernehmen mit allen weiteren Ressorts beantwortet.

Vorbemerkung der Landesregierung

Cum/Ex-Geschéfte und verwandte steuerrechtliche Fallgestaltungen haben dem Staat und der
Gesellschaft enormen Schaden zugeflgt. Die systematischen und bandenmafig organisierten
Steuerhinterziehungen fiihrten nicht nur zu massiven Steuerausfallen, sondern auch zu
Wettbewerbsverzerrungen fur steuerehrliche Unternehmen sowie zu einer Erschitterung des
Vertrauens der steuerzahlenden Birgerinnen und Blirger.

Nordrhein-Westfalen ist mit der bei der Staatsanwaltschaft K6ln angesiedelten Hauptabteilung
zur Aufklarung des Cum/Ex-Komplexes bundesweit Vorreiter bei der Verfolgung dieser
besonders schadlichen Form der Wirtschaftskriminalitat.

Es handelt sich um Strafverfolgung der anspruchsvollsten Art. Denn Cum/Ex-Geschéfte und
verwandte  steuerrechtliche  Fallgestaltungen  wurden  durch  hochprofessionelle
Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer wie internationale Investmentbanken systematisch
geplant und durchgefuhrt. Die international agierenden Tatergruppen wirkten konspirativ
zusammen und verschleierten die tatsachlichen Ablaufe zielgerichtet durch Nutzung
verschachtelter Gesellschaftsstrukturen, Einschaltung von Treuhandpersonen und weiterer
Serviceprovider sowie durch Verlegung von Organisationseinheiten in das Ausland - oftmals
an Offshore-Standorte mit minimalen Informationen Uber Finanztransaktionen und
Eigentumsverhéltnisse.

Die Aufklarung derart komplexer und klandestiner Strukturen erfordert einen langen Atem. Die
Strafverfolgungsbehérden bendtigen daher fiir ihre Arbeit eine uneingeschrénkte und
nachhaltige Unterstitzung. Dies zu gewahrleisten ist der Landesregierung ein mit allem
Nachdruck verfolgtes Anliegen.

Dabei erschépfen sich die Aufgaben und Mdbglichkeiten des Ministeriums der Justiz im
Wesentlichen darin, moglichst optimale organisatorische Rahmenbedingungen fir die mit der
Verfolgung von Cum/Ex-Kriminalitat verbundene Aufgabenerfillung zur Verfligung zu stellen.
Unmittelbaren Einfluss auf Ermittlungen oder Ermittlungsverfahren hingegen nimmt das
Ministerium der Justiz in diesem Bereich, aber auch in allen anderen Bereichen der
Kriminalitditsbekdmpfung in aller Regel nicht. Dies folgt - zwingend - aus den seit mehr als 20
Jahren bewaéhrten und auch von mir verinnerlichten zehn Leitlinien zur Ausiibung des externen
Weisungsrechts gegeniber den Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen (zu vgl. LT-Drs.
18/2810, S. 2 f.) und entspricht der herausragenden und von mir stets betonten Bedeutung
der Staatsanwaltschaften und deren Aufgabe, nach Mal3gabe des Legalitatsprinzips (88 152
Abs. 2, 170 Abs.1 Strafprozessordnung [StPO]) sowie der Obijektivitdts- und
Neutralitditsmaxime (8 160 Abs. 2 StPO) frei zu ermitteln und im Strafverfahren unparteiisch,
objektiv und ohne Ansehen der Person auf die Feststellung der materiellen Wahrheit
hinzuwirken. Die Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte des Landes sind inhaltlich unabhangig!
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Ihnen und nicht dem Ministerium der Justiz obliegt die Entscheidungshoheit Uber die
Ermittlungen. Zudem ist - dieser gebotenen Distanz entsprechend und im Einklang mit dem
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) - zuvorderst nicht das Ministerium der Justiz, sondern
zunéachst die jeweilige Behordenleitung vor Ort und dann der zusténdige Generalstaatsanwalt
zur Ausilibung der Dienst- und Fachaufsicht berufen.

Es gilt, die Aufklarung im Cum/Ex-Komplex und die Verfolgung der zur Erorterung stehenden
Straftaten sowie die Abschdpfung der aus ihnen erlangten Vorteile zu einem gro3tmoéglichen
Erfolg zu fuhren. Alle nachfolgend angesprochenen Uberlegungen und MaRnahmen, auch
diejenigen, die tberdacht oder nach erneuter Priifung verworfen wurden, waren ausschlief3lich
darauf angelegt, im Uberragenden Interesse des Gemeinwohls eine langfristig effektive und
weiterhin schlagkraftige Strafverfolgung sicherzustellen.

A. Planstellen der Hauptabteilung H der Kélner Staatsanwaltschaft, deren Besetzung
und Arbeitsbedingungen.

Zahl der der Hauptabteilung H der Kdélner Staatsanwaltschaft zugewiesenen
Planstellen

Wie hoch war die Zahl der der Abteilung H zugewiesenen Planstellen fur

1. Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter
2. Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter

3. Dezernentinnen und Dezernenten

jeweils zum

30. Juni 2021 und am 31. Dezember 2021,
30. Juni 2022 und am 31. Dezember 2022,
30. Juni 2023 und am 31. Dezember 2023?

Die Landesregierung hat die Zahl der Stellen, die fiir die Verfolgung von Cum/Ex-Kriminalitat
vorgesehen sind, in der laufenden Legislaturperiode weiter erhdht. Neben einer konstant
hohen Anzahl von 29 R1- und finf R2-Stellen in der Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft
KdIn wurde die zum Stichtag des 30.06.2023 dort tatige Gruppenleitung um weitere vier
Gruppenleitungen (R1 mit Amtszulage) verstarkt, wobei -auch im Folgenden - unter
,=zugewiesenen Planstellen® im Sinne der Fragestellung der Gesamtbestand der nach dem
Geschéftsplan der Staatsanwaltschaft Kéln in der Hauptabteilung H vorgesehenen Stellen
subsumiert wird.

Im Einzelnen wird auf der Grundlage einer Stellungnahme, die mir der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln zur Beantwortung der Gro3en Anfrage mit Bericht vom 07.03.2024
Ubersandt hat,! auf die nachstehende Ubersicht verwiesen.

1 Die genannte Stellungnahme ist, soweit nicht anders ausgewiesen, auch Gegenstand aller ibrigen
zur Beantwortung dieser Grol3en Anfrage in Bezug genommenen Berichtsausfilhrungen des Leitenden
Oberstaatsanwalts in Koin.
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Stichtag R2 R1 mit Az. R1
30.06.2021 3 1 18
31.12.2021 4 1 21
30.06.2022 5 1 29
31.12.2022 5 1 29
30.06.2023 5 1 29
31.12.2023 5 5 29

Uber die in der Frage benannten Stellentypen hinaus ist der Hauptabteilung H auRerdem eine
Hauptabteilungsleitungsstelle (R2 mit Amtszulage) sowie die Stelle einer Wirtschaftsreferentin
| eines Wirtschaftsreferenten zugewiesen.

[I. Besetzung der Planstellen der Hauptabteilung H

Laut Mitteilung des JM arbeiteten am 19.09.2023 in der Hauptabteilung H 27
Dezernentinnen und Dezernenten und vier Abteilungsleiterinnen/Abteilungsleiter.

Laut Mitteilung des JM in der Rechtsausschusssitzung vom 16.08.2023 konnten die
unbesetzten Stellen gegeniber der letzten Legislaturperiode gesenkt werden
(Sprechzettel S. 24).

1. Wie viele der Planstellen fir

a) Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter
b) Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter
c) Dezernentinnen und Dezernenten

waren unbesetzt am

30. Juni 2021 und am 31. Dezember 2021,
30. Juni 2022 und am 31. Dezember 2022,
30. Juni 2023 und am 31. Dezember 20237

2. Laut SZ-Berichterstattung waren Anfang 2023 von den 36 Cum-ex-Stellen 33
besetzt, etwa ein Funftel davon mit Teilzeitkraften. 3 Stellen fielen wegen Elternzeit
und Mutterschutz aus.

Wie waren die staatsanwaltlichen Planstellen in den Jahren 2021, 2022 und 2023
nominell zwar besetzt, die/der Inhaber(in) jedoch aus anderen Grinden nicht im
Dienst (z. B. wegen Elternzeit, Abordnungen o.4.) und zwar an den nachfolgenden
Terminen:

30. Juni 2021 und am 31. Dezember 2021,
30. Juni 2022 und am 31. Dezember 2022,
30. Juni 2023 und am 31. Dezember 20237

3. Wenn die vorstehende Frage 2 mit ,ja“ zu beantworten ist, dann in der Antwort
bitte mitteilen,

a) wie viele Planstellen fur Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleiter
b) wie viele Planstellen fir Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter
c) wie viele Planstellen fur Dezernentinnen und Dezernenten
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betroffen waren,
jeweils fur welchen Zeitraum und
jeweils mit welchem Grund.

Zur Beantwortung der Fragen zu A. 1I. 1.-3., die wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
erfolgt, hat der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn folgende Daten zur Verfiigung gestellt:

Stichtag R2 R1 m. Az. R1

unbesetzt n.i. D. unbesetzt n.i.D unbesetzt | n.i.D
30.06.2021 2 0 0 0 1 22
31.12.2021 1 0 0 0 2 13
30.06.2022 2 14 0 0 4 3°
31.12.2022 2 18 0 0 2 1’
30.06.2023 2 0 0 0 1 28
31.12.2023 1 0 4 4 0 3°

[ll.  Erfahrung der staatsanwaltlichen Dezernentinnen/Dezernenten

1. Laut SZ-Berichterstattung waren Anfang 2023 9 von den zuletzt 16 neu
geschaffenen Stellen mit ,dienstjungen® Mitarbeitern besetzt. Es stellt sich
generell die Frage, wie viele der in der Hauptabteilung H eingesetzten
Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte waren bei der Dienstaufnahme in der
Hauptabteilung H Berufsanfanger oder noch nicht langer als ein Jahr bzw. drei
Jahre (Beamte auf Lebenszeit) im staatsanwaltlichen Dienst? Bitte jeweils
mitteilen fir die Jahre 2021, 2022 und 2023.

2. Die Ubrigen in der Hauptabteilung H eingesetzten
Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte verfugten vor ihrem Wechsel in die Abteilung H
Uber welche Berufserfahrung? Bitte jeweils mitteilen fir die Jahre 2021, 2022 und
2023.

3.  Wie viele der in der Hauptabteilung H eingesetzten
Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte hatten vor der Dienstaufnahme in der
Hauptabteilung H Erfahrung mit Verfahren grof3er Wirtschaftskriminalitat? Bitte
jeweils mitteilen fur die Jahre 2021, 2022 und 2023.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn hat hierzu wie folgt berichtet:

,Die Fragen zu A. lll. 1.-3. werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Dabei werden sie so verstanden, dass nach den Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten (nur

2 Mutterschutz/Elternzeiten: 18.01.2021 - 27.02.2022 und 09.09.2020 - 15.11.2021.

3 Mutterschutz/Elternzeit; 18.01.2021 - 27.02.2022.

4 Mutterschutz/Elternzeit: 04.06.2022 - 31.05.2023.

5 Elternzeiten: 16.02. - 15.09.2022, 03.06. - 03.09.2022 und 19.06. - 18.08.2022.

6 Mutterschutz/Elternzeit; 04.06.2022 - 31.05.2023.

7 Mutterschutz/Elternzeit; 18.10.2022 - 29.08.2023.

8 Mutterschutz/Elternzeit: 18.10.2022 - 29.08.2023 und Elternzeit 19.05. - 18.07.2023.
9 Mutterschutz/Elternzeiten ab 28.08.2023, 06.09.2023 und 16.10.2023.
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R1) gefragt ist, die in den jeweiligen Jahren ihren Dienst in der Hauptabteilung erstmals
aufgenommen haben.

Als Berufsanfanger werden Dezernentinnen und Dezernenten verstanden, die die von ihnen
bearbeiteten Sachen nach Malgabe von Nr. 13 der Anordnung Uber Organisation und
Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaft (OrgStA) - AV d. JM vom 06.03.2020 (3262 - III. 5) -
JMBI. NRW S. 93 - zur Kenntnisnahme und Billigung vorlegen.

Als ,Erfahrung mit Verfahren grof3er Wirtschaftskriminalitéat‘im Sinne der Anfrage wird dabei -
vor dem Hintergrund, dass Cum/Ex als organisierte Wirtschaftskriminalitéat anzusehen ist, die
Elemente sowohl aus dem Phanomenbereich der Wirtschaftskriminalitdét als auch der
Organisierten  Kriminalitat aufweist - neben einem Einsatz in einer ,grofRen
Wirtschaftsabteilung® einer Staatsanwaltschaft auch der Einsatz in Abteilungen zur
Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt und der organisierten Wirtschaftskriminalitat
verstanden. Die nach dieser MaRgabe erhobenen Zahlen zu Fragen 1 und 3 ergeben sich aus
der angefligten Tabelle:

Jahr | neuin davon
HA H
Berufs- Nicht langer als | Noch nicht auf | Erfahrung
anfanger 1 Jahr Lebenszeit mit groler
WiKri
2021 |10 3 0 3 2
2022 |13 5 0 2 2
2023 | 3 2 0 1 0

Die weiteren beiden im Jahr 2021 neu in der Hauptabteilung H eingesetzten Staatsanwaltinnen
konnten auf Vorerfahrungen in der allgemeinen Abteilung bzw. der Jugendabteilung
zurlckgreifen.

Von den weiteren vier im Jahr 2022 neu in der Hauptabteilung H eingesetzten
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwélten konnte eine Dbereits erprobte Dezernentin unter
anderem auf langjahrige Erfahrungen in der Bearbeitung von Sexualstrafsachen sowie bei
einer Bundesbehorde zurtickgreifen, die weiteren drei Krafte haben Berufserfahrungen unter
anderem mit der Bearbeitung von Umfangs- und Sammelverfahren (auch gegen Intensivtater),
mit Verfahren auf dem Gebiet der (organisierten) Cyberkriminalitédt sowie im allgemeinen
Dezernat.*”

4. Welche Anreize werden gesetzt, damit Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte die
anspruchsvolle Arbeit in der Cum/Ex-Strafverfolgung Uuber einen langeren
Zeitraum, mindestens jedenfalls bis zum staatsanwaltschaftlichen Abschluss des
von ihnen betrauten Verfahrenskomplexes, umsetzen?

Als Anreize fur einen langerfristigen Verbleib in der Hauptabteilung H hat der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln in seinem Bericht beispielhaft die vier Ende 2023 geschaffenen
Gruppenleitungsstellen genannt. Sie konnten bereits am 30.04.2024 besetzt werden. Des
Weiteren hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln - auch unter dem Gesichtspunkt einer
rascheren Bericksichtigung bei der Erprobung fir Beférderungsstellen - angemerkt, dass die
Leitung seiner Behdrde sowohl in den einzelnen Mitarbeitergesprachen als auch in
Besprechungen mit Angehdrigen der Hauptabteilung H stets hervorhebe, dass ein
langerfristiger Einsatz in der Hauptabteilung und die damit einhergehende Spezialisierung
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wlnschenswert seien und sich eine langere Tatigkeit bei entsprechender Bewahrung in der
Beurteilung uneingeschrankt positiv auswirken werde.

IV. Arbeitsbedingungen der Hauptabteilung H

1. Nach uns gegebenen Informationen mussen beispielsweise Angehdrige der sog.
GroRRen Wirtschaftsabteilung (fur Umfangsverfahren) der Staatsanwaltschaft
Dusseldorf weder allgemeine Sitzungs- und Bereitschaftsdienste tibernehmen,
noch haben sie allgemeine Abteilungen zu vertreten.

Laut Mitteilung des JM (Sprechzettel vom 16.6.2023 Seite 24) wurde ein Konzept
zu einer Einbindung der Hauptabteilung H bereits in der letzten Legislaturperiode
erstellt. Das Pensum wurde fur die Gber 30 Personen auf das von 9 Personen
reduziert.

Gilt dieses Konzept heute noch und stellt dies eine vergleichbare Freistellung von
diesen zeitintensiven Zusatzaufgaben auch fur die Hauptabteilung H der
Staatsanwaltschaft KéIn dar?

Die einschlagige Passage des in Bezug genommenen Sprechzettels fiir die Sitzung des
Rechtsauschusses am 16.08.2023 (LT-Vorlage 18/1503, S. 24) lautet wie folgt:

,Nach der fachlichen Prifung bestehen keine Bedenken gegen die staatsanwaltschaftliche
Sachbehandlung. Dies gilt zunachst fur die Zahl der unbesetzten Stellen in Hauptabteilung
H, die gegeniuber der vergangenen Legislaturperiode gesenkt werden konnte. Gleiches gilt
fur die Einbindung der Angehérigen der Hauptabteilung H in die allgemeinen Eil-,
Bereitschafts- und Sitzungsdienste entsprechend dem von der Hauptabteilungsleiterin in der
vergangenen Legislaturperiode erstellten Konzept fur die Personalzufiihrung in die
Hauptabteilung H. Unter Solidaritatsgesichtspunkten erscheint auch nachvollziehbar, dass
die Hauptabteilung H an der Priifung von Gnadensachen in Amtsanwaltsverfahren beteiligt
wurde, zumal den mehr als 30 dort tatigen Staatsanwaéltinnen und -anwalten ein Pensum fir
nur neun Personen zugewiesen wurde.*

Hinsichtlich der Gnadensachen wird erganzend auf die nachstehende Antwort zu Frage A.
IV. 3. Bezug genommen. Im Ubrigen basierte die vorstehend wiedergegebene
Sprechzettelpassage auf folgenden Berichtsausfiihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts
in Kéln vom 16.03.2023:

,Soweit Dezernentinnen und Dezernenten (noch) keinen Sitzungsdienst in Cum/Ex-
Verfahren wahrnehmen, sind sie - wie im Ubrigen alle Dezernentinnen und Dezernenten der
Staatsanwaltschaft Koln einschlieBlich der sog. grollen Wirtschaftsabteilung (fir
Umfangverfahren) der Staatsanwaltschaft Koéln - grundséatzlich auch in die allgemeinen
Sitzungs- und Bereitschaftsdienste eingebunden.

Fur den Sitzungsdienst werden Dezernentinnen und Dezernenten der Hauptabteilung H im
Schnitt etwa einmal wdchentlich zu Sitzungen eingeteilt, Abteilungsleitungen und
Teilzeitkrafte ihrem Arbeitskraftanteil bzw. Status entsprechend seltener.

Insoweit ist anzumerken, dass es gerade fir die dienstjingeren Angehdrigen der
Hauptabteilung H unerlasslich ist und von diesen auch eingefordert wird, im Rahmen von
Hauptverhandlungen Erfahrungen zu sammeln und Sicherheit zu gewinnen, um spéter bei
den Sitzungsvertretungen in Cum/Ex-Verfahren gegen eine Riege von erfahrenen und
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oftmals konfliktfreudig agierenden Verteidigern Uberhaupt bestehen zu kénnen.

Solange die Dezernentinnen/Dezernenten der Hauptabteilung H keinen Sitzungsdienst in
Cum/Ex-Verfahren versehen und nicht durch auRerordentliche Ermittlungstatigkeiten (wie
beispielsweise langerfristige Durchsuchungen, Vernehmungen, Koordinierungen der
Ermittlungsgruppen etc.) belastet sind, versehen sie auch Bereitschaftsdienst. Aktuell werden
alle Dezernentinnen und Dezernenten der Staatsanwaltschaft Koln fur den Haft- und
Bereitschaftsdienst (jeweils eine Woche mit den Tagen Montag/Mittwoch/Freitag oder eine
Woche mit den Tagen Dienstag/Donnerstag fur Teilzeitkrafte) etwa alle zehn Monate einmal
herangezogen. Auch insoweit gqilt es, trotz des fruhzeitigen Einsatzes in einer
Spezialabteilung und der damit einhergehenden Fokussierung auf umfangreiche
Wirtschaftsstrafverfahren die Bandbreite der Dienstgeschafte kennenzulernen. Bei
anstehenden Terminen oder langerfristiger Unentbehrlichkeit werden die Angehorigen der
Hauptabteilung H nach entsprechender Mitteilung durch die Abteilungsleitungen oder
Hauptabteilungsleitung fur die gewlnschte Dauer freigestellt. Die Einbindung der
Angehdrigen der Hauptabteilung H in die ,allgemeinen Dienste‘ entspricht auch dem von der
Hauptabteilungsleiterin erstellten Konzept fur die Personalzufiihrung in die Hauptabteilung
H.“

2. Wenn nicht:

a) Haben die Dezernentinnen/Dezernenten der Hauptabteilung H der
Staatsanwaltschaft Koln den allgemeinen Sitzungs- oder Bereitschaftsdienste zu
tubernehmen?

Ja.

b) Wenn ja, in welchem Umfang?

Auf die Antwort zur vorangegangenen Frage A. IV. 1. wird Bezug genommen. Dem Bericht

des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln zufolge wird von der fir die Angehoérigen der

Hauptabteilung H bestehenden Mdglichkeit, bei anstehenden Terminen oder langerfristiger

Unentbehrlichkeit voribergehend freigestellt zu werden, regelmafig Gebrauch gemacht.

c) Hatdie Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Kéln Vertretungen fir allgemeine
Abteilungen zu Gbernehmen?

d) Wenn ja, wie haufig und mit welchem Umfang?
Hierzu verhalten sich die Berichtsausfuihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kéln wie folgt:

,Die Fragen zu IV. 2. c) und d) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Grundsatzlich obliegt der Hauptabteilung H keine Vertretung fur allgemeine Abteilungen der
Staatsanwaltschaft Koln.

Mit Verfigung des vormaligen Behdrdenleiters vom 06.06.2023 ist die Hauptabteilung H mit
Wirkung zum 12.06.2023 jedoch ausnahmsweise in die Vertretung allgemeiner Strafsachen
mit insgesamt einer Dezernatsendziffer eingebunden worden. Hintergrund dieser befristeten
MalRnahme war, dass sich die Arbeitsbelastung in den ohne-in bereits hoch belasteten
allgemeinen Turnusabteilungen infolge stetig steigender Fallzahlen und zugleich hoher Anzahl
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an Abgangen bei den Dezernentinnen und Dezernenten nochmals weiter verschéarft hatte. Die
Einbeziehung der Hauptabteilung H in diese besondere Malnahme (Einrichtung von
Entlastungsdezernaten mit insgesamt 30 Endziffern auf3erhalb der Turnusabteilungen) war
auch unter Solidaritatsaspekten fur erforderlich erachtet worden, zugleich mit nur einer
(angesichts der GroRRe der Hauptabteilung eher symbolischen) Endziffer (= neun Verfahren im
Monat) jedoch minimal gehalten worden. Bei den zugewiesenen Verfahren handelte es sich
um neu eingetragene Nicht-Haftsachen, wobei umfangreichere Verfahren anderweitig verteilt
werden durften.

Der Entlastungseffekt der gesamten Maflnahme ist kontinuierlich evaluiert worden. Die
Entlastungsdezernate sind durch Verfiigung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kéln zum
01.12.2023 abgeschaltet worden, wobei die bereits zugewiesenen Verfahren - anders als
urspriinglich geplant - zur Verstetigung des erzielten Entlastungseffekts mit Zustimmung der
Personalgremien und aller Hauptabteilungsleitungen den Dezernentinnen und Dezernenten
abschlieend zur Endbearbeitung zugewiesen wurden. Zum 01.01.2024 ist bei der
Staatsanwaltschaft KoIn ein neuer Geschéftsverteilungsplan in Kraft getreten, in dem die
erforderliche Starkung des Turnus durch eine Vielzahl von unmittelbar und mittelbar
turnusreduzierenden MaRRnahmen erzielt wird, u. a. durch die Ubernahme weiterer Endziffern
durch  Abteilungsleitungen, Beendigung besonderer Freistellungen, inkongruente
Tauschmafinahmen und Zufuhrung von neuen Kréften in die Turnusabteilungen. Mit dieser
Konsolidierung ist ein Entlastungsbedarf bei den allgemeinen Abteilungen entfallen.®

e) In der Annahme, dass die Arbeitsbelastung bei den Staatsanwaltschaften
Disseldorf und Koéln vergleichbar sein durfte: Welche Argumente fuhrt der
Dienstherr fur die Schlechterstellung der Kolleginnen und Kollegen der Cum-Ex
Abteilung im Vergleich zur Abteilung 130 bei der Staatsanwaltschaft Diusseldorf
an?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in K6In hat hierzu im Wesentlichen wie folgt berichtet:

»In der Staatsanwaltschaft Kéin entspricht die Einbeziehung der Angehdrigen der Hauptabteilung
H in den allgemeinen Sitzungs- und Bereitschaftsdienst zum einen dem von der
Hauptabteilungsleiterin erstellten Konzept zur Personalzufiihrung. Zum anderen ist sie gerade fir
die dienstjungen Kréfte der Hauptabteilung unerlasslich und wird von diesen auch eingefordert,
um die fiir lange und héaufig von Konflikten gepragten Sitzungsvertretungen in Cum/Ex-Verfahren
notwendigen Erfahrungen zu sammeln und Sicherheit zu gewinnen. Gleichzeitig versetzt die
regelmaRig auch in Anspruch genommene Freistellungsmdglichkeit die Abteilungsleitungen der
Hauptabteilung H in die Lage, aktuell wichtigeren Aufgaben einen Vorrang einzuraumen.

Soweit es die Einbeziehung der Hauptabteilung H in sogenannte Solidaraktionen betrifft, die bei
der Staatsanwaltschaft aufgrund besonderer Belastungssituationen auch aufgrund
unvorhergesehener gesetzgeberischer Aktivitaten erforderlich wurden, halt der Leitende
Oberstaatsanwalt in KoIn diese sowohl aus Grinden der Gleichbehandlung als auch aus Griinden
der Solidaritat nach wie vor fir geboten. Anzumerken ist insoweit, dass es nicht um eine generelle
Einbeziehung in Dauervertretungen geht, sondern um die Bewaltigung besonderer
Ausnahmelagen. Dies galt sowohl fur die Abarbeitung der aufgrund des Sammelgnadenerweises
zu prifenden Gnadenerweise in einer Vielzahl von Verfahren als auch fur die Verscharfung der
Lage in den Turnusabteilungen im Laufe des Jahres 2023 infolge stetig steigender Fallzahlen bei
gleichzeitig hoher Anzahl an Abgangen bei den Dezernentinnen und Dezernenten.

Die Hauptabteilung H ist keine von der Behorde losgelste Sondereinheit, sondern als eine von
acht Hauptabteilungen der Staatsanwaltschaft Kdln Teil einer Solidargemeinschaft. Von dieser
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Solidargemeinschaft profitiert sie beispielsweise selbst dadurch, dass die Last der Einarbeitung
der in die Hauptabteilung H neu eingestellten Berufsanfangerinnen und -anfanger nahezu
ausschliellich von den Angehdrigen der anderen Hauptabteilungen, insbesondere der
Turnusabteilungen, getragen wurde und auch weiterhin wird.”

f) Teilt das Ministerium der Justiz diese Einschéatzung?

Die Fragen A. IV. 2. a) bis e) betreffen die Organisationshoheit des Leitenden
Oberstaatsanwalts in KéIn. Die diesbezugliche Dienst- und Fachaufsicht obliegt zuvorderst
nicht dem Ministerium der Justiz, sondern dem sachnaheren Generalstaatsanwalt in Koln.
Dieser hat hinsichtlich der vorstehend zitierten Inhalte des Berichts des Leitenden
Oberstaatsanwalts in Kéln Bedenken nicht erhoben. Dagegen ist nach der Berichtslage nichts
Zu erinnern.

3. Die Staatsanwaltschaften des Landes haben gegenwartig massenhaft
Gnadensachen zu bearbeiten, Anlass sind zumeist in der Coronazeit ausgesetzte
Vollstreckungen von Ersatzfreiheits- und Geldstrafen.

a) Wiehochwar undistdie Zahl dieser Vorgénge bei der Staatsanwaltschaft KéIn?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in K6ln hat hierzu berichtet, von den 8.809 Fallen, die fir einen
Gnadenerweis ursprunglich in Betracht gekommen seien, seien (Stand 27.02.2024) 5.849
Verfahren von den Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern geprift und hiervon 2.369
Verfahren den Dezernentinnen und Dezernenten der Staatsanwaltschaft Koln zur Prifung der
abschliel3enden Entscheidung tiber den Gnadenerweis vorgelegt worden. Behoérdenweit seien
noch rund 450 Gnadensachen nicht abgeschlossen. Sie befanden sich im Geschéaftsgang und
wlrden sukzessive vorgelegt.

b) Hat auch die Hauptabteilung H Teile dieser Vorgange zugewiesen
bekommen?

Ja.

c) Wenn ja, wie hoch ist die Gesamtzahl der Vorgange, die der Hauptabteilung
H zugewiesen wurde und wie hoch ist die Zahl der noch von dieser zu
bearbeitenden Vorgange?

Der Hauptabteilung H sind dem Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kéln zufolge
anteilig Vorgange fir neun Dezernentinnen und Dezernenten zugewiesen worden. Unter
Berticksichtigung der Gesamtbelastung der Hauptabteilung sei die Anzahl - gemessen an der
tatsachlichen Zahl der Dezernentinnen und Dezernenten der Hauptabteilung - deutlich
reduziert und anheimgestellt worden, die Vorgange intern weiter zu verteilen. Die genaue
Anzahl der zugewiesenen Vorgénge lasse sich mittels einer Systemabfrage nicht ermitteln.
Sie sei auch nicht handisch erfasst worden und lasse sich nachtraglich mit einem vertretbaren
Aufwand nicht mehr feststellen.
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4.  Wenn bei den Fragen 4.2 und 4.3 Arbeiten auch von der Hauptabteilung H zu
erledigen sind:
Warum wird die Hauptabteilung H davon nicht aufgrund des Umfangs und
der Komplexitat der Cum-Ex-Ermittlungsverfahren freigestellt?

Davon ausgehend, dass in der Fragestellung die vorangegangenen Fragen zu A. IV. 2. und 3.
gemeint sind, wird auf die Antwort zu Frage A. IV. 2. e) Bezug genommen.

5. Unterscheiden sich die Arbeitsbedingungen der Hauptabteilung H fir die Cum-Ex-
Verfahren von denen des seinerzeitigen Verfahrens gegen die Privatbank Sal.
Oppenheim?

Ja.

a) Gegen wie viele Beschuldigte war in dem Verfahrenskomplex Sal. Oppenheim zu
ermitteln?

112.

b) Wie viele Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte und Wirtschaftsreferenten waren
seinerzeit in dem Komplex tatig?

Der Ermittlungskomplex ,Bankhaus Sal. Oppenheim® wurde von einem Staatsanwalt und einer
Wirtschaftsreferentin bearbeitet.

c) Waren die  Staatsanwaéltinnen/Staatsanwélte in  dem  seinerzeitigen
Verfahrenskomplex vom allgemeinen Sitzungs- und Bereitschaftsdienst
freigestellt?

Wahrend der Ermittlungstatigkeit war dies grundséatzlich nicht der Fall. Nur in Phasen erhéhter
Arbeitsbelastung (z. B. wahrend der Fertigung von Anklageschriften) wurden vortibergehende
Freistellungen vom turnusmaRigen Sitzungsdienst gewahrt. Ab 2013 begann der
Sitzungsdienst aufgrund der innerhalb der Ermittlungsgruppe Byzanz! erhobenen Anklagen
vor dem Landgericht KoéIn, der - zum Teil im Team - von den zustandigen sachbearbeitenden
Dezernenten wahrgenommen wurde.

d) Wielange waren die Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte in diesem Komplex jeweils
eingesetzt?

Die Sachbearbeiter des Komplexes ,Bankhaus Sal. Oppenheim“ waren bis Ende 2015 mit der
Verfahrensbearbeitung befasst.

e) Wie vielen Staatsanwadltinnen/Staatsanwalten aus diesem Verfahren ist die
Erprobung angeboten worden?

f) Wieviele Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte aus diesem Verfahren wurden wann zur
Oberstaatsanwaltin/ zum Oberstaatsanwalt befordert?

11 Hierzu gehorte - neben den Ermittlungskomplexen ,Sparkasse KolnBonn“ und ,Berater/Firmen-
Vehikel* - auch der vorliegend ausschlielBlich angesprochene Verfahrenskomplex gegen
Verantwortliche des Bankhauses Sal. Oppenheim.
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Die Unterfragen €) und f) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam dahingehend
beantwortet, dass der staatsanwaltschaftliche Sachbearbeiter des Verfahrenskomplexes
,Bankhaus Sal. Oppenheim“ bei Aufnahme seiner diesbezlglichen Tatigkeit bereits erprobt
war und im Jahr 2011 zum Oberstaatsanwalt beférdert wurde.

g) Sofern sich bei den Antworten auf die vorstehenden Fragen Unterschiede
identifizieren lassen: Welche Argumente liegen der Ungleichbehandlung der
Verfahrenskomplexe seitens der Hausleitung zugrunde?

Eine Ungleichbehandlung im Sinne der Fragestellung ist bereits in Ermangelung einer

Gleichartigkeit der beiden angesprochenen Verfahrenskomplexe nicht erkennbar.

Halt das Ministerium der Justiz diese Begrindungen fir tragend?

Auf die Antwort zu der vorstehenden Frage A. IV. 5. g) wird Bezug genommen.

V. Verwendung der Planstelleninhaberinnen/-inhaber der Hauptabteilung H

1. Mit  welchen Arbeitskraftanteilen sind die Abteilungsleiterinnen und
Abteilungsleiter, Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter jeweils zum

30. Juni 2021 31. Dezember 2021
30. Juni 2022 31. Dezember 2022
30. Juni 2023 31. Dezember 2023

in Hauptabteilung H eingesetzt?

2. Mit welchen Arbeitskraftanteilen waren die jeweiligen Dezernentinnen und
Dezernenten auf ihren Planstellen fir Cum-Ex-Verfahren eingesetzt/vorgesehen?

Wie viele mit

a) 100 %

b) 75 %

c) 50 %

d) mit anderen Arbeitskraftanteilen?

Teilzeitkrafte bitte gesondert ausweisen.

Bitte aufgliedern fir die Jahre 2021, 2022 und 2023 mit folgenden Stichtagen:

30. Juni 2021 31. Dezember 2021
30. Juni 2022 31. Dezember 2022
30. Juni 2023 31. Dezember 2023

3. Welche Tatigkeiten mit welchem Zeitaufwand hatten bzw. haben die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zu erledigen, die auf Planstellen der
Hauptabteilung H gefuhrt wurden/werden, aber nicht zu 100 % ihrer AKA Cum-Ex-
Verfahren widmen kénnen (z. B. Gegenzeichnungen fir andere Abteilungen,
Arbeiten fur ein Altdezernat o. &.)?

Bitte die Tatigkeiten fur die jeweilige Person fur die Jahre 2021, 2022 und 2023

gesondert auffihren und einzeln erlautern zu folgenden Stichtagen:
30. Juni 2021 31. Dezember 2021
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30. Juni 2022 31. Dezember 2022
30. Juni 2023 31. Dezember 2023

4. a) In welchem zeitlichen Umfang bearbeiteten bzw. bearbeiten die der
Hauptabteilung H zugewiesenen Berufsanfanger Vorgange anderer Abteilungen
der Staatsanwaltschaft KéIn? Bitte einzeln auffihren und aufgegliedert fir die
Jahre 2021, 2022 und 2023 zu folgenden Stichtagen:

30. Juni 2021 31. Dezember 2021
30. Juni 2022 31. Dezember 2022
30. Juni 2023 31. Dezember 2023

b) Wem oblag bzw. obliegt dabei die Gegenzeichnung mit welchem Zeitaufwand?

Die Fragen A. V. 1. bis 4. werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Seit der Einrichtung der Hauptabteilung H mit Erlass vom 03.03.2021 (1210 - I. 11) wurde der
Umfang der dort versehenen Fremdtétigkeiten auf3erhalb der Verfolgung von Cum/Ex-
Kriminalitt kontinuierlich vermindert. MaBhahmen in der laufenden Legislaturperiode haben
dazu gefiuhrt, dass er den niedrigsten Stand seit der Einrichtung der Hauptabteilung H erreicht
hat. Zu keinem Zeitpunkt standen mehr Arbeitskraftanteile (AKA) fur die Wahrnehmung der
Aufgaben der Hauptabteilung H zur Verfiigung als in der laufenden Legislaturperiode.

Die Abteilungsleitungen in der Hauptabteilung H konnten sich zum 30.06.2021 mit einem AKA
von 0,1 der Verfolgung von Cum/Ex-Kriminalitat widmen, zum 31.12.2021 mit einem AKA von
1,8, zum 30.06.2022 und zum 31.12.2022 mit einem AKA von 2,7, zum 30.06.2023 mit einem
AKA von 1,75 und schlieR3lich zum 31.12.2023 — der héchste bislang erreichte Wert — mit einem
AKA von 3,05.

Hierzu verhalten sich die Berichtsausfihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln wie
nachstehend:

,Die bereits vor dem ersten Stichtag in Hauptabteilung H eingesetzte Gruppenleiterin
(Vollzeitstelle) war bis einschlie3lich zum Stichtag 31.12.2022 aufgrund ihrer Tétigkeit als
Vorsitzende des Personalrats mit 50 % freigestellt. Zum Stichtag 30.06.2021 war sie zudem
noch mit Restarbeiten aus ihrem vorherigen Dezernat in der Abteilung fir Organisierte
Kriminalitat einschliel3lich einer umfangreichen Hauptverhandlung befasst, so dass sich der
auf die Bearbeitung von Cum/Ex-Verfahren entfallende Arbeitskraftanteil auf circa 10 %
reduzierte.

Die Verwendung der eingesetzten Abteilungsleitungen zum jeweiligen Stichtag ergibt sich aus
der nachfolgenden Tabelle:

Stichtag Vollzeit Teilzeit Fremdtatigkeiten
30.06.2021 0 1 (50 %) 12
31.12.2021 2 1 (50 %) 113
30.06.2022 2 1 (70 %) 0
31.12.2022 2 1 (70 %) 0

12 Die Abteilungsleitung in 50 %-Teilzeit war bis zum 08.10.2021 noch mit Abteilungsleitungsaufgaben
sowie einer Gegenzeichnung in einer allgemeinen Abteilung befasst, so dass sich ihr fir Cum/Ex-
Verfahren zur Verfugung stehender AKA auf ca. 10 % reduzierte.

13 Eine der neu hinzugekommenen (Vollzeit-) Abteilungsleitungen hatte noch Altverfahren aus der
Wirtschaftsabteilung und eine Sitzung in einem Umfangsverfahren abzuarbeiten, so dass sich ihr fur
Cum/Ex-Verfahren zur Verfigung stehender AKA auf ca. 30 % reduzierte.

14 Eine davon in Mutterschutz/Elternzeit.

15 Eine davon in Mutterschutz/Elternzeit.
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30.06.2023 0 3 0

31.12.2023 1 3 0

Die Einarbeitung junger Dezernentinnen und Dezernenten in der Hauptabteilung H geschieht
in Umsetzung eines von der zustandigen Hauptabteilungsleiterin entwickelten und dem
friheren Minister der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen vorgestellten Konzeptes zur
Personalzufiihrung. Dienstjunge Staatsanwadltinnen und Staatsanwaélte werden zunachst far
eine Dauer von drei Monaten mit der Bearbeitung allgemeiner Strafsachen betraut (Einsteiger
100 %) und von erfahrenen Gegenzeichnerinnen und Gegenzeichnern der allgemeinen
Abteilungen und Sonderabteilungen (au3erhalb der Hauptabteilung H) betreut, um zunachst
das grundlegende Rustzeug einer Staatsanwaltin bzw. eines Staatsanwalts zu erlernen. Nach
Erhalt des kleinen Zeichnungsrechts verringern sich die Anteile der zu bearbeitenden
allgemeinen Verfahren (Einsteiger 50 %), wahrend der Anteil an Cum/Ex-Verfahren bis zum
Erhalt des gro3en Zeichnungsrechts nach sechs Monaten sukzessive ansteigt.

Soweit ab April 2022 vier Dezernenten aus dem Bezirk der Generalstaatsanwaltschaft Hamm
fur die Bearbeitung von Cum/Ex-Sachen an die Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Kdln
abgeordnet worden sind, erfolgte dies mit einem Arbeitskraftanteil von 90 %. Mit 10 % ihrer
Arbeitskraft sind bzw. waren die Dezernenten weiterhin in ihrer ,Heimatbehétrde ‘tatig, um eine
dortige Anbindung zu gewahrleisten.

Die Verwendung der in der Hauptabteilung H eingesetzten Dezernentinnen und Dezernenten
zum jeweiligen Stichtag ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle:

Stichtag Vollzeit Teilzeit Einsteiger Einsteiger Dez. mit
50 % 100 % Fremd-AKA
30.06.2021 138 4% 0 0 3%
31.12.2021 13 5% 1 2 2%
30.06.2022 22% 3% 3 1 4%
31.12.2022 24% 3% 1 0 5%
30.06.2023 25% 3% 0 1 4%

1675 %, 70 % bzw. 30 % AKA.

1775 %, 70 % bzw. 60 % AKA.

18 Davon zwei in Mutterschutz/Elternzeit.

1980 %, 75 %, 50 % und 30 %.

20 Die in 80 %-Teilzeit tatige Dezernentin bearbeitete bis Ende 2021 nur Verfahren aus ihrem Altdezernat
und leistete zudem Pressearbeit fur die Wirtschaftsabteilung. Zwei der in Vollzeit tétigen
Dezernentinnen bearbeiteten bis Juli bzw. August 2021 noch zu 50 % Verfahren aus ihrem Altdezernat.
21 Davon eine in Mutterschutz/Elternzeit.

22.80 %, 70 %, 50 % (3-fach).

23 Die in 80 %-Teilzeit tatige Dezernentin bearbeitete bis Ende 2021 nur Verfahren aus ihrem Altdezernat
und leistete zudem Pressearbeit fir die Wirtschaftsabteilung. Ein in Vollzeit tatiger Dezernent
bearbeitete vortibergehend noch zu 50 % Verfahren aus seinem Altdezernat.

24 Davon drei in Elternzeit.

2560 % (2-fach) und 50 %.

26 Abordnungen zu 90 % von GStA Hamm.

27 Davon eine in Mutterschutz/Elternzeit.

28 70 % und 60 % (2-fach).

29 Vier Abordnungen zu 90 % von GStA Hamm. Eine in Vollzeit tatige Dezernentin bearbeitete bis zum
01.03.2023 noch zu 50 % Verfahren aus ihrem Altdezernat.

30 Davon zwei in Elternzeit.

3170 % und 60 % (2-fach).

32 Abordnungen zu 90 % von GStA Hamm.
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131122023 | 25% | 4% | 1 .0 4%

5. Der Stellenzuwachs fiur die Hauptabteilung H erfolgte durch den Gesetzgeber
Landtag mit der ausschlieBlichen Zweckbestimmung der Bearbeitung der Cum-
Ex-Verfahren.

In der allen Mitgliedern des Rechtsausschusses informativ zur Kenntnis
gegebenen Antwort des Ministeriums der Justiz vom 15. August 2023 an Herrn
Staatsminister a. D. Peter Biesenbach zu seiner Dienstaufsichtsbeschwerde
heilRt es hinsichtlich der Ubertragung von Sonderaufgaben an die Hauptabteilung
H (Seite 6 Mitte):

,Die Einbeziehung der Hauptabteilung H - wie im Ubrigen aller
Sonderabteilungen der Staatsanwaltschaft KéIn einschlie3lich des operativen
Teils der ZAC NRW - dient der Wahrung einer annahernd gleichen Belastung des
staatsanwaltschaftlichen Dienstes*

und

»,Die Einbeziehung auch der Hauptabteilung H in diese Sondermaflinahme wurde
unter Solidaritatsaspekten als erforderlich erachtet.”

Wie ist diese Handhabung mit dem ausdrucklichen Willen des
Haushaltsgesetzgebers in Einklang zu bringen?

Der Haushaltsgesetzgeber stellt der Landesregierung fir den staatsanwaltlichen Dienst
Planstellen zur Verfigung. Diese weist das Ministerium der Justiz den
Generalstaatsanwalten des Landes zur selbstidndigen Bewirtschaftung zu. Bei der
Zuweisung neuer Planstellen und Stellen wird auf den sich aus dem Erlauterungsband zu
dem jeweiligen Haushaltsentwurf ergebenden Einrichtungszweck verwiesen. Mit Blick auf die
Bedurfnisse und die konkrete Situation bei den Behdrden steht der Behérdenleitung
allerdings die Organisationshoheit und das Direktionsrecht zu. Das ist notwendig, um den
konkreten Herausforderungen vor Ort, die der Gesetzgeber nicht vollstdndig voraussehen
und mitbedenken kann, gerecht zu werden. Erst dadurch kdnnen besondere Belastungen
und unvorhersehbare Situationen bewaltigt werden.

Hierzu hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln wie folgt ausgefihrt:

,Neben der Zuweisung von Stellen spielen deren tatsdchliche Besetzbarkeit und die
tatsachliche Verfugbarkeit von Dezernentinnen und Dezernenten eine wesentliche Rolle.
Diese ist durch Faktoren wie beispielsweise Erkrankungen, Abordnungen, Mutterschutz und
Elternzeiten regelmafig erheblich eingeschrankt. Hinzu kommen auch Freistellungen fir
gesetzlich vorgesehene Gremienarbeit der gesamten Behérde. Eine insgesamt nicht
auskdmmliche Besetzung, Vakanzen und den Staatsanwaltschaften teilweise sehr kurzfristig
Uiberantwortete zusatzliche Aufgaben haben in der Vergangenheit in den unterschiedlichen
Hauptabteilungen der Staatsanwaltschaft Koln zu besonderen Belastungssituationen gefuhrt.

Die Hauptabteilung H ist keine eigenstdndige Behtrde oder von der Behorde losgeldste

33 Davon drei in Mutterschutz/Elternzeit.
34 75 % (2-fach), 70 % bzw. 60 % AKA.
35 Abordnungen zu 90 % von GStA Hamm.
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Sondereinheit, sondern eine von acht Hauptabteilungen der Staatsanwaltschaft Kéln und als
solche ein in die Behdrdenstruktur eingebundener Teil einer Solidargemeinschaft. Als solche
partizipiert sie an den Vor- und Nachteilen der Gesamtbehétrde. Sie nimmt Personal- und
Sachressourcen der Gesamtbehdrde in Anspruch und profitiert auch im Ubrigen von dieser
Solidargemeinschaft, beispielsweise bei der Einarbeitung von Berufsanfangerinnen und -
anfangern. Andererseits wirken sich besondere Belastungslagen der Gesamtbehdrde auf
Jjede Hauptabteilung aus.”

6. Wie ist die Aussage zu verstehen, dass die Mitglieder der Hauptabteilung H ,,zur
Wahrung einer anndhernd gleichen Belastung des staatsanwaltschaftlichen
Dienstes“ mit der Bearbeitung von Gnadensachen und Féllen aus dem
allgemeinen Dezernat befasst werden, wenn gleichzeitig 6ffentlich bekannt ist,
dass in Hauptabteilung H tGber 100 hochkomplexe Umfangsverfahren mit Uber
1700 Beschuldigten bearbeitet werden?

Bedeutet nicht vielmehr die inzwischen vom Ministerium der Justiz bekannt
gegebene Aufstockung der Abteilung um weitere 4 Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte, dass eine besonders hohe Auslastung der Mitglieder der Abteilung
anzunehmen war, die dem Argument der Gleichbelastung aller Kréafte die
Grundlage entzieht?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in K6In hat hierzu wie folgt berichtet:

,Die hohe Belastung auch der Angehdrigen der Hauptabteilung H steht auller Frage.
Hervorzuheben ist aber, dass es sich bei den in der Frage angesprochenen sog.
Solidaraktionen nicht um einen allgemeinen behdrdeninternen Belastungsausgleich
zwischen ausgelasteten und nichtausgelasteten Abteilungen handelte. Vielmehr drohten in
beiden Fallen den jeweils ebenfalls auflerst stark belasteten allgemeinen Abteilungen
kurzfristig starke, nicht vorhergesehene Zusatzbelastungen. In diesem Zusammenhang
nehme ich auf die Antworten zu den Fragen A. IV. 2 ¢) bis €) Bezug. Um die Entgleisung
dieser Abteilungen zu verhindern, wurden die zuséatzlichen Belastungen auf die
Gesamtbehorde fur einen begrenzten Zeitraum abgeleitet. So erfolgte auch die Befassung
der Hauptabteilung H mit Gnadensachen und allgemeinen Verfahren im Rahmen der
Solidaraktionen befristet und gemessen an der Anzahl der Mitarbeitenden in der
Hauptabteilung in einem deutlich reduzierten Umfang. Die Ma3nahme zur Gnadenpriifung
war zudem flankiert durch die Bereitstellung von Bearbeitungshinweisen und eigens
erstellten  Formularen. Beide Solidaraktionen dienten der Abmilderung von
Belastungsspitzen, fir die sehr kurzfristig eine Losung innerhalb der gesamten Behotrde
gefunden werden musste. Angesichts der GrofRenordnung der der Hauptabteilung H
zugewiesenen Verfahren war auch nicht zu besorgen, dass es zu einer nennenswerten
Verzégerung bei der Bearbeitung der Cum/Ex-Kriminalitdt kommt.

Im Ubrigen erfolgte die im Oktober 2023 beschlossene Aufstockung der Hauptabteilung H
um vier Stellen zwar auf Bitten der Hauptabteilungsleiterin. Grund war allerdings nicht ein
erhohter konkreter Bedarf. Vielmehr sollten durch die Besetzung der zusétzlichen Stellen vor
allen Dingen die Folgen der durch vielfaltige Griinde bedingten Personalwechsel abgefedert
werden (z. B. faktisch verzdgerte Einsetzbarkeit der Nachfolger bedingt durch deren lange
Einarbeitungszeiten).”
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7. Teilt das Ministerium der Justiz die Einschatzung der Leitung der
Staatsanwaltschaft Kéln, dass die Arbeitsbelastung der Staatsanwalte und
Staatsanwaltinnen in den allgemeinen Abteilungen der Staatsanwaltschaft Koln
hoher ist als die Arbeitsbelastung der Staatsanwaélte und Staatsanwaltinnen in
der Hauptabteilung H?

Falls ja, auf welcher Grundlage und mit welcher Begrindung?
Es wird gebeten, die Einschatzung fur die Vergangenheit, den Ist-Zustand und

die zukunftige Erwartung jeweils gesondert anzugeben in folgenden
Zeitabschnitten:

30. Juni 2021 31. Dezember 2021
30. Juni 2022 31. Dezember 2022
30. Juni 2023 31. Dezember 2023

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn hat berichtet, dass die Leitung seiner Behorde nicht
der ihr mit der Eingangsfrage unterstellten Auffassung sei.

8. Teilt das Ministerium der Justiz die Bewertung der Leitung der
Staatsanwaltschaft Kéln, dass den Belangen der allgemeinen Abteilung, d. h. der
Bearbeitung sog. allgemeiner Sachen, ein groRerer Stellenwert einzurdumen ist
als der Bearbeitung von Cum-Ex-Ermittlungsverfahren? Falls ja, mit welcher
Begrindung?

Auch hierzu hat der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn berichtet, dass die Leitung seiner
Behorde nicht der ihr mit der Eingangsfrage unterstellten Auffassung sei.

9. Teilt das Ministerium der Justiz die Bewertung der Leitung der
Staatsanwaltschaft Kdln, dass speziell auch das offentliche Interesse an der
Bearbeitung allgemeiner Sachen hdher zu bewerten sei, als das o6ffentliche
Interesse an der Bearbeitung von Cum-Ex-Ermittlungsverfahren?

Falls ja, mit welcher Begriindung?

An welchen Parametern, etwa aus der 6ffentlichen Berichterstattung, macht man
diese Einschatzung fest?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Koln hat auch hierzu berichtet, dass die Leitung seiner
Behdrde nicht der ihr mit der Eingangsfrage unterstellten Auffassung sei.
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B. Motivation, Einstellungs- und Stimmungslage in der Kdlner Staatsanwaltschaft

Um Cum-Ex-Félle zu ermitteln und entscheiden zu kénnen, ob Anklage erhoben wird,
bedarf es einer langeren Einarbeitung, Kontinuitat, Konzentration und gemeinsamen
Arbeitens in Teams, intrinsischer Motivation, sowie nachhaltiger Unterstiitzung
seitens der Behotrdenleitung der Staatsanwaltschaft Kéln und des Ministeriums der
Justiz. Der Minister der Justiz, Dr. Benjamin Limbach und der erst im August 2023
neu ernannte Leiter der Staatsanwaltschaft Koln, Dr. Stephan Neuheuser, haben mit
ihrem Agieren hinsichtlich einer ,, Aufspaltung®“ der Hauptabteilung H nach den
Kommentaren in den Medien zumindest in der Offentlichkeit schwere und nachhaltige
Vertrauensverluste erlitten.

Hierzu im Einzelnen die folgenden Fragenkomplexe:

l. Wie wollen

- die Landesregierung,

- der Minister der Justiz und

- der Leiter der Staatsanwaltschaft Kéln

a) diesen Vertrauensverlust wieder ausgleichen, und
b) dafir sorgen, dass die Hauptabteilung H ihre Arbeit nachhaltig, kraftvoll,
storungsfrei und erfolgreich erledigen kann?

Die Fragen B. I. a) und b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Hinsichtlich der beiden ersten Spiegelstriche gilt die Antwort auf die Frage A. IV. 2. f)
entsprechend. Im Ubrigen hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln unter anderem
Folgendes berichtet:

,Ohnehin war ein dauerhafter Vertrauensverlust in die Behdérdenleitung innerhalb der
Staatsanwaltschaft Kdln zu keiner Zeit festzustellen, da - losgelést von einem zulassigen
Hinterfragen der Erforderlichkeit der Malinahme und ihrer Mitbestimmungspflichtigkeit - Zweck
und Zielrichtung der Entlastungsmafnahme durchgéngig kommuniziert worden sind und es in
keinem Moment zu einem Kommunikationsabbruch gekommen ist. Vielmehr besteht
ununterbrochen ein auch in vielen Einzelgespréachen und bei Gemeinschaftsveranstaltungen
bestatigtes konstruktiv-positives Verhéltnis zwischen der Behdrdenleitung und allen
Mitarbeitenden in der Hauptabteilung H, welches die Basis fir das gemeinsame Bewaltigen
der dauerhaften Herausforderungen im Cum/Ex-Komplex bildet und letztlich dem alle
verpflichtenden zentralen Anliegen dient, die Drahtzieher krimineller Cum/Ex-Geschéfte zu
bestrafen und die hinterzogenen Betréage fur den Staat zuriickzuerlangen.

[..]

Auch zukunftig wird der Leiter der Staatsanwaltschaft Koln die Hauptabteilung starken. Neben
dem vertrauensvollen Umgang im beruflichen Alltag dient dazu vor allen Dingen die zeitnahe
Umsetzung der im Gesprach am 11.10.2023 im Ministerium der Justiz einvernehmlich
vereinbarten MaRhahmen. So wurde in der Hauptabteilung H eine Abteilungsleitung als zweite
Vertretungsebene (Notfallvertretung) nach der bislang praktizierten Vertretung eingesetzt.
Derzeit werden alle erforderlichen Schritte unternommen, um in jeder Abteilung der
Hauptabteilung H eine Gruppenleitung zu etablieren, die koordinierende Aufgaben innerhalb
der Hauptabteilung H wahrnehmen wird. Die Besetzung der - auch zuséatzlichen - Stellen der
Dezernentinnen und Dezernenten wird sowohl durch die Einarbeitung dienstjunger als auch
erfahrener Kolleginnen und Kollegen angestrebt. Der seit dem Sommer 2023 verstarkte
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Austausch auf Leitungsebene inkl. Hauptabteilungsleitung H zwischen
Generalstaatsanwaltschaft Kéln und Staatsanwaltschaft Kéin wird fortgesetzt und verstetigt.
Zusétzlich wurde ein regelméaiger Austausch auf der Fachebene etabliert.”

Das Vertrauen in seine Bereitschaft, die Cum-Ex-Ermittlungsarbeit ernsthaft zu
unterstitzen und zu fordern, hatte der Minister der Justiz nicht zuletzt durch die
zundchst geplante ,,Aufspaltung der Hauptabteilung H in Frage gestelit.

So hat der Minister der Justiz im Rechtsausschuss am 12.10.2023 zwar erklarte,
er sei ausschlieBlich ,der Sache verpflichtet” und habe daher den Plan der
Aufspaltung der Hauptabteilung H wegen der ,,kritischen Argumente* ,,.zundchst‘
nicht umgesetzt.

Anschlie3end hat er Uber seinen Leiter der Abteilung Ill mitteilen lassen, im Juni
dieses Jahres habe es auf Ebene des Ministeriums der Justiz gemeinsam mit dem
Minister der Justiz ,interne Uberlegungen“ gegeben, Cum/Ex-Verfahren auf
andere Schwerpunktstaatsanwaltschaften zu verteilen. Es habe die gemeinsame
Uberzeugung bestanden, bei der Hauptabteilungsleiterin lige eine ,,iiberméBige
Konzentration von Leitungs- und Koordinierungsaufgaben“ vor und dass diese
,einzelnen Verfahren nicht mehr die erforderliche Aufmerksamkeit widmen kann,
um deren zlgigen Abschluss zu ermoéglichen”. Ergebnis der internen
Uberlegungen sei gewesen, ,,die Hauptabteilungsleiterin H von einem Teil
ihrer Fuhrungsaufgaben zu entlasten.” ,,NaturgemaB* stehe dieser Befund
sunter dem Vorbehalt, den Generalstaatsanwalt und den noch sachn&heren
Leitenden Oberstaatsanwalt in KéIn einzubinden.“

Aus den mundlichen Einlassungen des Ministers vor dem Rechtsausschuss ist
bekannt, dass die Leiterin der Abteilung H urspriinglich nicht eingebunden
worden war. Das erste gemeinsame Gesprach fand am 12.10.2023 statt. Sie hat
die Auffassung vertreten, dass die Abteilung nicht aufgeteilt werden sollte.

Ist der ehemalige Leiter der Staatsanwaltschaft Ko&ln, der Leitende
Oberstaatsanwalt Joachim Roth, in die Plane zur Verteilung der Cum-Ex-
Verfahren auf andere Staatsanwaltschaften und zur Aufspaltung der
Hauptabteilung H eingebunden worden?

Wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?

Welche Auffassung hat Herr Roth vertreten?

Zur Beantwortung der Frage wird auf die entsprechenden Ausflihrungen in der Landtagsvorlage
18/1774 Bezug genommen:

»Eine Erérterung der Problemlage mit Herrn Leitenden Oberstaatsanwalt a. D. Roth war nicht
mehr moglich, weil er zuvor aus dem Urlaub heraus seine Versetzung in den Ruhestand
beantragt hatte.“

Dem entsprechen folgende Berichtsausfiihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln:

LDer auf eigenen Antrag zum 31.07.2023 aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig in den
Ruhestand getretene und am 12.11.2023 verstorbene frihere Leiter der Staatsanwaltschaft
Koln, Herr Roth, hat mit seinem Nachfolger keine Gesprache Uber eine Reform der
Hauptabteilungsleitung H gefiihrt.”
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b) Ist der Leiter der Generalstaatsanwaltschaft Koéln in diese Planungen
eingebunden worden?
Wenn ja, zu welchen Zeitpunkten?
Welche Auffassung hat er vertreten?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln hat mir hierzu berichtet, er habe sein Vorhaben dem
Generalstaatsanwalt in Kéln am 01.09.2023 in einem ausfihrlichen personlichen Gesprach
erlautert und seine Absicht mitgeteilt, nach dem Gesprach einen Bericht an das Ministerium
der Justiz fertigen zu wollen. Berichtsentwirfe habe er dem Generalstaatsanwalt am 04. und
05.09.2023 vorab Ubersandt. Weder in dem personlichen Gesprdach noch auf die
Berichtsentwirfe noch in einem hierzu gefihrten Telefonat sei der Generalstaatsanwalt dem
Berichtsanliegen entgegengetreten. Daraufhin habe er, der Leitende Oberstaatsanwalt, am
06.09.2023 dem Ministerium der Justiz und - nachrichtlich - dem Generalstaatsanwalt in Kéln
berichtet. Dieser hat in einem am 06.09.2023 gefuhrten Gesprach mit der Leitung der
Strafrechtsabteilung des Ministeriums der Justiz und in seinem Begleitbericht vom 08.09.2023
im Ergebnis mitgeteilt, dass er den Vorschlag des Leitenden Oberstaatsanwalts jedenfalls
aktuell nicht beflrworten kénne. Seiner unter dem 14.03.2024 berichteten Darstellung zufolge
hatte er dem Leitenden Oberstaatsanwalt in dem vorgenannten Telefonat erlautert, sich eine
abschlie3ende Meinung erst nach Vorlage der finalen Schriftlage bilden zu kénnen, so dass
durch das Unterlassen eines Kommentars bereits nach Ubersendung der Berichtsentwiirfe
keine Zustimmung zu dem Vorhaben signalisiert worden sei.

c) Hat die Hauptabteilungsleiterin H um Entlastung gebeten oder der damalige
Leitende Oberstaatsanwalt in KéIn eine solche flir gegeben erachtet?

Nein.

d) Hatder Generalstaatsanwalt in Kéln eine Uberlastung der Hauptabteilungsleiterin
H angenommen oder mitgeteilt?

Nein.

e) Inwelcher Form und wann ist die von dem Minister der Justiz und der Abteilung
[l des Ministeriums der Justiz gedulerte Kritik an der Verfahrensfiihrung und
Organisation der Hauptabteilung H der Hauptabteilungsleiterin H, und/ oder dem
Leiter der Staatsanwaltschaft K6In und/ oder dem Generalstaatsanwalt in KéIn
mitgeteilt worden? Hat es eine Anhérung gegeben und wann hat diese
stattgefunden?

Anlass gab zun&chst, dass - zunehmend seit etwa Anfang 2023 - in der Offentlichkeit und auch
im politischen Raum eine als gering eingeschatzte Zahl der Verfahrensabschlisse der
Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Kdln hinterfragt wurde. Auch erhielt mein Haus Ende
Januar 2023 Kenntnis von einer in Aussicht genommenen Medienberichterstattung, in deren
Vorfeld die Frage aufgeworfen worden war, ob die Leitung der Staatsanwaltschaft Koin die
Bearbeitung von Cum/Ex-Verfahren behindere. Die Inhalte eines vor diesem Hintergrund
eingeholten Berichts des Generalstaatsanwalts in Kdln vom 15.02.2023 weckten in der
Strafrechtsabteilung meines Hauses Zweifel daran, ob die Hauptabteilung H in jeder Hinsicht
optimal aufgestellt war. Daher verabredete ich fir den 20.03.2023 einen Arbeitsbesuch bei der
Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Kéln, um mir vor Ort einen persdnlichen Eindruck von
der Lage zu verschaffen.

In Vorbereitung dieses Arbeitsbesuches berichtete der Leitende Oberstaatsanwalt in Koln unter
dem 07.03.2023 unter anderem von den besonderen Herausforderungen, die insbesondere
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auch die damalige Leiterin der Hauptabteilung H seiner Behorde infolge des personellen
Aufwuchses und der besonderen Komplexitat der Ermittlungen in ihrem Zustandigkeitsbereich
zu bewaltigen habe. Demnach nahm die damalige Hauptabteilungsleiterin umfangreiche interne
und externe Koordinierungs- und Kommunikationsaufgaben wahr. Insbesondere sei sie
fortlaufend mit der Leitung, Abstimmung und Koordination samtlicher Ermittlungen ihres
Geschaftsbereichs befasst und lasse sich hierfiir zu allen wesentlichen neuen Erkenntnissen in
den seinerzeit etwa 120 Verfahren der Hauptabteilung informieren. Auch nach auf3en hin sei sie
zentrale  Ansprechpartnerin  flr jegliche verfahrensbezogenen und strategischen
Fragestellungen, insbesondere auch fir nationale und auslandische Strafverfolgungs- und
Finanzbehorden. Daneben organisiere und leite sie interne Schulungen, mit denen sie die neu
in die Hauptabteilung eingetretenen Dezernentinnen und Dezernenten bei der fachlichen
Einarbeitung, die oftmals geraume Zeit in Anspruch nehme, anleite. Hinzu komme eine
unbestreitbar hohe Arbeitsbelastung durch die Beauskunftung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses ,Cum-Ex-Steuergeldaffare” der Burgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg sowie durch das Berichtswesen nach der Anordnung Uber
Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra).

Bei meinem Arbeitsbesuch am 20.03.2023, an dem auch der Generalstaatsanwalt in Koln
teilnahm, aul3erten eine Abteilungsleiterin und die damalige Leiterin der Hauptabteilung H, dass
Maoglichkeiten zur Optimierung der Sachbehandlung von Cum/Ex-Verfahren, unter anderem mit
Blick auf eine Steigerung ihrer Effizienz, bestiinden. Ein Vermerk des Ministeriums der Justiz
gibt den Ablauf des Arbeitsbesuchs insoweit wie folgt wieder:

LHerr Minister begrtiSte dies ausdriicklich und fiihrte weiter aus, dass die Bereitschaft bestehe,
alles in den Handen des JM Liegende zu tun, um die Arbeit der Hauptabteilung H zu
unterstutzen. Er fragte, welche Bedarfe die Hauptabteilung H an das JM richte.

- Frau OStAin HL [...] erklérte, es sei von besonderer Wichtigkeit, dass die in Cum/Ex
eingesetzten Polizeibeamten nicht abgezogen wirden, weil eine zu hohe Fluktuation
aufgrund der langen Einarbeitungszeit die Ermittlungen erheblich beeintrachtigen wirde.
Weitere Bedarfe, etwa nach weiteren personellen Verstarkungen, auerte Frau OStAin HL
[...] zun&chst nicht.

- Weiter auBBerte Frau OStAin [...], es wére wiinschenswert, eine Organisationsberatung in
Anspruch nehmen zu kénnen, die u. a. beim effektiven und strukturierten Umgang mit der
Handhabung der Vielzahl von GroRverfahren helfen kénne. Herr Minister begriifdte diesen
Vorschlag ausdriicklich und legte dar, dass die Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen
nach seinen Erfahrungen Uber sehr gut ausgebildete Organisationsberaterinnen und
Organisationsberater verfuge.

- Frau OStAin HL [...] erklarte, dass neben der von Frau OStAin [...] befiirworteten
Organisationsberatung auch SchulungsmaRnahmen bzw. ein Coaching der
Fiihrungskréfte der Hauptabteilung zur Verbesserung der ,SoftskKills® zur besseren
Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiinschenswert wéren.*

Eine Gesamtschau der vorstehenden Erkenntnisse bestarkte den bereits zuvor auf der
Fachebene meines Hauses gewonnenen Eindruck, dass der personelle Aufwuchs und die
erhebliche Zunahme von Verfahren in der Hauptabteilung H zu einer Ubermé&Rigen
Konzentration von Leitungs- und Koordinierungsaufgaben bei der damaligen
Hauptabteilungsleiterin gefiihrt hatten und diese daher aus Kapazitatsgriinden einzelnen
Verfahren nicht mehr die erforderliche Aufmerksamkeit widmen konnte, um ihren zigigen
Abschluss zu ermdglichen. Ergebnis dieser internen Uberlegungen war daher, dass es
sachgerecht sei, die damalige Hauptabteilungsleiterin H von einem Teil ihrer Flihrungsaufgaben
zu entlasten.
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Hierfir wurden der Generalstaatsanwalt und der noch sachnéhere Leitende Oberstaatsanwalt
eingebunden, dem die Organisationshoheit zukommt. Zunachst griff mein Haus im Anschluss
an meinen Arbeitsbesuch die vorstehend geschilderten Wiinsche und Anregungen aus der Mitte
der Hauptabteilung H auf, beflrwortete sie gegeniiber dem Generalstaatsanwalt in Kdln, bot
Unterstitzung an und wirkte mehrfach, unter anderem mit Erlass vom 07.07.2023, darauf hin,
dass der Generalstaatsanwalt in Koln auch gegeniber dem damaligen Leitenden
Oberstaatsanwalt in K&ln fur die Durchfuhrung der der vorgeschlagenen Organisationsberatung
Sorge trug. Eine Erdrterung weiterer organisatorischer MaRhahmen mit dem damaligen
Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln war allerdings nicht mehr moglich, weil er zuvor aus dem
Urlaub heraus seine Versetzung in den Ruhestand beantragt hatte. Sein Nachfolger wurde auf
die Problemlagen aufmerksam gemacht und ihm wurde das Ergebnis der internen
Uberlegungen mitgeteilt. Uber seine Befassung hat er wie nachstehend berichtet:

~Soweit es den Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln betrifft, hat die Fachabteilung des
Ministeriums der Justiz Herrn Dr. Neuheuser anlasslich seiner Ernennung zum Leitenden
Oberstaatsanwalt in Aachen am 25.07.2023 und der zeitgleichen Abordnung an die
Staatsanwaltschaft Kéln tber ihre Sicht auf die im Besuch eines Ministeriumsmitarbeiters in
der Staatsanwaltschaft Kéln am 04.07.2023 einmiindenden Geschehnisse informiert und daftr
sensibilisiert, dass es ein gemeinsames Anliegen sei, derartige Zuspitzungen in Zukunft zu
vermeiden. In diesem Kontext hat die zustandige Fachabteilung ihre damalige Einschéatzung
kommuniziert, dass es sich hierflr anbieten dirfte, auch die Kommunikationsprozesse der
Leitungsebene bei den Cum/Ex-Verfahren in den Blick zu nehmen. Konkrete Auftrdge zum
Tauschen von Zustandigkeiten oder zur Umgestaltung der Behérde hat es nicht gegeben. Bei
der Uberreichung der Urkunde und der Abordnungsverfiigung am selben Tag hat der Minister
der Justiz Herrn Dr. Neuheuser gebeten, sich als neuer Behoérdenleiter selbst ein Bild vor Ort
zu machen. Falls er aufgrund eigener Beobachtungen bei der Staatsanwaltschaft Kéln
Verbesserungsvorschlage herleiten konne, sei er, der Minister, fir deren Mitteilung dankbar.

Der an den Generalstaatsanwalt in KoIn gerichtete Erlass vom 07.07.2023, der mittelbar auch
Kritik an der Sachbehandlung in strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wegen Cum/Ex-
Geschaften und der aus Sicht des Ministeriums mangelhaften Dienst- und Fachaufsicht des
(vormaligen) Leitenden Oberstaatsanwalts in KoIn enthielt, ist der Staatsanwaltschaft Koln erst
am 02.10.2023 durch die Generalstaatsanwaltschaft Koln tbermittelt worden.

Mehrere den Geschaftsbereich des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln im Zusammenhang
mit der Verfahrensfilhrung in Cum/Ex-Verfahren betreffende Kritikpunkte hat der
Generalstaatsanwalt jedoch mundlich in der gemeinsamen Dienstbesprechung am
30.08.2023 referiert, an der neben dem Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Neuheuser, dessen
Standiger Vertreterin und Frau Hauptabteilungsleiterin H auch die Standige Vertreterin des
Generalstaatsanwalts sowie eine weitere Abteilungsleiterin und ein weiterer Abteilungsleiter
der Generalstaatsanwaltschaft Koéln teilgenommen haben. Diese Besprechung in den
Raumlichkeiten der Generalstaatsanwaltschaft Kéln war Teil eines regelmafRigen Austauschs,
in dessen Rahmen auch anlassbezogene Kritik an der Verfahrensfuhrung in Cum/Ex-
Verfahren erdrtert wird. Die Besprechung war urspringlich bereits fur den 21.07.2023
angesetzt, war sodann jedoch mit Ruicksicht auf den Dienstantritt des neuen Leitenden
Oberstaatsanwalts verschoben worden.

Eine (formliche) ,Anh6rung‘hat nicht stattgefunden.”
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Landtagsvorlage 18/1774 Bezug genommen.
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f) Im Rechtsausschuss am 12.10.2023 duBerte der Minister der Justiz, ,,ich habe an
verschiedenen Stellen immer wieder betont, dass ich eine Entscheidung erst
treffe, wenn mir alle beteiligten Stellen ihr Votum und ihre Beweggrinde mitgeteilt
haben.” ,,Dieses abschlieBende Votum des Hauses mit allen Stellungnahmen
ging am 21. September im Ministerbiro ein.*

Beinhaltete dieses Votum eine Stellungnahme der Hauptabteilungsleiterin
H?

Nein.

(aa) Falls ,,ja“, welchen Inhalt hatte diese Stellungnahme?
Eine Beantwortung entfallt.

(bb) Falls ,,nein“, aus welchem Grund ist auf deren Stellungnahme
verzichtet worden?

(cc) Handelt es sich bei der Hauptabteilungsleiterin nicht um ,beteiligte
Stellen“?

(dd) Sofern verneinend: Warum ist die Hauptabteilungsleiterin einer
Staatsanwaltschaft bei der Neustrukturierung ihrer Abteilung keine
zu beteiligende Stelle im Kontext der Stellungnahme des Ministers?

Die Unterfragen (bb) bis (dd) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Eine Anhorung etwaig betroffener Leiterinnen und Leiter von Hauptabteilungen hat der
Landesgesetzgeber fur das in § 6 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Justiz im Land
Nordrhein-Westfalen (Justizgesetz Nordrhein-Westfalen - JustG NRW) geregelte Verfahren
zur Einrichtung neuer Hauptabteilungen nicht vorgesehen. Es handelt sich vielmehr um eine
MalRRnahme, die von Gesetzes wegen allein im Organisationsermessen der jeweiligen
Behdrdenleitung liegt und lediglich einer Zustimmung des Ministeriums der Justiz bedarf.
Diesem wird auf dem Dienstweg, also unter Beteiligung des jeweiligen Generalstaatsanwalts,
berichtet. In den Berichten finden die Einschatzungen der Bediensteten vor Ort regelmaRig —
wie auch hier — Berilicksichtigung.

DarlUber hinaus hatte ich, wie bereits aufgezeigt (zu vgl. die Antwort zu Frage B. Il. €]), der
damaligen Leiterin der Hauptabteilung H im Rahmen meines Arbeitsbesuchs am 20.03.2023
die Gelegenheit gegeben, Potenziale fiir gebotene Optimierungen zu benennen, wovon sie -
wie weitere Angehorige der Abteilung auch - Gebrauch gemacht und sich entsprechend
(selbst-)kritisch geauf3ert hatte.

Ferner hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Koln berichtet, er habe die damalige
Hauptabteilungsleiterin H zu Beginn der 35. Kalenderwoche des Jahres 2023 in einem
personlichen Gesprach Uber die von ihm vor Ort wahrgenommene Notwendigkeit, die
Hauptabteilungsleitung kurzfristig auf die Schultern von zwei Fihrungskraften zu verteilen,
Uber sein beabsichtigtes Gesprach mit dem Generalstaatsanwalt und die beabsichtigte
Berichterstattung an das Ministerium der Justiz (zu vgl. die Antwort zu Frage B. Il. b])
informiert.
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g) Wie will der Minister der Justiz zukunftig eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit der Hauptabteilung H sicherstellen oder hélt er dies nicht fir erforderlich, um
seinem ,,zentralen Anliegen, dass die Drahtzieher krimineller Cum/Ex-Geschéfte
bestraft werden“ gerecht zu werden?

Auf die Antwort zu Frage B. I. wird Bezug genommen. Das mit der vorstehenden Frage zu B.
. g) zitierte zentrale Anliegen eint samtliche Beteiligte.

h) Im Westpol-Interview am 24.09.2023 &auf3erte sich der Minister der Justiz im

Hinblick auf die geplante Aufspaltung der Hauptabteilung H auf die Frage ,,Wollen
Sie Frau Brorhilker entmachten?* wie folgt:
»Die Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen haben eine entscheidende
Aufgabe, Straftaten effizient und effektiv zu verfolgen und zu ermitteln. Das ist
die Aufgabe von Staatsanwaltschaften. Die Aufgabe der Behdrdenleitung ist es,
dafiir zu sorgen, dass sie das gut kénnen in organisatorischen guten Strukturen.
Und die Aufgaben des Ministeriums sind es, allen Staatsanwaltschaften, allen 19
Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen die notwendigen Ressourcen zur
Verfligung zu stellen, damit sie ihre Aufgabe effektiv nachkommen kénnen. Das
ist die verfassungsmafRige Aufgabe des Justizministers und die werde ich
ausfiillen.”

(@a) Warum hat der Minister der Justiz die direkte Frage nach der Wirkung
einer Aufspaltung der Hauptabteilung H fir die betroffene
Hauptabteilungsleiterin nicht beantwortet?

Die zitierte Antwort diente der Einordnung, dass seinerzeit keine Entmachtung im Sinne der
aufgeworfenen Frage, sondern - ganz im Sinne des in der vorstehenden Frage zu B. Il. g)
genannten Anliegens - zuvorderst eine Organisationsentscheidung zur Erérterung stand mit
dem Ziel einer Entlastung der damaligen Leiterin der Hauptabteilung H und der Verringerung
der Risiken, die mit der Konzentration der Fiihrungsaufgaben bei nur einer Person verbunden
sind. In Rede stand mit einem ,shared leadership“ ein anerkanntes und zeitgemalles
Fuhrungsmodell, bei dem Verantwortung fur Entscheidungen und Arbeitsergebnisse unter
mehreren Fuhrungskraften mit dem Ziel aufgeteilt wird, die Resilienz einer besonders
bedeutsamen Organisationseinheit mit komplexen Aufgaben und umfangreichen Projekten -
auch im Hinblick auf einen jederzeit moglichen Ausfall einer Fihrungskraft, wie er zum
01.06.2024 tatsachlich eingetreten ist (zu vgl. insoweit auch den letzten Absatz der Antwort
auf die Frage C. 4.) - zu starken.

(bb) Wie lautet die Antwort des Ministers der Justiz auf diese Frage?
Auf die Beantwortung der vorangegangenen Unterfrage wird Bezug genommen.

(cc) Wie verhalt sich der anlasslich mehrerer gleichartiger Fragen in dem
benannten Interview Mantra-artig vorgetragene Hinweis des Ministers der
Justiz auf die Entscheidungsverantwortlichkeit des “Leiters der
Staatsanwaltschaft KéIn“ mit den zeitlich deutlich friiheren Pldnen des
Ministeriums der Justiz zu einer Umstrukturierung der Abteilung H nebst
Friktion der Zustandigkeiten der bisherigen Abteilungsleiterin?

Der Hinweis auf die Entscheidungsverantwortung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln

entspricht der Rechtslage. Gem&R § 6 Absatz 2 JustG NRW entscheidet die jeweilige
Behdrdenleitung, ob eine neue Hauptabteilung eingerichtet werden soll. Derartige
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Mafnahmen bedirfen zwar der Zustimmung des Ministeriums der Justiz, das aber zu einer
Einrichtung neuer Hauptabteilungen aus eigenem Recht nicht befugt ist.

Unabhangig von der vorstehend aufgezeigten Rechtslage entspricht es bewéahrter Ubung der
obersten Landesbehdérden, jedenfalls in bedeutenderen Angelegenheiten die fachlichen
Voten der sachnéaheren und hochqualifizierten Krafte ihnres Geschéftsbereichs vor einer diese
betreffenden Entscheidung einzuholen.

Im Rahmen der seinerzeitigen Organisationsentscheidung galt daher, wie nicht man-traartig,
sondern aus Griinden gebotener Klarstellung wiederholt erlautert worden ist, Folgendes (zu
vgl. LT-Vorlage 18/1774, S. 18 f.):

,Ergebnis dieser internen Uberlegungen war daher, dass es sachgerecht wére, die
Hauptabteilungsleiterin H von einem Teil ihrer Fiihrungsaufgaben zu entlasten. [...] Dieser
Befund stand naturgemafd unter dem Vorbehalt, den Generalstaatsanwalt und den noch
sachnéheren Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln einzubinden. Ihm obliegt namlich die
Organisationshoheit. Das ist auch sachgerecht, weil er es ist, der fur die Funktionsfahigkeit
der Behorde in erster Linie Gewahr bieten muss. Deswegen kommt es vorrangig auf seine
Einschétzung der Situation an.”

(dd) In der Rechtsausschusssitzung vom 27.09.2023 hat der Justizminister
berichtet, was er unter ,,Aufspaltung” verstand wissen wollte, namlich die
Schaffung eines 2. Abteilungsleiters. Welchen Vorteil versprach sich der
Justizminister dadurch?

Es wird zunachst auf die Beantwortung der Unterfrage aa) Bezug genommen. Ich habe in der
genannten Sitzung die seinerzeitige Organisationsentscheidung im Detail erlautert und unter
anderem darauf hingewiesen, dass mit ihr das Ziel verfolgt worden war, die Leitung der
Hauptabteilung H durch eine Aufteilung der Fuhrungsaufgaben auf zwei
Hauptabteilungsleitungen zu entlasten und so Mdglichkeiten fiir eine effizientere und zligigere
Aufgabenerledigung zu eréffnen (zu vgl. LT-Vorlage 18/1707; APr 18/357, S. 36).

Erganzend wird auf folgende Berichtsausfiihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln
Bezug genommen:

LAUF der Arbeitsebene wéren jeder der beiden Hauptabteilungen zwei Abteilungen zugeordnet
und beide Hauptabteilungsleitungen wechselseitig zur Vertretung bestellt worden.
Entscheidungen zu Verfahren aus der eigenen Hauptabteilung hatten der jeweiligen
Hauptabteilungsleitung oblegen. Das Verhdltnis der im Dienstrang gleichgestellten
Hauptabteilungsleitungen ware bei verfahrensubergreifenden Fragen gleichrangig als
Fuhrungsteam ausgestaltet worden. Im Falle eines auRerordentlichen, auch unter Moderation
der Behordenleitung nicht beizulegenden Dissenses in diesem Bereich hatte der
Behdrdenleiter von seiner ihm obliegenden Letztentscheidungsbefugnis Gebrauch gemacht.

Dass dem Dienstrange nach gleichgestellte Fuhrungskrafte als Team erfolgreich
zusammenarbeiten konnen und deren Zusammenarbeit allenfalls in seltenen Ausnahmeféallen
der Moderation Vorgesetzter bedarf, beweisen bei der Staatsanwaltschaft Kdln seit vielen
Jahren die Leiterinnen und Leiter der ,doppelten‘ bzw. ,dreifachen‘ Abteilungen fiir die
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét, der Jugendstraftaten und der Sexualstraftaten.”
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i) Nach Veroffentlichungen in den Medien sollen die Plane bereits so weit
vorangeschritten gewesen sein, dass mit Herrn Oberstaatsanwalt S die Position
des weiteren Hauptabteilungsleiters bereits festgestanden haben soll.

Dazu folgende Fragen:

(aa) Ist die fur die 2. Abteilung vorgesehene Person zur Ausibung dieser
Tatigkeit extra befordert worden?

(bb) Wie hatte das Verhaltnis der dem Dienstrange nach gleichgestellten
Hauptabteilungsleiter auf der Arbeitsebene ausgestaltet sein sollen?

(cc) Was hatte den neuen Hauptabteilungsleiter dazu befahigt, bei den Cum-Ex-
Ermittlungen ggfs. tragende Leitentscheidungen zu treffen?

(dd) War dieser auf der Arbeitsebene oder im Ministerium der Justiz mit der
fachlichen materiell-rechtlichen Bearbeitung von Cum-Ex-Verfahren
befasst?

(ee) Haben Gesprache des Ministers der Justiz mit dem benannten Referatsleiter
hierzu stattgefunden?

(ff)  Wennja,wann, in welcher personellen Konstellation und mit welchem Inhalt?
Die Unterfragen aa) bis ff) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Eine verbindliche Festlegung, wie sie dem Einleitungssatz zufolge kolportiert worden sein soll,
bestand nicht.

Die Frage der Besetzung der Planstelle einer Oberstaatsanwaltin/eines Oberstaatsanwalts als
Hauptabteilungsleitung bei einer Staatsanwaltschaft (Statusamt) ist im Ubrigen von der Frage
der konkreten Verwendung einer Oberstaatsanwaltin/eines Oberstaatsanwalts als
Hauptabteilungsleitung (Funktion) zu unterscheiden.

Die Besetzung einer freien Planstelle erfolgt dergestalt, dass die Stelle im Justizministerialblatt
fir das Land Nordrhein-Westfalen ausgeschrieben wird und die zustandige
Generalstaatsanwaltschaft nach Eingang von Bewerbungen einen Besetzungsbericht verfasst,
der einen konkreten Besetzungsvorschlag enthalt. Auf dieser Grundlage trifft der Minister der
Justiz geman der Bestenauslese (Art. 33 Abs. 2 GG) eine Auswahlentscheidung zwischen den
Bewerberinnen und Bewerbern, die der Mitbestimmung des Hauptstaatsanwaltsrats unterliegt.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, welche Stelleninhaberin/welcher Stelleninhaber welche
Funktion bzw. Aufgabe innerhalb der jeweiligen Staatsanwaltschaft Gbernimmt, also welche
Oberstaatsanwaltin/welcher ~ Oberstaatsanwalt  als  Hauptabteilungsleitung  welche
Hauptabteilung leitet. Diese Entscheidung wird durch die Behdrdenleitung vor Ort getroffen und
unterliegt der Mitbestimmung des drtlichen Staatsanwaltsrats.

Abgesehen davon hat sich der in Bezug genommene ,Oberstaatsanwalt S* lange vor und ohne
jeden Bezug zu der Diskussion um die innerbehdrdliche Organisation der Cum-Ex-Ermittlungen
auf eine ausgeschriebene Beforderungsstelle als Oberstaatsanwalt als Hauptabteilungsleitung
bei der Staatsanwaltschaft KoIn beworben und ist erst lange nach und wiederum ohne jeden
Bezug zu dieser Diskussion befordert worden
— namlich im Mai 2024.
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) Die Stelle eines Hauptabteilungsleiters ist als Befdorderungsstelle
ausschreibungspflichtig.
(aa) Wie konnte der Name eines Kandidaten dann bereits vor einer
Ausschreibung o6ffentlich bekannt werden?

Die Frage zielt gemall dem Einleitungssatz auf ,Herrn Oberstaatsanwalt S“ ab und ist
offenkundig durch ein Fehlverstandnis veranlasst. Denn die betreffende Ausschreibung ist am
15.12.2022 erfolgt.

(bb) Wie héatte das Ministerium der Justiz der reguléaren Folge und Gefahr
begegnen wollen, dass durch die Ausschreibung eine erhebliche
Verzégerung der Neustrukturierung mit negativen Folgen auf die zeitnahe
Fortfihrung der Ermittlungen eintritt?

Wie in der Antwort auf die vorangegangene Unterfrage bereits erlautert, erfolgte die
Ausschreibung bereits am 15.12.2022 und ohne Bezug zur Hauptabteilung H der
Staatsanwaltschaft KoIn. Im Ubrigen gilt ganz allgemein, dass auf eine etwaige Vakanz infolge
zeitlicher Verzégerungen bei der Besetzung einer ausgeschriebenen Stelle zunachst einmal
von der jeweiligen Behordenleitung durch das Ergreifen innerorganisatorischer Ma3nahmen
reagiert wird.

Erganzend wird auf folgende Berichtsausfiihrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln
sowie auf die Antwort zu Frage A. IV. 2. f) Bezug genommen:

,Die bisherige Hauptabteilungsleiterin H hatte in diesem Zeitraum wie zuvor die Ermittlungen
im gesamten Cum/Ex-Komplex fortgefihrt und dabei eine Hauptabteilung als
Hauptabteilungsleiterin und die zweite neue Hauptabteilung als Vertreterin der noch nicht
implementierten zweiten Hauptabteilungsleitung geleitet. Die Abteilungsstrukturen hatten
unbeeintrachtigt fortbestanden.”

(cc) Wann wurde der potentiellen Abteilungsleiter-Person S mitgeteilt, dass er
die Abteilung Gbernehmen kénnte bzw. werde?

Die Erwagung wurde im Juni 2023 angestellt (zu vgl. Apr 18/366, S. 17) und der
angesprochenen Person, deren Qualifikation auf3er Frage steht (zu vgl. Apr 18/366, S. 18),
zur Kenntnis gebracht.

lll. In dem bereits vorstehend unter dem Punkt A. V. 5 benannten Schreiben des
Ministeriums der Justiz an Herrn Staatsminister a. D. Peter Biesenbach sind
Hinweise enthalten zur Motivation und Einstellung der vorherigen Leitung der
Staatsanwaltschaft Koln bezlglich der Besetzung der Planstellen der
Hauptabteilung H.

Dort heildt es:

»Die Behordenleitung iibt ihr Amt in Verantwortung gegeniber dem Staat und
dessen Institutionen, der Gesellschaft ..., sowie allen Angehdrigen ihrer Behérde
aus. (...) Vor diesem Hintergrund hat es sich die Behdrdenleitung zu ihrer
besonderen Aufgabe gemacht, auch der behdrdeninternen Grundstimmung gegen
eine besondere Bevorzugung der beiden politisch besonders hervorgehobenen
Projekte der ZAC NRW und der Cum/Ex-Abteilungen entgegenzuwirken. Durch den
personellen Aufwuchs in diesen Bereichen kam es Uber den gesamten Zeitraum
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zu Frustrationstendenzen bei den ebenfalls hoch belasteten tbrigen Abteilungen,
die sich nicht mehr personell unterstitzt sahen bzw. sehen“ (Seite 12 oben/Mitte).

(...)

Hier bedurfte und bedarf es auch weiterhin durchgangiger Uberzeugungsarbeit,
um die beschriebenen Frustrationen so in Grenzen zu halten, dass die
Funktionsfahigkeit der Behorde aufrechterhalten bleibt” (Seite 12, unteres Drittel).
(...) Die Besetzung der Stellen in der Hauptabteilung H unterscheidet sich
jedenfalls insoweit grundlegend von der Besetzung anderer Stellen innerhalb der
verschiedenen Abteilungen der Staatsanwaltschaft Koln, als einerseits viele
Dezernentinnen und Dezernenten sich die Bearbeitung von
Wirtschaftsstrafsachen, erst recht diejenige von Steuerstrafsachen und
insbesondere von Cum/Ex-Verfahren nicht zutrauen oder an der Materie schlicht
nicht interessiert sind, (...) Dementsprechend gibt es auf die jahrlich mindestens
zweimal durchgefiihrten Interessenabfragen der Behordenleitung (...) keine
Interessensbekundungen fir eine Mitwirkung in den Cum/Ex-Abteilungen® (Seite
13, Mitte).

»Die Einarbeitung in die Cum/Ex-Strukturen erfordert ... neben bestimmten
Fahigkeiten und der Bereitschaft, sich einem von der Hauptabteilungsleiterin
entwickelten Ermittlungskonzept unterzuordnen, ein hohes Mald an intrinsischer
Motivation. Eine Besetzung von Stellen gegen den erklarten Willen von
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalten stinde daher einem dauerhaften
erfolgreichen Einsatz in der Hauptabteilung H entgegen* (Seite 15, Mitte).

1. Teilen
a) die Landesregierung
b) derjetzige Leiter der Staatsanwaltschaft Kéln

die Haltung der bisherigen Behérdenleitung?

Es wird auf folgende Berichtsausfuhrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kéln sowie
auf die Antwort zu Frage A. IV. 2. f) Bezug genommen:

LDer (jetzige) Leiter der Staatsanwaltschaft Koln schlieBt sich der im Bescheid des
Ministeriums der Justiz vom 15.08.2023 unter Berlicksichtigung der Belastungssituation in der
ersten Jahreshélfte 2023 getroffenen Einschatzung des damaligen Behdrdenleiters der
Staatsanwaltschaft Kéln an. Auch kinftig wird eine freie Stelle in der mit der Bekdmpfung von
Cum/Ex-Steuerstraftaten betrauten Hauptabteilung H nicht mit einer Person besetzt werden,
die nachvollziehbar, ausdriicklich und ernsthaft eine Arbeit fiir sich dort ausschlief3t. Dies ergibt
sich bereits aus der Natur der Sache (jemand ohne Kenntnisse im Steuerstrafrecht oder der
Bereitschatt, sich in die Materie und die spezifische Ermittlungsweise einzuarbeiten, kann dort
nicht arbeiten) und entspricht auch der gelebten Praxis bei der Besetzung anderer
Sonderabteilungen (z. B. Kapitalabteilung, Sexualabteilung, Abteilung fir Organisierte
Kriminalitdt). Eine gegenteilige Praxis widersprache auch moderner Personalfihrung, die
darauf abzielt, personliche Starken und Ziele einerseits und Aufgabenerfillung andererseits
miteinander in Einklang zu bringen.

Anzumerken ist, dass die Behdrdenleitung der Staatsanwaltschaft Kdéln inzwischen - nach
mehreren von allen Hauptabteilungen mitgetragenen erheblichen
Umorganisationsmalinahmen - eine Form der Geschéftsverteilung praktiziert, welche den im
Bescheid beschriebenen Frustrationstendenzen entgegenwirkt.”
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Erganzend weise ich auf den aus der Beantwortung der Fragen zu A. Il. 1.-3. ersichtlichen
Umstand hin, dass samtliche R1-Stellen in der Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Kéin
unter Anwendung der vorstehenden Grundsatze besetzt werden konnten.

2. Teilen
a) die Landesregierung
b) derjetzige Leiter der Staatsanwaltschaft Koln

die Auffassung, dass die zuvor wiedergegebene Haltung die Verweigerung der
der Behordenleitung obliegenden Personalfiihrungsaufgabe darstellt nach dem
Motto: Wenn sich keine Freiwilligen finden, wird die Aufgabe eben unzureichend
erledigt?

Nein.

3. Teilen
a) die Landesregierung
b) derjetzige Leiter der Staatsanwaltschaft Kéln

die Auffassung, das Bejammern der angeblichen Bevorzugung der Hauptabteilung H
wirke schon grotesk (wirke), da diese Stellen durch den Haushaltsgesetzgeber
zusatzlich fur die Bearbeitung des Cum-Ex-Komplexes geschaffen worden sind?

Nein.

4.  Stimmt es, dass in NRW zwischen 100 und 150 Staatsanwalte mehr im System
bendtigt werden?

5.  Fuhren nicht die vermehrten Ermittlungsergebnisse im Bereich Kinderschutz,
Cybercrime, Kinderpornografie, Clankriminalitat zu einer notwendigerweise
wesentlich héheren Besetzungsquote der Staatsanwaltschaften als noch vor 12
Monaten angenommen?

Die Fragen B. lll. 4. und 5. werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Nach dem bundesweiten Personalbedarfsberechnungssystem PEBBS8Y, das in Nordrhein-
Westfalen Anwendung findet, ergibt sich auf der Grundlage der Daten des Jahres 2023 im
Bereich der Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte ein Fehlbestand von 346 Stellen, um eine
Belastungsquote von 100 % zu erreichen.

Zur Entlastung des hoch belasteten staatsanwaltlichen Dienstes wurden MalRhahmen
ergriffen: Er wird durch den richterlichen Dienst nachhaltig unterstiitzt. Insgesamt umfasst
diese Unterstitzung die Umsetzung von 100 Planstellen bzw. Hilfsstellen des richterlichen
Dienstes bzw. Abordnungen richterlicher Krafte an Staatsanwaltschaften, 90 davon aus der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, zehn aus der Arbeits- und Finanzgerichtsbarkeit.

Insgesamt wurden bislang 50 Planstellen bzw. Hilfsstellen des richterlichen Dienstes in den

Bereich der Staatsanwaltschaften umgesetzt. Zuséatzlich sind 20 Abordnungen richterlicher
Kréfte erfolgt. Die weiteren MaRnahmen werden im Laufe des Jahres 2024 folgen.
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6. Wie will der neue Leitende Oberstaatsanwalt in KéIn bei dieser Motivations- und
Stimmungslage innerhalb der Staatsanwaltschaft Kéln auf dem Hintergrund
seines Vorschlages zu der Spaltung der Hauptabteilung H

a) einepositive Stimmung flr die schwierige Aufgabe und Arbeit der Hauptabteilung
H innerhalb der Staatsanwaltschaft Kéln schaffen,

Hierzu hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln mit der Bemerkung, er habe keinen
Vorschlag zur Spaltung, sondern - durch Verteilung der Verantwortung auf die Schultern von
zwei Fuhrungskraften - zur Starkung der Hauptabteilung H unterbreitet, Folgendes berichtet:

,Die vier mit der Aufkldrung der Cum/Ex-Straften betrauten Abteilungen sollten weder ihre
Zusammenarbeit beenden noch getrennt werden. Auf die Antworten zu den Fragen B. |. a)
und b) sowie B. Ill. 1. b) wird ergdnzend Bezug genommen.

Da der Behordenleiter den positiven Sinn und Zweck der avisierten Reform ebenso wie deren
mit anderen Unterstitzungsmal3nahmen verbundene Ricknahme zeitnah und umfassend
innerhalb der gesamten Staatsanwaltschaft kommuniziert hat, ist es in der Behdrde zu keiner
dauerhaften Stérung der Zusammenarbeit oder gar einem Einbruch bei der grundsatzlich
vorhandenen Akzeptanz der Bekampfung der Cum/Ex-Kriminalitat oder der Tatigkeit der
Hauptabteilung H gekommen. Generell ist festzuhalten, dass die Behoérdenleitung in
behdrdeninternen wie -externen Besprechungen und Gesprachen die Wichtigkeit der
Bekampfung der Cum/Ex-Kriminalitat als eine der gesamten Behorde obliegenden Aufgabe -
auch weiterhin - betont.”

b) erfahrene Ermittlerinnen und Ermittler fur die Arbeit in der Hauptabteilung H
gewinnen?

Der Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln verhalt sich hierzu wie folgt:

,Die Behdérdenleitung der Staatsanwaltschaft wirbt ebenso wie der Generalstaatsanwalt in
KdIn weiterhin in allen sich hierflr anbietenden Veranstaltungen und Foren, insbesondere
auch auf bezirksuibergreifenden Besprechungen, fir eine Tatigkeit in der Hauptabteilung H.
Innerhalb der Behdrde in Betracht kommende Dezernentinnen und Dezernenten spricht der
Behdrdenleiter personlich oder dessen Standige Vertreterin  im  Rahmen von
Personalgesprachen gezielt an und zeigt ihnen Entwicklungsmdglichkeiten auf. Auf diese
Weise ist es beispielsweise gelungen, einen auch im Bereich der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitéat erfahrenen Oberstaatsanwalt und eine Oberstaatsanwaltin fur die
Bekampfung der Cum/Ex-Kriminalitat zu gewinnen sowie als Abteilungsleitungen in der
Hauptabteilung H zu implementieren. Diese entfalten mit ihrem Engagement und ihren
authentischen Flhrungspersonlichkeiten eine Vorbildfunktion fiir alle Angehdrigen der
Hauptabteilung H. In Beurteilungen hebt die Behdrdenleitung die Bedeutung der Cum/Ex-
Kriminalitditsbekampfung sowie die Bereitschaft, sich dieser Aufgabe langerfristig zu widmen,
deutlich anerkennend hervor. Nicht zuletzt wird die Sinnhaftigkeit dieser besonderen Tatigkeit
auch in Bewerbungsgesprachen thematisiert und von vielen Bewerberinnen und Bewerbern
der ,Generation Z* entsprechend aufgegriffen.”

c) Anreize fur eine langerfristige Bearbeitung von Cum/Ex-Verfahren zu schaffen,
z. B. durch die Einrichtung von Beférderungsstellen?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KOIn hat insoweit auf seine Antwort zu Frage A. 1ll. 4. Bezug

genommen und dariiber hinaus angemerkt, dass die Dezernentinnen und Dezernenten der
Hauptabteilung H seiner Behorde aufgrund ihres Dienstalters fast ausnahmslos noch nicht
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Uber eine erfolgreiche Erprobung als zwingende Voraussetzung einer Beférderung zur
Oberstaatsanwaltin bzw. zum Oberstaatsanwalt (R2) verflgten.

7. Was gedenkt der Minister der Justiz dazu im Einzelnen zu tun?

Die Antwort auf die Frage A. IV. 2. ) gilt entsprechend. Ungeachtet dessen werde ich der
weiteren Entwicklung mein besonderes Augenmerk widmen und die Beteiligten weiterhin mit
dem Ziel unterstitzen, dass eine langfristig effektive Verfolgung der Cum/Ex-Straftaten
gewabhrleistet ist.

8. Nach Expertenmeinung ist fur eine effiziente Cum-Ex-Ermittlungsarbeit die
Unterstitzung einer(s) jeden Staatsanwaltin/Staatsanwalts von mindestens acht
Ermittlerinnen und Ermittlern anderer Behorden wie
Wirtschaftsprufer/Steuerfahndung/Polizei erforderlich. So sind beispielsweise
die Ermittlungsgruppen der hessischen Finanzverwaltung fir die Cum-Ex-
Ermittlungen regelmafig mit etwa 10 Ermittlern besetzt.

Teilt die Landesregierung diese Meinung?

Der Bedarf an Ermittlungspersonen und Unterstitzungskraften unterliegt in Verfahren wegen
Cum/Ex-Straftaten im Verhdaltnis zur Anzahl der in diesem Bereich tatigen Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte nicht unerheblichen Schwankungen. Am Anfang von Ermittlungen oder bei
ZwangsmalRhahmen, etwa umfangreichen Durchsuchungen, wird in einem grundlegend
anderen Umfang Unterstitzung benétigt als in Phasen, in denen Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte beispielsweise damit befasst sind, eine Anklageschrift zu verfassen oder
Asservate selbst durchzusehen bzw. auszuwerten. In welchem Umfang letzteres geschieht,
unterfallt zudem dem Ermessen der jeweiligen Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer
Sachleitungsbefugnis. Der Unterstitzungsbedarf ist mithin von zahlreichen Faktoren abhangig
und andert sich im Laufe von Ermittlungen. Vor diesem Hintergrund vermag das Verhaltnis der
eingesetzten Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zu den weiteren mit den Ermittlungen
befassten Kréften allenfalls eine grobe Orientierung zu bieten.

a) Wieviele Unterstitzungskrafte stehen der Hauptabteilung H gegenwartig von
(aa) Polizei
(bb) Finanzverwaltung
(cc) sonstigen Dienstleistern zur Verfigung?

Die Unterfragen (aa) bis (cc) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Zu cc) wird auf die Antwort zu Frage B. Ill. 9. a) Bezug genommen, wobei der dort genannte
Sachverstandige, der gegenwartig der Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Koln zur
Verfigung steht, ungeachtet der Anzahl der fur ihn tatigen Mitarbeitenden als eine
Unterstiitzungskraft im Sinne der Fragestellung angesehen wird. Im Ubrigen hat mir der
Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln unter anderem Folgendes berichtet:

JAls ,Unterstlitzungskréfte* finden in der Antwort ungeachtet ihrer Arbeitskraftanteile nur
Ermittlungspersonen Berlcksichtigung, die tatsachlich auch Ermittlungsarbeit leisten. Nicht
mitgezahlt wurden daher Personen, die ausschlieBlich Leitungsaufgaben (z. B.
Sachgebietsleitungen der Steuerfahndung) oder (technische) Unterstitzungsaufgaben (z. B.
Fahndungshelferinnen und -helfer) wahrnehmen.
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Zudem ist vorauszuschicken, dass nicht alle nachfolgend aufgefihrten Krafte durchgangig und
ausschlieBlich mit Ermittlungen in Cum/Ex-Verfahren betraut sind. Das durch den Einsatz zur
Bewadltigung aktueller Lagen oder die Arbeit in diversen Kommissionen sowie durch
Mutterschutz- und Elternzeiten und sonstige Ausfélle entstehende dynamische Besetzungsbild
lasst sich mit den der Staatsanwaltschaft zur Verfligung stehenden statistischen Mitteln nur
bedingt abbilden. Vor diesem Hintergrund liegen den nachfolgenden Angaben die seitens der
beteiligten Behorden tbermittelten Zahlen zugrunde.

Die nordrhein-westfélische Polizei hat insgesamt 55 Kréafte fur die Cum/Ex-Ermittlungen zur
Verfugung gestellt. Diese sind in derzeit insgesamt 23 Ermittlungskommissionen eingesetzt, die
teilweise von Kraften der nordrhein-westfalischen bzw. hessischen Finanzverwaltung und des
Bundeszentralamts fir Steuern unterstitzt werden. Die Gesamtpersonalstarke der
Ermittlungskommissionen variiert dabei zwischen zwei und in der Spitze bis zu zehn Personen,
wobei die Kréfte mit unterschiedlichen Arbeitskraftanteilen fur die Cum/Ex-Ermittlungen tatig und
zudem nicht selten in mehreren Cum/Ex-Ermittlungskommissionen gleichzeitig eingesetzt sind.
RegelmaRig sind zudem einer Ermittlungskommission auch mehrere Verfahren zugewiesen.

Daneben bestehen weitere - ebenfalls personell unterschiedlich aufgestellte -
Ermittlungskommissionen, die ausschlieBlich mit Kraften der nordrhein-westfalischen,
bayerischen und hamburgischen Finanzverwaltung bzw. des Bundeszentralamts flr Steuern
besetzt sind. [...]

Die Steuerfahndung Miinchen hat sechs Priferinnen und Prifer zur Verfligung gestellt, das
Finanzamt fur Prifungsdienste und Strafsachen in Hamburg acht Personen und das Finanzamt
Wiesbaden 22 Personen. Hinzu kommen 21 Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter des
Bundeszentralamts fiir Steuern.*

Insgesamt unterstiitzt die nordrhein-westfélische Finanzverwaltung die Cum/Ex-Ermittlungen
mit insgesamt mit 54 Personen (Stand 28.05.2024). Dabei handelt es sich um 45
Steuerfahndungspersonen, zwei Fahndungshilfskrafte, vier Scankréfte und drei
Sachgebietsleitungen. In dem zum 01.01.2024 gegriindeten Landesamt zur Bekampfung der
Finanzkriminalitdt Nordrhein-Westfalen (LBF NRW) sind insgesamt drei Sachgebiete mit
Cum/Ex-Ermittlungen befasst.

b)  Wenn ,ja“ wie und bis wann will sie die erforderliche Unterstliitzung sicherstellen?
Eine Beantwortung entfallt.

c) Wenn ,nein® was sind ihre Griinde, die Ansicht der Experten fur falsch zu halten?
Auf die Antwort zu Frage B. lll. 8. b) wird Bezug genommen.

9. Zahlreiche Auswertungen der digitalen Daten erfolgen durch private

Drittanbieterfirmen.

Eine Delegation von Ermittlungsarbeiten findet nicht statt. Auf die Antworten zu den Fragen C.
22 f) und g) wird insoweit hingewiesen.

a) Wieviele Vertrage mit Drittanbieterfirmen gibt es?

Der Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln verhélt sich hierzu wie folgt:
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.Mit ,privaten Drittanbieterfirmen‘ hat die Staatsanwaltschaft Vertrdge nicht geschlossen,
sondern bislang drei Sachverstandige nach MafRgabe der 88§ 72 ff. StPO i. V. m. 8§ 161 Abs.
1, 161a Abs. 1 S. 2 StPO hoheitlich bestellt. Deren Vergitung erfolgt nach dem JVEG
(Abschnitt 3, 88 8 ff. i. V. m. Anlage 1 JVEG). Zwei im Jahr 2017 bestellte Sachverstandige
haben ihre gutachterliche Tatigkeit bereits im Jahr 2021 beendet. Seit dem Jahr 2018 ist nur
noch der im selben Jahr bestellte EDV-Sachverstandige mit Unterstiitzung seiner Hilfskréfte
fur die Staatsanwaltschaft Koln tatig.

Dieser Sachverstandige verfigt (ber eine umfassende, in verschiedenen Cum/Ex-
Ermittlungskomplexen und den entsprechenden gerichtlichen Verfahren bewiesene Expertise
auf dem Gebiet der EDV und Informatik (Umgang mit markttblicher Soft- und Hardware,
insbesondere spezieller von Banken genutzter Software, Entwicklung bzw. Programmierung
bedarfsangepasster Software sowie technischer Losungen fir sehr grof3e Datenmengen)
sowie in dem Bereich der IT-Forensik (gerichtsverwertbare Datensicherung und -analyse).”

b)  Wieviel wurde fir die Auswertung von Daten an diese in den Jahren 2021, 2022,
2023 gezahlt?

Die in der Antwort auf Frage 9. a) angeflhrten Sachverstandigentatigkeiten wurden dem
Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kdln zufolge nach dem JVEG wie folgt vergiitet:

2021: 987.264,27 EUR brutto (829.633,84 EUR netto),
2022: 1.433.270,00 EUR brutto (1.204.428,57 EUR netto),
2023: 2.018.443,51 EUR brutto (1.696.171,02 EUR netto).

c) Welche messbare Beschleunigung bei den Auswertungen wurde damit erreicht?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in K6ln hat von einer erheblichen Beschleunigung im Sinne
der Fragestellung, nicht aber von Messungen oder Zeitangaben berichtet, die seiner
Einschatzung zugrunde lagen. Demnach ist eine Beantwortung der Frage in Ermangelung
einer quantitativen Erfassung der Beschleunigung nicht mdglich.

Ergdnzend wird gleichwohl auf folgende Berichtsausfuhrungen des Leitenden
Oberstaatsanwalts in K6ln vom 24.04.2024 Bezug genommen:

»Ein Einsatz verschiedener IT-Sachverstéandiger wirde dagegen zu keiner weiteren
Beschleunigung fuihren, da wegen der zahlreichen sachlichen und personellen
Uberschneidungen der hier anhangigen Ermittlungskomplexe die Nutzung desselben
Beweismittels fiir verschiedene Komplexe eher die Regel und nicht die Ausnahme ist. Eine
Doppelung von Datenbestanden wiirde daher zu erheblichen Verzogerungen in den Ablaufen
fihren. Auch Aspekte der Datensicherheit sprechen gegen eine Doppelung der digitalen
Beweismittel an mehreren Standorten.

[-]
Zusammenfassend beschleunigt der Einsatz des IT-Sachverstéandigen die Ermittlungen

aufgrund der Eroffnung digitaler Ermittlungsmethoden erheblich und reduziert die Anzahl der
ansonsten erforderlichen Ermittler drastisch.”
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C. Ablaufe der geplanten Aufspaltung der Hauptabteilung H der Kolner
Staatsanwaltschaft

In seiner Rede in der Sitzung des Rechtsausschusses des nordrhein-westfalischen
Landtags am 27. September 2023 ging der Minister der Justiz ,,auf die Berichte zu
organisatorischen Veranderungen im Cum-Ex-Team in Koln* ein.

Dr. Limbach: ,... Zum 1. August 2023 trat der nunmehr amtierende Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln seinen Dienst als Behordenleiter an. ... Der neue Leitende
Oberstaatsanwalt hat sich zunachst ein eigenes Bild der Lage gemacht. Am 6
September 2023 hat er dem Ministerium berichtet, er wolle bei der Staatsanwaltschaft
Ko6In eine weitere Hauptabteilung einrichten. ...

Dieser Bericht wurde gemafR dem uUblichen Verfahren der flr Organisationsfragen
zustandigen Abteilung | vorgelegt. Diese hat die weiteren beteiligten Abteilungen Zund
[l einbezogen und den Vorschlag votiert. Eine Hausleitungsvorlage nebst Votum
erreichte mich am 22. September. Mein Haus teilte die Bewertung des Behdrdenleiters
in Koln vollumfanglich. Dieser Auffassung habe ich mich angeschlossen. Die
Argumentation des Behordenleiters ist stringent und nachvollziehbar. Sie hat mich
uberzeugt.”

Am Sonntag, dem 8. Oktober 2023, teilte der Minister der Justiz den rechtspolitischen
Sprechern der Landtagsfraktionen mit, er habe entschieden, die Umsetzung der
Organisationsentscheidung anzuhalten. Am Mittwoch, dem 11. Oktober 2023 traf sich
der Minister der Justiz zu einem Gespréach u.a. mit dem Kdlner Generalstaatsanwalt,
dem Leiter der Staatsanwaltschaft Koln und der Leiterin der Hauptabteilung H der
Kolner Staatsanwaltschaft. Am Donnerstag, dem 12. Oktober 2023, teilte er dem
Rechtsausschuss des Landtags NRW mit, er habe seinen Standpunkt auf den
Prifstand gestellt und wolle die Aufteilung der Hauptabteilung H nicht weiter
verfolgen.

Um zu verstehen, warum der Minister der Justiz bestimmte Entscheidungen getroffen
hat, erscheint ein weiteres detailliertes Nachfragen nach den diesbezuglichen
Ablaufen als notwendig.

1. Welche Grinde hat der neue Leiter der Staatsanwaltschaft Kdln fir seinen
Vorschlag unterbreitet?

Der neue Leiter der Staatsanwaltschaft K6ln bat mich mit Bericht vom 06.09.2023 um die nach
8§ 6 Absatz 2 Satz 2 JustG NRW erforderliche Zustimmung zur Einrichtung einer weiteren
Hauptabteilung bei der Staatsanwaltschaft Koln, weil er dies als notwendig ansah, und
begriindete dies im Wesentlichen wie folgt:

»Iin diese neue Hauptabteilung | soll der Personal- und Verfahrensbestand der mit der
Verfolgung der Straftaten aus Cum/Ex-Geschéften betrauten Hauptabteilung H etwa zur Hélfte
ausgegliedert werden. Ziel ist es, die aktuelle Leitung der Hauptabteilung H durch eine
Aufteilung der Fihrungsaufgaben auf zwei Hauptabteilungsleitungen zu entlasten und damit
Mdglichkeiten fir eine effizientere und zlgigere Aufgabenerledigung auch der beiden
Hauptabteilungen insgesamt zu er6ffnen.

[..]
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Die Herausforderungen bei der Bewadltigung der Aufgaben von Hauptabteilung H liegen
weniger in der Zahl der Beschuldigten als vielmehr in der Komplexitat der Materie. Diese
Komplexitat bedingt die Notwendigkeit einer Aufteilung.

Selbst gemessen an anderen groBen  Wirtschaftsstrafverfahren  bei  einer
Schwerpunktstaatsanwaltschaft sind die in der Hauptabteilung H gefuihrten Verfahren fur die
Strafverfolger &ufRerst herausfordernd. Die in den Banken- und Handlerverfahren
aufzuklarenden Cum/Ex-Geschafte bzw. die korrespondierenden Absicherungsgeschafte sind
regelmafig verfahrensibergreifend zumindest mittelbar miteinander verwoben oder lassen
Ruckschlisse auf @hnlich gelagerte Grundsachverhalte zu. Dies erfordert regelmaflig einen
fachlichen Austausch untereinander Uber alle gefuhrten Verfahren. Zudem sind die Verfahren
nicht nur umfangreich, sondern auch prozessual schwierig, logistisch aufwendig und
pressetrachtig sowie Gegenstand auch bundesweiter parlamentarischer Erérterungen.

Diese bis heute fortbestehenden Besonderheiten der Verfahren fihrten bereits zum
01.04.2021 zu einer Ausgliederung - bei gleichzeitiger Erweiterung auf zun&chst drei
Abteilungen - der mit den Cum/Ex-Verfahren betrauten Ermittler aus der Hauptabteilung F der
Staatsanwaltschaft Koéln in die Hauptabteilung H. Der Umfang der Verfahren, das
fortbestehende dringende Strafverfolgungsinteresse, die dauerhafte offentliche, auch mediale
Begleitung und die konkrete Ausgestaltung der Hauptabteilungsleitung machen allerdings
nunmehr eine Teilung notwendig.

Die Verselbstandigung der Cum/Ex-Abteilungen fuhrte in der Folgezeit insbesondere in der
Position der neuen Hauptabteilungsleiterin zu einer nicht vorhergesehenen
Funktionskonzentration. Sie hat bezogen auf die gesamte Hauptabteilung die besonderen
Leitungspflichten gemald Nr. 4 Absatz 1 a) bis e) und Nr. 6 Absatz 2 OrgStA Gbernommen.
Bekanntermal3en ist die Strafverfolgungstéatigkeit der gesamten Hauptabteilung in den
Verfahren aus dem Cum/Ex-Komplex regelmaRig bundesweit im Fokus der Offentlichkeit und
parlamentarischer Gremien. Dies filhrt auch mittelbar zu einer dauerhaften Belastung der
Hauptabteilungsleitung - nicht zuletzt auch durch ihre erforderlichen Beitrage zu dem im
Cum/Ex-Komplex  umfangreichen  Berichtswesen. Neben dieser Funktion als
Hauptabteilungsleitung kommt ihr dartiber hinaus im Bereich der Cum/Ex-Verfahren weiterhin
eine besondere, fur den Gesamtkomplex signifikante Rolle als permanenter Wissensspeicher
und -mittlerin zu, die einer strukturellen Absicherung bedarf. Dies gilt umso mehr, als die
Hauptabteilungsleitung nicht nur die Wissensvermittlung in den laufenden Verfahren, sondern
auch die grundsatzliche Wissensvermittiung an die Neuzugdnge in den Abteilungen zu
gewabhrleisten hat.

Besondere organisatorische Herausforderungen haben sich insbesondere infolge des starken
Personalaufwuchses ergeben. Vor Einrichtung der Hauptabteilung zum 01.04.2021 wiesen die
Cum/Ex-Abteilungen - neben ihrer Leitung und nach sechs Abgangen - einen tatsachlichen
Personalbestand von 11 Dezernentinnen und Dezernenten auf. In dem relativ kurzen Zeitraum
seit der Einrichtung der Hauptabteilung erfolgten weitere 29 Zu- und sieben Abgange. Unter
diesen Umsténden Kontinuitat zu gewéhrleisten und dienstjungen Kolleginnen und Kollegen
bzw. Neuzugangen das notwendige Rulstzeug zu vermitteln, um die schwierige
steuerstrafrechtliche Materie im Zusammenhang mit den Cum/Ex-Geschaften selbsténdig
bearbeiten zu konnen, verlangt auch der Leitung der Hauptabteilung H dauerhaft
Uberobligatorischen Einsatz ab.

Aufgrund des in ihrer Person konzentrierten Wissens und Erfahrungsschatzes ist die
Hauptabteilungsleiterin  pradestiniertes  Ziel von auch verfahrensibergreifenden
Ablésungsantragen. lhr trotz héchster Einsatzbereitschaft bestehendes Ausfallrisiko wegen
Krankheit, Unfalls 0. &. unterstreicht die Notwendigkeit einer strukturellen Absicherung durch
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eine(n) dauerhafte(n) Mitwisser(-in) und Mitverantwortliche(n). Teilt man die Hauptabteilung,
steht fur eine Aufgabenteilung, Wissensspiegelung und dauerhafte gegenseitige Vertretung im
Team die weitere Hauptabteilungsleitung zur Verfugung. Die Fursorgepflicht des Dienstherrn
und die Gesamtverantwortung der Behordenleitung fir eine nachhaltig effiziente und
beanstandungsfreie Aufgabenerledigung gebieten es, die derzeit in der Person der
Hauptabteilungsleitung H konzentrierte Belastungssituation durch organisatorische
MaRnahmen wie die aufgezeigte Hauptabteilungsteilung zu entschéarfen.

Im Rahmen der bestehenden Behérdenstruktur ist eine dauerhafte strukturelle Absicherung
nicht leistbar. Die bestehende, auf einen voribergehenden kurzen Zeitraum ausgerichtete
geschaftsplanmafige Vertretungsregelung der Hauptabteilungsleitung H bezieht aktuell die
Standige Vertreterin | des Behoérdenleiters ein, die angesichts ihres umfangreichen weiteren
Aufgabenfeldes als Teil der Behordenleitung eine Vertretung weder dauerhaft noch im Sinne
eines fachlichen Spiegels ausflillen kann. Auch andere, mit der Cum/Ex-Materie nicht
dauerhaft befasste Personen stehen fir eine dauerhafte Vertretung oder Aufgabenteilung nicht
zur Verfuigung. Bereits in die Wege geleitete andere tatséchliche Entlastungsmalinahmen wie
die Bindung erfahrener Dezernentinnen und Dezernenten an die Hauptabteilung H helfen zwar
beim vorlbergehenden Wissenstransport; indes sind diese dem Dezernentenbereich
zuzuordnen und dem Grunde nach mit der erheblichen Gefahr zeitnaher Fluktuation
verbunden.*”

2.  Auf welcher fachlichen/sachlichen Grundlage und mit Unterstiitzung welcher
Gesprachspartner hat Herr Dr. Neuheuser diese weitreichende Entscheidung
getroffen?

Hierzu hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in K&ln Folgendes berichtet:

,Vor allen Dingen folgende Umsténde veranlassten den neuen Behérdenleiter [...], sich mit
seinem Vorschlag, die Leitung der Cum/Ex-Hauptabteilung auf ein 2er-Team zu verteilen, an
das Ministerium der Justiz zu wenden:

Bei der Einsichtnahme in die Berichtshefte der die Anfragen des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses in Hamburg betreffenden Verfahren und in den hierzu gefiihrten
Gesprachen mit der fur Hauptabteilung H zustdndigen Standigen Vertreterin des
Behdrdenleiters wurde deutlich, dass in den vorangegangenen Wochen und Monaten die zu
fertigenden Berichtsentwurfe oft unvollstdndig und unklar waren. Die in die Verantwortung der
Hauptabteilungsleiterin H fallenden Entwirfe begriindeten oft erhebliche Riicksprachebedarfe.
In dringenden Fallen, in denen die Hauptabteilungsleiterin H nicht kurzfristig erreicht werden
konnte, wurde deren Funktion nicht oder nicht erschopfend durch die sie vertretenden
Abteilungsleitungen  wahrgenommen. Auch  waren mehrere Entwiirfe der
Hauptabteilungsleiterin H inhaltlich unzulanglich, weil sie sich auf die Perspektive der
Ermittlerin  beschréankten, eine Einordnung des Berichtsinhalts aus Sicht einer
Hauptabteilungsleitung vermissen lieBen und/oder auf die Besonderheiten des Verfahrens
nicht im erforderlichen Maf3e eingingen. Dies konnte oft nur durch das aul3erordentliche - nicht
dauerhaft leistbare - Engagement der als Vertreterin der Hauptabteilungsleiterin mit den
Sachverhalten vertrauten Standigen Vertreterin des Behordenleiters ausgeglichen werden, die
dafir andere ihr obliegende drangende Aufgabenfelder voriibergehend zuriickstellen musste.

Zudem wurde dem neuen Behérdenleiter aus einem eingesehenen Verwaltungsvorgang frih
bekannt, dass diese Schwachen bereits langer bestanden. Bereits im November 2022 wurden
Gesprache zwischen der damaligen Behdrdenleitung und der Hauptabteilungsleiterin H
gefihrt, weil diese ihr aufgrund ihrer Stellung als Hauptabteilungsleiterin obliegende zentrale
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Pflichten nicht erfiilite. Berichtsentwirfe der Hauptabteilungsleiterin wurden bereits damals als
,regelméBig deutlich (iberarbeitungsbediirftig* bewertet. Dies hatte zur Bestimmung eines
,Berichtsbeauftragten‘ gefiihrt, ohne dass dies in der Folgezeit zu einer wesentlichen
Verbesserung im Berichtswesen fuhrte.

Daruiber hinaus war es fur den neuen Behdrdenleiter unter Heranziehung seiner eigenen
Erfahrungen in der Staatsanwaltschaft Koln offensichtlich, dass man es in der Vergangenheit
versaumt hatte, die zentrale Funktion von Frau B. als Wissensspeicher und -mittlerin strukturell
abzusichern. Der erfolgte Ausbau des Cum/Ex-Ermittlungsteams von einer einzelnen
Abteilung 2017 zu einer Hauptabteilung mit vier Abteilungen 2021 war sukzessive nicht
begleitet worden von einer VergréBerung ihrer ,Zentraleinheit'. Im Falle eines nicht nur kurzen
Ausfalls der Hauptabteilungsleiterin (z. B. bei einer langeren Erkrankung) war auch der Ausfall
ihrer Funktion als entscheidende Wissens- und Entscheidungstrégerin zu beflirchten. Dariber
hinaus wurden zum Zeitpunkt des Dienstantritts des neuen Behordenleiters auf verschiedenen
Ebenen durch Rechtsanwalte Versuche unternommen, Frau Hauptabteilungsleiterin H aus
dem Cum/Ex-Komplex zu drangen. So war damals eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen sie
anhangig, um ihre Tatigkeit im Zusammenhang mit einer bevorstehenden Hauptverhandlung
in einem Cum/Ex-Verfahren aus Grinden der Besorgnis der Befangenheit mdglichst
auszuschlieBen. Zudem waren Verfahren bei den Verwaltungsgerichten Disseldorf und Koln
anhéangig im Zusammenhang mit dem WDR-Fernsehbeitrag ,Der Milliardenraub - Eine
Staatsanwadltin jagt die Steuer-Mafia‘ aus dem Jahr 2022. Gegenstand eines der Verfahren
sind auch AuBerungen, Handlungen und Entscheidungen der Hauptabteilungsleiterin H und
der Staatsanwaltschaft Koln (9 K 2971/22 VG KéIn). Es ist nicht ausgeschlossen, dass in der
Umsetzung der hierzu ergehenden Entscheidung - ggfs. auch nur fir die Dauer des
Instanzenweges - ein teilweises bzw. voriibergehendes Abziehen der Hauptabteilungsleiterin
H aus dem Cum/Ex-Komplex erforderlich werden kénnte. Das damit verbundene Ausfallrisiko
der zentralen Wissens- und Entscheidungstrdgerin begriindete fir den Leitenden
Oberstaatsanwalt die Notwendigkeit, moglichst frihzeitig eine zweite Person mit gleicher
Verantwortung als sog. Backup zu etablieren bzw. mit dessen Aufbau zu beginnen. Der
Leitende Oberstaatsanwalt sprach im innerbehdrdlichen Austausch zu diesem Thema bildhaft
auch davon, Frau B. ,clonen‘ zu wollen. So sollte auch mdglichen taktischen Erwagungen
entgegengetreten werden, eine gegen sie als Person gerichtete Strafverteidigung als
lohnenswert einzustufen.

3. Woraus leitete Herr Dr. Neuheuser seine Kompetenz ab, bereits nach so wenigen
Tagen im neuen Amt nach mehrjahriger Tatigkeit in der Justizvollzugsabteilung
des Ministeriums eine so weitreichende Entscheidung beurteilen zu kdnnen?

Die formalen Kompetenzen einer Behoérdenleitung werden durch die Dauer ihrer Amtszeit
weder erweitert noch beschréankt.

Die vorzugliche Qualifikation des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln war im Ubrigen
Voraussetzung fur die Besetzung des ihm anvertrauten Amtes. Bei dem Beamten handelt es
sich um eine Spitzenkraft der nordrhein-westféalischen Justiz. Im Organisationsmanagement
und auf dem Gebiet des Wirtschaftsstrafrechts verfugt er tber langjahrige Erfahrungen und
eine herausragende Expertise.

Bereits vor seiner Verwendung als Fiuhrungskraft im Ministerium der Justiz, unter anderem mit
den Aufgabengebieten Personal, Personalbedarf, strategische Planung und Logistik, war der
Beamte mehr als 23 Jahre als Staatsanwalt tatig, zuletzt als Standiger Vertreter des Leiters
der Staatsanwaltschaft Koln (2016-2018) sowie - unter vortubergehender Rickabordnung zu
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dessen Unterstitzung - als Abteilungsleiter bei der Generalstaatsanwaltschaft Kdln (2018-
2021).

2016/2017 trug er im Rahmen einer Neuorganisation der Staatsanwaltschaft Kéln zu einer
Modernisierung Uberkommener Strukturen und unter anderem dazu bei, dass erstmals eine
zweite Steuerabteilung mit der Zustandigkeit ausschlieflich fir Cum/Ex-Verfahren eingerichtet
wurde. Durch die Einrichtung mehrerer neuer Abteilungen und die dadurch bedingten
Anpassungen wuchs die Behoérde damals von vier auf sechs Hauptabteilungen an, davon
jeweils eine Hauptabteilung fir allgemeine  Wirtschaftsstrafsachen und eine
Schwerpunktwirtschaftsabteilung.

Auch im Zusammenhang mit der Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime Nordrhein-Westfalen
(ZAC NRW) war der Beamte mit Fragen der Neustrukturierung befasst, fuhrte im Frihjahr
2018 die erforderlichen Zustimmungen der vorgesetzten Behérden zur Einrichtung einer 26.
Abteilung und einer siebten Hauptabteilung bei der Staatsanwaltschaft Koéln herbei und
bereitete im Jahr 2021 als zustandiger Abteilungsleiter bei der Generalstaatsanwaltschaft Koln
die Fortentwicklung der ZAC NRW von einer Hauptabteilung der Staatsanwaltschaft Koln hin
zu ihrem aktuell hybriden, auf die Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft Kéln
aufgeteilten Format vor.

Insgesamt war der Leitende Oberstaatsanwalt in K6In bereits bei seinem Amtsantritt mit dem
Personal, der Organisation, den Aufgaben und den Besonderheiten seiner Behdrde gut
vertraut.

4, Warum bestand aus der Sicht von Herrn Dr. Neuheuser ein derart akuter
Handlungsbedarf?

Bisher endeten alle entschiedenen Anklagen mit Verurteilungen, die zum Teil
bereits hochstrichterlich bestatigt wurden. Zudem wird die Hauptabteilung H
ausweislich der Medien-Berichterstattung in der Offentlichkeit nicht als untétig
oder zdgerlich wahrgenommen.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kdln hat mir zur Beantwortung dieser Frage wie
nachstehend berichtet:

L,Der akute Handlungsbedarf ergab sich fiir den neuen Behbérdenleiter erstens aus den
andauernden, eskalierenden und daher dringend zu beendenden Stérungen in der
Kommunikation zwischen der Staatsanwaltschaft Koln und dem Ministerium der Justiz, die bis
in den parlamentarischen Raum auch eines anderen Bundeslandes fortwirkten. Es galt,
insbesondere die in Berichten einmindende, behordeninterne Kommunikation in Abkehr von
den Geschehnissen vor dem 04.07.2023 formell und materiell wieder so zu gestalten, dass
dem Ministerium der Justiz zeithah alle erforderlichen Informationen fiir den andauernden
Austausch mit dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss in Hamburg zur Verfigung
gestellt werden konnten.

Die Notwendigkeit, sofort zu handeln, folgte zudem aus dem dauerhaft latenten, zum
damaligen Zeitpunkt angesichts anhangiger Verfahren erhdohten Risiko, dass die
Hauptabteilungsleiterin H aus gesundheitlichen, rechtlichen oder sonstigen Griinden langere
Zeit ausfallen konnte. Mit diesem Ausfallszenario geht der mdgliche temporare Verlust von
Frau B. als entscheidender Wissensspeicher und -mittlerin und damit die Gefahr eines grof3en
Schadens fiur die Fuhrung der vernetzten Ermittlungsverfahren einher. Es galt, moglichst
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umgehend mit dem Aufbau eines sog. Backups zu beginnen, um das drohende
Schadensrisiko zu begrenzen.”

5.  War Herr Dr. Neuheuser vor seinem Amtsantritt in Kéln mit Cum-Ex-Ermittlungen
befasst?

Ja.

6. Hatte sich Herr Dr. Neuheuser mit dem Ermittlungskonzept der Hauptabteilung H
auseinandergesetzt?

Ja.

7. Aus welchem Grund sollte das bestehende Ermittlungskonzept, das mit dem
Ministerium der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft abgestimmt war, nicht
mehr geeignet sein, die Ermittlungen auch in Zukunft erfolgreich weiterzufiihren?

Die Frage wird, da sie im Abschnitt C dieser GroRen Anfrage und damit in Bezug auf meine
damalige Zustimmung zur Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung aufgeworfen wird,
dahingehend verstanden, dass die in dem angesprochenen Ermittlungskonzept seinerzeit
aufgezeigte Organisationsstruktur gemeint ist. Diese aber war im Jahr 2023 bereits tUberholt,
und zwar schon deshalb, weil sich die Anzahl der in der Hauptabteilung H angesiedelten
Abteilungen inzwischen verdoppelt hatte.

Dementsprechend hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln zur Beantwortung der Frage
unter anderem wie folgt berichtet:

»Ein von der Hauptabteilungsleiterin H bei einer Besprechung am 08.02.2021 in den Raumen
der Staatsanwaltschaft Kéln dem damaligen Minister der Justiz [...], der damaligen
Referatsleiterin in der Fachabteilung des Ministeriums der Justiz [...], dem Abteilungsleiter der
Strafrechtsabteilung im Ministerium der Justiz sowie  Teilnehmern der
Generalstaatsanwaltschaft Kéln und der Behoérdenleitung der Staatsanwaltschaft Koéln
vorgestelltes Grundkonzeptpapier war nicht Anlass fir die Reformgedanken des neuen
Behérdenleiters [...], welche auf eine Optimierung der Hauptabteilungsleitung abzielten.*”

Das erwahnte Ermittlungskonzept®® war im Ubrigen mit dem Ministerium der Justiz nicht
formell abgestimmt. Vielmehr hatte es die spatere und inzwischen ausgeschiedene
Hauptabteilungsleiterin am 17.02.2021 - vor der Einrichtung der Hauptabteilung H der
Staatsanwaltschaft Koln - unter Bezugnahme auf die vorangegangene Besprechung und auf
eine entsprechende Bitte meines Amtsvorgangers unmittelbar, d. h. ohne Einhaltung des
Dienstweges, der Leitung des zustandigen Referats der Strafrechtsabteilung des Ministeriums
der Justiz Gibermittelt. Die Referatsleitung brachte das Konzept am darauffolgenden Tag ohne
inhaltliche Prifung und ihrerseits unmittelbar dem damaligen Minister der Justiz sowie -
nachrichtlich - weiteren Empfangern mit dem Bemerken zur Kenntnis, dass eine (formliche)
Hausleitungsvorlage nach einem etwaigen Eingang eines Berichts nebst Randbericht, d. h.

36 Dabei handelt es sich, wie aus Griinden der Klarstellung angemerkt sei, nicht um das Konzept fir die
Personalzufihrung in die Hauptabteilung H bzw. zur qualifizierten Einarbeitung von
Berufsanfangerinnen und -anféngern in die Cum/Ex-Verfahren (zu vgl. hierzu die Antworten zu den
Fragen A. IV. 1., A. IV. 2. e]Jund A. V. 1.-4. sowie APr 18/303, S. 27, 74 und 82).
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nach Vorlage des Konzepts auf dem Dienstweg, folgen werde. Zu einer solchen Vorlage auf
dem Dienstweg kam es nicht.*’

8. Wurde etwaiger Unterstitzungsbedarf der Hauptabteilung H von Herrn
Dr. Neuheuser vor seinem Bericht ermittelt? Wenn ,,Ja“, von wem? Auf welche
Weise? Und mit welchem Ergebnis?

Dem Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln zufolge erfolgte zwischen seinem
Dienstantritt am 01.08.2023 wund der Berichtsabsendung am 06.09.2023 Kkeine
Sonderbedarfsabfrage in der Hauptabteilung H seiner Behérde. Auf die Antwort zu Frage C.
2. wird ergéanzend Bezug genommen.

9. Wurde weiterer Unterstitzungsbedarf von anderer Stelle des Ministeriums
ermittelt? Wenn ,,ja“, von wem?

Auf die Antworten zu den Fragen B. Il. €) und C. 2 wird Bezug genommen.
Unterstitzungsbedarf ist unter anderem im Rahmen meines Arbeitsbesuchs bei der
Hauptabteilung H am 20.03.2023 durch eine Abteilungsleiterin und die damalige
Hauptabteilungsleiterin selbst angezeigt worden.

10. Ist die Information eines Journalisten richtig, nach den Planen des Herrn
Dr. Neuheuser wiéren die Verfahren um den Gesamtkomplex ,Hamburger
Finanzverwaltung” im Falle der Aufspaltung der Hauptabteilung H der neu zu
bildenden Hauptabteilung | ibertragen worden?

Die konkrete Aufteilung der Hauptabteilung H und die Zuweisung einzelner Verfahren waren
nach der Berichtslage noch offen und Gegenstand lediglich eines am 29.09.2023 der Leitung
der Staatsanwaltschaft Koln Uberreichten und ohne deren Mitwirkung erstellten vorlaufigen
Konzeptentwurfs der damaligen Hauptabteilungsleiterin und ihrer Abteilungsleitungen.

11. Nach dem Bericht des ,,manager magazin“ vom 19. September 2023 soll der
Minister der Justiz ,einen Umbau der Koélner Hauptabteilung H“ fiir die
Aufklarung und strafrechtliche Bearbeitung des grdf3ten Steuerskandals der
deutschen Geschichte ,,auf den Weg gebracht* haben.

a) Wann hat der Minister der Justiz erstmals von Planen zur Aufspaltung der
Hauptabteilung H erfahren und von wem?

37 Der Generalstaatsanwalt in KoIn hat einerseits unter dem 14.03.2024 bestétigt, dass ein formell mit
dem Ministerium der Justiz und dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Koéln abgestimmtes
Ermittlungskonzept in seiner Behdrde nicht aktenkundig sei, andererseits aber unter dem 29.04.2024
berichtet, dass jenes Konzept auch auf einem ,Konsens®“ mit ihm sowie dem damaligen Minister der
Justiz und dem Leiter der Strafrechtsabteilung meines Hauses beruht habe. Letzteres dirfte indes auf
eine unterschiedliche Wahrnehmung der Inhalte seinerzeit gefuhrter Gespréache zuriickzufilhren sein.
Der Leiter der Strafrechtsabteilung meines Hauses hat das Ermittlungskonzept aus den im vorletzten
Absatz der Vorbemerkung der Landesregierung genannten Griinden nicht konsentiert, sondern lediglich
keinen Anlass gesehen, die staatsanwaltschaftliche Sachbehandlung insoweit als rechtsfehlerhaft
einzuordnen. Richtig ist allerdings, dass die genannten Beteiligten Anfang 2021 einvernehmlich davon
ausgingen, dass die Einrichtung einer fiur die Verfolgung der Cum/Ex-Straftaten zustandigen
Hauptabteilung H sachgerecht sei.

40



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/9507

b) Welche Personen seines Hauses haben ihm das erste Mal davon berichtet?

Die Fragen a) und b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet und
dahingehend verstanden, dass mit ,Planen“ nicht erst der gemaR 8§ 6 Absatz 2 Satz 2
JustG NRW vorgelegte Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koéln, sondern bereits
erste Uberlegungen zur Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung gemeint sind. Diese durften
auf den 28.03.2023 zu datieren sein.

An jenem Tag fand im Anschluss an meinen Arbeitsbesuch bei der Hauptabteilung H der
Staatsanwaltschaft Koln vom 20.03.2023 eine interne Nachbesprechung statt, an der die
Staatssekretarin des Ministeriums der Justiz und ich, die Leiterinnen unserer Blros, mein
personlicher Referent sowie zwei der Strafrechtsabteilung meines Hauses angehdrende
Oberstaatsanwalte teilnahmen und in deren Verlauf unter anderem die Erfolgsaussichten der
bei dem Arbeitsbesuch in Aussicht genommenen Malinahmen erortert wurden. Fir diese
Mafinahmen wurde ein Evaluierungshorizont von etwa einem Jahr nach ihrer Umsetzung ins
Auge gefasst und fur den Fall eines Fehlschlagens der MalRhahmen auch die Mdglichkeit
angesprochen, eine weitere Hauptabteilung einzurichten. Dabei handelte es sich mit der
Zielsetzung, die damalige Leiterin der Hauptabteilung H zu entlasten, um eine von mehreren
in dieser Besprechung thematisierten Optionen.

Die verschiedenen Lésungsmaoglichkeiten wurden in der Folgezeit, namentlich mit Blick auf
die betrachtlichen Schwierigkeiten bei der in Abschnitt E dieser GroRen Anfrage
angesprochenen Datenlieferung an den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss in
Hamburg, abermals aufgegriffen und vertieft (zu vgl. APr 18/366, S. 17). Ergebnis dieser
internen Uberlegungen war unter anderem erneut, dass es sachgerecht sei, die
Hauptabteilungsleitung H von einem Teil ihrer Fihrungsaufgaben zu entlasten. Dem diente
die Organisationsentscheidung, die ich am 22.09.2023 mit dem lbergeordneten Ziel einer
bestmoglichen Unterstitzung der Ermittlungen im Cum/Ex-Komplex gezeichnet habe,
nachdem die zustandigen Fachabteilungen meines Hauses nach eingehender Prifung -
nunmehr auf der Grundlage der Berichte des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kdln vom
06.09.2023 und des Generalstaatsanwalts in Kéln vom 08.09.2023 - entsprechend votiert
hatten.

c) Welche Uberlegungen, Ideen, Notwendigkeiten, MaRnahmen, pp. hat der Minister
der Justiz mit anderen Personen und / oder mit Herrn Dr. Neuheuser fir die
Arbeit, Neu-Organisation, Ablaufe pp. der Staatsanwaltschaft Kéln besprochen,
seitdem die Entscheidung fur Herrn Dr. Neuheuser als den neuen Leiter der
Kolner Behdrde getroffen war?

Keine.

d) Wann fanden dazu Gesprache statt, welche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Ministeriums der Justiz haben daran teilgenommen?

Wurden Resultate etwaiger Gesprache fir die Vorgédnge, zum Beispiel in
Vermerksform verschriftlicht?

Wie lauten ggfs. diese Vermerke?

Auf die Antwort zu Frage C. 11. c) wird Bezug genommen.
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e) Handelte der neue Leitende Oberstaatsanwalt in Koln bei den Uberlegungen zur
Aufspaltung der Hauptabteilung H auf eigene Initiative oder hatte er eine(n)
entspreche(n) Bitte, Hinweis, Auftrag o. &. seitens des Ministers der Justiz oder
eines leitenden Mitarbeiters des Ministeriums der Justiz?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn hat mir zur Beantwortung der Frage Folgendes
berichtet:

~,ES gab keine Bitte, keinen Hinweis, Auftrag oder dhnliches von Herrn Minister der Justiz an
den neuen Leitenden Oberstaatsanwalt, die Hauptabteilung H ,aufzuspalten®. Im Rahmen der
Entgegennahme seiner Ernennungsurkunde als Leitender Oberstaatsanwalt in Aachen und
seiner Abordnung nach Koéln am 25.07.2023 sprach Herr Minister gegentber Herrn Dr.
Neuheuser die Bitte aus, dieser mdge sich in Kéln vor Ort ein eigenes Bild von der Lage
machen. In diesem Gesprach wurde u. a. klar ausgesprochen, dass die Ordnung der Kélner
Behorde angesichts auch der Kommunikation mit dem  Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss in Hamburg ein drangendes Anliegen sei, eine Einschatzung des
Behdrdenleiters aber natirlich nicht bis zur nachsten Sitzung des Rechtsausschusses zu
erwarten sei. Bei dem weiteren Zusammentreffen am 18.08.2023 anlasslich der
Entgegennahme der Ernennungsurkunde zum Leitenden Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft K6In wurden seitens des Ministers erneut keine Vorgaben getroffen. In
einem anschlieBenden Gesprach mit der stellvertretenden Leiterin der Abteilung Ill im
Ministerium der Justiz schilderte Herr Dr. Neuheuser seine ersten Eindriicke insbesondere von
der - auch vor Ort in KoIn tatséchlich gelebten - besonderen Aufgabenkonzentration und dem
damit einhergehenden Abwesenheits-/Ausfallrisiko der Hauptabteilungsleiterin H. Dabei
erkundigte er sich, ob zur Reform dieser Punkte Anderungen in der Struktur und/oder Leitung
der Hauptabteilung H ausgeschlossen seien, was verneint wurde.“

f) Im Rechtsausschuss am 12.10.2023 hat der Minister der Justiz mitgeteilt, er habe
den neuen Leitenden Oberstaatsanwalt in Kéin ,persénlich im Rahmen der
Ubergabe seiner Ernennungsurkunde gebeten, sich selbst ein Bild vor Ort zu
machen“und ihm ,,seine Meinung zu mdéglichen organisatorischen Anpassungen
bei der Staatsanwaltschaft Koln mitzuteilen, wenn und soweit er das flr
erforderlich héalt.”

Welche ,,méglichen organisatorischen Anpassungen” hatte der Minister der
Justiz dabei im Sinn?

Den Leitenden Oberstaatsanwalt in Kdln habe ich, wie dieser zur Beantwortung der
vorangegangenen Frage seinerseits betont hat, ausdriicklich ergebnisoffen um seine
Einschéatzung gebeten.

War der Justizminister nicht Uberrascht, dass so schnell nach der Ernennung der
Vorschlag der ,,Aufteilung der Abteilung H* vorgetragen wurde?

Zwischen dem Ernennungstermin am 25.07.2023, in dessen Rahmen die Organisation der
Staatsanwaltschaft Koln nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Kommunikation mit dem
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss in Hamburg als drangendes Anliegen thematisiert
worden war, und dem am 06.09.2023 durch den Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln
vorgelegten Bericht lagen sechs Wochen. Diese zeitliche Abfolge gab mir keinen Anlass,
Uberrascht zu sein, zumal mir die zupackende Art des Beamten und seine herausragenden
Fahigkeiten im Organisationsmanagement (zu vgl. die Antwort auf die Frage C. 3.) bekannt
waren.
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g) ImRahmendes Interviews bei Westpol am 24.09.2023 duf3erte sich der Minister der
Justiz auf die Frage nach ,konkreten“ und ,fortgeschrittenen® Plinen zum
Umbau der Staatsanwaltschaft Koéln, dass ,,der Leitende Oberstaatsanwalt,
der die Verantwortung tragt und die Organisationshoheit hat“, ihm der Bericht
nicht vorliege und er ,,dazu noch nichts sagen* kénne.

Auf die Frage ,,/Jhr Haus war nicht daran beteiligt?* gab er an:

»Also es ist die Aufgabe des Leitenden Oberstaatsanwalts in seiner Behérde, das
ist seine Verantwortung als Behdrdenleiter, zu gucken und zu Uberlegen, wie er
diese Behdrden organisieren und strukturieren will. Wenn er bestimmte
Vorschlage machen will, dann wird er sich Uber den Generalstaatsanwalt an das
Ministerium berichten und dann werden wir das priifen.*

Aus welchem Grund hat der Minister der Justiz an dieser Stelle verschwiegen,
dass bereits ab Juni die Cum-Ex-Abteilung Gegenstand einer ministeriellen
Befassung war und er Herrn Dr. Neuheuser ,,persénlich im Rahmen der Ubergabe
der Ernennungsurkunde gebeten‘ hatte, ihm iiber mégliche ,,organisatorische
Anpassungen® zu berichten?

a) Aus welchem Grund hat er dies erst im Rechtsausschuss am 12.10.2023
mitgeteilt?

Die Frage C. 11. g) und die Unterfrage a) werden wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet.

Auch zur Beantwortung dieser Fragen ist hervorzuheben, dass ich den Leitenden
Oberstaatsanwalt in Kéln ausdricklich ergebnisoffen um seine Einschétzung gebeten habe.
Der Hinweis auf seine Entscheidungsverantwortung entspricht der Rechtslage. Auf die Antwort
auf Frage B. II. h) cc) wird insoweit Bezug genommen. An der Erstellung seines Berichts hat
das Ministerium der Justiz nicht mitgewirkt. Die mit der Frage zitierte Passage aus dem
angesprochenen Interview, das bereits am 20.09.2023 aufgezeichnet wurde, tragt dem
Rechnung.

Die Offentlichkeit und das Parlament sind tber die von mir am 22.09.2023 gezeichnete
Organisationsentscheidung selbst sehr zeitnah unterrichtet worden. Ein Informationsinteresse
an den ihr vorausgegangenen internen Uberlegungen und den Details der
Entscheidungsfindung war erst zu einem spéteren Zeitpunkt erkennbar.

b) Hat der Minister der Justiz mit seinen Bekundungen gegenuber
Medienvertretern und im Rechtsausschuss die Offentlichkeit getauscht?

Nein.
c) Vernein(en)denfalls: Warum hielt Herr Dr. Limbach angesichts des ja schon
fast als rhetorische Frage zu bezeichnenden Vorhalts der Journalisten fir

entbehrlich, die Aktivitaten des Ministeriums darzustellen?

Auf die Beantwortung der Eingangsfrage zu C. 11. g) wird Bezug genommen.
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d) Warum stellt dies ggfs. aus seiner Sicht keine Irrefiihrung der Offentlichkeit
dar?

Auch insoweit wird auf die Antwort zu Frage C. 11. g) wird Bezug genommen.

12. Aus welchem Grund schiebt der Minister der Justiz die Verantwortung fur die
Plane zur Aufspaltung der Hauptabteilung H auf den von ihm neu eingesetzten
Behordenleiter der Staatsanwaltschaft Kéln ab?

Der mit der Fragestellung verknipfte Vorwurf ist aus den mit der Antwort auf die Frage B. Il.
h) cc) mitgeteilten Grinden haltlos.

13. Aufgrund welcher Fakten haben die beteiligten Fachabteilungen des
Ministeriums der Justiz fir die Aufspaltung der Hauptabteilung H votiert?

Die beteiligten Fachabteilungen meines Hauses votierten unter umfassender Wiirdigung der
Berichtslage, insbesondere der Berichte des Leitenden Oberstaatsanwalts und des
Generalstaatsanwalts in K6ln vom 06. und 08.09.2023, aber auch auf der Grundlage eigener
Informationsgewinnung durch Gespréache im Rahmen des Arbeitsbesuchs am 20.03.2023
und bei anderen Gelegenheiten.

Die Standige Vertreterin des Leiters der Strafrechtsabteilung des Ministeriums der Justiz hat
den Antrag auf Zustimmung zur Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung bei der
Staatsanwaltschaft Kéln gegentiber der fir Organisationsfragen federfiihrenden Abteilung |
meines Hauses mit folgenden Erwégungen unterstitzt:

,Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéin legt in seinem Bericht vom 06.09.2023 nach meinem
Dafirhalten (berzeugend dar, dass die angetragene Malinahme sachgerecht und
erforderlich ist. Er begriindet sie im Wesentlichen mit einer unvorhergesehenen Zunahme
des Aufgabenumfangs der Hauptabteilungsleitung H, die er einerseits auf die besondere
Komplexitéat der Materie ,Cum/Ex’, andererseits auf den starken Personalaufwuchs und die
hohe Personalfluktuation in der Hauptabteilung seit ihrer Einrichtung zum 01.04.2021
zurlckfihrt. Im Ergebnis habe die Entwicklung zu einer dauerhaften Ubermafigen Belastung
der Hauptabteilungsleitung gefuhrt. Daher erscheine es geboten, unter anderem durch die
angetragene MalRnahme die Belastungssituation zu entscharfen und die mittlerweile
Uberdehnte Fuhrungsspanne der Hauptabteilungsleitung auf ein Maf3 zurtickzufiihren, das
eine effiziente und beanstandungsfreie Aufgabenerledigung nachhaltig ermoégliche. Die
Einrichtung einer weiteren Hauptabteilungsleitung sei nicht nur geeignet, die bestehende
Leitung unter anderem von Verwaltungsgeschaften zu entlasten, sondern schaffe auch eine
notwendige strukturelle Absicherung. Die Verteilung von Wissen und Verantwortung auf zwei
gleichrangige, allein oder jedenfalls im Wesentlichen mit der Materie ,Cum/Ex‘ befasste
Leitungspersonen gewahrleiste die erforderliche langerfristige Kontinuitdt auch bei
unvorhergesehenen, etwa krankheitsbedingten Ausféllen.

Demgegeniuber vermdgen die Bedenken des Generalstaatsanwalts in Kdéln in seinem
Begleitbericht vom 08.09.2023 schon im Ansatz nicht zu Uberzeugen. Sie gehen im
Wesentlichen auf die Sachargumente des Leitenden Oberstaatsanwalts nicht ein und sind
teilweise in sich widersprichlich. Der Generalstaatsanwalt in Koéln stellt nicht
Organisationsfragen, sondern die Person der aktuellen Hauptabteilungsleiterin H sowie ihre
Wahrnehmung im politischen Raum und durch die Medien in den Mittelpunkt seiner
Bewertung. Demnach verfugt sie Giber einzigartige Kenntnisse, fir deren Erwerb eine weitere
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Hauptabteilungsleitung mehrere Jahre bendétigen wirde. Strukturelle Verdnderungen der
Hauptabteilung macht er von dem Einverstandnis der amtierenden Leiterin abhéngig und
begibt sich damit von vornherein der Mdglichkeit, davon abweichende organisatorische
Entscheidungen zu treffen bzw. mitzutragen.

Zugleich stellt der Generalstaatsanwalt in KoIn jedoch die Notwendigkeit einer Entlastung der
Hauptabteilungsleiterin nicht in Abrede. Fir eine Reduzierung ihrer Aufgaben seien die
Grundlagen allerdings schon jetzt gelegt. Die in den letzten Monaten nachbesetzten
Abteilungsleitungen in Hauptabteilung H, die im Wesentlichen tber
Justizverwaltungserfahrung verfugten, und die (weitere) Standige Vertreterin des Leitenden
Oberstaatsanwalts, die (auch) mit der Thematik ,Cum/Ex‘ befasst sei, kbnnten in den
nachsten sechs bis neun Monaten die Hauptabteilungsleiterin zunehmend wirksam entlasten.

Dies erscheint jedoch wunter Zugrundlegung der weiteren Ausfihrungen des
Generalstaatsanwalts zweifelhaft. Denn er lasst offen, aus welchen Griinden eine solche
Entlastung dem angesprochenen Personenkreis nach einer Einarbeitungszeit von teilweise
nur einigen Monaten mdglich sein soll, einer weiteren Hauptabteilungsleitung dagegen erst
nach mehreren Jahren. Zudem lasst der Generalstaatsanwalt ganzlich aul3er Betracht, dass
etwa Wirtschaftsstrafkammern des Landgerichts Bonn oder der Bundesgerichtshof
offenkundig durchaus in der Lage gewesen sind, sich in Uberschaubaren Zeitrdumen in die
,Cum/Ex*-Materie einzuarbeiten.

Hiernach sehe ich keinen Anlass, der sachndheren, Uberzeugenden Bewertung des
Leitenden Oberstaatsanwalts in KoIn nicht zu folgen und seiner Organisationsentscheidung
die beantragte Zustimmung zu versagen.”

Erganzend hat der Leiter der federfihrenden Abteilung | unter anderem folgende
Erwéagungen aktenkundig gemacht und dem Generalstaatsanwalt in Kéln mitgeteilt:

,Die Einrichtung einer neuen Hauptabteilung | bei der Staatsanwaltschaft KdiIn, in welche der
Personal- und Verfahrensbestand der mit der Verfolgung der Straftaten aus Cum/Ex-
Geschéften betrauten Hauptabteilung H etwa zur Halfte ausgegliedert wird, erachte ich
organisatorisch fur dringend geboten.

Die Hauptabteilung H bei der Staatsanwaltschaft Kdln hat seit ihrer Einrichtung zum
01.04.2021 einen erheblichen personellen Zuwachs erlebt. Personalbestand und
Personalverwendung in der Laufbahngruppe 2.2 iberschreiten gegenwartig mit einer
Kopfzahl von 32 und insgesamt 29 AKA bereits die der Staatsanwaltschaften Arnsberg,
Detmold, Paderborn oder Siegen. Hinzu kommen die erhebliche Komplexitat der
Ermittlungen wegen Cum/Ex-Geschéaften und das grof3e offentliche — sowohl mediale als
auch politische — Interesse an diesen Ermittlungen. Die Entwicklung dieser Faktoren bedingt,
wie der Leitende Oberstaatsanwalt in Koln detailliert berichtet hat, mittlerweile eine
Aufgabenfiille bei der Hauptabteilungsleitung, welcher durch eine einzelne Fuhrungskraft
nicht ausreichend Rechnung getragen werden kann.

Hinzu kommt, dass die duR3erst anspruchsvolle Leitung der Cum/Ex-Ermittlungen durch die
Verteilung von Wissen und Verantwortung auf zwei gleichrangige Hauptabteilungsleitungen

strukturell abgesichert sein muss, um eine langerfristige Kontinuitdt auch bei einem
unvorhergesehenen, etwa krankheitsbedingten Ausfall zu gewahrleisten.

[.]
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Eine weitergehende Einbindung der Standigen Vertreterin des Leitenden Oberstaatsanwalts
durfte eine erhebliche Einarbeitungszeit der auch mit anderen Aufgaben belasteten
Vertreterin erforderlich machen, die den inhaltlichen und zeitlichen Aufwand der Einarbeitung
einer weiteren Hauptabteilungsleitung bei weitem Ubersteigen musste.

Zwei (gleichrangige, ausschlie3lich bzw. vorrangig mit Cum/Ex-Ermittlungen betraute
Hauptabteilungen bedingen nach hiesiger Auffassung bei der gebotenen Kommunikation und
Kooperation zwischen den Hauptabteilungen demgegeniber keinen Reibungs- und
Wissensverlust, sondern fordern im Gegenteil den fachlichen Austausch und damit eine noch
zielfihrendere Aufgabenerledigung. Soweit eine Moderation zwischen den beiden Leitungen
der mit strafbaren Cum/Ex-Geschéaften befassten Hauptabteilungen erforderlich werden
konnte, dirfte der hierzu berufene Leitende Oberstaatsanwalt in Koln dies bereits bei seinem
Antrag auf Erteilung der Zustimmung zur Einrichtung der neuen Hauptabteilung
bertcksichtigt haben.

[.I"

14. Welche eigenen Erkenntnisse hatten die votierenden Fachabteilungen zu der
Ermittlungsarbeit der Hauptabteilung H?

Ein Mitglied der Strafrechtsabteilung des Ministeriums der Justiz hat an meinem
Arbeitsbesuch bei der Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Koéln am 20.03.2023
teilgenommen und dabei ganz unmittelbar einen Eindruck von den Schwierigkeiten vor Ort
gewinnen kénnen, von denen auch die damalige Leiterin der Hauptabteilung sowie eine
Abteilungsleiterin einige benannt haben. Der Strafrechtsabteilung meines Hauses lag und
liegt dariber hinaus umfangreiche und langjahrige Berichterstattung des Leitenden
Oberstaatsanwalts und des Generalstaatsanwalts in Koéln zu den Verfahren im
Zusammenhang mit dem Cum/Ex-Komplex vor, die zudem Gegenstand zahlreicher
Gespréache auf Arbeitsebene waren.

15. Warum hielt es keine der votierenden Fachabteilungen fur erforderlich, die
Meinung der Hauptabteilungsleiterin H zu den Uberlegungen des neuen Leiters
der Staatsanwaltschaft Kéln einzuholen?

Auf die Antwort zu den Fragen B. Il. f) bb) - dd) wird Bezug genommen.

16. Warum hielt es keine der votierenden Fachabteilungen fur erforderlich, die
Meinung der Generalstaatsanwaltschaft Kéln zu den Uberlegungen des Leiters
der Staatsanwaltschaft Kéln einzuholen?

Der Wert und das Gewicht der Einschatzung des Generalstaatsanwalts in Kdln wurden
durchaus gesehen. In den Voten der jeweils zustdndigen Fachabteilungen meines Hauses
fand dementsprechend, wie in der Antwort zu Frage C. 13. aufgezeigt, auch eine eingehende
Auseinandersetzung mit der in seinem Bericht vom 08.09.2023 dargelegten Auffassung statt.
Der Generalstaatsanwalt in K6In hat im Ubrigen unter dem 14.03.2024 erganzend berichtet,
dass Deutlichkeit und Umfang der Kritik an den Leistungen der damaligen Leiterin der
Hauptabteilung H, wie sie in der Antwort zu Frage C. 2. wiedergegeben ist, nicht Gegenstand
des Berichts des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kéln vom 06.09.2023 und daher auch nicht
Gegenstand der bei der Generalstaatsanwaltschaft Koln seinerzeit vorgenommenen Prifung
und Entscheidung gewesen sei.
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a) Trifft es zu, dass es in diesem Zusammenhang Direktkontakte des Leiters der
Staatsanwaltschaft Kdéln  zum  Ministerium  ohne  Beteiligung des
Generalstaatsanwaltes in Kéln und damit unter Missachtung des vorgesehenen
Dienstweges gegeben hat?

Nein.

b) Hat der Generalstaatsanwalt in Kdln auf Nachfrage des Magazins Westpol
deshalb mitteilen lassen, bei dem Umbau der Hauptabteilung H handele es sich
,,um eine MaBnahme des Ministeriums der Justiz“?

Der Generalstaatsanwalt in KoIn hat mir zur Beantwortung dieser Frage unter dem 14.03.2024
im Wesentlichen berichtet, der Pressesprecher seiner Behdrde habe dem anfragenden
Redakteur hierzu schriftich und telefonisch erlautert, dass zu behordeninternen
Angelegenheiten keine Auskunfte erteilt wirden. Er, der Pressesprecher, habe, soweit sich
aus der Anfrage ergeben habe, dass die Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung geplant
war, darauf hingewiesen, dass die Einrichtung einer neuen Hauptabteilung bei der
Staatsanwaltschaft Koln gemaR § 6 Absatz 2 Satz 2 JustG NRW von der Zustimmung des
Ministeriums der Justiz abhangig sei und von Seiten der Generalstaatsanwaltschaft aus nicht
kommentiert werde.

c) Trifft die Behauptung des WDR (a.a.0.) zu, der Generalstaatsanwalt habe vor den
Umbauplédnen als mégliche “Torpedierung” der Cum-Ex-Ermittlungen gewarnt?

Der Generalstaatsanwalt in K6In hat mir unter dem 14.03.2024 berichtet, dass dies nicht der
Fall sei.

17. Aufgrund welcher Fakten hat sich der Minister der Justiz fur die Aufspaltung der
Hauptabteilung H Uberzeugen lassen?

Auf die Antwort zu Frage C. 13. wird Bezug genommen.

18. Hatte der Minister der Justiz eigene Erkenntnisse zu der Ermittlungsarbeit der
Hauptabteilung H?

Unmittelbare Kenntnisse Uber die organisatorische Aufstellung und die Ermittlungsarbeit der
Hauptabteilung H habe ich im Rahmen meines Arbeitsbesuchs bei der der
Staatsanwaltschaft Kéln am 20.03.2023 gewinnen koénnen, zumal die Mitglieder der
Hauptabteilung Gelegenheit hatten, sich ganz formlos und niederschwellig mit mir
auszutauschen.
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19. Kannte der Minister der Justiz bei seiner Entscheidung das Ermittlungskonzept
der Hauptabteilung H, das mit dem Ministerium der Justiz und der
Generalstaatsanwaltschaft abgestimmt war?

a) Wenn ja, aus welchem Grund sollte dieses Konzept nicht geeignet sein, die
Ermittlungen auch in Zukunft erfolgreich weiterzufiihren?

b)  Wenn nein, ware es fachlich nicht erforderlich gewesen, sich bei der Bedeutung
der Cum-Ex-Ermittlungen selbst damit zu befassen?

Die Fragen C. 19. bis 19. b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Das angesprochene Ermittlungskonzept war mir in seinen Grundziigen bekannt. Daruber
hinaus wird auf die Antwort zu Frage C. 7 mit dem ergdnzenden Bemerken Bezug
genommen, dass aus den im vorletzten Absatz der Vorbemerkung der Landesregierung
genannten Grinden zuvoOrderst der Generalstaatsanwalt in Koéln fir die dienst- und
fachaufsichtsrechtliche Bewertung des Ermittlungskonzepts zustandig ist.

20. Inwiefern war fir den Minister der Justiz die Installation eines zusatzlichen
Overheads ohne operativen Nutzen eine Unterstiitzung der Ermittlungsarbeit?

21. Wodurch sollte nach dem Verstdndnis des Ministers der Justiz durch die
Installation eines zusatzlichen Overheads eine Steigerung der Effizienz der
Ermittlungsarbeit in der Hauptabteilung H erfolgen?

Zur Beantwortung der Fragen C. 20. und 21., die wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam erfolgt, wird auf die Antworten zu den Fragen B. |. und Il. b) aa) sowie C. 1. und
13. Bezug genommen.

22. Ware eine ,,Steigerung der Effizienz* der Ermittlungsarbeit in der Hauptabteilung
H nicht auch durch andere MaRnahmen mdglich gewesen?

a) Welche Alternativen wurden erwogen?
Hierzu hat mich der Leitende Oberstaatsanwalt in K6ln wie nachstehend informiert;

,Da die von dem neuen Behérdenleiter angestrebte Mallnahme der Unterstiitzung der
Leitungsperson der Hauptabteilung H dienen sollte, wurden allgemeine MalRnahmen zur
,Steigerung der Effizienz der Ermittlungsarbeit’, die die Hauptabteilungsleiterin nicht in ihrer
Leitungsfunktion unterstitzten, nicht als Alternativen erwogen. Die Mdoglichkeit eines die
Hauptabteilungsleiterin H unterstitzenden Berichtsbeauftragten hatte bereits 2022 keine
wesentliche Verbesserung gebracht. Der Neuzugang von zwei Abteilungsleitungen mit
erheblichen Erfahrungen im Berichtswesen zum 20.03. bzw. 14.08.2023 lie3 zwar eine
Verbesserung erwarten, deren Verweildauer in der Hauptabteilung war aber ungewiss und ihre
Zusténdigkeit auf jeweils nur eine der vier Abteilungen begrenzt. Zudem waren sie nicht
geeignet, als Partner mit derselben Verantwortung die Hauptabteilungsleiterin H auch
dauerhaft zu vertreten.”

Alternativiiberlegungen der Arbeitsebene meines Hauses gingen unter anderem in die
Richtung einer Befassung der Schwerpunktstaatsanwaltschaften zur Verfolgung der
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Wirtschaftskriminalitat - vergleichbar mit der Arbeit der Eingreifreserve bei dem
Generalstaatsanwalt in Frankfurt am Main. Das hessische Modell zeichnet sich durch eine
vergleichsweise hohe Effizienz aus, da die Zahl der Anklagen in Cum/Ex-Verfahren im
Verhaltnis zur Zahl der eingesetzten Dezernentinnen und Dezernenten, die neben Cum/Ex-
Verfahren auch anders geartete Verfahren zu fiihren haben, relativ hoch ist.

b) Wurde erwogen, die Hauptabteilung H von Zusatzaufgaben zu entlasten wie z.B.
allgemeiner Sitzungs- und Bereitschaftsdienst, Vertretung in den allgemeinen
Abteilungen aus ,,Solidaritédtsgriinden*?

c) Wenn dies erwogen und abgelehnt wurde, aus welchem Grund?

Die Unterfragen zu b) und c) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
dahingehend beantwortet, dass derartige MaBRhahmen das Problem der Konzentration von
Zustandigkeiten und Wissen bei der damaligen Leiterin der Hauptabteilung H nicht gelést und
die Fille ihrer Leitungsaufgaben nicht verringert hatten.

d) Wurde erwogen mehr Personal einzusetzen?
e) Wenn ,,nein“, warum nicht?

Die Unterfragen zu d) und e) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Ein weiterer Personalzuwachs wurde deshalb nicht als geeignet angesehen, die Leitung der
Hauptabteilung von organisatorischen Aufgaben zu entlasten, weil ein Personalzuwachs
grundséatzlich den Verwaltungsaufwand bei der Leitung noch erhoht. Der Leitende
Oberstaatsanwalt in Kéln hat mir zur Beantwortung der Fragen wie nachstehend berichtet:

~Eine weitere personelle Aufstockung wurde im August 2023 seitens der Hauptabteilung H
nicht eingefordert. Frau Hauptabteilungsleiterin H bezeichnete in dem Gesprach am
11.10.2023 im Ministerium der Justiz die Personallage der Hauptabteilung H als dem Grunde
nach auskdmmlich und erbat die von ihr gewtinschte Verstarkung nach eigenen Angaben, um
uber Dezernentinnen und Dezernenten zu verfigen, die im Falle von Abgangen aus der
Hauptabteilung (wegen Mutterschutzes pp.) bereits eingearbeitet sind und ohne besondere
Einarbeitung in die Cum/Ex-Verfahrensflihrung die Ermittlungsleitung tibernehmen kénnen.“

f) Wurde erwogen, Ermittlungsarbeit z.B. digitale Analysearbeiten der vorhandenen
Daten durch Einsatz von privaten Drittfirmen vermehrt durchzufiihren?

Nein.
g) Wenn ,nein“ warum nicht?

Eine Delegation von Ermittlungsarbeiten an Private unterliegt bereits rechtlichen Schranken.
8§ 161 Abs. 1 S. 1 StPO weist die Zustandigkeit fur Ermittlungsmal3nahmen ausschlief3lich der
Staatsanwaltschaft zu. Sie allein ist ,Herrin des Ermittlungsverfahrens®, das bereits aus
Grinden des staatlichen Gewaltmonopols nicht in private Hande gelegt werden darf. Die
Staatsanwaltschaft darf sich zwar privaten Fachwissens bedienen. Ubernimmt ein
Sachverstandiger hingegen wesentliche Teile des Ermittlungsverfahrens selbst, kann er
wegen der Besorgnis seiner Befangenheit abgelehnt werden (88 74 Abs. 1 S. 1, 24 Abs. 1, 2
StPO). Das hat, sofern das Ablehnungsgesuch durchgreift, zur Folge, dass sein Gutachten fir
die Hauptverhandlung nicht mehr zur Verfigung steht. Deswegen dirfen Sachverstandige
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nicht mit der Durchsicht gefundener Papiere bzw. elektronischer Dateien (§ 110 StPO) betraut
werden (allgemeine Meinung, zu vgl. etwa LG Kiel NJW 2006, 3224, 3225; Krause, in: Lowe-
Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2017, 8 74 Rdn. 13).

Gegen eine Delegation von Ermittlungsarbeiten auf Private sprechen au3erdem Grinde der
ZweckmalRigkeit und die tatséchlich bestehenden Mdglichkeiten. Hierzu hat der Leitende
Oberstaatsanwalt in K6ln Nachstehendes ausgefuhrt:

»Ein sachlicher Bedarf zum Outsourcen von Ermittlungstétigkeit an private Drittfirmen bestand
nicht.

Soweit es die technische Bearbeitung der sichergestellten Daten und Unterlagen betrifft, die
u. a. dazu dient, diese recherchefahig zu machen, wurde bereits ein EDV-Sachverstandiger
bestellt, der die Arbeiten mit mehreren sog. Hilfskraften durchfuhrt. Die Bestellung weiterer
EDV-Sachverstandiger wirde sich nicht beschleunigend auf die Ermittlungen auswirken, da
Sachverstandige unterschiedliche Analyseumgebungen verwenden. Hierdurch wére die
Recherchefahigkeit der Daten erheblich eingeschrankt, was sich aufgrund der sachlichen
Zusammenhénge zwischen den Cum/Ex-Ermittlungsverfahren und damit auch aller
Beweismittel eher negativ auf die Ermittlungen auswirken wirde. Eine Vervielfachung der
Aufbewahrungsorte der aktuell nur einem EDV-Sachverstéandigen tibergebenen und durch ein
aufwendiges Sicherheitskonzept geschiitzten Daten kénnte zudem auch die Datensicherheit
gefahrden.

Soweit die Frage darauf zielt, auch inhaltliche Auswertearbeiten auf externe Sachverstandige
zu Ubertragen, so stellen sich neben rechtlichen Hindernissen (das Outsourcen originarer
staatlicher Aufgaben wird allgemein als unzulassig angesehen) auch praktische Probleme.
Wirtschaftsprifungsgesellschaften oder andere Beratungsgesellschaften bieten Banken
regelmafig solche Dienstleistungen an. Wegen mdglicher Interessenkonflikte sind sie daher
nach den Erfahrungen der Hauptabteilung H nicht bereit, daneben auch Auftrage von
staatlichen Stellen anzunehmen. Bestiinde tatsachlich Bereitschaft, wéaren in einem solchen
Fall aber Zweifel an der Objektivitit der Ergebnisse angebracht. Zudem sind
Wirtschaftspriifungsgesellschaften und ahnliche Beratungsgesellschaften regelmafig nicht
bereit, zu dem im JVEG vorgesehenen Stundensatz tatig zu werden.”

23. Wie ist der Plan einer Doppelspitze der Hauptabteilung H mit der Notwendigkeit
einer einheitlichen Vorgehensweise bei Cum-Ex-Ermittlungen und der
Notwendigkeit einer engen Abstimmung zwischen den Bearbeitern in Einklang
Zu bringen?

Der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn hat mir hierzu Folgendes berichtet:

,Die Notwendigkeit einer einheitlichen Vorgehensweise und einer engen Kommunikation
bedingen keine monolithische Fuhrungsstruktur. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit in
einem kleinen, sich gegenseitig vertretenden 2er-Team ermoglicht eine fachlich einheitliche
und gleichzeitig kommunikative Fiihrung und gewahrleistet auch deren Fortdauern bei Ausfall
eines Mitglieds des Leitungsteams.”

Erganzend wird auf die Antwort zu Frage B. Il. h) dd) Bezug genommen.
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24. Mitwem hat der Minister der Justiz die in Rede stehende Hausleitungsvorlage vor
seiner Entscheidung besprochen?

Ich habe die Hausleitungsvorlage gelesen und unverandert gebilligt.

25. Warum hat der Minister der Justiz vor seiner Entscheidung nicht darauf
bestanden, den Vorschlag des Kdlner Behdrdenleiters auch mit der Leiterin der
Hauptabteilungsleiterin H, den Abteilungsleitungen und der
Generalstaatsanwaltschaft zu erdrtern?

Auf die Antwort zu den Fragen B. Il. f) und C. 15. wird Bezug genommen.

D. Der Meinungswechsel des Ministers der Justiz

Wie bereits mit der Einleitung dargestellt, hat der Minister in einem sehr engen
Zeitkorridor von wenigen Tagen im Oktober 2023 seine - zuvor als alternativlios
bezeichneten - monatelangen Planungen aufgegeben und mit der Aufstockung der
Krafte unter Leitung der bisherigen Hauptabteilungsleiterin eine inhaltlich diametral
gegenlaufige Entscheidung getroffen. Dies wirft folgende Fragen auf:

I.  Welche Argumente und Erkenntnisse haben den Minister der Justiz in der
Gesprachsrunde am 11. Oktober 2023 bewogen, seine bisherige Haltung so abrupt
umzukehren? Die ,,offizielle” Begriindung findet sich in dem Sprechzettel des JU
der Sondersitzung vom 12.10.2023. Gibt es hierzu Erganzungen?

Ich habe die Beweggriinde, meine Zustimmung zur Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung
bei der Staatsanwaltschaft Kéln vom 22.09.2023 zu Uberprifen, in der Sondersitzung des
Rechtsausschusses am 12.10.2023 — auch Uber die Inhalte meines mit der LT-Vorlage
18/1773 nachgereichten Sprechzettels hinaus — eingehend erlautert. Ergdnzend nehme ich
auf die Antworten zu den nachfolgenden Fragen Bezug.

II.  Ausweislich des Sprechzettels des Herrn AL Il fur die Sitzung des
Rechtsausschusses am 12. Oktober 2023 wurde auf der Ebene des JM zuné&chst
erwogen, »die bestehenden Schwerpunktstaatsanwaltschaften far
Wirtschaftsstrafsachen mit einzelnen Cum-Ex- Verfahren zu betrauen* (Blatt 18).

a) Aus welchem Grund wurde dies erwogen?

Mit den angesprochenen Ausfiihrungen in der Sondersitzung des Rechtsausschusses am
12.10.2023 ist kenntlich gemacht worden, dass verschiedene Losungsmdglichkeiten diskutiert
wurden und nicht zunachst, sondern unter anderem erwogen wurde, die bestehenden
Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiur Wirtschaftsstrafsachen mit einzelnen Cum/Ex-
Verfahren zu betrauen (zu vgl. LT-Vorlage 18/1774, S. 17 f.; Apr 18/366, S. 17). Alle seinerzeit
erorterten, aber auch fortlaufend auf den Prufstand gestellten Optionen dienten, wie bereits im
letzten Absatz der Vorbemerkung der Landesregierung dargelegt, dem tbergeordneten Ziel,
eine langfristig effektive und weiterhin schlagkraftige Strafverfolgung im Cum/Ex-Komplex
sicherzustellen.
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b) Aus welchem Grund ist der Gedanke der Zentralisierung, den der Minister der
Justiz beispielsweise fur die Zentralstelle fir Umweltkriminalitat in Dortmund
verfolgt hat, fur die Hauptabteilung H der StA Kdln nicht verfolgt worden?

aa) Worin liegen die Unterschiede?

bb) Welche Vor- und Nachteile haben anscheinend eine andere Gewichtung
erfahren?

Die Fragen D. Il. b) bis D. Il. b) bb) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Der Einrichtung einer landesweit zustandigen Schwerpunktstaatsanwaltschaft fir Verfahren
wegen Cum/Ex-Kriminalitat drangte sich im Ergebnis nicht auf, weil sich mit Blick auf den Sitz
des Bundeszentralamts fir Steuern (BZSt) in Bonn die Zusténdigkeit der Hauptabteilung H fir
den GroRdteil der einschlagigen Verfahren ohnehin aus der Zustandigkeit der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft zur Verfolgung der Wirtschaftskriminalitdét bei  der
Staatsanwaltschaft Koéln ergibt und die wenigen Verfahren, bei denen eine Oortliche
Zustandigkeit anderer Staatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen bestand, auf der
Grundlage meines Substitutionsrechts (zu vgl. 88 145 Abs. 1, 147 Nr.2 GVG) der
Staatsanwaltschaft Kdln gesondert zugewiesen werden konnten.

c) Haben die neue Zentralstelle fir Umweltkriminalitat der StA Dortmund oder die
ZAC NRW einen oder zwei Leiter?

Die Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime Nordrhein-Westfalen (ZAC NRW) ist Ende 2021
in zwei Organisationseinheiten - die bei der Staatsanwaltschaft Koéln angesiedelte
Zentralstelle und die bei der Generalstaatsanwaltschaft Koln angesiedelte Ansprechstelle -
aufgeteilt worden und wird dementsprechend durch zwei Fihrungskréfte geleitet.

Die Ende 2023 eingerichtete Zentralstelle fiir die Verfolgung der Umweltkriminalitat in
Nordrhein-Westfalen (ZeUK NRW) befindet sich noch im Aufbau. Gegenwartig verfligt sie
Uber zwei Abteilungen. Eine der Leitungsstellen ist bereits besetzt, die Besetzung der
anderen ist zeitnah angestrebt.

d) Warum wurde fur die Cum-Ex-Bearbeitung eine ahnliche Struktur wie fir die ZAC
NRW oder die Zentralstelle fur Umweltkriminalitat nicht Gberlegt?

Auf die Beantwortung der Fragen D. Il. b) bis D. Il. ¢) wird Bezug genommen.

lll. Inwieweit war die Besprechung im Ministerium der Justiz am 11. Oktober 2023
dabei ursachlich?

Die genannte Besprechung und ihr Ergebnis haben mich darin bestarkt, meine Zustimmung

zur Einrichtung einer weiteren Hauptabteilung bei der Staatsanwaltschaft Kéln zu revidieren.
Auf die nachfolgende Antwort auf die Frage zu D. IV. 1. wird erganzend Bezug genommen.

52



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/9507

IV. Welche(r) Teilnehmerin/Teilnehmer vertrat dabei welche Position?

Die Antworten zu vorstehendem Punkt gewinnen ihre Bedeutung nicht zuletzt dadurch,
dass samtliche in den Medien kolportierten Teilnehmer mit Ausnahme der
Hauptabteilungsleiterin selbst zuvor fir die gegenteilige Losung votiert hatten bzw.
der diese LOsung ebenfalls ablehnende Generalstaatsanwalt zumindest keine
Aufstockung des Personals empfohlen hatte.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln vertrat seine im Bericht an das Ministerium der Justiz
vom 06.09.2023 vorgetragene Position. In diesem Zusammenhang nehme ich auf die Antwort
zu Frage C. 1. Bezug. Fur den Fall, dass eine Verteilung der Fuhrungsverantwortung der
Hauptabteilungsleitung auf zwei Personen nicht in Betracht komme, regte er alternativ
erstmals an, eine Stelle fur eine dritte Stellvertretung des Leiters der Staatsanwaltschaft Kdin
zu schaffen. Dies veradndere zwar nicht die bestehenden Hierarchieverhaltnisse und die
monolithische Struktur. Eine ausschlief3lich fur die Hauptabteilung H zustdndige Standige
Vertretung des Behdrdenleiters sei aber geeignet, die Hauptabteilungsleitung H dauerhaft
intensiv zu betreuen, ohne sonstige Dienstgeschéafte vernachlassigen zu missen. Fir den Fall,
dass mehrere Gruppenleitungsstellen der Hauptabteilung H zugeordnet wirden, beflirwortete
der Leitende Oberstaatsanwalt dies auch als MaflRnahme zur Personalbindung und -
rekrutierung. Gleichzeitig lenkte er das Augenmerk der Beteiligten darauf, dass eine
hauptabteilungsspezifische Stellenausschreibung aus rechtlichen Griinden schwierig sein
durfte.

Die damalige Hauptabteilungsleiterin H sprach sich gegen eine Aufteilung der Verantwortung
fir den Cum/Ex-Komplex mit der Begrindung aus, dass die Ermittlungen wegen der
besonderen fachlichen Anforderungen und der zahlreichen sachlichen Uberschneidungen der
einzelnen Verfahren einer einheitlichen Leitung bedirften. Auch die in der Besprechung
diskutierte ldee, die Hauptabteilung H einer neuen stellvertretenden Behoérdenleitung
zuzuordnen, lehnte sie ab. Um die Ermittlungen zu unterstitzen bzw. zu beschleunigen, schlug
sie vor, der Personalfluktuation entgegenzuwirken und auf Ebene der Staatsanwaltschaft
entsprechende Anreize fir einen langeren Verbleib in der Hauptabteilung H zu setzen.
Insbesondere Gruppenleitungsstellen béten berufliche Perspektiven und Aufstiegschancen.
Zugleich konne die jeweilige Gruppenleitung - ahnlich wie eine Projektmanagerin oder ein
Projektmanager - die Hauptabteilungsleitung und die Abteilungsleitungen bei der
Koordinierung und Abstimmung der Ermittlungen organisatorisch entlasten. Darlber hinaus
schlug die damalige Hauptabteilungsleiterin einen ressorttibergreifenden Austausch vor, um
wiederkehrende Probleme aller Ermittlungsbehdrden (z. B. Personalfluktuation, limitierte
Personalressourcen, Schulungsbedarfe etc.) gemeinsam zu erdrtern. Zudem regte sie einen
engeren Austausch auf Arbeitsebene zwischen Staatsanwaltschaft und
Generalstaatsanwaltschaft an, da sich die Starkung des gegenseitigen Verstandnisses
ebenfalls verfahrensbeschleunigend auswirken kénne.

Seitens der Abteilung Z meines Hauses hat der Abteilungsleiter an dem Gesprach am
11.10.2023 teilgenommen und auf die Notwendigkeit einer gesicherten und umfassend
kompetenten Abwesenheitsvertretung fur die Sicherstellung der Funktionsfahigkeit jedweder
Arbeitseinheit hingewiesen.

Daraufhin schlug ich die nachstehenden MalRnahmen vor:
e Der Leitende Oberstaatsanwalt in KoIn und die Hauptabteilungsleiterin H bestellen eine

der vier Abteilungsleitungen der Hauptabteilung H als zweite Vertretungsebene
(Notfallvertretung) nach der bisherigen Vertretung der Hauptabteilungsleitung.
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e In jeder der vier Abteilungen der Hauptabteilungsleitung soll eine Gruppenleitung
installiert werden, die koordinierende Aufgaben innerhalb der Hauptabteilung
wahrnimmt. Bei den Gruppenleitungsstellen handelt es sich nicht um zusatzliche
Stellen. Vorhandene Stellen sollen in ihrer Wertigkeit gehoben werden.

e Spatestens Anfang 2024 werden der Hauptabteilung H vier zusatzliche Planstellen der
Besoldungsgruppe R1 fiir Dezernentinnen und Dezernenten zugewiesen.

o Es wird ein ressortiibergreifendes Gesprachsformat zwischen den Ministerien des
Innern, der Finanzen und der Justiz initiiert, das auf die Verbesserung und Verstetigung
der Zusammenarbeit bei den Ermittlungen zielt.

e Der seitdem Sommer 2023 verstarkte Austausch zwischen Generalstaatsanwaltschaft
Ko6ln und Staatsanwaltschaft KoIn wird fortgesetzt und verstetigt. Zusatzlich wird ein
regelmafiger Austausch auf der Fachebene eingerichtet.

¢ Die angehaltene Organisationsentscheidung vom 22.09.2023 wird nicht weiterverfolgt.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Gesprachs werden die Situation und die
Wirkung der beschlossenen bzw. angestrebten MaflRnahmen im Juli 2024 erneut
beleuchten.

Hierzu hat mir der Generalstaatsanwalt in Kéln unter dem 14.03.2024 Folgendes berichtet:

»,Nach meiner Erinnerung sind alle von Herrn Minister am 12. Oktober 2023 in der Sitzung des
Rechtsausschusses prasentierten Malinahmen von den Teilnehmern der Besprechung am 11.
Oktober 2023 mitgetragen und befiirwortet worden.*

Da die Bewertungen und Einschatzung der Bedarfe durch die Hauptabteilungsleiterin
seit Langem und unverandert als bekannt vorauszusetzen sind, fuhrt dies
zwangsléaufig zu folgenden Fragen:

1. Welche “Argumente” waren fir den Minister ,tragend”, sich “eines Besseren
belehren zu lassen”?

Wie im letzten Absatz der Vorbemerkung der Landesregierung bereits dargelegt, waren
sowohl die urspriingliche Entscheidung als auch ihre Ricknahme darauf angelegt, im
Uberragenden Interesse des Gemeinwohls eine langfristig effektive und weiterhin
schlagkraftige Strafverfolgung im Cum/Ex-Komplex sicherzustellen. Fir beide Wege gab es
Uberzeugende Argumente. MaRRgeblich flr die Riicknahme meiner Entscheidung waren indes
nicht einzelne Argumente, sondern die neuerliche Priifung aller Argumente sowie der Inbegriff
der Besprechung am 11.10.2023 und das darin gefundene Ergebnis. Dabei bedurfte es keiner
Belehrung im Sinne der Fragestellung, weil ich bereits von meinem Amtsverstandnis her weder
auf eingenommenen Positionen oder getroffenen Entscheidungen beharre noch geneigt bin,
mich sachlicher Kritik zu verschliel3en.

2. Wann wurde durch wen bei welcher Gelegenheit die schlie3lich in der
Rechtsausschusssitzung verkiindete Lésung gefunden?

Auf die Antwort zu Frage D. IV. wird Bezug genommen. Darin ist im Einzelnen dargestellt,
wie die im Wesentlichen aus sechs MalRnahmen bestehende Ldsung zustande kam.
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3. a) Waren weitere Vertreter der Landesregierung oder der
Staatskanzleieinschlieflich beteiligter Pressereferate in den
Meinungsumschwung eingebunden?

b) Welche persdnlichen oder telefonischen Gesprache fanden hierzu in
welcher personellen Zusammensetzung statt?

c) Wahrend der Minister in der Sondersitzung im Rechtsausschuss die Frage
noch verneinte, ob es Gesprache mit der Staatskanzlei gab, hat er dies in
einem Interview vor dem Anhorungssaal dann bejaht.

d) Welche Auffassung vertraten Staatskanzlei oder ggfs. andere Vertreter der
Landesregierung?

Sofern es zu solchen Erérterungen gekommen ist:

Der Minister der Justiz hat sich in einer weiteren Berichterstattung von Westpol
am 15.10.2023 hierzu wie folgt verhalten:

»Ich habe entschieden, dass wir uns mit allen Fachleuten zusammensetzen und
suchen, ob es andere gute Losungen gibt“.

Frage der Journalistin:

“AuBerte am Ende Ministerprasident Wiist oder der Chef der Staatskanzlei Liminski
die Bitte oder Weisung fiir die Kehrtwende?*

Antwort des Ministers der Justiz:

“Ich habe keinen Anruf von Herrn Wist oder von Herrn Liminski bekommen.”
Frage der Journalistin:

“Haben Sie die denn angerufen?“

Antwort des Ministers der Justiz:

»ich glaube, ich habe bestimmt in den letzten Tagen auch irgendwann mal mit Herrn
Liminski telefoniert.”

Mit seinen Antworten suggeriert der Minister angesichts der Fragestellungen
deutlich, die Entscheidung - anders als von der Fragestellerin insinuiert - selbst
und ohne Empfehlung der Landesregierung getroffen zu haben.

Gab es also Gesprache zu Cum-Ex generell bzw. zur Herausgabe der Unterlagen
an den PUA in Hamburg und oder zur Cum-Ex-Umstrukturierung mit Personen aus
dem oben genannten Personenkreis (Staatskanzlei, Minister Liminski,
Ministerprasidentenbiro, Ministerin Neubauer)?

e) vor oder nach der Umstrukturierung?

f) vor oder nach der 1. Sondersitzung des Rechtsausschusses in den
Herbstferien?

g) vor oder nach der 2. Sondersitzung des Rechtsausschusses in den
Herbstferien?

h) vor oder nach der reguldren Rechtsauschusssitzung nach den
Herbstferien? Wenn ja, wann und mit wem?

)] welche Positionen vertraten dabei die Gesprachsteilnehmer, die nicht
dem Geschéftsbereich des Ministeriums der Justiz angehéren?
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) waren deren Argumente/Hinweise ausschlaggebend?

k) sollte es zu solchen Gesprachen gekommen sein: warum verschweigt der
Minister der Justiz wesentliche Zwischenschritte auf dem Weg zur
gefundenen Lésung, obwohl diese konkret von der Journalistin angefragt
wurden?

Die Fragen D. IV. 3. a) bis 3. k) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Es ist richtig, dass ich die Entscheidung, die weitere Umsetzung der
Organisationsentscheidung anzuhalten bzw. sie nicht weiterzuverfolgen, selbst und ohne
Empfehlung der Landesregierung getroffen habe.

Im Ubrigen befinde ich mich in einem standigen vertrauensvollen Austausch mit dem Minister
und Chef der Staatskanzlei in seiner Funktion als Koordinator der Regierungspolitik sowie
weiteren Mitgliedern der Landesregierung. Dabei informiere ich auch tber wichtige Anliegen
meines Ressorts. Darunter féllt - neben der organisatorischen Aufstellung der fir die Cum/Ex-
Strafverfolgung zustandigen Einheit - auch die Belieferung des PUA Hamburg.

Eine weitergehende zeitliche Einordnung dieser Informationen ist mir mit Blick darauf, dass
ich in einem andauernden Austausch zu vielen verschiedenen Themen mit den weiteren
Regierungsmitgliedern stehe, nicht maglich.

E. Datenlieferung an den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss in Hamburg

Zu den Datenlieferungen an den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss in
Hamburg wurde zuletzt am 2.10.2023 die Kleine Anfrage 2723 gestellt. Die Fragen
wurden von dem JM am 9.11.2023 beantwortet (Drs.-Nr. 18/6707). Des Weiteren
wurde(n) die Aufforderungen des PUA und die Ubermittlung der Daten der
einzelnen Verfahren in den Sitzungen der Rechtsausschusssitzung vom 16.8., 27.9.,
12.10. und zuletzt am 8.11.2023 dargestellt. Trotzdem ergeben sich die
nachfolgenden Fragen:

I.  Ubersendung der E-Akte des ,Verfahrens 2“ (Komplex HSH Nordbank) an den
PUA Hamburg

In seinem Bericht vor dem Rechtsausschuss des nordrhein-westfalischen Landtags
am 16. August 2023 hat der Minister der Justiz ausgefihrt: ,,Auch mein Haus hatte
die Vorlage bereits wiederholt und mit wachsendem Nachdruck schriftlich
eingefordert. Die Entsendung meines Mitarbeiters nach Koéln war unser letztes
Mittel — zur fristgerechten Durchsetzung des Amtshilfeanspruchs der
Hamburgischen Burgerschaft®“ (Protokoll der Sitzung, S. 20 oben).
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1. Welche Daten befanden sich auf dem am 4. Juli 2023 persdnlich durch Mitarbeiter
des Ministeriums der Justiz abgeholten Datentrager?

Auf dem zur Beauskunftung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,Cum-Ex-
Steuergeldaffare" der Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (im Folgenden: PUA
Hamburg) erstellten Datentrager befand sich der aktuelle Gesamtaktenbestand des
Verfahrens 2. Auf meine Antwort auf die Fragen 3 und 4 der Kleinen Anfrage 2723 (LT-Drs.
18/6707) weise ich hin.

2. Was - im einzelnen - hat der nach Koln entsandte Mitarbeiter des Ministeriums der
Justiz an Informationen an diesem 4. Juli 2023 mehr mitgenommen, was vorher -
in welcher Form auch immer - nicht im Ministerium der Justiz vorhanden war?

Der mit der Frage angesprochene Mitarbeiter hat folgende Informationen beschafft, die
meinem Haus zuvor nicht vorgelegen hatten:

e Die systematische Struktur des Aktenaufbaus der Staatsanwaltschaft Koln. Zuvor
lagen die jeweiligen Aktenbénde lediglich als unsortierte Dateien vor, deren
Gesamtzusammenhang allenfalls — wenn Uberhaupt — mit groRen Mihen hétte
erschlossen werden kénnen.

o Das Testat, dass es sich bei dem Endprodukt um eine vollstandige Zusammenstellung
der dem PUA Hamburg zur Verfiigung zu stellenden Dateien handelte, und zwar aus
Sicht der Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft Koéln, die allein zu einer
entsprechenden Priufung berufen und in der Lage war.

¢ Einen Aktenbestand, der mit nur einem Passwort gesichert war. Meinem Haus zuvor
Ubermittelte funf Teildatenséatze trugen hingegen funf unterschiedliche Passworter.
Dies ware fur den PUA Hamburg nicht praktikabel gewesen, weil fir jede einzelne Datei
die Passworter hatten ausprobiert werden muissen.

Im Ubrigen nehme ich auf die schriftliche Beantwortung der Miindlichen Anfrage Nr. 28 fiir die
42. Sitzung des Landtags am 20.09.2023 (LT-Drs. 18/1647) Bezug.

Zur Verdeutlichung gebe ich ferner folgende Ausfihrungen des Leiters der
Strafrechtsabteilung meines Hauses in der Sitzung des Rechtsausschusses am 12.10.2023
wieder (LT-Vorlage 18/1774, S. 13 f.; APr 18/366, S. 14 f.):

sEine Lieferung der Staatsanwaltschaft Kéin mit elektronischen Bestandteilen der Akten des
,Verfahrens 2‘ umfasste unter anderem zehn Dateiordner mit der Bezeichnung ,SH* und
weiteren Zuséatzen, die aulRerdem mit den Zahlen 1, 4 bis 9, 11, 13 und 14 nummeriert waren.
Die Dateiordner umfassten teilweise mehrere Unterordner. ,'SH* sollte offenbar ,Sonderheft
bedeuten. Demnach lagen hier Bestandteile von zehn Sonderheften vor, wobei die
Sonderhefte 2, 3, 10 und 12 ebenso wenig enthalten waren wie weitere Teile der Hauptakte
oder die gesamte Aktenstruktur. Diese Teillieferung hatte also zur Ergéanzung eines
Gesamtaktenbestandes mit diesem Ordner fur Ordner handisch abgeglichen und ihm: Datei
fur Datei hinzugefugt werden mussen.

Die néachste elektronische Aktenlieferung der Staatsanwaltschaft KéIn aus dem ,Verfahren 2*
beinhaltete dagegen keine Ordner, sondern nur einzelne Dateien, die den zutreffenden
Verzeichnissen héatten zugeordnet werden missen. Und unter dem 3. Juli 2023 legte der
Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln sogar eine PDF-Datei vor, die nur acht Blatt Erganzung zu
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einem Aktenband beinhaltete. Wie die Zusammenfihrung dieser PDF-Datei mit dem
elektronischen Aktenband technisch hatte erfolgen sollen, erschlief3t sich nicht.

Sie werden verstehen, dass wir dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss diese
technischen und Bastelarbeiten nicht zumuten wollten und konnten. Zudem héatte im Ergebnis
keine sichere Gewahr fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit eines aus Einzelteilen
zusammengefigten elektronischen Aktenbestandes bestanden. Fehler sind bei solchen
Arbeiten immer mdglich.

Allein die Staatsanwaltschaft Koln hatte die Mdglichkeit, anhand der allein mal3geblichen
Papierakte eine einheitliche, fehlerfreie, lickenlose E-Akte auf dem aktuellsten Stand zu
erstellen. Deshalb haben wir - im Ergebnis erfolgreich - darauf hingewirkt, dass der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln diese, seine Aufgabe erfiullte und fur den Delegationsbesuch in
Hamburg jeweils einen einheitlichen, vollstandigen elektronischen Datenbestand der
,Verfahren 1 und 2° bereitstellte.”

3. Wann wurde die Verfahrensakte des Verfahrens 2 (Komplex HSH Nordbank) zum
ersten Mal durch das Ministerium der Justiz bei der Staatsanwaltschaft Kdln
angefordert - und wann wurde sie durch die Staatsanwaltschaft Koln geliefert?

Das Ministerium der Justiz hat die Verfahrensakte des Verfahrens 2 erstmals mit Erlass vom
23.12.2022, abgesandt am 27.12.2022, beim Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln auf dem
Dienstweg angefordert. Dem Erlass war das Schreiben des Vorsitzenden des PUA Hamburg
vom 19.12.2022 beigefiigt, mit dem er erstmals um Ubersendung der Akte des Verfahrens 2
gebeten hatte.

Eine der allein entscheidenden Papierakte entsprechende und damit vollstandige Lieferung
erfolgte — wie zur Beantwortung der Frage E. |. 2. aufgezeigt — erstmals am 04.07.2023.

4, Es gab mehrfache/wiederholte Anforderungen des Hamburger
Untersuchungsausschusses von Verfahrensakten in den ,Verfahren 1
(Ermittlungen gegen Finanzbeamtinnen/Finanzbeamte und politische Akteure in
Hamburg) und ,Verfahren 2“ (Komplex HSH Nordbank). Die einzelnen
Aufforderungen wurden im Rahmen der RA-Sitzungen mitgeteilt. Verfahren 1: u.a.
Anforderung Asservate 18.8.2022, 19.12.2022, 26.1.2023. Am 9.3.2023 bittet IM den
PUA um den Umfang des Lieferungsverlangens der Asservate, wird am 12.04.2023
konkretisiert. Verfahren 2: Dez. 2022, 17.1.2023, 27.2.2023, 12.5.2023.

a) Hat der Minister die Rechtsprechung des BVerwG bzgl. der Amtshilfe und des
Beschleunigungsgebots beriicksichtigt? Und wenn ,ja“, was hat er
unternommen?

Ja. Das Interesse des PUA Hamburg an einer zeitnahen Vorlage der Unterlagen wurde im
Zusammenhang mit der Planung des Vorgehens jederzeit bertcksichtigt. Hinsichtlich der
zeitlichen Ablaufe und der einzelnen Maflinahmen wird auf die Landtagsvorlagen 18/1647,
18/1852 und 18/1879 Bezug genommen. Insbesondere wird auf das verfassungsrechtliche
Prifprogramm verwiesen, das im Erlass vom 22.05.2023 niedergelegt ist. Darin wird dem
Grundsatz der Beschleunigung der Aktenvorlage, der dem parlamentarischen
Aufklarungsinteresse entspricht, das gebiihrende hohe Gewicht in Abwégung mit sonstigen
verfassungsrechtlichen Aspekten beigemessen.
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b) Kennt der Justizminister die Ausarbeitung des Gutachterausschusses des
Landtages von NRW, wie man mit Aktenanforderungen Parlamentarischer
Untersuchungsausschisse umzugehen hat?

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Frage auf das Rechtsgutachten des
Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes des Landtags zu dem Thema
,Landertbergreifende sowie Land und Bund betreffende Untersuchungsgegenstande von
Parlamentarischen Untersuchungsausschissen“ vom 12.10.2020 bezieht, bearbeitet durch
Prof. Dr. Wolfgang Zeh, Bundestagsdirektor a. D., Information 17/379 (zu vgl. APr 18/357,
S. 45; APr 18/366, S. 24). Das Gutachten liegt dem Ministerium der Justiz vor. Die darin
zusammengefasten Aussagen bilden im Wesentlichen die bestehende verfassungs- und
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung ab, die dem Ministerium der Justiz bekannt und
bertcksichtigt worden ist.

c) Gab es konkrete Weisungen des Justizministers? Wenn ,,ja“, wann und welchen
Inhalt hatten diese?

Nein.

5.  Soweit das Ministerium der Justiz hinsichtlich der zuvor von der
Staatsanwaltschaft Koln Ubersandten Datentrager die Auffassung vertrat, die
Datentrager seien ,,nicht weiterleitungsfdhig” gewesen:

Soweit die Fragestellung ,nicht weiterleitungsfahige“ Aktenlieferungen in Bezug nimmt,
werden darunter die Lieferungen vom 09.03. und 09.05.2023 verstanden.

a) Zu welchem Zeitpunkt (wann) wurde diese Auffassung der Staatsanwaltschaft
Ko6ln mitgeteilt?

b) Wann wurde um Nachbesserung mit der Begrindung, die Daten seien nicht
weiterleitungsfahig, gebeten?

Die Fragen E. I. 5. a) und b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet. Eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft Kéln und Bitte um ,Nachbesserung®
erfolgte mit Erlass vom 22.05.2023. Zu den vorangegangenen Geschehnissen seit dem
18.02.2023 wird auf die Antwort zu Frage E. I. 9. und wegen der ndheren Einzelheiten sowie
zur Einordnung im Ubrigen auf die Anlage zur Landtagsvorlage 18/1879 Bezug genommen.

c) Was wurde am 20.03.2023 bei dem Arbeitsbesuch des Justizministers in Kdéln
konkret in Bezug auf die Cum-Ex-Akten und die Versendung der Akten nach
Hamburg mit wem besprochen?

Die mit der Frage angesprochenen Aspekte waren nicht Gegenstand meines Arbeitsbesuchs
vom 20.03.2023.

d) Am 22.05.2023 wurde das ,,verfassungsrechtliche Priifprogramm® durch das JM
an die StA versandt, aus wie vielen Seiten besteht diese Handreichung?

Der Erlass vom 22.05.2023, der das ,verfassungsrechtliche Prifprogramm® enthalt und der
Landtagsvorlage 18/1852 als Anlage beigefugt ist, umfasst finf Seiten.
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6. Hat das Ministerium der Justiz bei dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss in Hamburg angefragt, ob dieser mit Teillieferungen der
Verfahrensakten einverstanden gewesen wéare?

Eine solche Anfrage erfolgte nicht, weil sich der Aufwand fur die Bereitstellung eines
vollstindigen Datensatzes, wie von vornherein ersichtlich und am 04.07.2023 bestétigt, in
Grenzen hielt.

7. Nicht der PUA Hamburg sondern das NRW-Justizministerium selber hat dann
einen Grund fur die Nichtlieferung mitgeteilt, dass die Aktenstruktur, die
unterschiedlichen Passworter (siehe Sprechzettel Dr. Burr vom 12.10.2023, S. 11)
es nicht zulieRen. Hier stellt sich die Frage, ob eine Recherche damals damit
unmdoglich war oder nur schwieriger?

Ob es den Mitgliedern des Arbeitsstabes des PUA Hamburg gelungen wére, die Papierakten
der Staatsanwaltschaft Kéln anhand der gelieferten fiinf Tranchen zutreffend zu rekonstruieren,
wird als hypothetische Fragestellung bewertet, zu der ich eine verlassliche Auskunft nicht zu
geben vermag. Fest steht hingegen, dass die Landesregierung den Amtshilfeanspruch des
PUA Hamburg nach den Grundsatzen der Aktenwahrheit, Aktenklarheit und
Aktenvollstéandigkeit zu erflllen hat, denen nicht Genlige getan ist, wenn - mit ungewissem
Erfolg - auf eine Rekonstruktion der Akten verwiesen wiirde.

Um den Vorgang zu verdeutlichen: Einer unbearbeiteten Weiterleitung der meinem Haus
Ubersandten Datentrager - ohne die fiir ihre Einordnung in die Aktensystematik erforderlichen
Metadaten - hatte fir den Fall, dass der PUA Hamburg die Papierakten erbeten hatte, eine
Ubersendung von Mehrfertigungen der Akten entsprochen, bei denen die Aktendeckel entfernt
und die Aufschriften unkenntlich gemacht worden waren. Es ist offenkundig, dass dies der
berechtigten Erwartung des PUA Hamburg und seinem Aufklarungsinteresse nicht
entsprochen hatte.

8. Wurde der Staatsanwaltschaft Koéln mitgeteilt, dass die im Marz und Mai 2023
Ubersandten Datentrager mit der Verfahrensakte des Verfahrens 2 nicht an den PUA
weitergeleitet wurden?

Ja.

Wenn keine Mitteilung erfolgt sein sollte, aus welchem Grund wurde dieser Umstand
der Staatsanwaltschaft Koln nicht mitgeteilt?

Eine Antwort entfallt mit Blick auf die Beantwortung der vorangegangenen Unterfrage.

9.

a) Istesrichtig, dass das Ministerium der Justiz die Verfahrensakten des
»Verfahrens 2 am 30.06.2023 erneut bei der Staatsanwaltschaft KéIn anforderte?

Ja.

b) Aus welchem Grund erfolgte die Anforderung nicht unmittelbar im Marz nach
der ersten Lieferung bzw. im Mai nach der zweiten Lieferung durch die StA KéIn?
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Im Marz 2023 unterblieb eine Anforderung, weil der Umfang der Unterlagen, die an den PUA
Hamburg zu Ubermitteln waren, erst mit dem Schreiben des Ausschussvorsitzenden vom
12.04.2023 verlasslich feststand (zu vgl. auch die Antworten zu den Fragen E. 16.-18). Zuvor
war unklar, ob samtliche von der Staatsanwaltschaft Kéln zur Durchsicht mitgenommenen
Gegenstande an den PUA Hamburg Ubersandt werden sollten oder lediglich diejenigen,
welche die Staatsanwaltschaft Kéln als Beweismittel bewertet hatte.

Im Mai erfolgte eine entsprechende Anforderung: Mit Erlass vom 22.05.2023 wurde dem
Leitenden Oberstaatsanwalt in Koln die Klarstellung des Ausschussvorsitzenden vom
12.04.2023 mitgeteilt; zudem wurde er gebeten, samtliche angeforderten Unterlagen (Akten
und Asservate) aus den Verfahren 1 und 2 dem verfassungsrechtlichen Prufprogramm zu
unterziehen.

Wegen der Einzelheiten der Aktendbermittlung an den PUA Hamburg sowie der
Kommunikation Uber die Aktenvorlage wird auf die Landtagsvorlagen 18/1647 und 18/1879
sowie die Landtagsdrucksache 18/6706 Bezug genommen.

c) Aus welchem Grund kam das Ministerium der Justiz zu der Einschatzung, es habe
»keine Freigabeerkldrung zur Weiterleitung an den Ausschuss” in Bezug auf die
von der StA KéIn Ubersandten Datentrdger mit der Akte des Verfahrens 2
vorgelegen?

Die Frage dirfte sich auf meine Ausfiihrungen in der Sitzung des Rechtsausschusses am
16.08.2023 beziehen, mit denen ich zum Ausdruck gebracht habe, dass mein Haus und ich
»aufgrund der teils nicht schlissigen Berichtslage nicht mehr nachvollziehen [konnten], mit
welchen Grinden uns der Leitende Oberstaatsanwalt nicht einmal eine teilweise
Zusammenstellung der angeforderten Akten und Asservate mit einer unmissverstandlichen
Freigabeerklarung zur Weiterleitung an den Ausschuss vorlegte.“ (Apr 18/303, S. 23).

Zur Einordnung dieses Befundes gebe ich zunachst folgende Berichtsausfihrungen des
Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln wieder, die mir der Generalstaatsanwalt in K&In unter
dem 22.06.2023 mitgeteilt hatte:

Wl
Die Aktenpldne und Verzeichnisse der Asservate [...] liberreiche ich.

In den Verfahrenskomplexen [...] sind die aus den vorbezeichneten Verzeichnissen
ersichtlichen Papiere und elektronischen Speichermedien zur Durchsicht mitgenommen
worden. Die Unterlagen und Daten befinden sich in dem Verfahren [...] bei dem
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen und in dem Verfahren [...] bei dem Finanzamt fir
Priifungsdienste und Strafsachen in Hamburg sowie bei dem Archivdienstleister der Bank ,Iron
Mountain".

Die zehntausende Kartons des Archivdienstleisters ,Iron Mountain‘ sind bislang kérperlich
noch nicht an die Ermittlungskommission tberfuhrt worden, sondern befinden sich vor Ort bei
Jron Mountain‘. Vielmehr wurde eine Verfligungssperre gegen die Bank und ihre
Archivdienstleister angeordnet, um im Rahmen einer abgestuften Vorgehensweise zunachst
das Archivgut anhand einer Archivierungsliste zur naheren Sichtung auszuwéhlen (vgl. dazu
die Ausfuhrungen im Abschnitt VII. 1.). Die bisher durch die in dem Verfahren tatige
Ermittlungskommission zur ndheren Sichtung ausgewéhlten archivierten Unterlagen ergeben
sich aus den auf dem beigefligten Daten-stick gespeicherten Excellisten ,Iron Mountain’.
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Den mit beiden Verfahren betrauten Dezernentinnen ist weiterhin eine verlassliche zeitliche
Prognose betreffend die Dauer einer Durchsicht dieser Gegenstande im Hinblick auf die mit
dem Bezugserlass mitgeteilten verfassungsrechtlichen Kriterien nicht méglich.

In den Verfahren [...] sind samtliche Gegensténde auf ihre Beweisrelevanz hin entweder
bereits gesichtet worden, befinden sich derzeit in Sichtung oder sind im Rahmen einer erst
Anfang Juni 2023 durchgefihrten Durchsuchung zur Durchsicht nach § 110 StPO
mitgenommen worden. Dies ist im Einzelnen der Asservatenliste [...] zu entnehmen. Da
insbesondere die zuletzt mitgenommenen Gegenstédnde noch digitalisiert werden miissen,
kann eine zeitliche Prognose zur vollstdndige Beendigung der Sichtung nicht verlasslich
angegeben werden.

In dem Verfahren [...] ist gerade erst der Einstieg in die Priifung auf Beweisrelevanz erfolgt,
da die Digitalisierung der Papierunterlagen und die technische Verarbeitung der Daten durch
den IT-Sachverstandigen noch andauern. Der auf das jeweilige Asservat bezogene Sachstand
ergibt sich aus dem zugehdrigen Asservatenverzeichnis.

V.

Eine Durchsicht jedes einzelnen vorlaufig zur Sichtung sichergestellten Papierasservats oder
elektronischen Dokuments hinsichtlich der mit dem Bezugserlass mitgeteilten
verfassungsrechtlichen Kriterien hat in beiden Verfahrenskomplexen bislang nicht stattfinden
kénnen, da wahrend einer solchen Sichtung die laufenden Ermittlungen in beiden
Verfahrenskomplexen nicht geférdert werden konnten und der Ermittlungserfolg gefahrdet
ware.

Auch die anderen Dezernentinnen und Dezernenten der Hauptabteilung H sind mit den
Ermittlungen und aufwendigen ErmittlungsmafRnahmen in ihren jeweiligen Verfahren, der
Leitung sowie Kontrolle ihrer jeweiligen Ermittlungskommissionen und zum Teil auch der
Vorbereitung auf bereits erdffnete Hauptverfahren vollstandig ausgelastet. Zudem stellt der
Beginn der Ferienzeit besondere Anforderungen an die Vertretung der Kolleginnen und
Kollegen. Mit Blick auf die laufenden Ermittlungen in zahlreichen Verfahren und den
erforderlichen  Vorlauf bei der Vorbereitung sowie Abstimmung aufwendiger
Ermittlungsmaflinahmen (wie beispielsweise der Durchsuchung von GroRRbanken) gibt es
letztlich keine aufschiebbaren Dienstgeschafte in der Hauptabteilung H.

Rein vorsorglich ist anzumerken, dass mit Ricksicht auf die Vertretungslage und die ohnehin
auBerst angespannte Personalsituation der Staatsanwaltschaft Kéln auch in den dbrigen
Hauptabteilungen Ressourcen fur die geforderte Prifung nicht vorhanden sind. Unabhangig
davon durften mit den Besonderheiten der Cum/Ex-Verfahren und der Prifungsmaterie nicht
vertraute Mitarbeitende mit der Prifung auch tberfordert sein.

Zudem habe sich nach Mitteilung der Fachabteilung wahrend der Durchsicht der
sichergestellten Asservate auf ihre Beweisrelevanz hin bislang keine dem
Herausgabeersuchen im Wege der Amtshilfe entgegenstehenden Anhaltspunkte ergeben. Die
zur Durchsicht sichergestellten Asservate betreffen ganz tGberwiegend die berufliche Sphare.
Bei der bisherigen Durchsicht der Asservate im Verfahren [...] sind keinerlei Unterlagen oder
Daten festgestellt worden, die den Kernbereich des Personlichkeitsrechts betreffen oder bei
denen der Untersuchungsgegenstand des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
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,Cum-Ex Steuergeldafféare’ offensichtlich nicht beriihrt wére. Uberdies wéren die hier nicht
mehr verdeckt geflhrten Ermittlungen durch eine Herausgabe nicht erheblich gefahrdet.

SchlieBlich durfte bei einer Herausgabe auch die Zusammenarbeit mit anderen Behdrden nicht
beeintrachtigt werden und das Staatswohl nicht gefahrdet sei (zu vgl. BVerwG, Beschl. v.
2.9.2019 - 6 VR 2/19 — Rz 48 {. Uber beck-online).

V.

Samtlich meiner Behérde bereits vorliegenden Akten sowie die bereits als Bestandteil dieser
Akten vorgelegten Daten und Unterlagen sind aus den genannten Griinden herausgabefahig.”

Die vorstehend unter Ziffer V. erklarte Freigabe konnte inhaltlich nicht mit der gebotenen
Sicherheit nachvollzogen werden. Zum einen bezogen sich die zuvor angefiihrten
Erwagungen nicht auf die Herausgabe von Akten, sondern offenbar darauf, dass dem
verfassungsrechtlichen Prifprogramm nur stichprobenartig Rechnung getragen worden war.
Die Angaben zu der durchgefiihrten Durchsicht auf Beweisrelevanz lieRen zum anderen keine
Ruckschlisse darauf zu, ob anhand dieser Bewertung — die nach anderen Maflstaben
vorzunehmen ist als die Prifung der verfassungsrechtlichen Herausgabeféhigkeit — auch
abseits einer pauschalen Freigabeerklarung inhaltlich eine Gewéhr fir eine
Herausgabefahigkeit der Unterlagen geleistet werden konnte.

Aus welchem Grund hatte die Staatsanwaltschaft Koéln die Verfahrensakte des
Verfahrens 2 an das Ministerium der Justiz (ibersandt, wenn nicht zur Weiterleitung an
den PUA?

Das Ministerium der Justiz enthalt sich der Bewertung hypothetischer Fragestellungen. Im
Ubrigen hatte ich unabhangig von der diesbeziiglichen Einschatzung meines
staatsanwaltschaftlichen Geschaftsbereichs eine eigene Entscheidung dartiber zu treffen, ob
und ggf. welche Unterlagen an den PUA Hamburg weitergeleitet werden konnten und
weiterzuleiten waren.

d) Welche Ruckfragen hinsichtlich der Verfahrensakte 2, deren Lieferung im Marz und
Mai 2023 im Ministerium der Justiz offensichtlich Fragen aufgeworfen hatten,
stellte das Ministerium der Justiz zu welchem Zeitpunkt an die Staatsanwaltschaft
Ko6In?

Keine.

e) Sofern keine Ruckfragen zur Verfahrensakte 2 gestellt wurden, aus welchem
Grund wurde darauf verzichtet?

Veranlasst waren insoweit keine Rickfragen, sondern ein Hinwirken auf die - letztlich am
04.07.2023 sichergestellte - Umsetzung der Erlasse meines Hauses durch den Leitenden
Oberstaatsanwalt in KoIn.

f) a) Wurde dem Ministerium der Justiz seitens des PUA Hamburg eine Frist bis
Anfang Juli 2023 gesetzt?

b)  Hinsichtlich welcher Unterlagen oder Daten erfolgte diese Fristsetzung?
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Die Fragen E. I. 13. a) und b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Der Vorsitzende des PUA Hamburg kiindigte mit Schreiben vom 12.06.2023 rechtliche Schritte
fur den Fall an, dass nicht bis zum 04.07.2023 Asservate aus dem Verfahren 1 vorlagen. Ferner
teilte der damalige Leiter des Arbeitsstabes des PUA Hamburg am 28.06.2023 mit, dass der
PUA Hamburg fir den 05.07.2023 einen ,Vorratsbeschluss® zur Beauftragung einer
Rechtsanwaltskanzlei mit der Prifung einer Frage im Vorfeld einer erwogenen Klageerhebung
in Aussicht genommen habe.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Landesregierung auf die Miindliche Anfrage Nr. 28 Bezug
genommen (LT-Vorlage 18/1647).

g) Wurde der Staatsanwaltschaft Koln diese Fristsetzung des PUA mitgeteilt?

Nein.

h)  Wenn keine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft Kéln erfolgt sein sollte, aus
welchem Grund wurde dieser Umstand der Staatsanwaltschaft Koln nicht

mitgeteilt?

Hierzu bestand kein Anlass. Auf die Beantwortung von Frage E. |. 8. nehme ich Bezug.

Il. Lieferung der Asservate zu den Verfahren 1 und 2.

1. a) Hat der PUA Hamburg die Asservate zu dem Verfahren 2 (Komplex HSH
Nordbank) angefordert?
b) Wenn ja, wann?

Die Fragen E. II. 1. a) und b) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Vorsitzende des PUA Hamburg forderte mit Schreiben vom 19.12.2022 unter anderem die
Beweismittelordner des Verfahrens 2 an. Mit Bericht vom 18.09.2023 bat der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln mein Haus, eine Klarstellung herbeizufuhren, ob die Anforderungen
des PUA Hamburg auch samtliche Asservate des Verfahrens 2 umfassten. Hierzu richtete ich
unter dem 22.09.2023 und 19.01.2024 entsprechende Schreiben an den
Ausschussvorsitzenden, der mit Schreiben vom 15.02.2024 klarstellte, dass sich die Bitte um
Amtshilfe nicht auf die Asservate des Verfahrens 2 erstrecke.

2. Gab es Erlasse des Ministeriums der Justiz zu Asservaten des Verfahrens 2?
Ja.

a) Wieviele?

b)  Mit welchem Datum?

c) Mitwelchem Inhalt?

Die Fragen E. Il. 2. a) bis ¢) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Hinsichtlich der Erlasse meines Hauses zu Asservaten des Verfahrens 2 weise ich auf die
Landtagsvorlage 18/1879 hin.
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3. a) Hat der PUA Hamburg die Asservate zum Verfahren 1 (Ermittlungen gegen
Finanzbeamtinnen/Finanzbeamte und politische Akteure in Hamburg)
angefordert?

b) Wenn ja, wann?

4.  Zuwelchem Zeitpunkt erfolgte der erste Austausch zwischen dem Ministerium der
Justiz und dem PUA Hamburg hinsichtlich der Herausgabe der Asservate zum
Verfahren 1?

Die Fragen E. Il. 3. und 4. werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Mit Schreiben vom 18.08.2022 bat mich der Vorsitzende des PUA Hamburg in Bezug auf das
Verfahren 1, ,sdmtliche elektronischen Asservate des dort gefiihrten Ermittlungsverfahrens
[...] zur Verfligung zu stellen.*

Mit Schreiben vom 30.09.2022 habe ich ihn unter anderem auf die noch andauernde Priifung
durch den Leitenden Oberstaatsanwalt in Kéln hingewiesen. Wegen weiterer Einzelheiten
wird auf die tabellarische Darstellung zur Beantwortung der Fragen E. Il. 2. a) bis c), die
Landtagsvorlagen 18/1647 und 18/1879 sowie auf die Antwort zu Frage 2 in der
Landtagsvorlage 18/1712 Bezug genommen.

5. Zu welchem Zeitpunkt wurde mit dem PUA Hamburg zum ersten Mal tber die
Mdglichkeit der Herausgabe der Asservate zu dem Verfahren 1 mittels eines
sogenannten Sichtungslaptops des Sachverstandigen der StA KéIn konferiert?

Das zustandige Fachreferat der Strafrechtsabteilung meines Hauses hat diese Mdglichkeit
erstmals am 08.09.2023 mit dem damaligen Leiter des Arbeitsstabs des PUA Hamburg
erortert.

Offenbar bestanden jedoch bereits zuvor - aul3erhalb des Dienstweges - Direktkontakte von
Mitgliedern des Arbeitsstabes des PUA Hamburg mit Bediensteten der Staatsanwaltschaft
Kdln, und zwar unter anderem mit E-Mail-Schreiben des Leiters des Arbeitsstabes des PUA
Hamburg vom 05.07.2022, die die Leiterin der Hauptabteilung H telefonisch beantwortet hat,
woriiber mich der Leitende Oberstaatsanwalt in Koln erstmals mit Bericht vom 07.03.2024
informiert hat.

6. a Wann,
b)  durch wen,
c) aufwelche Weise und
d) mitwelchem Inhalt

erfolgte in der Folgezeit ein Austausch zwischen dem PUA Hamburg und dem Minister
der Justiz und/oder Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern des Ministeriums der Justiz?

Die Fragen E. Il. 6 a) bis d) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die zustandige Fachabteilung meines Hauses steht in fortlaufendem Austausch mit dem
Arbeitsstab des PUA Hamburg.
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Mit Schreiben vom 22.09.2023 teilte ich dem Ausschussvorsitzenden im Anschluss an die in
der Antwort auf die Frage E. Il. 5. angesprochene Erdrterung zwischen dem zusténdigen
Fachreferat der Strafrechtsabteilung meines Hauses und dem damaligen Leiter des
Arbeitsstabs des PUA Hamburg am 08.09.2023 unter anderem mit, dass der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln das Erforderliche veranlasst habe, damit dem Ausschuss die durch
den privaten IT-Dienstleister digital aufbereiteten Daten der Beweismittel aus dem Verfahren
1 der Staatsanwaltschaft Koln zur Verfugung gestellt werden konnten. Die praktische
Umsetzung der Bereitstellung dieser Daten war in der Folgezeit wiederum Gegenstand der
Erorterung zwischen dem zustandigen Fachreferat und dem damaligen Leiter des
Arbeitsstabs, der am 06.10.2023 fernmindlich mitteilte, der Arbeitsstab habe am selben Tage
mehrere Auswertelaptops unmittelbar von dem IT-Sachverstandigen der Staatsanwaltschaft
Kdln erhalten. Ferner teilte der damalige Leiter des Arbeitsstabs dem zustandigen Fachreferat
mit E-Mail vom 20.11.2023 zur Information mit, der Ausschuss habe entschieden, weitere
Laptops des IT-Dienstleisters anzumieten. Der Arbeitsstab organisiere die praktische
Umsetzung unmittelbar mit dem IT-Dienstleister.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Austausch mit dem PUA Hamburg wird auf die tabellarische
Darstellung zur Beantwortung der Fragen E. Il. 2. a) bis ¢) Bezug genommen.

7. Welche Rechtsauffassung vertrat der damalige Leitende Oberstaatsanwalt in
Ko6ln hinsichtlich der Herausgabe der Asservate des Verfahrens 1 an den PUA
Hamburg?

Zur Beantwortung der Frage hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln wie nachstehend
berichtet:

,Mit Bericht vom 29.08.2022 hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln seine Bedenken gegen
die Ubersendung von Asservaten angemeldet, soweit es sich um gemaf § 110 StPO vorlaufig
sichergestellte Daten und Unterlagen handelt, deren Durchsicht noch nicht vollstéandig
abgeschlossen ist. Wahrend die Staatsanwaltschaft Uber als beweisrelevant erachtete und in
der Folge beschlagnahmte Asservate rechtméBig verfigen kénne und insoweit auch keine
Bedenken gegen eine Ubersendung an den Untersuchungsausschuss erhebe, enthalte
insbesondere der durch den Sachverstandigen fir den Sichtungsrechner aufbereitete
Gesamtdatenbestand der nur vorlaufig sichergestellten Postfacher zahlreiche Inhalte, die
mangels Beweisrelevanz nicht Gegenstand einer richterlichen Beschlagnahme seien oder
sein wirden und daher mit Abschluss der Sichtung zu l6schen seien. Nach Auffassung des
Leitenden Oberstaatsanwalts enthalte § 110 StPO eine die Amtshilfeverpflichtung
beschrankende immanente Grenze, weil die Staatsanwaltschaft Gber Papiere bzw. Daten,
deren Beweismittelqualitat sie verneint habe, nicht mehr rechtmafiig verfiigen kdnne.

Diese Auffassung hat er in seinem Bericht vom 31.05.2023 noch einmal bekréftigt.”

8. Welche Rechtsauffassung vertrat die Hauptabteilung H der Staatsanwaltschaft
KéIn?

Hierzu hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln Folgendes berichtet:

,Die Hauptabteilung H hat in dem von ihr vorgelegten Berichtsentwurf vom 25.08.2022

Bedenken gegen eine Zurverfligungstellung der elektronischen Asservate nicht erhoben. Mit der
Rechtsfrage, ob sich die Herausgabeverpflichtung nicht nur auf beschlagnahmte, sondern auch
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auf nach Maf3gabe von 8§ 110 StPO lediglich vorlaufig zur Sichtung sichergestellte Daten und
Unterlagen bezieht, setzte sich der Entwurf nicht auseinander.

In der der Ubermittlung des Entwurfes nachfolgenden behdrdeninternen Diskussion in der
Staatsanwaltschaft Kéln hat die Hauptabteilung H die von der Behdrdenleitung erhobenen
Bedenken, die schliel3lich auch Eingang in den Bericht vom 29.08.2022 gefunden haben, nicht
geteilt und insoweit eine abweichende Auffassung vertreten.®

9. Welche Rechtsauffassung vertrat die Generalstaatsanwaltschaft Kdln?

Der Generalstaatsanwalt in Koln teilte die Bedenken des damaligen Leitenden
Oberstaatsanwalts in Koln.

10. Zu welchem Zeitpunkt hat sich der Minister der Justiz oder das Ministerium der
Justiz mit der rechtlichen Fragestellung hinsichtlich der Herausgabe der
Asservate des Verfahrens 1 (Ermittlungsverfahren gegen
Finanzbeamtinnen/Finanzbeamte und politische Akteure in Hamburg) an den
PUA Hamburg befasst?

a) Welche Daten tragen die betreffenden Erlasse?
b) Wie lautete diese Rechtsauffassung des Ministers der Justiz bzw. des
Ministeriums der Justiz?

Die Fragen werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam geantwortet.

Das Ministerium der Justiz befasste sich mit der angesprochenen Fragestellung erstmals aus
Anlass des Schreibens des Vorsitzenden des PUA Hamburg vom 18.08.2022, mit dem er
mich ersuchte, dem Ausschuss samtliche elektronischen Asservate des Verfahrens 1 zur
Verfligung zu stellen. Die zustandige Fachabteilung meines Hauses Ubersandte mit Erlass
vom 30.09.2022 dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Koéln auf dem Dienstweg einen Abdruck
meines Antwortschreibens an den Vorsitzenden des PUA Hamburg vom selben Tage mit der
Bitte um Kenntnisnahme. Wegen der n&dheren Einzelheiten des Erlasses und des
Ministerschreibens sowie der Rechtsauffassung und des weiteren Gangs der Befassung des
Ministeriums der Justiz mit der Fragestellung wird auf die Landtagsvorlagen 18/1647,
18/1712, 18/1774 und 18/1852 Bezug genommen.

11. Zu welchem Zeitpunkt ist das Ministerium der Justiz der vorgeblich
irrigen Rechtsauffassung des Leitenden Oberstaatsanwalts Koln
entgegengetreten?

a) Welches Datum tragt der betreffende Erlass?
b)  Wie lautet der Inhalt des Erlasses?

Die Fragen werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Das Ministerium der Justiz bat den Leitenden Oberstaatsanwalt in Kéln mit Erlass vom
30.09.2022, nach Durchsicht der Asservate erneut zu prufen, ob und ggf. in welchem Umfang
sie an den Ausschuss herausgegeben werden konnten, und Gbermittelte ihm mit Erlass vom
22.05.2023 das sogenannte verfassungsrechtliche Prifprogramm. Wegen der nadheren
Einzelheiten, auch derjenigen der weiteren Kommunikation zwischen dem Ministerium der
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Justiz und dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Kdln, wird auf die Landtagsvorlagen 18/1647,
18/1712, 18/1774 und 18/1852 Bezug genommen.

12. Der Minister hat dem Landtag NRW zu den vorstehenden Punkten in der Sitzung
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des Rechtsausschusses am 16.08.2023 mundlich berichtet. Ausweislich seines
Sprechzettels aul3erte er sich dabei u. a. wie folgt:

,Daraufhin forderte mein Haus bei dem Generalstaatsanwalt in Kdéln unter
anderem eine Einschatzung des erforderlichen Zeitaufwands fur die Durchsicht
und die Ubersendung der Asservate an - vergeblich (S. 6 f.).”

“Die Einladung, sich am 18.04.2023 in meinem Haus gemeinsam an einen Tisch zu
setzen, schlug der Generalstaatsanwalt in KéIln jedoch unter dem 12.04.2023 aus
und teilte mit, er kénnte genauso gut schriftlich Uber das Prufprogramm
unterrichtet werden (S. 91.)”.

,,Auf der anderen Seite erhielten wir von dem Leitenden Oberstaatsanwalt in KéIn
Informationen, die wir zur Unterrichtung des Ausschusses gebraucht hatten, mit
grofRer Verzégerung oder gar nicht (S. 11)”.

“Leider fiihrte auch diese Anordnung nicht zum Erfolg. Der Generalstaatsanwalt
in KoIn Gbersandte unter dem 22.06.2023 elektronische Aktenplane der Verfahren
1 und 2 sowie Sonderhefte des Verfahrens 2, nicht aber die erbetenen
vollstandigen Unterlagen. Zudem war der begleitende Bericht nicht aus sich
heraus verstéandlich (S. 12).”

»~Schon mein Haus und ich konnten aufgrund der teils nicht schliissigen
Berichtslage nicht mehr nachvollziehen, mit welchen Griinden uns der Leitende
Oberstaatsanwalt nicht einmal eine teilweise Zusammenstellung der
angeforderten Akten und Asservate mit einer unmissverstandlichen
Freigabeerklarung zur Weiterleitung an den Ausschuss vorlegte (S. 13)*.

»Darauf (ein funktionierendes Berichtswesen) sind wir alle fiir unsere gute
Zusammenarbeit in der Justiz angewiesen. Insbesondere auch mein Haus muss
sich fur seine Arbeit darauf verlassen kdnnen, dass der Geschaftsbereich ihm die
erforderlichen Informationen vollstandig und zeitgerecht zur Verfigung stellt.
Dass uns dieser Eckpfeiler unserer Arbeit einmal derart wegbréachten kdnnte,
hatte ich nach meinen langjahrigen guten Erfahrungen im Justizressort nicht
erwartet (S. 14)“.

»Das Informationsrecht der Abgeordneten wéare dagegen ohne das Eingreifen
meines Hauses vereitelt worden (S. 20).“

Diese in Teilen im Wortlaut in den Medien so wiedergegebenen Ausfiihrungen
sind dort als ,,offene Kriegserkldrung an die Kélner Justiz” bezeichnet worden.

Teilt das Ministerium der Justiz die hiesige Einschatzung, den Kolner
Behordenleitern Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit abgesprochen zu
haben - und wie bewertet der Minister der Justiz vor dem Hintergrund seiner
Antworten zu 1.1 bis 1.15 dieses Abschnittes seine Ausfiihrungen aus heutiger
Sicht?
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Die angesprochene Einschitzung teile ich nicht. Die zitierten AuBerungen verhalten sich nicht
zur Leistungsbereitschaft und -fahigkeit der Beteiligten und sind im Ubrigen, auch zu ihrem
Verstandnis aus heutiger Sicht, im Kontext mit meinen weiteren Ausfuhrungen in der Sitzung
des Rechtsausschusses am 16.08.2023 zu sehen, mit denen ich unter anderem deutlich
gemacht habe, dass in der Justiz des Landes ein zuverlassig funktionierendes Berichtswesen
und ein gutes wechselseitiges Verstandnis fur die Belange des staatsanwaltschaftlichen und
gerichtlichen Geschéftsbereichs einerseits sowie meines Hauses andererseits besteht (zu vgl.
APr 18/303, S. 23).

b) Teilt das Ministerium der Justiz die hiesige Einschatzung, den Kolner
Behordenleitern das vorsatzliche Unterschlagen von Informationen und
Ubersendungsfahigen Aktenbestandteilen vorgeworfen zu haben - und wie
bewertet der Minister der Justiz vor dem Hintergrund seiner Antworten zu 1.1
bis 1.15 dieses Abschnittes seine Ausfiihrungen aus heutiger Sicht?

Auch die Einschatzung im ersten Teil dieser Frage teile ich nicht.

Der zweite Teil der Frage wird als Wiederholung des zweiten Teils der vorangegangenen
Frage E. Il. 12. a) bewertet, auf deren Beantwortung ich daher Bezug nehme.

c) Weshalb nimmt der Minister der Justiz hinsichtlich des kritisierten Fehlens von
Informationen den Generalstaatsanwalt in Kéln derart blo3stellend mit in die
Pflicht, obwohl diesem fiir seinen Randbericht die Akten erfahrungsgemaf nicht
zur Verfugung stehen?

Der mit der Fragestellung verbundene Vorwurf einer BloR3stellung ist haltlos. Dem
Generalstaatsanwalt in Koln obliegt gemall 8 147 GVG die Fachaufsicht tber den ihm
nachgeordneten Leitenden Oberstaatsanwalt in KoIn. Daher legt dieser seine Berichte an das
Ministerium der Justiz in aller Regel auf dem Dienstweg zunéchst dem Generalstaatsanwalt
in Kéln vor, der sie nach Prifung der Sachbehandlung weiterleitet, soweit er gegen diese
keine Bedenken hat. Dass dem Generalstaatsanwalt umfangreiche Aufsichtsmittel zur
Verfiigung stehen und es ihm im Ubrigen freisteht, Aktenteile erforderlichenfalls beizuziehen,
geht mit seiner Verantwortung einher, fir eine ordnungsgeméafe Sachbehandlung Gewahr
zu bieten. Das Gerichtsverfassungsgesetz sieht dies so vor.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten der Berichte des Leitenden Oberstaatsanwalts wird auf die
Antwort auf die Fragen E. Il. 2. a) - ¢) Bezug genommen. Von der vorstehend geschilderten
regelmafigen Verfahrensweise zur Vorlage von Unterlagen aus den Verfahren 1 und 2 an
den PUA Hamburg ist bislang ausschlieRlich hinsichtlich der sogenannten Auswerte-Laptops
mit den Asservaten des Verfahrens 1 abgewichen worden, die das durch die
Staatsanwaltschaft Koéln beauftragte IT-Unternehmen unmittelbar dem PUA Hamburg zur
Verfligung gestellt hat. Insoweit wird auf die Antwort auf die Fragen 3 und 4 der Kleinen
Anfrage 2723 (LT-Drs. 18/6706) Bezug genommen.

d) Wie verhalt sich das Ministerium der Justiz zu dem im Nachgang seitens etwa
von Interessenvertretern ge&dullerten Auffassung, der Vorwurf der
Verschleppung bei der AktenlUberlassung treffe eher den Minister der Justiz in
NRW - und wie sieht es die Landesregierung unter Bertcksichtigung der
Antworten zu 1.1 bis 1.15 dieses Abschnittes mit der Verantwortlichkeit fur die
verspatete Unterrichtung des Hamburger Untersuchungsausschusses aus
heutiger Sicht?
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Das Ministerium der Justiz hat die seinerzeit vorgetragene Auffassung zur Kenntnis
genommen und ich habe mich dazu bereits in der Sitzung des Rechtausschusses am
12.10.2023 verhalten (zu vgl. APr 18/366, S. 6). Die darin niedergelegten Erwagungen gelten
auch aus heutiger Sicht fort.

13. Das Ministerium der Justiz spricht nach wie vor von ,,zeitweiligen \Verzogerungen
bei der Aktenlieferung®, fiir die die StA Kdln verantwortlich sei (Blatt5 des
Sprechzettels des Herrn AL Il fur die Sitzung des Rechtsausschusses am 12.
Oktober 2023).

Beruhten diese Verzdgerungen auf tatsachlichen Schwierigkeiten im Hinblick auf
die Organisation der Datenlbergabe - oder beruhten diese Schwierigkeiten
darauf, dass der damalige Leitende Oberstaatsanwalt in Koln die
Rechtsauffassung vertrat, dass nur fur das Ermittlungsverfahren gesichtete und
beschlagnahmte Unterlagen und Daten an den PUA herauszugeben seien und
diese Sichtung und Beschlagnahme noch nicht abgeschlossen sei?

Wegen der Einzelheiten der Kommunikation Uber die Aktenvorlage wird auf die
Landtagsvorlagen 18/1647 und 18/1879 sowie die Landtagsdrucksache 18/6706 Bezug
genommen.

14. Aus welchem Grund ist der Minister der Justiz bzw. das Ministerium der Justiz
dieser vorgeblich irrigen Rechtsauffassung bis Mai 2023 nicht
entgegengetreten?

Hierzu bestand zunachst kein Anlass, weil im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des PUA
Hamburg bis April 2023 ausschlie3lich Gegenstande Ubersandt werden sollten, die die
Staatsanwaltschaft Koln seinerzeit selbst als méglicherweise beweisrelevant fir dortige
Cum/Ex-Verfahren bewertet hatte. Die somit an den PUA Hamburg herauszugebenden
Gegenstande waren daher mit denjenigen identisch, die der damalige Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln aufgrund seiner — von meinem Haus nicht geteilten -
Rechtsauffassung als herausgabefahig bewertet hatte.

Bereits mit Schreiben vom 30.09.2022, dessen Inhalt in der Landtagsvorlage 18/1712 zitiert wird,
hatte ich den Vorsitzenden des PUA Hamburg Uber meine Bitte an den Leitenden
Oberstaatsanwalt in K&In informiert, nach Durchsicht der Asservate erneut zu priifen, ob und ggf.
in welchem Umfang sie an den Ausschuss herausgegeben werden kdnnten. Der Vorsitzende
des PUA Hamburg erhob gegen diese Vorgehensweise keine Einwendungen. Er flihrte vielmehr
mit Schreiben vom 14.12.2022 unter anderem Folgendes aus: ,Auf diesem Wege mdchte ich
mich fur die bisher aus meiner Sicht gute Zusammenarbeit bedanken.*

Wegen weiterer Einzelheiten der Kommunikation zwischen dem Ministerium der Justiz und
dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Koéln Uber die Aktenvorlage wird auf die
Landtagsvorlagen 18/1647 und 18/1879 sowie die Landtagsdrucksache 18/6706 Bezug
genommen.

a) Verstol3t diese Verzdgerung nicht gegen das Gebot der Amtshilfe, das zwischen
den Bundeslandern gilt?

Ein durch mein Haus zu vertretender Verstol3 der angesprochenen Art ist nicht zu erkennen.
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b) Was hat der Justizminister konkret aufRer der Bitte um Klarstellung vom
13.03.2023 getan?

Auf die Antwort zu den Fragen E. Il. 2. a) - ¢) und E. II. 14. wird mit dem ergénzenden Bemerken
Bezug genommen, dass der Leitende Oberstaatsanwalt und der Generalstaatsanwalt in Koln,
letzterer unter dem 14.03.2024, Gibereinstimmend und im Einklang mit der Aktenlage meines
Hauses berichtet haben, ihrer jeweiligen Behotrde sei eine Bitte um Klarstellung vom
13.03.2023 nicht bekannt.

c) Hatte der Justizminister nicht spatestens dann, als er wusste, dass der Leitende
Oberstaatsanwalt in Koln die Rechtsauffassung vertrat, dass nur fur das
Ermittlungsverfahren gesichtete und beschlagnahmte Unterlagen und Daten an
den PUA herauszugeben seien und diese Sichtung und Beschlagnahme noch
nicht abgeschlossen sei, hier eine sofortige rechtliche Prifung der weiteren
Vorgehensweise in Hinblick auf das berechtigte Verlangen des PUA aus
Hamburg vornehmen lassen missen?

d) Warum hat er keine rechtliche Prifung vorgenommen, wie vorzugehen sei?

Auf die Fragen zu E. II. 14. c) und d), deren Beantwortung wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam erfolgt, wird auf die Antwort zu Frage E. Il. 14. und — ergénzend - auf die
ausfuhrlichen Erlauterungen in der Landtagsvorlage 18/1774 hingewiesen.

15. Aus welchem Grund hat der Minister der Justiz bzw. das Ministerium der Justiz
den Leitenden Oberstaatsanwalt in KoIn im Hinblick auf die Herausgabe von
Asservaten kritisiert, wenn dessen Rechtsauffassung bis mindestens Mai 2023
nicht hinterfragt wurde?

Wie bei der Beantwortung von Frage E. Il. 14. aufgezeigt wirkten sich die unterschiedlichen
Rechtsauffassungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in K&In einerseits und meines Hauses
andererseits bis April 2023 im Ergebnis nicht aus. Vor diesem Hintergrund bestand zunachst
kein Anlass, der abweichenden Rechtsauffassung des Leitenden Oberstaatsanwalts in Koln
entgegenzutreten.

Im Ubrigen nehme ich auf die Antwort zu Frage E. I. 10. Bezug. Wie darin bereits dargelegt
trug der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln noch Mitte Juni 2023 vor, dass ihm eine zeitnahe
Erflllung der Erlasse meines Hauses, die ihn zur Vorlage auch der zur Durchsicht
sichergestellten Gegenstande verpflichteten, unter anderem deshalb unmdéglich sei, weil die
Dezernentinnen und Dezernenten der Hauptabteilung H seiner Behdrde ,vollstandig
ausgelastet® seien und es letztlich keine aufschiebbaren Dienstgeschafte in der
Hauptabteilung H* gebe. Dies stand und steht in einem auffalligen Widerspruch zur Erfullung
ebenjener Erlasse am 04.07.2023 (zu vgl. auch die Antwort zu Frage E. I. 2.).

Dementsprechend hat mir der Leitende Oberstaatsanwalt in Kéln, wie zur Beantwortung der
Frage C. 4 bereits mitgeteilt, unter dem 07.03.2024 berichtet, dass er es nach seinem
Amtsantritt als notwendig erachtet habe, ,insbesondere die in Berichten einmiindende,
behordeninterne Kommunikation in Abkehr von den Geschehnissen vor dem 04.07.2023
formell und materiell wieder so zu gestalten, dass dem Ministerium der Justiz zeitnah alle
erforderlichen Informationen fiir den andauernden Austausch mit dem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss in Hamburg zur Verfliigung gestellt werden konnten.*
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16. Welche Unsicherheiten hinsichtlich der Verwendung des Rechtsbegriffs
,Asservat” bestanden im Ministerium der Justiz?
Siehe hierzu S. 19 des Protokolls der Rechtsausschusssitzung vom 16.08.2023
(Apr 16/303)

17. Wielange bestand diese Unsicherheit?

18. Aus welchem Grund konnte das Begriffsverstdndnis auf der Ebene des
Ministeriums der Justiz nicht kurzfristig geklart werden?

Die Fragen E. Il. 16 bis E. Il. 18 werden aufgrund ihres inhaltlichen Zusammenhangs
gemeinsam beantwortet.

Unsicherheiten hinsichtlich der Verwendung des Rechtsbegriffs ,Asservat‘ bestanden in
meinem Haus zu keiner Zeit. Dementsprechend war auch eine Klarung des
Begriffsverstandnisses nicht veranlasst.

Soweit die vorbezeichneten Fragen dahingehend verstanden werden kénnen, dass sie sich
auf den Zeitraum richten, in dem nicht abschlie3end geklart war, welche Unterlagen an den
PUA Hamburg tbersandt werden sollten, bemerke ich, dass mein Haus diesen Zeitraum durch
eine rasche Reaktion hat kurz halten konnen.

Bis zu dem Eingang des Schreibens des Obmanns der CDU-Burgerschaftsfraktion vom
18.02.2023 in der Strafrechtsabteilung des Ministeriums der Justiz am 22.02.2023 bestand ein
Einvernehmen meines Hauses mit dem Vorsitzenden des PUA Hamburg dartber, dass
ausschlie3lich die von der Staatsanwaltschaft Koln als maoglicherweise beweisrelevant
erachteten Gegenstande — d. h. die Asservate im engeren Sinne — an den PUA Hamburg
Ubersandt werden sollten. Anlass, diese Einschatzung zu Uberdenken, gab (erst) das
vorbezeichnete Schreiben, weil der Obmann der CDU-Burgerschaftsfraktion damit auch um
Ubersendung der dem Verfahren 1 zugehérigen Gegenstande bis zum 07.03.2023 bat, die die
Staatsanwaltschaft KoIn nicht als strafrechtlich beweiserheblich bewertet hatte. Dabei war zu
bertcksichtigen, dass der Abgeordnete nicht erméachtigt war, fiir den gesamten PUA Hamburg
zu sprechen. Andererseits konnte auch nicht ausgeschlossen werden, dass seine Fraktion —
ggf. gemeinsam mit weiteren Fraktionen oder Abgeordneten — tber das erforderliche Quorum
verfligte, um entsprechende Beweisbeschliisse des PUA Hamburg zu erwirken.

Vor diesem Hintergrund hat die Strafrechtsabteilung meines Hauses noch mit Erlass vom
22.02.2023 dem Generalstaatsanwalt in Koln das genannte Schreiben vom 18.02.2023 zur
Kenntnisnahme lbersandt. Zudem hat sie ihm gegentber ein Léschmoratorium verhangt, um
zu verhindern, dass bis zur Klarung der Frage mdglicherweise fur den PUA Hamburg relevante
Daten geldscht wirden. Dieses Loschmoratorium wurde unter dem 01.03.2023 noch erweitert
und unter dem 02.03.2023 vorsorglich auch auf das Verfahren 2 erstreckt.

Unter dem 09.03.2023 tibersandte ich ein Schreiben an den Vorsitzenden des PUA Hamburg
und bat um Klarstellung, in welchem Umfang der Ausschuss ,Asservate” vorgelegt haben
wolle. Der Vorsitzende antwortete mir unter dem 12.04.2023 dahingehend, dass auch
samtliche zur Durchsicht mitgenommenen Gegenstande lbersandt werden sollten.

72



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/9507

19. Wie erklaren sich der Minister der Justiz und das Ministerium der Justiz diese
rechtliche Unsicherheit im Hinblick auf den Rechtsbegriff , Asservat”
insbesondere vor dem Hintergrund, dass bereits zuvor Asservate aus dem
Ermittlungsverfahren der StA Kdéln im Komplex M.M. Warburg an den PUA
Hamburg herausgegeben wurden, namlich die Tageblcher eines der
Beschuldigten?

Eine rechtliche Unsicherheit bestand — wie vorstehend gezeigt — zu keinem Zeitpunkt.

Erganzend bemerke ich, dass der Vorsitzende des PUA Hamburg mit Schreiben vom
17.02.2021 unter anderem folgendes Petitum formulierte:

L,Der Untersuchungsausschuss ersucht die Staatsanwaltschaft Kéin, im Wege der Amtshilfe
[...] Ablichtungen der soq. ,...-Tageblicher’ aus der Zeit ab dem 01.01.2016 zu (ibersenden.*

Der Begriff ,Asservat” fand in dem Schreiben keine Verwendung.

20. Wer hat seinerzeit die Schwarzungen der Tagebicher im Hinblick auf den Schutz
des hochstpersonlichen Lebensbereichs durchgefuhrt?

Das zustandige  Fachreferat  (Referat 74, Recht der Parlamentarischen
Untersuchungsausschusse, Verfahrenskoordination) im Ministerium des Innern.

21. Aus welchem Grund wurde nicht erneut die seinerzeit bereits praktizierte
Vorgehensweise gewahlt?

Fur weitere Schwarzungen ist ein Anlass nicht gesehen worden.

lll. Verfassungsrechtliches Priifprogramm

1. Die Unterlagen, die an den PUA nach Hamburg in digitaler Form Ubersandt
wurden, sind mit einem ,verfassungsmaBigen Priifprogramm“ = |, einer
Handreichung” in NRW gepruft worden. Dies hat nochmals einige Wochen
gedauert. Dies umfasst insbesondere auch die Priufung, inwieweit der Schutz von
Grundrechten Dritter und der Schutz laufender strafrechtlicher Ermittlungen
einer Vorlage entgegenstehen kann.

Am 21.09.2023 teilte die Kdlner Staatsanwaltschaft mit, dass weitere Cum-Ex-
Unterlagen fir den Hamburger Untersuchungsausschuss freigegeben worden
seien. Darunter sei auch der Inhalt aus Email-Postfachern. Diese Daten sollten
dem Ausschuss in Hamburg zeitnah zur Verfigung gestellt worden sein.

a) Wie viele Personen haben bei der Uberpriifung der fir den PUA in Hamburg
bestimmten Daten in der Zeit von Mai 2023 bis September 2023 die Vorgaben der
»Handreichung“angewandt?

Drei.
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b) Haben Mitarbeiter der Abteilung H diese Prifung vorgenommen?

Ja.

c) Wenn ,nein“ warum nicht und wer dann? (-)

Eine Beantwortung entfallt.

d) Da es sich nicht um ein Kl gestitztes ,,Programm* handelte, sondern eine
»Handreichung”, sind dann alle Unterlagen in Hinblick auf diese
»Handreichung“ hdndisch (iberpriift worden?

Nein.

e) Wieist das bei der Menge an Daten erfolgt?

Eine Beantwortung entfallt im Hinblick auf die Antwort zu der vorstehenden Unterfrage d).

f) Wurden alle Daten nach der ,,Handreichung*® gepriift oder nur Stichproben?

Es wurden samtliche Daten Uberpruft.

g) Wenn es nur Stichproben waren, wie konnte man dann sichergehen, dass der
Schutz von Grundrechten Dritter und der Schutz laufender strafrechtlicher
Ermittlungen einer Vorlage nicht entgegenstehen?

Eine Beantwortung entfallt im Hinblick auf die Antwort zu der vorstehenden Unterfrage f).

h) Sind Daten geléscht oder nicht nach Hamburg weitergegeben worden, die
aufgrund der Einschatzung des zu Prifenden und aufgrund der Grundlage der

»Handreichung“des Ministeriums nicht weiterleitungsfahig waren?

Soweit Daten nicht weiterleitungsféahig waren, wurden sie vom restlichen Datenbestand
separiert, ohne sie zu léschen.

i) Gibt es eine Liste uber die nicht weitergeleiteten Daten bzw. Datenbestande?
Ja.

i) Ist Hamburg mitgeteilt worden, dass bestimmte Daten aufgrund der
Handreichung des NRW Justizministeriums nicht weitergeleitet wurden?

Ja.

2. Der Justizminister erklarte im Rechtsausschuss, dass fortlaufend weitere
Unterlagen nach Hamburg an den PUA versandt wirden.

Wir bitten um Mitteilung, ob auch bei den ab dem 01.10.2023 gepruften und
versandten Unterlagen das verfassungsrechtliche Prifprogramm Anwendung
gefunden hat. Es stellen sich daher auch fur den Zeitpunkt von 01.10.2023 bis zur
Beantwortung dieser GrofRen Anfrage folgende Fragen.

d) Wie viele Personen haben bei der Uberprifung der fur den PUA in Hamburg
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bestimmten Daten die Handreichung ab dem 1.10.2023 bis zur Beantwortung
dieser GrolRen Anfrage angewandt?

e) Haben Mitarbeiter der Abteilung H diese Prifung vorgenommen?

f) Wenn ,,nein“, warum nicht und wer dann?

g) Da es sich nicht um ein Kl gestitztes ,,Programm® handelte sondern eine
»Handreichung®, sind dann alle Unterlagen in Hinblick auf diese ,,Handreichung*
handisch tberprift worden?

h) Wieist das bei der Menge an Daten erfolgt?

i) Wurden alle Daten nach der ,,Handreichung“ gepriift oder nur Stichproben?

Zur Beantwortung der Fragen E. Ill. 2. d) - i) wird auf die Beantwortung der Fragen E. Il. 1. a)
- f) hingewiesen, die hier entsprechend gilt.

i) Sind Daten geldscht oder nicht nach Hamburg weitergegeben worden, die
aufgrund der Einschatzung des zu Prufenden und aufgrund der Grundlage der
»Handreichung“des Ministeriums nicht weiterleitungsfahig waren?

Nein.
k)  Gibt es eine Liste Uber die nicht weitergeleiteten Daten bzw. Datenbestande?
Eine Beantwortung entfallt wegen der Beantwortung der Unterfrage j).

)i Ist Hamburg mitgeteilt worden, dass bestimmte Daten aufgrund der
Handreichung des NRW Justizministeriums nicht weitergeleitet wurden?

Eine Beantwortung entfallt wegen der Beantwortung der Unterfrage j).

3. Hatte die Landesregierung nicht den PUA Hamburg aus eigener Initiative Gber die
Art und den Umfang der von Nordrhein-Westfalen zurtiickbehaltenen Unterlagen
informieren mussen, um den PUA Hamburg in die Lage zu versetzen, seinem
verfassungsrechtlichen Auftrag auch ordnungsgemaf nachkommen zu kénnen?

Der Landesregierung ist eine effektive und effiziente Verfolgung von Straftaten im
Zusammenhang mit Cum/Ex-Geschaften ein mit allem Nachdruck verfolgtes Anliegen. Vor
diesem Hintergrund unterstitzt sie jegliche Bemihungen zu ihrer Aufklarung.
Dementsprechend habe ich den PUA Hamburg — soweit veranlasst — stets tiber den Fortgang
der Arbeiten der Staatsanwaltschaft Koln zur Bereitstellung der erbetenen Daten informiert.
Auch in Zukunft werde ich fur eine rasche und innerhalb der gegebenen rechtlichen Grenzen
umfassende Beantwortung der Anfragen des PUA Hamburg Sorge tragen.
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