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Kleine Anfrage 8475
des Abgeordneten Ralf Witzel FDP

Neues Misstrauensgesetz der Landesregierung zulasten der eigenen Beschaftigten —
Wie stark leidet die Attraktivitit des Offentlichen Dienstes in Nordrhein-Westfalen unter
der Debatte liber das Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)?

Der Offentliche Dienst ist das Riickgrat der staatlichen Handlungsfahigkeit in Nordrhein-
Westfalen. Die Gewahrleistung von Sicherheit im 6ffentlichen Raum, von einem modernen
Bildungswesen sowie von einem schlagkraftigen Rechtsstaat setzt zwingend voraus, dass die
Landesverwaltung personell in qualitativer und quantitativer Hinsicht angemessen
ausgestattet ist. Gleichwohl besteht seit Jahren in weiten Teilen der Landesverwaltung ein
struktureller und teils gravierender Personalmangel. Zahireiche staatliche Aufgaben kdnnen
bereits heute nur noch unter erheblicher Mehrbelastung des vorhandenen Personals oder mit
spurbaren Qualitatseinbuflien wahrgenommen werden.

Der aktuelle Fachkraftemangel betrifft ebenso die Privatwirtschaft wie auch die &ffentlichen
Arbeitgeber. Die Landesregierung meldete zuletzt zum 1. Januar 2026 die beachtliche Zahl
von 14.938,91 unbesetzten Planstellen fliir Beamte sowie von 4.244,52 unbesetzten Stellen
fur Tarifbeschaftigte. Dies entspricht Quoten von 5,32 bzw. 8,37 Prozent (LT-DS 18/18067).
Die Landesverwaltung liegt mit diesen Anteilen auch deutlich Uber dem bundesweiten
Durchschnitt.” Dieser hohe Bestand unbesetzter Stellen scheint sich ferner zunehmend zu
verfestigen. Das wirft grundlegende Fragen nach der Personalplanung, Prioritdtensetzung
sowie der Steuerungskompetenz der Landesregierung auf.

Doch statt ihren Beschaftigten in dieser engen Personalsituation den Ricken zu starken,
sendete die Landesregierung mit inrem Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG, siehe LT-
DS 18/18169) ein Signal des Misstrauens und des Generalverdachts gegenuber den
Beamtinnen und Beamten des Landes. Das mittlerweile verabschiedete Gesetz sieht
insbesondere ein Diskriminierungsverbot fir 6ffentliche Stellen des Landes, Anspriiche auf
Schadensersatz und finanzielle Entschadigung, eine Beweislastregelung mit faktischer
Beweislastumkehr in etlichen Fallen, weitgehende Beteiligungsrechte auch fur umstrittene
Verbande sowie weitere Regelungsburokratie zur Férderung einer diskriminierungsfreien
Verwaltungskultur vor.

Klar ist: Jeder Blrger hat das Recht auf eine diskriminierungsfrei arbeitende Verwaltung, die
unabhangig von Herkunft, Geschlecht, Alter, sexueller Orientierung oder koérperlicher
Beeintrachtigung ihres Gegenubers sachgerechte Entscheidungen trifft. Doch das von der

' Eurostat: Quote der offenen Stellen im Euroraum bei 2,1%, 16.12.2025, abgerufen unter:
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Landesregierung vorgelegte und am 16. Juli 2026 in dritter Lesung mit schwarz-rot-griiner
Mehrheit vom Landtag verabschiedete LADG (PIBPr 18/128) ist nicht nur handwerklich
verfehlt, sondern auch komplett Uberflissig und schadlich fir die Funktionsfahigkeit der
offentlichen Verwaltung.

Das Gesetzesvorhaben begrindete die Landesregierung offiziell mit einer rechtlichen
Schutzlucke fur Burger, die Diskriminierung durch offentliche Stellen erleiden. Eine solche
vermeintliche Schutzliicke existiert jedoch gar nicht. Der Gleichbehandlungsgrundsatz von
Artikel 3 Grundgesetz gilt unmittelbar fur die 6ffentliche Gewalt. Diskriminierendes staatliches
Handeln ist rechtswidriges staatliches Handeln. Renommierte Juristen bestatigten dies im
Rahmen der Sachverstandigenanhdrung des Integrationsausschusses und des Haushalts-
und Finanzausschusses vom 5. Mai 2026 explizit (APr 18/1217).

Zurecht warnten Beamtenverbande und Gewerkschaften vor den praktischen Folgen des
Gesetzes fir die Beschaftigten des o6ffentlichen Dienstes. Besonders hervorzuheben ist die
Kritik an der Beweislastregelung. Sobald Tatsachen vorgetragen werden, die eine
Diskriminierung Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen, muss die 6ffentliche Stelle
nachweisen, dass kein VerstoR vorgelegen hat. Damit bleibt es trotz der Anderungen von CDU
und Grinen in zahlreichen Fallkonstellationen bei einer faktischen Beweislastumkehr zulasten
des Landes und seiner Beschaftigten. Gerade bei Vorwurfen, die sich auf vermeintliche innere
Motive, Einstellungen oder Geisteshaltungen beziehen, ist ein solcher Gegenbeweis praktisch
kaum rechtssicher zu flihren. Verscharft wird diese Problematik durch die einjahrige
Verjahrungsfrist: Beschaftigte kdnnen noch viele Monate nach einem Vorgang mit Vorwtrfen
konfrontiert werden und missten sich daher durch eine vorsorglich immer umfangreichere
Dokumentation absichern.

Die Folgen treffen insbesondere jene Bereiche, in denen Beschaftigte taglich schwierige
Ermessensentscheidungen treffen und Gefahrenlagen einschatzen muissen. Polizeibeamte,
Lehrkrafte, Bedienstete im Justizvollzug und Beschéftigte der Eingriffs- und
Ermessensverwaltung mussen kunftig damit rechnen, dass Kontrollen, Benotungen,
padagogische Entscheidungen oder sicherheitsrelevante MalRnahmen zusatzliche
Rechtfertigungs- und Dokumentationsverfahren nach sich ziehen. Dies beglnstigt eine
angstlich agierende Verwaltung: Entscheidungen werden dadurch verzégert, konflikttrachtige
MaRnahmen mdglichst vermieden und wertvolle personelle Ressourcen in Dokumentation
statt in die eigentliche Aufgabenerfillung gelenkt.

Der Deutsche Beamtenbund Nordrhein-Westfalen (DBB) warnt deshalb zu Recht vor einer
strukturellen Schieflage, einer Misstrauenskultur und einer zusatzlichen Darlegungs- und
Dokumentationspflichten fur die Landesbeschaftigten. Das LADG stellt diejenigen unter
latenten Generalverdacht, die den Staat unter ohnehin oft schwierigen personellen
Bedingungen taglich handlungsfahig halten sollen. Anstatt ihnen Rickhalt und Vertrauen zu
vermitteln, erhdht das Land die Rechtsunsicherheit, Prozessrisiken und Arbeitsbelastung. Das
Gesetz macht daher nicht nur staatliches Handeln ineffizienter, sondern durfte zugleich der
Attraktivitat des Landes als Arbeitgeber fiir vorhandene und potentielle Beschaftigte schaden.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Wie haben sich die unbesetzten Stellen — bitte sowohl die freien Planstellen als auch die
freien Stellen fiir Arbeitnehmer in relativen und absoluten Zahlen jeweils aufgeteilt nach
Haushaltskapiteln zu beiden Stichtagen ausweisen — zum Stichtag 1. Juli 2026 im
Vergleich zum Stichtag 1. April 2026 entwickelt?



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/20676

2. Jeweils wie viele Neuzugange von Beamten sowie Arbeitnehmern hat es — bitte unter
Angabe der jahrlichen Vergleichszahlen seit dem Jahr 2022 flr dieselben Zeitraume —
seit Jahresbeginn im ersten Quartal, aufgeschlisselt nach den einzelnen Ressorts,
gegeben? (Fortschreibung analog zu LT-DS 18/11925, Antwort auf Frage 2, erbeten)

3.  Wie hoch ist jeweils die Fallzahl der Abgange von Beamten sowie von Arbeitnehmern,
welche die Landesverwaltung jeweils einzeln — bitte unter Angabe der jahrlichen
Vergleichszahlen seit dem Jahr 2022 fiir dieselben Zeitrdume — im zweiten Quartal 2026,
aufgeschlusselt nach den einzelnen Ressorts, verzeichnen musste? (Darstellung analog
zu LT-DS 18/11925, Antwort auf Frage 3, erbeten)

4, In jeweils wie vielen Fallen wurden im zweiten Quartal 2026, aufgeschlusselt nach den
einzelnen Ressorts sowie Anlass und Dauer der Anstellung, auRerplanmafige Aushilfs-
und Unterstitzungskrafte eingestellt? (Darstellung analog zu LT-DS 18/11925, Antwort
auf Frage 4, erbeten)

5. Wie gestaltete sich im zweiten Quartal 2026 — bitte unter Angabe der jahrlichen
Vergleichszahlen seit dem Jahr 2022 flr dieselben Zeitrdume und aufgeschlisselt nach
den einzelnen Ressorts — die Gesamtzahl an eingegangenen Bewerbungen flr Stellen
im o&ffentlichen Dienst des Landes?

Ralf Witzel



