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Beschlussempfehlung und Bericht

des Wahlprifungsausschusses

Wahleinspruche gegen die Landtagswahl vom 14. Mai 2017

Berichterstatter: Dr. Marcus Optendrenk Chu

Beschlussempfehlung:

1. Der Wahleinspruch der Frau A. R. gegen die Glltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

2. Der Wahleinspruch des Herrn Dr. G. K gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

3. Der Wahleinspruch der Eheleute I. R. und G. R gegen die Gultigkeit der Landtagswahl
vom 14. Mai 2017 wird zuriickgewiesen.

4. Der Wahleinspruch des Herrn F. F. gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

5. Der Wahleinspruch des Herrn W. G gegen die Gilltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtuckgewiesen.

6. Der Wahleinspruch des Herrn O. J. gegen die Glltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtuckgewiesen.

7. Der Wahleinspruch des J.-E. H. gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtuckgewiesen.

8. Der Wahleinspruch des Herrn M. W., Vorsitzender des Kreisverbands Soest der Partei
,DIE LINKE (DIE LINKE)“ gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai 2017
wird zurtickgewiesen.

Datum des Originals: 29.08.2017/Ausgegeben: 07.09.2017

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Der Wahleinspruch des H. L. gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai 2017
wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn M. W. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn J. |. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn N. B. gegen die Giltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuruckgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn G. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuruckgewiesen.

Der Wahleinspruch der Frau I. A. S. gegen die Glltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird nicht als rechtswirksam eingelegter Wahleinspruch gewertet.

Der Wahleinspruch des Herrn Dr. rer. nat. D. K. G. gegen die Gliltigkeit der
Landtagswahl vom 14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn F. W. gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch der Frau A. K. gegen die Glltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn J. W. gegen die Gilltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn E. T. Sch. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn J. R. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn O. N. gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtuckgewiesen.

Der Wahleinspruch des Landesverbands NRW der Partei ,Ab jetzt...Demokratie durch
Volksabstimmung - Politik fir die Menschen (Volksabstimmung)®, vertreten durch den
Landesvorsitzenden Dr. H. F. gegen die Giltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai 2017
wird zurtickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn I. H. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtckgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn W. F. gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zuriickgewiesen.

Der Wahleinspruch des Herrn C. D. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zurtickgewiesen.
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26. Der Wahleinspruch der Frau S. M. gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.

27. Der Wahleinspruch des Herrn D. M. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom
14. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

28. Der Wahleinspruch des Herrn U. H. gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 14. Mai
2017 wird zuriickgewiesen.
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Bericht
A Allgemeines

Gemal Artikel 33 der Landesverfassung ist die Wabhlprifung Sache des Landtags. Zur
Vorbereitung seiner Entscheidung Uber die Wahleinspriche gegen die Landtagswahl vom
14. Mai 2017 hat der Landtag nach 8§ 8 des Gesetzes Uber die Prufung der Wahlen zum
Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. November 1951 (GV NW. S. 58) in seiner
Sitzung am 1. Juni 2017 einen Wahlprifungsausschuss bestellt. Der Ausschuss hat sich am
13. Juni 2017 konstituiert und beschlossen, den Wahlleiter des Landes Nordrhein-Westfalen
zu bitten, zu den eingegangenen bzw. noch eingehenden Einspriichen sukzessive
Stellungnahmen einzuholen und dem Ausschuss das notwendige Beratungsmaterial nebst
einem Beschlussvorschlag zur Verfigung zu stellen.

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 29. August 2017 auf der Grundlage solcher
Beschlussvorschlage die nachfolgenden 28 Einspriiche von insgesamt 33 Einspriichen
beraten und mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, AfD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN einstimmig zurtickgewiesen, wie im nachfolgenden Abschnitt festgehalten.

Auf die Erdrterungen in den Sitzungen des Wahlprifungsausschusses vom 11. Juli 2017
(Ausschussprotokoll 17/6) und vom 29. August 2017 (Ausschussprotokoll 17/25) wird in
diesem Zusammenhang jeweils verwiesen.

B Beratungsergebnisse

1. Der Wahleinspruch der Frau A. R.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Mit E-Mail vom 19. Mai 2017 hat Frau R. Einspruch gegen die nordrhein-westfalische
Landtagswahl vom 14. Mai 2017 eingelegt.

Die Einspruchsfihrerin rigt zum einen, dass Vertauschungen bei der Stimmauszéhlung zu
Ungunsten der AfD in Bonn zu verzeichnen gewesen seien. Aufgrund telefonischer Nachfrage
habe ihr das Wahlamt der Stadt Bonn mitgeteilt, dass die Stimmauszahlung tberprift und
korrigiert worden sei. Der Partei Alternative fur Deutschland (AfD) seien somit ca. 100
Zweitstimmen im Wahlkreis 30 - Bonn Il - aufgrund einer Korrektur zugerechnet worden.
Zum anderen fordert die Einspruchsfiihrerin eine ,komplette Uberpriifung und Korrektur
einschliel3lich einer Entschuldigung an die in der AfD engagierten Menschen und Wabhler.

3

Entscheidungsgrinde

Die E-Mail vom 19. Mai 2017 ist aus Sicht des Empféangers zunachst als Einspruch gegen die
Guiltigkeit der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 zu werten.

Der Einspruch ist unzulassig.

4
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Der Einspruch wurde zunadchst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht
vor Ablauf der Monatsfrist durch die Einspruchsfihrerin direkt beim Landtag NRW mit o.g.
E-Mail eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil die Einspruchsfuhrerin nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

¢ Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfiihrers gegen Wabhlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), bloRBe Andeutungen von moglichen Wahlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaRigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fihrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991
(Az.: 2 BVR 562/91) zur Wahlprifung aus:

,sDas im  Wabhlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wabhlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmaliigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugéanglichen Tatsachenvortrag nicht
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“

enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.
(Hervorhebungen durch LWL)

= Das BVerfG nimmt zur Substantiierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
L,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht naher
substantiierten Verdacht des Beschwerdefiihrers, es konne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensmangel bei der Stimmenausz&hlung
verlangt.”

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tUbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahIG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fiir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahIG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentgt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW nicht. Die Einspruchsfuhrerin tragt keinen auf die in 8 5
Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgrinde bezogenen konkreten Sachverhalt
Vor.

Soweit sie die fehlerbehaftete Auszahlung und Auswertung des vorlaufigen Ergebnisses im
Wahlkreis 30 Bonn Il beanstandet, weist sie selbst auf die ihr vom zustandigen Wahlamt der
Stadt Bonn mitgeteilte Korrektur und deren Beriicksichtigung im endglltigen Ergebnis des
genannten Wabhlkreises hin.

Eine nachprufbare Begrindung in tatsachlicher Hinsicht fir die von ihr geforderte ,komplette
Uberprifung und Korrektur® liefert die Einspruchsfiihrerin nicht. Im Ubrigen bleibt offen, ob hier
eine Uberprifung und Korrektur eines Stimmbezirks, Wahlkreises oder der gesamten
Landtagswahl gemeint ist. MaRgeblich bleibt, dass ein substantiierter Vortrag fehlt, wo konkret
es noch zu weiteren Fehlern bei der Auszahlung und Auswertung gekommen sein soll. Denn
nur bei einer Konkretisierung konnte den Hinweisen nachgegangen werden.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurlickzuweisen.
Da der Einspruch nicht i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt

es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-) Begrindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.
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2. Der Wahleinspruch des Herrn Dr. G. K

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Mit E-Mail vom 19. Mai 2017 hat Herr Dr. K. Einspruch beim Landeswahlleiter gegen die
nordrhein-westfalische Landtagswahl vom 14. Mai 2017 im Anschluss an frihere
Korrespondenz eingelegt.

Herr Dr. K. begrindete seinen Einspruch damit, dass der vom Listenkandidaten der Alternative
fur Deutschland (AfD), Herrn Marcus Pretzell, angegebene Wohnsitz nicht die Bestimmungen
des Grundgesetzes erfllle. Recherchen der offentlich-rechtlichen Medien héatten dies zu
Beginn des Jahres festgestellt. Zudem habe die Familie des Herrn Pretzell einen Wohnsitz in
den neuen Bundeslandern. Die Zulassung des Herrn Pretzell als Kandidat fur die
Landtagswahl stelle einen Verfassungsbruch durch die Landeswahlleitung dar. Dariber
hinaus beeinflusse gemaf § 5 Wahlprifungsgesetz NW die unzulassige Zulassung von Herrn
Pretzell als Kandidat der Landesliste der AfD die Sitzverteilung im neuen Landtag, da Herr
Pretzell als gewahlter Abgeordneter dem neuen Landtag angehdéren werde.

Mit E-Mail vom 26. Mai 2017 trug der Einspruchsfuhrer zusétzlich vor, dass aus dem
Grundgesetz eine Definition des Hauptwohnsitzes hervorgehe und Herr Pretzell diese
Voraussetzungen nicht erfillle und somit nicht hatte zugelassen werden durfen.

Mit E-Mail vom 31. Mai 2017 bekréaftigte der Einspruchsfuhrer seine Sichtweise erneut, dass
die Entscheidung des Landeswahlausschusses uber die Zulassung der Landesliste der AfD
mit Herrn Pretzell als Kandidaten ein eindeutiger Verstol3 gegen die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland sei. Angesichts dieses Umstands koénne er sich nicht vorstellen,
dass letztlich das Erfordernis dieser 50-Unterschriften-Regelung (gemeint ist die Herrn Dr. G.
Ubermittelte Vorgabe des 8§ 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz NW, der Verf.) von groR3er
Bedeutung sein werde.

Entscheidungsgrinde

Die E-Mail vom 19. Mai 2017 ist als Einspruch gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 zu werten.

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wabhlpriifungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch den Einspruchsfuhrer direkt beim Landtag NRW mit 0.g. E-Mail eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlprufungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat. Diese Voraussetzung gilt unabhéngig vom
geltend gemachten Einspruchsgrund nach dem Wortlaut des Gesetzes ohne Einschréankung
fur Wahleinspriche einzelner Wahlberechtigter.



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/541

Der Einspruch tragt der Begriindungspflicht nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW
dahingehend Rechnung, dass die Wahlbarkeit des zugelassenen Bewerbers auf Platz 1 der
Landesliste der AfD - H. Marcus Pretzell - unter Hinweis auf eine fehlende Wohnung dieses
Kandidaten in NRW bestritten wird. In der Zulassung dieses Bewerbers liege ein fur die
Mandatsverteilung relevanter Verstol3 gegen § 4 Abs. 1 LWahIG.

Der Einspruch ist im Ergebnis als unzuléssig zurtickzuweisen.

Im Ubrigen ware der Einspruch auch unbegriindet.

Die Wahlbarkeit zum nordrhein-westfalischen Landtag setzt nach 8§ 4 Absatz 1
Landeswahlgesetz (LWahlG) voraus, dass der Wahlberechtigte am Wahltag seit mindestens
3 Monaten seine Wohnung in Nordrhein-Westfalen - bei mehreren Wohnungen seine
Hauptwohnung - hat oder sich sonst gewohnlich aufhalt. Mal3geblicher Stichtag fur die
Landtagswahl am 14. Mai 2017 war folglich der 14. Februar 2017.

Nach § 20 Satz 1 Bundesmeldegesetz (BMG) ist eine Wohnung jeder umschlossene Raum,
der zum Wohnen oder Schlafen benutzt wird. 88 21 und 22 BMG treffen Regelungen fir den
Fall, dass die meldepflichtige Person (Einwohner nach § 2 Absatz 1 BMG) mehrere
Wohnungen im Inland hat. Falls die meldepflichtige Person nur eine Wohnung innehat,
kommen 88 21 und 22 BMG nicht zur Anwendung.

Fur den Bewerber auf Platz 1 der AfD-Landesliste fur die nordrhein-westféalische Landtagswabhl
2017 hatte die zustdndige Gemeindebehérde am 13. Dezember 2016 eine
Wahlbarkeitsbescheinigung ausgestellt. Hinweisen auf eine angeblich fehlende Wahlbarkeit
des Bewerbers ging der Landeswahlleiter unverziglich nach. Aufgrund wiederholter
Feststellungen der Kommune - auch direkt an der Meldeadresse des Bewerbers - war nicht
davon auszugehen, dass es sich bei der von ihm angemeldeten Wohnung um eine
Scheinadresse handelte.

Dass der Bewerber sich dort nicht ununterbrochen aufhielt, ergab sich bereits aus seinen
Funktionen als EU-Parlamentsmitglied und Parteifunktionar. Die Erfullung des Wohnkriteriums
durch eine eigene Wohnung in einer nordrhein-westfalischen Kommune wurde hierdurch nicht
ausgeschlossen, ebenso wenig durch einen anderenorts ansassigen Ehepartner, mit dem eine
gemeinsame Wohnung nicht unterhalten wird. Eine melderechtliche Verpflichtung zur
Unterhaltung einer gemeinsamen Wohnung bestand und besteht fir Ehepartner nicht.

Der insoweit ermittelte Sachverhalt und die daraus abgeleitete Bewertung einer vorhandenen
Wahlbarkeit des Bewerbers Marcus Pretzell wurde dem Landeswahlausschuss in der sog.
Zulassungssitzung am 4. April 2017 im Detail vorgetragen. Der Landeswahlausschuss hat die
Landesliste der AfD mit dem Bewerber Pretzell auf Listenplatz 1 fur die NRW-Landtagswahl
am 14. Mai 2017 in Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 1 LWahlG zugelassen. Ein
mandatsrelevanter Wahlrechtsverstol3 im Sinne von § 5 Nr. 3 Wahlprifungsgesetz NW ist
folglich zu verneinen.
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3. Der Wahleinspruch der Eheleute I. R. und G. R

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 haben die Eheleute R. Einspruch gegen die nordrhein-
westfalische Landtagswahl vom 14. Mai 2017 eingelegt. Es haben sich nach Ansicht der
Eheleute R. ,kleinere Wabhlirrtimer” wie beispielsweise ungeklarte Differenzen ergeben, und
es ist aus Sicht der Einspruchsfihrer unbegreiflich, warum dieses Thema in den Medien kaum
Beachtung finde.

Entscheidungsgrinde

Das Schreiben vom 1. Juni 2017, eingegangen beim Landeswabhlleiter am 8. Juni 2017, kann
als Einspruch gegen die Gliltigkeit der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017
gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruch wurde zunachst nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 und 8 4 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht
vor Ablauf der Monatsfrist durch die Eheleute R. beim Landeswahlleiter, der dem
Innenministerium NRW organisatorisch zugeordnet ist, mit 0.g. Schreiben eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil die Einspruchsfiihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wabhlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht haben.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

¢ Hahlen fihrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8§ 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schliissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfilhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von Unregelmalligkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des

9
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Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete Unregelmafigkeit
schlussig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaRigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wahlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

o Das BVerfG flhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Gber nicht belegte Vermutungen oder die bloR3e
Andeutung der Mdglichkeit von Wabhlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tUbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fiir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begrindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.* (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht. Die Einspruchsfihrer tragen keinen auf die in 8 5
Wabhlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde bezogenen konkreten Sachverhalt
vor. Es wird lediglich pauschal ausgefihrt, dass ,kleine Wahlirrtimer“ vorgelegen haben
sollen. Zudem wird in dem Kontext von ,ungeklarten Differenzen® gesprochen. Allerdings wird
nicht dargelegt, um welche konkreten Wahlirrtiimer es sich gehandelt haben soll und auf
welche konkreten Bereiche sich die ,ungeklarten Differenzen® beziehen.

Voraussetzung fir eine Wahlprifung ist aber nach der Kommentierung von Hahlen stets ein
konkreter, unmissverstandlicher  und hinreichend  substantiierter ~ Sachvortrag
(Tatsachenvortrag), aus dem sich - schliissig - entnehmen l&asst, worin der Einspruchsfihrer
einen Verstol3 gegen Wahlrechtsvorschriften, einen Wahlfehler, sieht, der die Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zulésst. Diese Substantiierungspflicht ist hier nicht erfullt worden.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.
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Da der Einspruch nicht i.S.v. § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW ,begriindet wurde,
fehlt es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-) Begrindetheit des
Einspruchs vorzunehmen.

4. Der Wahleinspruch des Herrn F. F.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Mit Schreiben vom 14. Mai 2017 hat Herr F. Einspruch gegen die nordrhein-westfalische
Landtagswahl vom 14. Mai 2017 eingelegt.

Der Einspruchsfihrer riigt zum einen, dass bei der Wahl vor Ort seine Identitat nicht tberpruft
wurde. Zum anderen stellt sich der Einspruchsfihrer die Frage, weshalb zur Abstimmung in
den Wahlkabinen ein dokumentensicherer Bleistift ausliegen wirde. Die Behauptung, dass
der ausliegende Stift dokumentensicher ware, kdénnte jedermann treffen.

Entscheidungsgrinde

Das Schreiben vom 14. Mai 2017 kann als Einspruch gegen die Guiltigkeit der Landtagswabhl
in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch den Einspruchsfuhrer direkt beim Landtag NRW mit 0.g. Schreiben eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfiihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wabhlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

¢ Hahlen fihrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8§ 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfihrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
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pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete Unregelmafigkeit
schlussig dargelegt werden. Nicht genligend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmafBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wahlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fuir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begrindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.* (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wabhlprufungsgesetz NW nicht. Der Einspruchsfihrer tragt keinen auf die in 8 5
Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde bezogenen konkreten Sachverhalt
vor.

Der Einspruch wirft vielmehr die Frage auf, warum Kkeine Identitatsprifung des
Einspruchsfuhrers vor der eigentlichen Wahlhandlung und Aushéandigung des Stimmzettels
stattgefunden habe. Zudem wird die Frage gestellt, weshalb zur Abstimmung in den
Wahlkabinen ein dokumentensicherer Bleistift ausliegen wirde.

Demgegenuber wird nicht vorgetragen, worin konkret ein Versto3 gegen das nordrhein-
westfalische Landtagswabhlrecht, hier insbesondere gegen § 37 Absatz 1 Landeswahlordnung
und § 32 Absatz 2 Landeswahlordnung, oder gegen andere Rechtsgrundlagen liegen kdnnte.
Gemal} § 37 Absatz 1 Satz 2 Landeswahlordnung hat sich eine wahlberechtigte Person nur
auf Verlangen des Wahlvorstands, insbesondere wenn sie eine Wahlbenachrichtigung nicht
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vorlegt, auszuweisen. Es wird jedoch durch den Einspruchsfiihrer nur vorgetragen, dass seine
Identitat - wie grundsatzlich vorgesehen - nicht tberpruft wurde. Andere hier wesentliche
Aspekte des Sachverhalts, insbesondere ob von ihm eine Wahlbenachrichtigung vorgelegt
wurde und Zweifel an seiner Wahlberechtigung begriindet waren, bleiben in dem Kontext
unbeantwortet. Damit fehlt insoweit ein hinreichender, der Uberprifung zuganglicher
Tatsachenvortrag zu einer Wahlrechtsverletzung.

Gemald § 32 Absatz 2 Landeswahlordnung sollen in der Wahlkabine nicht radierfahige
Schreibstifte bereitliegen. Dies schlie3t die Verwendung von Bleistiften nicht aus, da eine
Verfalschung des ausgefillten Stimmzettels durch Dritte nach dem sich unmittelbar
anschlieRenden Einwurf in die Wahlurne de facto ausgeschlossen ist. Bei der spateren
Stimmenauszahlung ist das Mehraugenprinzip vorgeschrieben (8 5 Abs. 7 Satz 2 LWahlO),
das einer Abanderung ausgefillter Stimmzettel entgegensteht. Im Ubrigen reicht auch ein
bloRes Bezweifeln der Dokumentensicherheit ausgelegter Schreibstifte nicht aus, um der
Substantiierungspflicht zu entsprechen.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.
Da der Einspruch nicht i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt

es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfiihrungen zur (Un-) Begriindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

5. Der Wahleinspruch des Herrn W. G.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Mit E-Mail vom 21. Mai 2017 hat sich Herr G. unter dem Betreff einer Online-Petition gegen
die nordrhein-westfalische Landtagswahl vom 14. Mai 2017 gewandt.

Herr G. rugt den ,Wahlbetrug in NRW* und benennt als Wortlaut der Petition ,gegen die
vermerkelte Einheitspresse®.

Entscheidungsgrinde

Die E-Mail vom 21. Mai 2017 kann als Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswabhl in
Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunéchst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch den Einspruchsfuhrer direkt beim Landtag NRW mit 0.g. E-Mail eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfiihrer nicht

die nach § 3 Satz 2 des Wahlprufungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.
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Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

¢ Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (iber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmalBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Woabhlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,sDas im Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endguiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fiir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das

14



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/541

Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.® (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Mal3stab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW offensichtlich nicht. Der Einspruchsfihrer tragt keinen auf
die in 8 5 Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgrinde bezogenen konkreten
Sachverhalt vor, sondern erhebt lediglich den Pauschalvorwurf eines ,Wahlbetrugs in NRW*
und wendet sich gegen die ,vermerkelte Einheitspresse®.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Da der Einspruch nichti.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfiihrungen zur (Un-) Begriindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

6. Der Wahleinspruch des Herrn O. J.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 14. Mai 2017 an den Landtag hat Herr J. ein ,parteiloses Ausgleichs-/ und
oder Uberhangmandat® beantragt, weil eine friihere Griindung einer eigenen Partei zur
Aufstellung zur Wahl aus verschiedensten Grinden nicht méglich gewesen sei.

Entscheidungsgrinde

Das Schreiben kann als Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch den Einspruchsfuhrer direkt beim Landtag NRW mit 0.g. Schreiben eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von
mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
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schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wabhlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszéhlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen Uber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete Unregelmafigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wahlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fiir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.* (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW offensichtlich nicht. Der Einspruchsfuhrer tragt keinen auf
die in 8 5 Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde bezogenen konkreten
Sachverhalt vor.

Aus seinem Schreiben geht nur hervor, dass eine friihere Griindung einer eigenen Partei aus
verschiedensten Griinden nicht moglich gewesen sei. Offen bleibt, welche konkreten Grinde
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den Einspruchsfiihrer daran gehindert haben kdnnten, eine Partei fur die Teilnahme an der
Landtagswahl zu griinden, und worin ein im Sinne von § 5 Wahlprufungsgesetz NW relevanter
Wahlrechtsverstol3 bestanden haben soll.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Da der Einspruch nichti.S.v. 8§ 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfilhrungen zur (Un-) Begrundetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

7. Der Wahleinspruch des Herrn J. - E. H.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruch des Herrn H. lautet: ,Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erhebe ich
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl des 17. Landtag des Landes Nordrhein- Westfalen.
Mit freundlichen Grif3en.. .

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist aus mindestens zwei Grinden unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch Herrn H. beim Prasidenten des Landtags per E- Mail mit Datum vom 14. Mai 2017, 18.13
Uhr eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfiihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wabhlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Fraglich ist zudem, ob der unter einer Adresse in Brandenburg schreibende Einspruchsfihrer
bei der Landtagswahl in NRW wahlberechtigt war.

Dies kann hier dahinstehen, weil auch der Begriindungs- oder Substantiierungspflicht
nach 8§ 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht entsprochen wird.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfihrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wabhlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern Dbei der
Stimmenauszahlung), blofRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
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Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen Uber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaBigkeit
schlussig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelméaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wahlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu
machen.“ (Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,sDas im Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgdiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zurlickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG nimmt zur Substantierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
L,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht naher
substantiierten Verdacht des Beschwerdefuhrers, es kdnne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensmangel bei der Stimmenauszahlung
verlangt.” (Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Gbertragbar, da
sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des § 39
KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fiir Einspriche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahIG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Koln, a.a.
0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tiierungspflicht anlegen, genitgt der ohne Begrindung eingelegte Einspruch den
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Substantiierungsanforderungen nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW offensichtlich
nicht. Jeder konkrete Vortrag zu mdoglichen Wabhlfehler oder Verstdf3en gegen
Wahlrechtsvorschriften fehlt.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Da der Einspruch nicht begriindet wurde i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-) Begrundetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

8. Der Wahleinspruch Herrn M. W., Vorsitzender des Kreisverbands Soest der Partei
»DIE LINKE (DIE LINKE)“

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Herr W., Vorsitzender des Kreisverbands Soest der Partei DIE LINKE (DIE LINKE), legte mit
Schreiben vom 24. Mai 2017 Einspruch gegen das amtliche Wahlergebnis ein und bat darum,
die Wahlkreise 119 | und 120 neu auszahlen zu lassen.

Herr W. fuhrte aus, dass in einem anonymen Brief auf mdgliche Unregelmé&Rigkeiten im
Wahlbezirk Welver/Borgeln hingewiesen worden sei. Gleichzeitig werde aufgezeigt, dass dies
auch in anderen Wahlbezirken mdglich sei. In den Medien werde auch Uber Fehler in
Wahllokalen berichtet.

Herr W. von der Gemeinde Welver wies in einer E-Mail vom 30. Mai 2017 die angezeigten
UnregelmafRigkeiten im Wabhllokal 021 Welver/Borgeln als ,unbegrindet und haltlos® zurlck.
Er habe sich im Laufe des Wahltages im Rahmen eines Ortstermins von der
ordnungsgemalen Durchflihrung der Wahl im Wabhllokal in Welver/Borgeln tiberzeugt.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch Herrn W. beim Présidenten des Landtags mit 0.g. Schreiben eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer hat nicht die nach 8§ 3 Satz 2 des Wahlprifungsgesetzes NW
notwendige Zustimmung von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht. Es
handelt sich hier nicht um einen Einspruch des NRW-Landesverbands der Partei DIE LINKE.
Der Einspruch ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz auch zu begriinden. Dieser

Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.
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Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrundungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfilhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRligkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelméBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wabhlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu
machen.“ (Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG flhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,sDas im Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG nimmt zur Substantiierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spéateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht naher
substantiierten Verdacht des Beschwerdeflihrers, es kdnne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensmangel bei der Stimmenauszéahlung
verlangt.“ (Hervorhebungen durch LWL)
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o Ein Urteil des VG Kdln vom 25. Mai 2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung
bei Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Gbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW und des §
39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fir Einspruche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Kéln, a.a.
0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentgt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht. Der Hinweis auf mogliche Unregelmé&Rigkeiten im
Wahlbezirk Welver/Borgeln zeigt keinen konkreten Bezug zu mdéglichen Wabhlfehlern bzw.
keinen VerstoR gegen Wahlrechtsvorschriften auf. Es fehlt insofern am hinreichend
substantiierten Sachvortrag.

BloBe Andeutungen mdoglicher Wahlfehler oder allgemein gehaltene, pauschale
Behauptungen wie die angezeigten ,Fehler in Wahllokalen® genigen der
Substantiierungspflicht nicht.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.

Da der Einspruch nicht i.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfilhrungen zur (Un-) Begrindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

9. Der Wahleinspruch des Herrn H. L.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Herr L. reichte mit Schreiben an den Landtagsprasidenten NRW vom 28.05.2017 ein
Schreiben mit dem Betreff ,Demokratie und Wahlen. NRW. Wahl Gberprtfen. Eine Meinung*“
ein. Er fihrte darin aus, dass die ,Wahlen nur noch eine Farce® seien. ,Dummheit oder
Erkenntnis was ist von dieser Demokratie noch Gbrig.*

Entscheidungsgrinde

Das Schreiben kann aufgrund des Betreffs als Einspruch gegen die Giltigkeit der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist aus zwei Grinden unzulassig.
Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW

zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch Herrn L. beim Prasidenten des Landtags mit 0. g. Schreiben eingelegt.
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Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfuhrer nicht
die nach 8 3 Satz 2 des Wahlpriifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Daruber hinaus wird auch der Begrindungs- oder Substantiierungspflicht nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW nicht entsprochen.

22

Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfilhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... genigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmalBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Woabhlfehler geltend zu machen.*”
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVvR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endguiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.*”
(Hervorhebungen durch LWL)
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e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar, da
sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des § 39
KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fur Einspruche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Kéln, a.a.
0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW offensichtlich nicht. Der Einspruchsfuhrer tragt keinen auf
die in 8 5 Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgrinde bezogenen konkreten
Sachverhalt vor. BloRe Andeutungen von mdoglichen Wahlfehlern oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen wie die ,Wahl sei eine Farce® genugen der Substantiierungspflicht
nicht.

Der Einspruch ist daher als unzuléassig zuriickzuweisen.

Da der Einspruch nichti.S.v. 8 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfilhrungen zur (Un-) Begrindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

10. Der Wahleinspruch des Herrn M. W.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Mit Fax vom 15. Mai 2017 an das Ministerium fur Inneres und Kommunales des Landes NRW
hat Herr W. eine ,Wahlanfechtung® eingereicht.

Er begrindete diese damit, dass die Parteien SPD, CDU/CSU, FDP und Blndnis 90/Die
Grunen wegen strafrechtlicher und verfassungsfeindlicher Ausrichtungen zu den
Landtagswahlen 2017 nicht hatten zugelassen werden durfen. Es seien soweit Neuwahlen
anzuordnen und die Landtagswahl 2017 sei in NRW als ungultig zu annullieren. Ergéanzend
wurden Zitate von Birgern aufgefiihrt, die eine Kritik an der Justiz und den Parteien in
Deutschland enthalten.

Der Landeswahlleiter gab mit E-Mails vom 1. und 6. Juni 2017 Herrn W. Hinweise zur
Zulassigkeit und Begrindetheit eines Wahleinspruchs.

Mit E-Mail vom 6. Juni 2017 regte der Landeswahlleiter gegentber dem
Landtag/Wahlprifungsausschuss an, das Fax des Herrn W. vom 15. Mai 2017 als Einspruch
gem. 88 1 Abs. 1, 2 Wahlprufungsgesetz NW zu werten.

Mit Fax vom 8. Juni 2017 an den Prasidenten des Landtags NRW wies Herr W. darauf hin,
dass keine Schwierigkeiten bestiinden, 50 Personen ausfindig zu machen, die sich diesem
Einspruch anschlieRen wirden. Es wurden jedoch nach hiesiger Kenntnis keine weiteren
Unterstitzungsunterschriften vorgelegt.
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Entscheidungsgrinde

Das Schreiben vom 15. Mai 2017 kann als Einspruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswabhl
in Nordrhein-Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruch wurde nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 und 8 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW
vor Ablauf der Monatsfrist durch Herrn W. beim Landeswabhlleiter, der dem Innenministerium
NRW organisatorisch zugeordnet ist, mit Telefax vom 15. Mai 2017 eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfuhrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszéahlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelméRigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wahlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

sP0as im  Wahlpriufungsrecht enthaltene  Substantiierungsgebot soll

sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
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vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.*
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Gbertragbar, da
sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des § 39
KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fur Einspriche bei Landtagswahlen), hat der
Gesetzgeber kein ausdrickliches Begriindungserfordernis in das Gesetz (d.h.
in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Koln, a.a. O.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wabhlprufungsgesetz NW nicht. Der Einspruchsfihrer tragt keinen auf die in 8 5
Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde bezogenen konkreten Sachverhalt
vor. Der Pauschalvorwurf einer ,strafrechtlichen und verfassungsfeindlichen Ausrichtung*
mehrerer etablierter Parteien gentgt hierfur nicht. Gleiches gilt fir die Aneinanderreihung von
Zitaten im Telefax vom 15. Mai 2017, die sich inshesondere mit angeblich kritikwirdigen
Zustanden in der deutschen Justiz befassen.

Der Einspruch ist daher als unzuléassig zuriickzuweisen.

Im Ubrigen ware der Einspruch auch unbegriindet.

Hinreichende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Einspruchsgrunds nach § 5
Wahlprifungsgesetz NW ergeben sich nicht.

11. Der Wahleinspruch des Herrn J. I.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Herr I. legte mit Schreiben vom 14. Juni 2017 beim Prasidenten des Landtags Einspruch gegen
die Landtagswabhl ein.

Er fUhrte aus: ,Als ich frage, wie die Wahl geht, wurde mir gesagt, dass ich den Wahlzettel gar
nicht erst aufklappen musste. Man wurde nur die Parteien der 1. Seite wahlen. (...) Als ich den
Wahlzettel dann doch aufklappte, merkte ich, dass denen das nicht passt. (...) Werde ich jetzt
den Rest meines Lebens von denen sozial ausgegrenzt, weil ich nicht nach deren Anleitung
gewahlt habe.”

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist aus zwei Grinden unzulassig.
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Er wurde zunéchst nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 und 8 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch Herrn |. beim Préasidenten des Landtags mit Schreiben vom 14. Juni 2017 eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszéhlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wahlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelméRigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgdiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmaliigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)
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e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar, da
sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des § 39
KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fur Einspriche bei Landtagswahlen), hat der
Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das Gesetz (d.h.
in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Koln, a.a. O.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wabhlprufungsgesetz NW nicht. Der Einspruchsfihrer tragt keinen auf die in 8 5
Wabhlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgriinde bezogenen konkreten Sachverhalt
vor.

Die Ausfuhrungen zu einem angeblichen Verhalten nicht n&her definierter Personen gentigen
hierfir nicht. Es fehlt an hinreichend préazisen Angaben zum Ort des Geschehens, zu den dort
anwesenden/angetroffenen Personen, zu deren Funktion und zu einem wahlrechtswidrigen,
relevanten Fehlverhalten, die nachgeprift werden kdnnten.

Zwar erscheint es denkbar, dass sich das Vorgetragene in einem Wabhllokal ereignet hat und
die erwahnten Personen Mitglieder eines Wahlvorstands waren. Mdglich ware aber auch, dass
sich der Einspruchsfiihrer an anderer Stelle (Kommune, Wahlwerbestand einer Partei) nach
Einzelheiten des Wahlvorgangs erkundigt hat. Auch ansonsten bleibt der Vortrag, den
Stimmzettel nicht aufklappen zu muissen und nur die Parteien der 1. Seite zu wahlen,
unschlissig, da die Auslibung des Wahlrechts grundsétzlich das Entfalten des Stimmzettels
voraussetzt und dieser nur eine bedruckte Vorderseite umfasst.

Voraussetzung fir eine Wabhlprifung ist aber nach Rechtsprechung und wahlrechtlicher
Kommentierung stets ein konkreter, unmissverstandlicher und hinreichend substantiierter
Sachvortrag (Tatsachenvortrag), aus dem sich - schlissig - entnehmen Ilasst, worin der
Einspruchsfihrer einen Versto3 gegen Wahlrechtsvorschriften sieht, der die Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zulésst.

Der Einspruch ist daher als unzuléassig zuriickzuweisen.

Da der Einspruch nicht i.S.v. § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW begriindet wurde, fehlt
es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfiihrungen zur (Un-) Begriindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

12. Der Wahleinspruch des Herrn N. B.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Herr B. hat mit E-Mail vom 24. Juli 2017 an den Landtag, adressiert an Herrn
Landtagsprasidenten Kuper MdL, Einspruch gegen die NRW-Wahl 2017 eingelegt.

Herr B. fihrte aus, dass er zur Zeit der NRW-Wahl in diesem Jahr in Russland gewohnt und
gearbeitet habe. Er habe per Briefwahl an der Wahl teilnehmen wollen, was aus seiner Sicht

allerdings unmagglich gewesen sei. Die Fristen seien bei den Postwegen in manchen Landern
wie in Russland nicht ausreichend. Er habe daher aus systemischen Griinden nicht wahlen
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kdnnen. Er bate um Verstandnis, dass er in der kurzen Zeit, die er wieder in Deutschland sei,
keine 50 Unterschriften habe sammeln kénnen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist aus zwei Grinden unzulassig.

Er wurde zunachst nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW vor
Ablauf der Monatsfrist durch Herrn B. beim Prasidenten des Landtags mit o.g. E-Malil

eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wahlpriifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von
mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend

entsprochen.
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Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszéahlung), bloRe Andeutungen von mdoglichen Wahlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelméRigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1991 (Az.: 2 BVR
562/91) zur Wahlprifung aus:

,sP0as im Wahlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
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vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.*
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begrindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.® (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malstab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht. Der Einspruchsfiihrer tragt keinen auf die in 8 5
Wahlprifungsgesetz NW genannten Einspruchsgrinde bezogenen konkreten Sachverhalt
vor. Sein bloRRer Hinweis auf lange Postlaufzeiten in Russland genigt hierfir nicht.

Er hat beispielsweise nicht vorgetragen, angesichts der ihm bekannten Umstédnde an seinem
Arbeits- und zeitweiligem Wohnort in Russland vor oder unmittelbar nach Erhalt der
Wahlbenachrichtigung bei dem Wahlamt der fur ihn zustdndigen Kommune beantragt zu
haben, die Briefwahlunterlagen per Luftpost zu erhalten. Ebenso gibt es keinen Hinweis
darauf, dass die Kommune Dpflichtwidrig einer solchen Bitte nicht entsprochen hatte.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine frihzeitige Beantragung von
Briefwahlunterlagen und die Uber- und Rucksendung dieser Unterlagen per Luftpost eine
Briefwahlteilnahme auch aus dem Ausland zulassen. Ein Vortrag, der die zu erwartende
Mitwirkung des Einspruchsfiihrers und eine anschlieRend fehlende Unterstiitzung durch seine
Heimatgemeinde beschreibt, fehlt jedoch. Auf die Mandatsrelevanz eines etwaigen
Wabhlfehlers wird ebenfalls nicht eingegangen.

Der Einspruch ist daher als unzuléassig zuriickzuweisen.
Im Ubrigen ware der Einspruch auch unbegriindet.

Ein Verstol3 gegen 8 5 Nr. 3 Wahlprifungsgesetz NW hier i.V.m. den Briefwahlvorschriften
des § 28 LWahIG und des § 52 LWahlO ware nicht gegeben.

Hahlen im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017 fuhrt unter § 36 Rdnr.
8 auf S. 617 hierzu aus:

»Ein Wahlberechtigter, der von der Briefwahl Gebrauch machen will und seine Wahlunterlagen
nicht personlich bei der zustandigen Stelle abholt, tragt das Risiko des Transports, dass die
Unterlagen ihn nicht oder nicht rechtzeitig erreichen. Die fiir die Erteilung von Wahlschein und
Briefwahlunterlagen zustandige Stelle hat gegeniber dem Wabhlberechtigten keine
LBringschuld” sondern eine ,Schickschuld®. Sie hat das ihrerseits Erforderliche getan, wenn
sie die Unterlagen ordnungsgemal und rechtzeitig ausgestellt und auf ihre Kosten an den
Wahlberechtigten versandt hat (m.w.N.).”
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Und weiter heil3t es unter Rdnr. 12 auf S. 619:

,Die Verantwortung daflir, dass der Wahlbrief der zusténdigen Stelle rechtzeitig zum Ende der
Wahlzeit vorliegt, und das Risiko einer verspateten Ankunft des Wabhlbriefs, das bei einer
Ubermittlung per Post nie vollig auszuschlieRen ist, tragt mithin grundséatzlich der
Wabhlberechtigte, selbst wenn ihn personlich kein Verschulden trifft. Das schlief3t
Erschwernisse und Unwagbarkeiten ein, die im Ausland lebende Deutsche oder Seeleute bei
der Versendung des Wahlbriefs aus dem Ausland zu gewartigen haben. Der Briefwéhler muss
den Wahlbrief deshalb so friihzeitig zur Post geben (vom Ausland her ggf. per Luftpost), dass
die gesetzliche Eingangsfrist eingehalten werden kann. Die Rechtslage kann im Einzelfall
unbefriedigend sein. Aber auch fir die Wahler im Wabhllokal gibt es keine Verlangerung der in
§ 47 BWO festgelegten Wahlzeit.”

Anhaltspunkte fur einen Wahlrechtsverstol3 durch die hier betroffene Kommune liegen
demgegeniber nicht vor.

13. Der Wahleinspruch des Herrn G.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit Schreiben vom 29. Mai 2017 beim Landeswahlleiter Einspruch
gegen die Giltigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Im Kern rigte der Einspruchsfihrer die aktuelle Fassung der sog. Sperrklausel in 8 33 Abs. 2
Satz 2 und 3 LWahlG, die zu einer Nichtberlcksichtigung von 810.400 gtiltigen Zweitstimmen
bei der Sitzzuteilung anlasslich der Landtagswahl 2017 gefiihrt habe. Unter Beachtung des
UbermaRverbotes miisse die Sperrklausel optimiert werden, so dass sich die Anzahl
unbertcksichtigt bleibender Zweistimmen deutlich verringere und damit der Wahlerwille
besser zur Geltung komme. Der Einspruchsfiihrer unterbreitete hierzu einen Vorschlag zur
Reduzierung der Zahl erfolgloser Zweitstimmen.

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfiihrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW beim Landeswabhlleiter den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hatte die Landeswabhlleitung Herrn G. aus Anlass einer Vorsprache am
16. Mai 2017 hingewiesen. Eine schriftliche Mitteilung konnte nicht erfolgen, da Herr G. keine
Anschrift angeben und auch eine Erreichbarkeit per Telefax nicht sicherstellen wollte.

Der Einspruch ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW auch zu begriinden. Es

fehlt jedoch an den erforderlichen substantiierten Angaben zu konkreten Wahlfehlern durch
Verstolie gegen wahlrechtliche Bestimmungen. Der Einspruchsfihrer geht vielmehr ersichtlich
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gerade von der Einhaltung des Wahlrechts - hier der Sperrklausel in § 33 Abs. 2 Satz 2 und 3
LWahlIG bei der Sitzzuteilung fir den Landtag - aus.

Stattdessen beanstandet der Einspruchsfihrer eine aus seiner Sicht zur Umsetzung des
Wabhlerwillens nicht angemessene Wahlgesetzgebung. Diese ist jedoch Sache des
Landesgesetzgebers und kann damit kein tauglicher Einspruchsgrund sein. Ein darauf
gerichteter Vortrag kann folglich nicht als hinreichende Substantiierung eines Wahlreinspruchs
gewertet werden.

Der Einspruch ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

Einer Begriindetheit wirde die unstreitige Einhaltung der in Rede stehenden Vorschriften
entgegenstehen.

14. Der Wahleinspruch der Frau I. A. S.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Es liegt kein rechtswirksam eingelegter Wahleinspruch vor.

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 14. Mai 2017 legte Herr Dr. G. als Vertreter von Frau S. beim
Kreiswahlleiter des Wahlkreises 81 Steinfurt | Einspruch gegen die Gultigkeit der
Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein. Herr Dr. G. hat weder eine Vollmacht von Frau S.
beigebracht noch liegt ein von ihr im Original unterzeichneter oder in sonstiger Form
Ubermittelter Einspruch vor.

Abgesehen davon hat Herr Dr. G. einen inhaltsgleichen Einspruch eingelegt (Zuschrift 17/1).
Damit liegt kein von Frau S. rechtswirksam eingelegter Einspruch vor, tber den zu entscheiden
ware. Im Ubrigen wird auf die Bewertung des Einspruchs von Herrn Dr. G. Bezug genommen.
15. Der Wahleinspruch des Herrn Dr. rer. nat. D. K. G.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit Schreiben vom 14. Mai 2017 beim Kreiswahlleiter Einspruch
gegen die Glltigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Er fechte die Wahl des Landes NRW an wegen ,Holocaust zum Ausschwitzsyndrom und der
illegalen und verfassungswidrigen Partei- und Wahlfinanzierung aus seinem konfisziertem
Eigentum®.

Hilfsweise wird beantragt, das Land NRW ,unter Kuratel“ zu stellen.
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AuRerst hilfsweise wird beantragt, dass Mitglieder des Landtags, die aus der Wahl 2017
hervorgegangen sind und den Regierungsparteien aus dem Vorganger-Landtag angehdrten,
bis zum Ersatz des immateriellen Schadens des Einspruchsfihrers ,keinerlei Stimmrecht aus
ihrem Landtagsmandat®haben sollen.

Seinem Antrag legte der Einspruchsfilhrer u.a. eine eigene Ausarbeitung zum
LJAusschwitzsyndrom“ sowie eine weitere Ausarbeitung zu aufgezahlten Aktenzeichen
- vermutlich von Gerichtsurteilen - bei, die nicht zuzuordnen sind. In letzterem ist ein Beitrag
Uber Giftgase enthalten.

Ferner tragt der Einspruchsfihrer vor, fir seinen Sohn ebenfalls Einspruch am 15. Mai 2017
eingelegt zu haben, der aus medizinischen Grinden selbst verhindert gewesen sei und den
Einspruchsfuhrer daflr bevollmachtigt habe. Bis zum Bearbeitungszeitpunkt lag der
Landeswahlleitung weder dieser Einspruch im Original noch eine vom Sohn des
Einspruchsfihrers erteilte Vollmacht vor.

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfiihrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW beim Prasidenten des Landtags den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hat die Landeswabhlleitung mit Schreiben vom 27. Juni 2017
hingewiesen.

Der Einspruch ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begriinden. Es
fehlt jedoch an den erforderlichen substantiierten Angaben zu konkreten Wahlfehlern.

¢ Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schliissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen dber ,wesentliche Verfahrensméngel”, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelméaRigkeit
schlussig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
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dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wahlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wabhlfehler geltend zu machen.*”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wabhlprufung aus:

,PDas im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wabhlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahIG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fur Einspriche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdrickliches
Begriindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in § 39 KWahIG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kdln, a.a.0.).

Dem Substantiierungserfordernis nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LWahIG geniigt der durchgehend
unschlissige Vortrag des Einspruchsfiihrers offensichtlich nicht. Denn neben den
unschlissigen Antragen ist auch der zugrunde liegende Vortrag nicht wahlrechtsbezogen bzw.
ohne inhaltlich sinnvollen Zusammenhang. So fuhrt der Einspruchsfihrer zur Begrindung u.a.
auf S. 2 an:

~,ES geht um den Holocaust bei der verfassungswidrigen Wahl- und Parteifinanzierungen aus
Menschenrechtsverletzungen mit Ausschwitzsyndrom, zu dem noch keine abschlieRende
Entscheidung des BVerfG's vorliegt.”

Im Anschluss geht er auf die Wahlanfechtung der Birgermeisterwahl in Dortmund wegen der
grundséatzlichen Bedeutung einer Wahl insbesondere in NRW ein, weil dies eine
Korruptionsfinanzierung aus der Staatskasse sei. Dieser durchweg unschlissige Vortrag zieht
sich durch die gesamte Einspruchsbegrindung. Laut Schreiben des Kreiswahlleiters an die
Prasidentin des Landtags vom 30. Mai 2017 ist fur den Einspruchsfiihrer eine Betreuung
eingerichtet.

Der Einspruch ist daher im Ergebnis als unzul&ssig zuriickzuweisen.

Hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-)Begrindetheit sind hier nicht angezeigt.

16. Der Wahleinspruch des Herrn F. W.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
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Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit E-Mail vom 25. Mai 2017 bei dem Landtagsabgeordneten der
FDP, Herrn Ralf Witzel, Einspruch gegen die Glltigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017
ein. Dieser leitete den Einspruch zustandigkeitshalber am 28. Mai 2017 an die
Landeswahlleitung weiter.

Der Einspruchsfihrer rigt, dass er und seine Frau im Zuge der Vorbereitung zur Landtagswahl
keine Wahlbenachrichtigung erhalten hatten und somit er und seine Ehefrau an der Ausubung
ihres Wahlrechts behindert worden seien. Insbesondere seien ihnen Informationen zur
Briefwahl vorenthalten worden.

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW bei der Landeswahlleitung den Einspruch per E-Mail eingelegt und
begrindet.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hat die Landeswahlleitung mit E-Mail vom 31. Mai 2017 hingewiesen.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch zudem unbegriindet ware.

Gemald § 11 Abs. 1 LWahlO NW erhalten alle Wahlberechtigten, die in das Wahlerverzeichnis
eingetragen sind, nach dem Muster der Anlage 1 eine Wahlbenachrichtigung. Der
Einspruchsfihrer behauptet, eine solche Wahlbenachrichtigung nicht erhalten zu haben, so
dass ein Verstol3 gegen 8§ 11 Abs. 1 LWahlO NW vorliegen kénnte.

Gemal der Stellungnahme der Stadt Koln wurden auf Grundlage des am 7. April erstellten
Wabhlerverzeichnisses 730.225 Wahlbenachrichtigungen in der Zeit vom 15. bis 22. April 2017
versendet.

Hiervon wurden 10.158 Rucklaufer aus unterschiedlichen Grinden (Briefkasten nicht
vorhanden oder unbeschriftet etc.) der Stadt KoIn Gbermittelt. Die Zahl der Rucklaufer betrug
ca. 1,3 % der Gesamtzahl der versendeten Wahlbenachrichtigungen. Diese GréfZenordnung
entsprach den bisherigen Erfahrungswerten (1 - 2 % Rucklaufer) der Stadt Kéln in &hnlich
gelagerten Verfahren.

Am 25. April 2017 verdffentlichte die Stadt Kéln eine Pressemitteilung, in der Wahlberechtigte,
die noch keine Wahlbenachrichtigung erhalten hatten, darum gebeten wurden, sich an die fir
diese Félle eingerichtete Hotline zu wenden.

Ferner teilte die Stadt Kéln mit, dass - neben den Ricklaufern aus dem gesamten Stadtgebiet
- in einem bestimmten Stadtteil von Kdéln in 3 StralRenziigen eine zusatzliche Unstimmigkeit
hinsichtlich der Zustellung von Wahlbenachrichtigungen verzeichnet wurde. Ob und inwiefern
der Einspruchsfihrer hiervon betroffen war, ist aus dem Einspruch nicht ersichtlich.
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In diesen Dbetroffenen Stralenziigen kam es vermehrt zu Beschwerden, die
Wahlbenachrichtigung nicht erhalten zu haben. Daraufhin hat die Stadt Koln jedem dieser
Beschwerdefuhrer eine Losungsmaoglichkeit angeboten. Zusatzlich wurde im Rahmen einer
Sonderaktion am 9. Mai 2017 ein Informationsschreiben fur die ca. 2.800 Wahlberechtigten
der betroffenen 3 Stral3enziige erstellt und in dem Zeitraum vom 9. - 11. Mai 2017 zugestellt.
Ferner schaltete die Stadt Koln am 9. Mai 2017 eine Presseinformation und unterrichtete tber
die Moglichkeiten zur Austibung des Wahlrechts.

Wenn auf den Sinn und Zweck der Wahlbenachrichtigung und damit des § 11 LWahlO
abgestellt wird, ist die Intention der Regelung, die Wahlberechtigten auf die anstehende
Landtagswahl aufmerksam zu machen und die Mdglichkeiten der Wahlrechtsaustibung
darzustellen. Die Stadt KoIn hat in den Féllen, in denen die Wahlberechtigten womdéglich keine
Wahlbenachrichtigung erhalten haben, umfassend durch 6ffentlichkeitswirksame Malinahmen
auf die Mdglichkeiten der Wahlrechtsausubung hingewiesen. Die Wahlberechtigten wurden
daruber informiert, dass es Optionen gibt, ihr Stimmrecht trotz Nichterhalt der
Wahlbenachrichtigung auszuiiben.

Selbst wenn ein Verstol3 gegen § 11 WahlO NW angenommen wird, ist der Tatbestand eines
Einspruchsgrunds gemaf § 5 Wahlprifungsgesetz NW nicht erfillt, da die Mandatsrelevanz
bei - unterstellter - Nichtzustellung einer Wahlbenachrichtigung an zwei Wahlberechtigte und
damit der Nichtaustbung der Stimme nicht gegeben sein diirfte.

Demnach ist der Einspruch sowohl unzuldssig als auch unbegriindet.

17. Der Wahleinspruch der Frau A. K.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Die Einspruchsfihrerin legte mit Fax vom 1. Juni 2017 beim Landeswahlleiter Einspruch gegen
die Gultigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Ihr Einspruch beschrankt sich darauf, dass sie ihren Verdacht ,wegen eines massiven
Wahlbetruges* anfuhrt. Dieser Verdacht ist verknlpft mit der Frage, ob Wahlbetrug ,mit 5
Jahren Haft reguliert“ werden kdnne und wer fur die Folgekosten aufkomme.
Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist aus zwei Grinden unzulassig.

Die Einspruchsfiuihrerin hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wabhlprifungsgesetz NW bei der Landeswabhlleitung den Einspruch eingelegt.

Indes ist der Einspruch eingelegt worden. Die nach 8§ 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz NW
erforderlichen vorherigen schriftichen Zustimmungen von mindestens 50 weiteren
Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.

Der Einspruch ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begriinden. Es
fehlt an den erforderlichen substantiierten Angaben konkreter Wahlfehler.
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Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), bloRe Andeutungen von madglichen Wahlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelméaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen Uliber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelméRigkeit
schluissig dargelegt werden. Nicht genligend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaRigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Woabhlfehler geltend zu machen.*”
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BVR 562/91)
zur Wahlprifung aus:

,Das im Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgdiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméRigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fir Einspriiche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdrickliches
Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8 39 KWahlG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kdln, a.a.0O.).
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Gemessen an dem Mal3stab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW offensichtlich nicht.

Der Vortrag ist auf den behaupteten Verdacht eines massiven Wahlbetrugs beschrénkt und
enthalt keine weiteren Darlegungen in tatsachlicher Hinsicht.

Der Einspruch ist daher im Ergebnis als unzuléssig zuriickzuweisen.

Hilfsweise Ausfihrungen zur (Un-)Begrindetheit sind hier nicht angezeigt.

18. Der Wahleinspruch des Herrn J. W.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit Fax vom 23. Mai 2017 beim Landeswabhlleiter Einspruch gegen
die Giltigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Der Einspruchsfihrer wurde laut Bericht der Stadt Bielefeld vom 19. Juli 2017 von Amts wegen
zum 30. September 2011 aus dem Melderegister der Stadt Bielefeld abgemeldet und
demzufolge zum Stichtag der Erstellung des Wahlverzeichnisses zur Landtagswahl am 9. April
2017 nicht in das Wabhlerverzeichnis aufgenommen. Laut Bericht haben wiederholte und
umfangreiche Ermittlungen in der Zeit von 2011 bis November 2016 immer wieder ergeben,
dass der Einspruchsfihrer nicht an der von ihm angegebenen Adresse wohnt. Hierzu hatte
insbesondere seine Frau Uber die Jahre hinweg unterschiedliche, einander widersprechende
Angaben gemacht, die nicht als Nachweis gewertet worden seien. Dies gelte auch fir eine
neuerliche Erklarung der Ehefrau vom 2. Mai 2017.

Dementsprechend wurde ein am 21. April 2017 eingegangener Antrag des Einspruchsfiihrers
vom 7. April 2017 auf Berichtigung des Wahlerverzeichnisses im Sinne seiner Eintragung,
verbunden mit dem Antrag auf Ubersendung einer Wahlbenachrichtigung und von
Briefwahlunterlagen, von der Stadt Bielefeld am 3. Mai 2017 abgelehnt. Eine hiergegen
gerichtete Beschwerde des Einspruchsfuhrers wies die Bezirksregierung Detmold am 9. Mai
2017 zuruck. Das Verwaltungsgericht Minden lehnte einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz nach § 123 VwGO mit dem Ziel der Berichtigung der Meldedaten und Eintragung
in das Wahlerverzeichnis laut Bericht der Stadt Bielefeld als unbegriindet ab und folgte dabei
der Bewertung der Stadt Bielefeld. Gegenteilige Behauptungen der Ehefrau des
Einspruchsfuhrers wurden als Gefélligkeitsbestatigungen eingeschatzt. Die hiergegen
gerichtete Beschwerde hat das Oberverwaltungsgericht NRW am 16. Juni 2017 als unzulassig
verworfen.

Der Einspruchsfuhrer rugt,
l. dass er ,durch organisierten Verfahrensbetrug“ des Meldeamtes der Stadt Bielefeld
um sein Stimmrecht gebracht worden sei, da er trotz seines entsprechenden

Antrags nicht in das Wéahlerverzeichnis aufgenommen wurde,
Il. dass in seinem Stimmbezirk nicht richtig ausgezahlt worden sei,
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Il. dass ,drei weitere Wahlvorstande“ nach Schliefung der Wahlrdume das Ergebnis
nicht an das Wahlamt gemeldet héatten und die Stimmauszahlung nicht
ordnungsgeman erfolgt sei,

V. dass Wahlberechtigte ohne Wahlbenachrichtigung mit Vorlage des
Personalausweises zur Wahl zugelassen worden seien.

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW bei der Landeswahlleitung den Einspruch schriftlich eingelegt und
begrindet.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hat die Landeswahlleitung mit Schreiben vom 6. Juni 2017
hingewiesen.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch zudem unbegriindet ware.

Zul)

Eine Verletzung der § 10 Abs. 1 LWahlO NW i.V.m. § 1 LWahIG, wonach von Amts wegen alle
Wahlberechtigten ins Wahlerverzeichnis einzutragen sind, ist nicht ersichtlich. Voraussetzung
fur die Aufnahme ins Wahlerverzeichnis ist u. a., dass eine Person mit alleiniger Wohnung
oder Hauptwohnung in ihrer Heimatgemeinde gemeldet ist.

Die Entscheidung der Stadt Bielefeld vom 03.05.2017, den Antrag des Einspruchsfiihrers auf
Aufnahme in das Wahlerverzeichnis gemafl § 10 Abs. 2 LWahlO NW abzulehnen, hielt
verwaltungsgerichtlicher Prifung stand und ist auch aus hiesiger Sicht nicht zu beanstanden.
Entscheidend fur die Erfullung der Wohnungsvoraussetzung ist das tatsachliche Innehaben
einer Wohnung. Entsprechendes gilt fir den gewohnlichen Aufenthalt. Von der Erfillung
dieses Kriteriums kann nach den gerichtlich bestatigten Feststellungen der Stadt Bielefeld
beim Einspruchsfiihrer nicht ausgegangen werden.

Zu ll)

Die Riuge des Einspruchsfiihrers, dass die Stimmauszahlung des Stimmbezirks 019.1 des
Landtagswahlkreises 94 Bielefeld/Gutersloh unrichtig gewesen sei, greift ebenfalls nicht
durch.

Ungeachtet dessen, dass durch diese Behauptung ein Einspruchsgrund nach 8 5 Nr. 1
Wahlprifungsgesetz NW - rechnerisch unrichtige Feststellung des Wahlergebnisses - nicht
hinreichend substantiiert dargelegt und auch keine Mandatsrelevanz vorgetragen ist, trifft
diese Behauptung nicht zu. Die Kreiswahlleitung hat auf Nachfrage mitgeteilt, dass in einer
Schnellmeldung des betroffenen Stimmbezirks eine nicht plausible Abweichung aufgetreten
sei, die durch eine noch in der Wahlnacht durchgefiihrte Kontrollzahlung behoben werden
konnte.

yAVRII)]

Wie auch wunter II) trAgt der Einspruchsfilhrer keinen konkreten Wabhlfehler mit
Mandatsrelevanz vor. Ferner ist die Behauptung auch insoweit unkonkret, als ,drei weitere®,
nicht naher benannte Wabhlvorstande kein Ergebnis an das Wahlamt mitgeteilt hatten.
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Die Kreiswahlleitung teilte mit, dass sich in einigen wenigen Stimmbezirken die Ermittlung des
Wahlergebnisses aus organisatorischen Griinden verzdgert habe, was aber noch keinen
Wabhlfehler darstellte. Zudem sei die Wahlleitung unschlissigen Eintragungen in
Wahlniederschriften nachgegangen mit der Folge, dass festgestellte Rechen- und
Eintragungsfehler vom zustandigen Kreiswahlausschuss nach § 55 Abs. 2 LWahlO korrigiert
wurden. Eine Mandatsrelevanz hat sich demnach nicht ergeben kdnnen.

Zu V)

Dass sich Wahlberechtigte mit dem Personalausweis ausgewiesen haben, entspricht den
Vorgaben des § 37 Abs. 1 S. 2 LWahlO NW, so dass die dahingehende Riige ebenso
unbegrindet ist.

Demnach ist der Einspruch sowohl unzuldssig als auch unbegriindet.

19. Der Wahleinspruch des Herrn E. T. Sch.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit Schreiben vom 10. Mai 2017 beim Landeswahlleiter Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Der Einspruchsfihrer rlgt, dass der Einzelbewerber der Birgerinitiative ,LEV muss leben!*,
Herr Dennis Wodzikowski, bei der Gestaltung des Stimmzettels fur den Wabhlkreis 20
Leverkusen benachteiligt worden sei, weil dieser Bewerber an letzter Stelle - ganz unten mit
der laufenden Nummer 32 - aufgefiihrt wurde. Seine Benachteiligung sei insbesondere
dadurch entstanden, dass zwischen der laufenden Nummer 16 und der Nummer 32 kein
Einzelbewerber aufgelistet war und der Bewerber Wodzikowski durch diese grof3e Liicke von
den Wahlberechtigten am unteren Ende des Stimmzettels nicht mehr wahrgenommen wurde.
Nach Auffassung des Einspruchsfiihrers hatten die Einzelbewerber in der linken Spalte ,direkt
untereinander angeordnet”werden missen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfiihrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW bei der Landeswahlleitung den Einspruch schriftlich eingelegt und
begriindet. Moniert wird ein unangemessener Aufbau des Stimmzettels bei der Darstellung
(Reihung) der Wahlkreisbewerber, die in § 24 Abs. 2 Satz 3 LWahIG geregelt ist.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlpriufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hat die Landeswahlleitung mit E-Mail vom 31.05.2017 hingewiesen.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch zudem unbegriindet wére.

Mafgebend fir die Reihenfolge auf den Stimmzetteln sind die § 24 Abs. 2 LWahlG NW und
§ 29 Abs. 1, 1. Hs. LWahlO NW i.V.m. Anlage 17.
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Zunachst bestimmt sich die Reihenfolge der Landeslisten (in der rechten Spalte des
Stimmzettels) nach der Zahl der Zweitstimmen, die die Parteien bei der letzten Landtagswahl
erreicht haben, 8 24 Abs. 2 S. 1 LWahIG NW. Anschlie3end werden die tbrigen Landeslisten
in alphabetischer Reihenfolge angeordnet, 8§ 24 Abs. 2 S. 2 LWahIG NW.

Die Reihenfolge der Kreiswahlvorschlage (in der linken Spalte) richtet sich gemaR 8§ 24 Abs.
2 Satz 3 LWahlG nach der Reihenfolge der entsprechenden Landeslisten, d. h. zunachst
werden - soweit vorhanden - die Kreiswahlvorschlage der Parteien auf dem Stimmzettel in
gleicher Héhe wie die zugehtrige Landesliste abgebildet. Soweit eine Partei lediglich mit einer
Landesliste antritt, im Wahlkreis also kein/e Direktkandidat/in zugelassen wurde, wird im
Stimmzettel kein Eintrag vorgenommen.

Erst danach schlief3en sich Kreiswahlvorschlage von Einzelbewerbern ohne Landesliste (in
der linken Spalte) in alphabetischer Reihenfolge der Wahlvorschlagstrager an, vgl. § 24 Abs. 2
Satz 4 LWahlG NW. Da bei der zurtickliegenden Landtagswahl 31 Landeslisten zugelassen
worden waren, konnte ein Einzelbewerber frihestens unter der laufenden Nummer 32 in der
linken Spalte des Stimmzettels erscheinen.

Die dezidierte gesetzliche Regelung lasst keinen Raum fir eine abweichende Anordnung von
Landeslisten oder von Einzelbewerbern auf dem Stimmzettel. Folglich widerspricht die Riige
des Einspruchsfihrers der gesetzlichen Grundlage.

Abgesehen davon ist der Einzelbewerber unter der laufenden Nummer 32 des Stimmzettels
fur den Wahlkreis 20 Leverkusen nach Schriftart, -gré3e und -farbe geméaf den gesetzlichen
Vorgaben wie die Ubrigen Wahlkreisbewerber auf dem Stimmzettel dargestellt, so dass weder
hier noch durch eine unangemessene Faltung des Stimmzettels eine etwaige Benachteiligung
Zu erkennen ist.

Demnach ist der Einspruch sowohl unzuldssig als auch unbegriindet.

20. Der Wahleinspruch des Herrn J. R.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Die Eingabe wird umgedeutet in einen Wahleinspruch und hilfsweise als unzulassig
zuriickgewiesen.

Sachverhalt

Herr R. bat per E-Mail vom 30. Mai 2017 bei der Landeswahlleitung um Auskunft Gber das
~Procedere einer Wahlanfechtung®. Daraufhin wies die Landeswahlleitung mit E-Mail vom
30. Mai 2017 fir etwaige Wahleinspriiche gegen die Landtagswahl 2017 auf das
Wahlprifungsgesetz NW hin und merkte an, dass eine individuelle Rechtsberatung nicht
erfolgen kénne.

Mit E-Mail vom 31. Mai 2017 bestand Herr R. darauf, dass man sich inhaltlich auf seine
Anfrage zu Wahlmodalitaten einzulassen habe. Er begriindete dies damit, dass die Information
bzw. Beratung die ,ureigenste Aufgabe* der Landeswabhlleitung sei.

Herr R. wurde mit einer weiteren Mail vom 2. Juni 2017 Uber die Voraussetzungen eines
Wahleinspruchs nach dem Wabhlprifungsgesetz NW unter Beifiigung der gesetzlichen
Bestimmungen informiert. Weiterer Schriftverkehr, der als Wahleinspruch gewertet werden
kénnte, entstand nach hiesiger Kenntnis nicht.
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Entscheidungsgrinde

Da Herr R. lediglich um Informationen zur Einlegung eines Wahleinspruchs gebeten und diese
auch erhalten hat, liegt kein Einspruch vor.

Selbst wenn unterstellt wird, dass Herr R. Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswabhl
NRW 2017 eingelegt hat, ware dieser unzuldssig, da die nach § 3 Satz 2 Wahlprifungsgesetz
NW erforderlichen vorherigen schriftlichen Zustimmungen von mindestens 50 weiteren
Wahlberechtigten nicht beigebracht wurden. Ferner wurde kein Einspruchsgrund gemaf § 5
Wahlprifungsgesetz NW vorgetragen, so dass es an der notwendigen Begriindung nach § 2
Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW fehlt.

Ausfihrungen zur (Un-)Begrindetheit sind folglich nicht angezeigt.

21. Der Wahleinspruch des Herrn O. N.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer legte mit E-Mail vom 19. Mai 2017 bei der Pressestelle des Landtags
einen Antrag ,auf Wahlwiederholung wegen vorsétzlicher Wahlurkundenunterdriickung® ein.

Dieser E-Mail war ein 74-seitiger Textanhang beigefiigt, der doppeltseitig beschrieben war.
Inhaltlich lasst sich der (durchgehend unschliissige) Vortrag nicht zusammenfassen, da dieser
eine Ansammlung zusammenhangloser Textpassagen enthalt.

Exemplarisch werden einige Auszige wiedergegeben:

Auf Seite 1 des Anhangs ist ein Antrag auf Zusendung der Briefwahlunterlagen, der an die
Deutsche Post AG, das Bundesministerium des Innern und das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie gerichtet ist. Im Anschluss ist dieser Antrag auch an einen
,Behdérdendirektorbeamten” weitergeleitet. Inhaltlich tragt er u.a. zu seinem Antrag Folgendes
VOr:

....) Prifen Sie als Staatsbeamter unverziglich innerhalb der Fristen personlich ob die Wahl
rechtsstaatlich nach verdoffentlichten Gesetzen aul3erhalb einer Besatzung giltig ist. [...]

Ab Seite 10 sind zusammenhanglose Fragen aufgelistet:

,{05. Sind alle in der Bank verbeamtet? [...]"

,f10. Weshalb haftet ein Internetzugang firr transportierte strafbare Inhalte, aber nicht eine
Bank? [...]"

Auf Seite 20 heil3t es:
,mM17. Hiermit beantrage ich einen Staatsangehdrigkeitsausweis oder die entsprechenden
Ermittlungen ob meine Behauptung der reichsdeutschen Vergangenheit wahr ist.”

Dieser Vortrag erstreckt sich Giber den gesamten Textanhang.
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Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW beim Prasidenten des Landtags den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach 8 3 Satz 2 Wabhlprifungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.

Der Einspruch ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begrinden. Es
fehlt an den erforderlichen substantiierten Angaben konkreter Wahlfehler.

¢ Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begrindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfiihrers gegen Wabhlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszéhlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fiihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wabhlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaRigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

o Das BVerfG flhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wabhlpriufung aus:

,sDas im  Wabhlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wabhlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmaliigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugéanglichen Tatsachenvortrag nicht
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“

enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tUbertragbar,
da sich die Wortlaute des 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahIG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fur Einspriche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdruckliches
Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8 39 KWahIG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kaln, a.a.O.).

Dem Substantiierungserfordernis des § 2 Abs. 1 Satz 1 LWahIG genugt der durchgehend
unschlissige Vortrag des Einspruchsfihrers nicht. Die Ubersandten umfangreichen
Ausfiihrungen erscheinen ohne inhaltlichen Zusammenhang und zeigen nicht hinreichend die
pauschal behauptete vorsatzliche Wahlurkundenunterdriickung auf. Damit fehlt es an einem
nachvollziehbaren und damit nachprifbaren Tatsachenvortrag hinsichtlich eines konkreten
Wabhlfehlers.

Der Einspruch ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.
Hilfsweise Ausfuhrungen zur (Un-)Begrindetheit des Einspruchs sind nicht angezeigt.

22. Der Wahleinspruch des Landesverbands NRW der Partei ,,Ab jetzt...Demokratie
durch Volksabstimmung - Politik fiir die Menschen (Volksabstimmung),
vertreten durch den Landesvorsitzenden Dr. H. F.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.
Sachverhalt

Die durch ihren Landesvorsitzenden vertretene Einspruchsfiihrerin legte mit Schreiben vom
8. Juni 2017 beim Prasidenten des Landtags Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswabhl
am 14. Mai 2017 ein. Diesem Einspruch waren 9 Anlagen beigefugt. Er wurde erganzt mit
Schreiben vom 9. Juni 2017.

Die Einspruchsfihrerin rigt, dass die Landtagswahlen durch ,Umfrageinstitute und die Medien
manipuliert und so in unzuldssiger Art und Weise beeinflusst” gewesen seien. Aus diesem
Grund sei die Landtagswahl ungiltig und miisse wiederholt werden. Sie ist der Ansicht, dass
die Art. 38 GG und Art. 31 LVerf NW, wonach Abgeordnete (des Bundestages) in allgemeiner,
gleicher, unmittelbarer, geheimer und freier Wahl zu wahlen sind, verletzt seien.

Sie stitzt ihren Vortrag darauf, dass in den Medien und diversen politischen Umfragen lediglich
die groRReren Parteien prasentiert worden seien und legt dazu einige Zeitungsausschnitte
(Anlage 2) vor, in denen u.a. die Wahlergebnisse nur der 6 Parteien mit den hdchsten
Zweitstimmenergebnissen wiedergegeben werden. Die Einspruchsfiihrerin behauptet, dass
die kleineren Parteien dadurch nicht wahrgenommen und entsprechend nicht gewahlt werden
wlrden.

Gegenstand der weiteren Anlagen ist erneut die vorgetragene Unterreprasentanz kleiner
Parteien sowie eine Bilddokumentation tber die Beschadigung von Wahlwerbeplakaten der
Einspruchsfihrerin.
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Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW bei der Landeswahlleitung den Einspruch schriftlich eingelegt.

Nach § 3 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW ist der Landesverband NRW der Partei ,Ab
jetzt...Demokratie durch Volksabstimmung - Politik flir die Menschen (Volksabstimmung)*
einspruchsberechtigt, weil die Volksabstimmung in vier Wahlkreisen (Wahlkreise 25 bis 28)
bei der Landtagswahl 2017 mit einem Wabhlvorschlag aufgetreten ist. Der vorherigen
schriftlichen Zustimmung von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten bedarf es folglich
nicht (8 3 Satz 2 Wahlpriifungsgesetz NW).

Der Einspruch wird zwar nach seinem Wortlaut auf einen Einspruchsgrund gemaf 8 5 Nr. 3
Wahlprifungsgesetz NW i.V.m. Art. 38 GG und Art. 31 LVerf NW gestutzt. Gleichwohl wird der
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz
NW aus hiesiger Sicht nicht hinreichend entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schliissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... genigen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern Dbei der
Stimmenauszahlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Woabhlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wahlprifung aus:

sP0as im  Wahlprifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgultigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméRigkeit
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geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tUbertragbar,
da sich die Wortlaute des 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fur Einspriche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdruckliches
Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8 39 KWahlG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kadln, a.a.O.).

Gemessen an dem Malflistab, den Rechtsprechung und Literatur wie aufgezeigt an die
Substantiierungspflicht anlegen, geniigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen i.S.v.
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht.

Der Einspruch zeigt keinen konkreten Wabhlfehler auf. Es fehlt insofern am hinreichend
substantiierten Sachvortrag, der einer Nachprifung zuganglich ist. BloRBe Vermutungen von
mdglichen Wabhlfehlern oder allgemein gehaltene, pauschale Behauptungen wie die ,Wahlen
werden durch Umfrageinstitute manipuliert® gentigen der Substantiierungspflicht nicht. Es ist
lediglich die Vermutung der Einspruchsfihrerin, dass die kleinen Parteien von den
Wahlberechtigten nicht wahrgenommen worden waren, ohne diese ndher zu belegen.

Aus diesem Grund ist der Einspruch bereits unzulassig.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch auch unbegrindet ware.

Die von der Einspruchsfihrerin gerligte Unterreprasentanz kleinerer Parteien in den Medien
ist in Bezug auf offentlich-rechtliche Sendeanstalten insoweit gesetzlich geregelt, dass § 5
Abs. 1 Satz 2 PartG eine abgestufte Leistungsgewéahrung durch 6ffentliche Trager vorsieht.
Hiernach kann der Umfang der Préasenz in offentlich-rechtlichen Medien nach der Bedeutung
der Parteien bemessen werden. Die Bedeutung wiederum wird durch die Ergebnisse
vorausgegangener Wahlen zu Volksvertretungen bestimmt, 8§ 5 Abs. 1 S. 3 PartG.

Nach standiger Rechtsprechung ist diese proportionale Gleichbehandlung anerkannt und
wird in der Grundsatzentscheidung des BVerwG vom 13.12.1974 - Az. VII C 42/72 wie folgt
begrindet:

JFur die Anwendung des § 5 | ParteienG und damit fiir die Abstufung spricht
schlief3lich der Umstand, dass die absolute, formale Gleichbehandlung aller
Parteien eine Verfalschung mit sich bréachte, weil mit einer solchen
Gleichbehandlung der Anschein des gleichen Gewichts der verschiedenen
Parteien erweckt und der Wahler Uber die wahre Bedeutung der einzelnen
Parteien getduscht wirde; die formale Gleichbehandlung wirde damit das
Recht der groRReren Parteien auf Achtung auch ihrer Chancengleichheit
zugunsten der kleineren Parteien und damit zugleich das Neutralitatsgebot der
Trager Offentlicher Gewalt im Wahlkampf verletzen; die formale
Gleichbehandlung hatte mithin eine nicht zu billigende Ungleichbehandlung zur
Folge.*”

Daher ist der Einspruch sowohl unzuldssig als auch unbegriindet.
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23. Der Wahleinspruch des Herrn |. H.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfihrer legte mit Fax vom 13. Juni 2017 beim Landeswabhlleiter Einspruch gegen
die Gultigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Der Einspruchsfihrer rugt, dass die Auszéhlung der Stimmen im Wabhlkreis 110 - Herne - im
Stimmbezirk 3211 fehlerhaft gewesen sei und beantragt die Neuauszahlung der Stimmzettel
dieses Bezirks.

Am Wahltag habe er die Auszahlung beobachtet und mehrere Verstdlie gegen die
Landeswahlordnung festgestellt. Im Einzelnen tragt er vor, dass insgesamt 3
Schnellmeldungen erforderlich gewesen seien, um das Ergebnis an das Wahlamt zu
Ubermitteln. Die ersten Meldungen habe das Wahlamt wegen Unplausibilitdt zuriickgewiesen.
Ferner seien die Stimmzettel nicht zu Beginn der Ergebnisermittlung komplett durchgezahit
worden, stattdessen habe man beim Stimmzettel-Einwurf parallel eine Strichliste gefihrt.
Statt der vorgesehenen 4 Stapel seien wahrend der Auszahlung die Nicht-Splitting-
Stimmzettel auf den Parteien-Stapel aufgelegt worden. Dabei sei die Ubersicht verloren
gegangen. Zusatzlich sei nicht auszuschlieRen, dass wahrend der Stapelbildung und in der
konkreten Auszahlung weitere Fehler unterlaufen seien.

Eine Stellungnahme des zustandigen Kreiswahlleiters, Herrn Dr. Dudda, wurde eingeholt.
Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wabhlprifungsgesetz NW bei der Landeswahlleitung den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach § 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.
Auf dieses Erfordernis hatte die Landeswahlleitung mit Schreiben vom 19. Juni 2017
hingewiesen.

Der Einspruch ist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfihrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
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Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), blofe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelméaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen Uber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete Unregelmafigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BVR 562/91)
zur Wabhlprufung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endguiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG nimmt zur Substantierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
L,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht naher
substantiierten Verdacht des Beschwerdefiihrers, es kdénne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensmangel bei der Stimmenauszahlung
verlangt.” (Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fir Einspriiche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdruckliches
Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8 39 KWahlG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kdln, a.a.0O.).
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Gemessen an dem Malstab, den die Rechtsprechung und Literatur an die
Substantiierungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begriindungsanforderungen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW aus hiesiger Sicht nicht.

Zwar stitzt der Einspruchsfilhrer seinen Vortrag auf einen zuldssigen Anfechtungsgrund
gemal 8 5 Nr. 1 Wahlprufungsgesetz NW - unrichtige Feststellung des Wahlergebnisses - und
tragt Beobachtungen vor, nach denen gegen die Auszéahlungsvorgaben des § 47 LWahlO
versto3en worden sein konnte (Zahlung der Wahlerinnen und Wabhler, Stapelbildung).
Gleichzeitig relativiert er seinen Vortrag, indem er einrdumt, dass angebliche Mangel
insbesondere bei der Stapelbildung nachtraglich korrigiert worden sein kénnten. So habe er
zwischenzeitlich den Raum verlassen. Die von ihm geltend gemachte Wiederholung einzelner
Auszahlungsschritte und auch der Schnellmeldung nach § 49 LWahlO beinhaltet nicht den
Vortrag eines WahlrechtsverstoRRes, da das Wahlrecht entsprechende Uberpriifungen nicht
ausschlief3t, vgl. 8 47 Abs. 7 Satz 3 LWahlO (Antrag auf erneute Z&hlung der Stimmen durch
ein Mitglied des Wahlvorstands). Der Einspruchsfiihrer legt auch nicht dar, dass es im Rahmen
der Feststellung des endgultigen Ergebnisses im Wahlkreis nach § 55 LWahlO Korrekturen im
Hinblick auf den von ihm benannten Stimmbezirk gegeben habe.

Im Ergebnis auRert der Einspruchsfiuhrer daher lediglich die nicht naher belegte Vermutung
eines Ermittlungsfehlers und erfillt damit die Substantiierungspflicht nicht.

Daher ist der Einspruch als unzulassig zuriickzuweisen.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch zudem unbegriindet wére.

Der zustandige Kreiswabhlleiter teilte in seiner Stellungnahme vom 7. Juli 2017 mit, dass die
Ermittlung des Wahlergebnisses ordnungsgemalf? erfolgt sei. Dies folge aus der Prifung der
Unterlagen sowie der Wahlniederschrift. Im Ubrigen ist auch eine Mandatsrelevanz nicht
erkennbar.

24. Der Wahleinspruch des Herrn W. F.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wabhleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer fihrte mit E-Mail vom 22. Juni 2017 beim Landeswahlleiter und beim
Prasidenten des Landtages Beschwerde liber ausgegebene Wahlscheine zur Landtagswahl.
Das Schreiben kann als Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl in Nordrhein-

Westfalen am 14. Mai 2017 gewertet werden.

Neben der o.g. E-Mail sind zahlreiche weitere E-Mails vergleichbaren Inhalts durch den
Einspruchsfihrer an verschiedene Behdrden bundesweit abgeschickt worden.

Das Vorbringen des Einspruchsfiihrers richtet sich - soweit im Einzelnen nachvollziehbar -
gegen die formale Gestaltung der Wahlscheine in Linen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist unzulassig.
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Der Einspruchsfuhrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1
Wahlprifungsgesetz NW beim Prasidenten des Landtags den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach 8 3 Satz 2 Wabhlprifungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.

Der Einspruch ist nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begrinden. Es
feh
It die erforderliche substantiierte Beschreibung konkreter Wahlfehler.

¢ Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schliissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulasst. ... genigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern Dbei der
Stimmenauszahlung), bloRe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (ber ,wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
Unregelmaligkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Woabhlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

e Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wahlprifung aus:

,sDas im  Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgdiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner RechtméaRigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.*”
(Hervorhebungen durch LWL)
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e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tUbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW und des §
39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fur Einspruche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.” (VG Kéln, a.a.
0.).

Der hier zugrunde liegende Vortrag ist inhaltlich unstrukturiert. Es fehlt ein nachvollziehbarer
Tatsachenvortrag zu einem konkreten Wahlrechtsverstol3. Der Einspruchsfihrer macht nicht
deutlich, in welcher Hinsicht sich durch die Gestaltung der Wahlscheine in Linen ein konkreter
Wabhlfehler realisieren konnte. Die Gestaltung von Wahlscheinen ist durch § 18 Abs. 2 (i.V.m.
Anlage 4) und 3 LWahlO geregelt.

Der Einspruch ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

Detaillierte Ausfiihrungen zur (Un-)Begriindetheit des Wahleinspruchs sind hier nicht
angezeigt. Anhaltspunkte fur nicht korrekt gestaltete Wahlscheine (Muster als Anlage 4 zu
§ 18 Abs. 2 LWahlO) in Linen haben sich nicht ergeben.

25. Der Wahleinspruch des Herrn C. D.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfuhrer fihrte mit Telefax vom 14. Juni 2017 beim Landeswabhlleiter und beim
Prasidenten des Landtages Beschwerde Uber die Durchfihrung der Landtagswahl. Das
Telefax kann als Einspruch gegen die Glltigkeit der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am

14.5.2017 gewertet werden.

Der Einspruchsfihrer tragt u.a. - soweit im Einzelnen nachvollziehbar - vor, die Landtagswabhl
in NRW hatte mit einer freien und demokratischen Wahl nichts zu tun.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfihrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1
Wabhlprifungsgesetz NW beim Prasidenten des Landtags den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach 8 3 Satz 2 Wabhlprifungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden nicht beigebracht.

Der Einspruch ist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlpriifungsgesetz NW auch zu begriinden. Hier

fehlen der Wahlrechtsbezug und die erforderliche substantiierte Beschreibung konkreter
Wahlfehler.
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Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfilhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zulésst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen Vermutungen
(etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der Stimmenauszéhlung), bloRRe
Andeutungen von moéglichen Wahlfehlern, Hinweise auf die Gefahr von
UnregelmalBigkeiten oder allgemein gehaltene, pauschale Behauptungen tber
.wesentliche Verfahrensméngel®, ,nicht unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder
»,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach Auffassung des Bundestages und
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher
unbestimmter Vortrag ermoglicht keine substantielle Prifung durch die
Wabhlprifungsinstanzen und kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen
Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.). Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler
rigen zu wollen, muss klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht und die
behauptete UnregelméaRigkeit schlissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist
es, wenn nur behauptet wird, dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss
vielmehr dargelegt werden, dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das
Wahlergebnis ausgefallen ist, desto geringer sind die Anforderungen an den
Nachweis fur UnregelméaRigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wabhlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wabhlfehler geltend zu
machen.” (Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fuhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wabhlprufung aus:

sDas im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endglltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.”
(Hervorhebungen durch LWL)

Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des §
39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in 8 39 KWahIG, Anm. des LWL) aufgenommen.“ (VG Kéln, a.a.
0.).

Der hier zugrunde liegende Vortrag ist inhaltlich unstrukturiert. Es fehlt eine nachvollziehbare
und damit nachprifbare Darlegung eines konkreten Wahlfehlers. Der Einspruchsfuhrer tragt
lediglich Sachverhalte ohne erkennbaren Wahlrechtsbezug vor.
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Der Einspruch ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.

Ausfihrungen zur (Un-)Begrindetheit des Wahleinspruchs sind hier nicht angezeigt.

26. Der Wahleinspruch der Frau S. M.
Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Frau M. hat mit Schreiben vom 15. Juni 2017 (Zuschrift 17/35), Eingang beim Présidenten des
Landtags NRW unbekannt, Einspruch gegen das Ergebnis der Landtagswahl 2017 in
Nordrhein-Westfalen eingelegt.

Frau M. fihrt dazu Folgendes aus:

o Wegen UnregelmafRiigkeiten seien 85 Stimmbezirke neu ausgezahlt worden. Dabei
waren fuar die Partei ,DIE LINKE® 128 Stimmen zusatzlich gezahlt worden. Bei
Hochrechnung auf die ca. 15.000 Stimmbezirke ergebe sich eine zusétzliche
Stimmenzahl von ca. 22.588.

o Dies sei fur die Zusammensetzung des Landtages relevant, da der Partei ,DIE LINKE"
fur einen Einzug in den Landtag lediglich ca. 8400 Stimmen gefehlt hatten.

e Nach gangigen statistischen Berechnungsverfahren sei eine Stichprobe von 85 im
Verhéaltnis von 15.000 Stimmbezirken mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 95 %
signifikant. Es sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine
Neuauszéhlung zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich der Sitzverteilung im Landtag
fuhren wirde.

Frau M. beantragt deshalb die Neuauszahlung aller Stimmbezirke in NRW. Sie wiisste, dass
der Aufwand hierfir hoch sei. Dies stehe aber in Relation zu einer falschen Zusammensetzung
des Landtages, die nicht dem Wahlerwille entspreche. Eine Neuauszahlung sei daftr das
mildeste zur Verfligung stehende Mittel.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Er wurde nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW vor Ablauf
der Monatsfrist durch Frau M. beim Prasidenten des Landtags schriftlich eingelegt.

Die Wahlberechtigung von Frau M. wird aufgrund der angegebenen Adresse unterstellt (§ 3
Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW).

Die nach 8§ 3 Satz 2 Wahlprufungsgesetz NW erforderliche vorherige schriftliche Zustimmung
von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten' wurde nachgewiesen.

Der Einspruch ist nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW auch zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend
entsprochen:

1 Die Wahlberechtigung wird hier unterstellt.
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Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfuhrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstof3en
(Wahlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), bloe Andeutungen von mdglichen Wabhlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen (iber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder ,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermdglicht keine substantielle Prifung durch die Wabhlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fuhren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete UnregelmaRigkeit
schlissig dargelegt werden. Nicht gentigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelméBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wabhlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu
machen.* (Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fihrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvR 562/91)
zur Wabhlpriufung aus:

,Das im  Wahlprifungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG nimmt zur Substantiierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht nadher
substantiierten Verdacht des Beschwerdefiihrers, es konne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensméangel bei der Stimmenauszéahlung
verlangt.” (Hervorhebungen durch LWL)

53



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/541

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Ubertragbar,
da sich die Wortlaute des 8§ 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW und des §
39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. § 2
Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW (fir Einspriche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.“ (VG Koln, a.a.
0.).

Der Einspruch von Frau M. zeigt keinen konkreten Bezug etwa zu Auszahlungs-,
Eintragungs- oder Ubermittlungsfehlern auf. Es fehlt insofern an einem hinreichend
substantiierten und damit nachprifbaren Sachvortrag, wer sich wie und zu welchem Zeitpunkt
wabhlrechtswidrig verhalten haben soll.

Der Tatsachenvortrag von Frau M. erschdpft sich ausschliefZlich darin, die auf Wahlkreis- und
Landesebene - vor Feststellung der jeweiligen amtlichen Endergebnisse - durchgefiihrten
Uberpriifungen nach & 55 LWahlO (keine Neuauszdhlungen!) mit landesweit 128
zusatzlichen Zweitstimmen? fir die Partei ,DIE LINKE* anzufiihren und diese anschlieRend
,hochzurechnen®. Dabei wird der - falsche - Eindruck erweckt, die nach § 55 Abs. 1 LWahlO
durch die Kreiswahlleitungen vorgenommenen Prifungen und die nach § 55 Abs. 2 LWahIO
durch die Kreiswahlausschiisse vollzogenen Korrekturen stellten nur eine Stichprobe dar, die
hinreichend Anlass fir eine noch ausstehende flachendeckende Kontrolle im Land biete.

Auch wenn es sich landesweit um ein vermeintlich knappes Wahlergebnis fur die Partei DIE
LINKE (verpasster Einzug in den Landtag) handelt, bedarf es nach Rechtsprechung und
Literatur noch eines Mindestmalles an Substantiierung im Sachvortrag. Nach hier
vertretener Auffassung ist der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung und dem o. g.
Hinweis von Hahlen in der Kommentierung zu folgen, wonach es nicht ausreichend ist, ,,nur
auf ein knappes Wahlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend
zu machen®. Der Einspruch wird dieser Anforderung jedoch nicht gerecht und ist daher als
unzulassig zuriickzuweisen.

Angesichts des landesweit angewendeten Prifverfahrens - vgl. insoweit die Ausflhrungen
zum Wahleinspruch der AfD - ware der Einspruch von Frau M. im Ubrigen auch unbegriindet.
Es liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, wonach der Partei DIE LINKE uber das amtlich
festgestellte Endergebnis hinaus weitere Zweitstimmen zuzurechnen waren.

27. Der Wahleinspruch des Herrn D. M.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

2 vgl. die Tabelle von IT.NRW als Anlage 5 zum Wahleinspruch der AfD (Zuschrift 17/44), dort auf S.
25
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Sachverhalt

Der Einspruchsfihrer legte mit Schreiben vom 21. Juni 2017 beim Prasidenten des Landtags
Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl am 14. Mai 2017 ein.

Der Einspruchsfuhrer fuhrt dazu im Wesentlichen aus:

e Der Abgeordnete Marcus Pretzell sei gleichzeitig Abgeordneter des Landtages NRW
und Mitglied des Européaischen Parlamentes.

o Dies fiuhre zu unausweichlichen Interessenskonflikten und stehe unabhangigen
Entscheidungen entgegen. Zudem kdnne sei es schon zeitlich Uberhaupt nicht maglich,
gleichzeitig beide Mandate angemessen wahrnehmen. H. Pretzell kdénne nicht
gleichzeitig in Stral3burg und Disseldorf an Parlamentssitzungen teilnehmen.

¢ In Bezug auf die Zulassigkeit seines Wahleinspruches sei es ihm binnen Tage oder
Woaochen nicht mdglich, geniigend Unterstitzer zu finden. Diese Vorschrift verletze sein
Menschenrecht. Diese sei deshalb auf3er Acht zu lassen und vom Landtag fir die
Zukunft aufzuheben.

Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Der Einspruchsfiihrer hat vor Ablauf der Monatsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Wabhlprifungsgesetz NW beim Prasidenten des Landtags den Einspruch schriftlich eingelegt.

Die nach 8 3 Satz 2 Wabhlprifungsgesetz NW erforderlichen vorherigen schriftlichen
Zustimmungen von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten wurden allerdings nicht
beigebracht.

Der Auffassung des Einspruchsfuhrers, die Unterstiitzung von mindestens 50 weiteren
Wahlberechtigten kénne und misse von ihm nicht erbracht werden, da der
wabhlpriufungsrechtliche Einspruch ein Menschenrecht sei, wird nicht geteilt. Die gesetzlich
festgeschriebene Verpflichtung, dass Wahleinspriiche von 50 weiteren Wabhlberechtigten
unterstitzt werden missen, schrankt das Recht zur Wahlprtfung nicht unzulassig ein. Der
Wahleinspruch eines einzelnen Wahlberechtigten hat dann Anspruch auf vertiefte inhaltliche
Prifung, wenn er aufgrund eines berechtigten Anliegens auch von allgemeinerem Interesse
ist, was sich durch mindestens 50 Unterstitzer nachweisen lasst. Die Unterstiitzung durch
50 weitere Wahlberechtigte ist im Ubrigen - wie bei anderen Einspriichen belegt - auch in
einem relativ kurzen Zeitraum einholbar. Durch diese Relevanzschwelle wird zudem eine
zeitgerechte Bearbeitung komplexerer Einspriiche durch den Landtag gewéahrleistet.

Abgesehen davon wird auch der Begrindungs- oder Substantiierungspflicht nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW aus hiesiger Sicht nicht hinreichend entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahlG, 10. Auflage 2017, §
49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
schlussig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfihrers gegen Wahlrechtsvorschriften verstol3en
(Wabhlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... geniigen AuBerungen von nicht belegten vorschnellen Vermutungen
(etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der Stimmenauszéhlung), bloRRe
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Andeutungen von mdoglichen Wabhlfehlern, Hinweise auf die Gefahr von
UnregelmalRigkeiten oder allgemein gehaltene, pauschale Behauptungen tber
.wesentliche Verfahrensméangel®, ,nicht unwahrscheinliche Fehlerquellen® oder
»,Grundrechtsbeeintrachtigung” nach Auffassung des Bundestages und
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher
unbestimmter Vortrag ermoglicht keine substantielle Prifung durch die
Wabhlprifungsinstanzen und kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen
Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.). Der Wille, einen bestimmten Wabhlfehler
rigen zu wollen, muss klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht und die
behauptete UnregelméaRigkeit schlissig dargelegt werden. Nicht genlgend ist
es, wenn nur behauptet wird, dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss
vielmehr dargelegt werden, dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das
Wahlergebnis ausgefallen ist, desto geringer sind die Anforderungen an den
Nachweis fur Unregelmafigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes
Wahlresultat hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu
machen.” (Hervorhebungen durch LWL)

o Das BVerfG flhrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvVR 562/91)
zur Wabhlprufung aus:

,sDas im  Wabhlpriufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt  werden. Das ist  verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die tber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberprifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

e Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprufungsgesetz NW (fuir Einspriiche bei Landtagswahlen),
hat der Gesetzgeber kein ausdriickliches Begriindungserfordernis in das
Gesetz (d.h. in § 39 KWahlG, Anm. des LWL) aufgenommen.* (VG Koln,
a.a.0.).

Gemessen an dem Malistab, den die Rechtsprechung und Literatur wie aufgezeigt an die
Substantiierungspflicht stellen, genigt der Einspruch diesen Begrindungsanforderungen
i.S.v. 8 2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht.

Der Einspruch zeigt keinen konkreten WahlrechtsverstoR im Sinne des 8§ 5
Wahlprifungsgesetz NW auf. Der Behauptung, Herr Pretzell dirfe nicht gleichzeitig Landtags
- und Europaabgeordneter sein, fehlt ein spezifisch wahlrechtlicher Bezug; sie kénnte ggf.
lediglich im Rahmen eines Antrages nach § 1 Abs. 2 Wahlprufungsgesetzes NW (ohne
Bezug auf die Gultigkeit der Landtagswahl) gepruft werden.

Der Einspruch ist folglich unzulassig.

Der Einspruch ware auch unbegrindet, da die gleichzeitige Mitgliedschaft im nordrhein-
Westfalischen Landtag und im Europaischen Parlament nicht untersagt ist.
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Das Abgeordnetengesetz NRW geht ausdriicklich von der Zulassigkeit einer gleichzeitigen
Mitgliedschaft im Landtag und im Europaparlament (dies géalte auch fur ein
Bundestagsmandat) aus. So werden in § 7 Abs. 5 Regelungen zur Anrechnung der Beziige
aus dem Europaparlament getroffen.

Zudem wird eine Unvereinbarkeit mit der Mitgliedschaft im Europaischen Parlament seit
der Europawahl 2004 lediglich fir Abgeordnete nationaler Parlamente festgelegt (Artikel 7
Abs. 2 Satz 1 des Beschlusses und Aktes zur Einfuhrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen
der Abgeordneten des Europaischen Parlaments (Direktwahlakt) vom 20. September 1976,
BGBI. 1977 Il S. 733/734, zuletzt gedndert durch Beschluss des Rates vom 25. Juni 2002 und
23. September 2002, BGBI. 2003 Il S. 810; 2004 Il S. 520). Die Landtage der deutschen
Bundeslander sind nach allgemeiner Rechtsauslegung des Begriffes ,Nationale Parlamente®
deshalb - im Unterschied zum Deutschen Bundestag - davon nicht erfasst.

Der Gesetzgeber geht demnach davon aus, dass eine gleichzeitige Mitgliedschaft im Landtag
NRW und im Européaischen Parlament sowohl unter dem Gesichtspunkt mdglicher
Interessenskollisionen als auch unter zeitlichen Gesichtspunkten zulassig ist.

28. Der Wahleinspruch des Herrn U. H.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Sachverhalt

Herr H. flhrte in seiner E-Mail vom 20. Mai 2017 aus, dass es Probleme bei der Auszahlung
der Stimmen fur die AfD bei der Landtagswahl in NRW, insb. in Dortmund, gegeben habe. Er
verweist auf entsprechende Artikel im DortmundEcho und auf die Online-Seiten von Focus,
Stern und tag24. Er erwdhnte, dass manche sogar von Wahlbetrug sprachen. Diese Vorwirfe
wirden eine Ungeheuerlichkeit darstellen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist aus zwei Griinden unzulassig.

Er wurde zunachst nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 Wabhlpriifungsgesetz NW
zwar schon vor Beginn der Monatsfrist, aber dennoch normgerecht vor Ablauf der Monatsfrist
durch Herrn H. beim Prasidenten des Landtags per E-Mail vom 20. Mai 2017 eingelegt.

Der Einspruch ist aber nicht formgerecht eingelegt worden, weil der Einspruchsfihrer nicht
die nach § 3 Satz 2 des Wabhlprifungsgesetzes NW notwendige Zustimmung von mindestens
50 weiteren Wahlberechtigten beigebracht hat.

Im Ubrigen ist der Einspruch nach § 2 Abs.1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz zu begriinden. Dieser
Begrundungs- oder Substantiierungspflicht wird aus hiesiger Sicht nicht hinreichend

entsprochen.

e Hahlen fuhrt im Kommentar von Schreiber zum BWahIG, 10. Auflage 2017,
8 49 Rdnr. 25 auf S. 759/760 zur Begriindungspflicht aus:

LFur eine Wahlprifung muss ein konkreter, unmissverstandlicher und
hinreichend substantiierter Tatbestand vorgetragen werden, aus dem sich
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schlissig entnehmen lasst, welche konkreten Sachverhalte bei der Wahl nach
Auffassung des Einspruchsfihrers gegen Wabhlrechtsvorschriften verstof3en
(Wabhlfehler), und der die Nachprifung der rechtserheblichen Tatsachen
zuldsst. ... genugen AuRerungen von nicht belegten vorschnellen
Vermutungen (etwa die Behauptung von Zahlfehlern bei der
Stimmenauszahlung), bloRBe Andeutungen von moglichen Wahlfehlern,
Hinweise auf die Gefahr von UnregelmaRigkeiten oder allgemein gehaltene,
pauschale Behauptungen Uber ,wesentliche Verfahrensméngel, ,nicht
unwahrscheinliche Fehlerquellen” oder ,,Grundrechtsbeeintrdchtigung” nach
Auffassung des Bundestages und standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Ein solcher unbestimmter Vortrag
ermoglicht keine substantielle Prifung durch die Wahlprifungsinstanzen und
kann deshalb nicht zu einer erfolgreichen Anfechtung der Wahl fihren (m.w.N.).
Der Wille, einen bestimmten Wahlfehler riigen zu wollen, muss klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht und die behauptete Unregelmafigkeit
schliissig dargelegt werden. Nicht geniigend ist es, wenn nur behauptet wird,
dass ein Wahlfehler passieren konnte; es muss vielmehr dargelegt werden,
dass er sich ereignet hat. (...) Je knapper das Wahlergebnis ausgefallen ist,
desto geringer sind die Anforderungen an den Nachweis fir
UnregelmaBigkeiten. Nicht ausreichend ist, nur auf ein knappes Wabhlresultat
hinzuweisen, ohne einen gravierenden Wahlfehler geltend zu machen.”
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG fihrt in seiner Entscheidung vom 12.12.1991 (Az.: 2 BvR 562/91)
zur Wabhlprufung aus:

,Das im  Wahlprufungsrecht enthaltene Substantiierungsgebot soll
sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen
Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch Zweifel an seiner Rechtmafigkeit
geweckt werden. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich.
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloRRe
Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen
konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, dirfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden.“
(Hervorhebungen durch LWL)

Das BVerfG nimmt zur Substantiierungspflicht auch in seinem
Kammerbeschluss vom 24.08.1993 (Az.: 2 BvR 1858/92) in Rz. 18 Stellung:
,Diesen Grundsétzen hat das Oberverwaltungsgericht im Beschluss vom 22.
September 1992, auf den es in seiner spateren Entscheidung vom 10.
November 1992 Bezug nimmt, entsprochen, indem es den nicht nadher
substantiierten Verdacht des Beschwerdefiihrers, es konne bei der Vielzahl
von Stimmen zu Zahlfehlern gekommen sein, nicht ausreichen lasst, sondern
konkrete Hinweise auf Verfahrensmangel bei der Stimmenauszéhlung
verlangt.”

Ein Urteil des VG Kdln vom 25.03.2015 (Az.: 4 K 7076/14) zur Wahlprifung bei
Kommunalwahlen ist auf die vorliegende Fallkonstellation nicht tbertragbar,
da sich die Wortlaute des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wabhlprifungsgesetz NW und des
§ 39 KWahlG unterscheiden. ,Anders als in anderen Wahlgesetzen, wie z.B. §
2 Abs. 1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NRW (fur Einspriche bei
Landtagswahlen), hat der Gesetzgeber kein ausdrickliches
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Begrindungserfordernis in das Gesetz (d.h. in 8 39 KWahlG, Anm. des LWL)
aufgenommen.” (VG Kaln, a.a. O.).

Gemessen an dem Mal3stab, den Rechtsprechung und Literatur bei der Substan-
tilerungspflicht anlegen, gentigt der Einspruch den Begrindungsanforderungen nach § 2 Abs.
1 Satz 1 Wahlprifungsgesetz NW nicht.

Der Einspruchsfuhrer tragt keinen auf die in 8 5 Wahlprifungsgesetz NW genannten
Einspruchsgriinde bezogenen konkreten Sachverhalt vor, der einer Uberprufung zuganglich
ware. Der Hinweis auf unbestétigte Darstellungen in den Medien genlgt hierfir nicht.

Der Einspruch ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.
Da der Einspruch nichti.S.v. 8§ 2 Abs.1 Satz 1 Wahlpriufungsgesetz NW begrundet wurde, fehlt

es an Anhaltspunkten, um hilfsweise Ausfiihrungen zur (Un-) Begriindetheit des Einspruchs
vorzunehmen.

Dr. Marcus Optendrenk
Vorsitzender
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