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EntschlielBungsantrag

der Fraktion der SPD

Die Landesbauordnung in Nordrhein Westfalen muss den Menschen und deren
Sicherheit dienen und nicht den Renditeerwartungen von Bau- und
Immobilienwirtschaft!

zum Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 17/2166) ,Gesetz zur Modernisierung des
Bauordnungsrechts in Nordrhein-Westfalen — Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG
NRW)

l. Ausgangslage

Mit der Landesbauordnung wird der gesetzliche Rahmen insbesondere fiir die Errichtung,
Anderung, Nutzungséanderung und die Beseitigung von baulichen Anlagen geschaffen. Das
offentliche Baurecht teilt sich dabei in das Bauplanungsrecht, welches in die Zustéandigkeit des
Gesetzgebers des Bundes fallt, sowie in das Bauordnungsrecht, fiir das der Gesetzgeber des
Landes die Kompetenzen hat.

Das Bauordnungsrecht des Landes befasst sich daher mit den baulich-technischen Anforde-
rungen an Bauvorhaben und regelt vorrangig die Abwehr von Gefahren, die von der Errich-
tung, dem Bestand und der Nutzung baulicher Anlagen ausgehen koénnen. Die
Landesbauordnung NRW ist somit ein Gesetz zur Gefahrenabwehr. Es dient allen Menschen,
was sicheres und qualitativ gutes Bauen und Wohnen angeht.

Daruber hinaus enthalt das landesgesetzliche Bauordnungsrecht Regelungen zum
Baugenehmigungsverfahren sowie zur Bauaufsicht. Ferner stellt das Bauordnungsrecht
Mindestanforderungen an AufenthaltsrAume und Wohnungen, um soziale Mindeststandards
fur alle Menschen zu gewahrleisten.

Durch den Beschluss des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 21. Dezember 2017 wurde das
Inkrafttreten der am 15. Dezember 2016 beschlossenen neugefassten Landesbauordnung (im
Folgenden kurz: BauO 2016), mit Ausnahme des am 28. Juni 2017 in Kraft getretenen Bau-
produktenrechts, um ein Jahr bis zum 1. Januar 2019 aufgeschoben. In diesem so geschaffenen
Zeitraum, der dazu genutzt wurde, die BauO 2016 auf mogliche Baukosten steigernde
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Regelungsinhalte sowie mogliche Verfahrensbeschleunigungspotenziale zu Gberprifen, gilt die
vormalige Landesbauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. M&rz 2000 fort.

Mit dem Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166) legt die Mitte-
Rechts-Landesregierung nunmehr einen Gesetzentwurf vor, der die derzeit gultige
Landesbauordnung aus dem Jahr 2000 ersetzen soll.

[I. Der Landtag stellt fest:

Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166) der Mitte-
Rechts-Landesregierung stellt den gescheiterten Versuch dar, den im Dezember 2016 vom
Landtag verabschiedeten Gesetzentwurf einer Landesbauordnung 2016 zu modernisieren. Mit
dem hochst ungewbhnlichen Vorgang, ein vom Landtag erst kiurzlich beschlossenes neues
Gesetz sofort auszusetzen, hat die Mitte-Rechts-Landesregierung Verunsicherung bei
Investoren, Bauherrn sowie Bau-, Immobilien- und Wohnungswirtschaft geschaffen. Dies hatte
negative Auswirkungen auf die Baukonjunktur und die Schaffung des dringend notwendigen
neuen zusatzlichen Wohnraums fir die Menschen in Nordrhein Westfalen. Entstandene
Rechtsunsicherheiten, die durch das Baurechtsmodernisierungsgesetz weiter ausgebaut und
manifestiert werden, stellen auch weiterhin ein Investitionshemmnis dar.

In ihrem starrsinnigen Beharren auf rein wirtschaftlichen Interessen hat die Mitte-Rechts-
Landesregierung den wesentlichen Gehalt einer Landesbauordnung fur Nordrhein Westfalen,
namlich die Gefahrenabwehr und die Berlcksichtigung der Interessen aller Menschen,
insbesondere der Menschen mit Handicap, vernachlassigt. Deshalb geht das BauModG NW
an den Sicherheitshedlrfnissen der Menschen vorbei und grenzt Menschen mit
Behinderungen aus.

Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166) der Mitte-
Rechts-Landesregierung genugt nicht den Anforderungen an zeitgemafies Bauen. Es stellt
keinen Fortschritt zum Schutz der Menschen und zur Gewahrleistung sicheren und qualitativ
angemessenen Bauens und Wohnens fir alle Menschen dar, sondern einen Rickschritt. Es
schafft Rechtsunsicherheiten und senkt den Verbraucherschutz fur Bauherrn. Darliber hinaus
Uberfordert es die kommunalen Verwaltungseinheiten im Bereich der Bauaufsicht, weil es die
Situation und Interessenlage der Stddte und Gemeinden ignoriert. Deshalb darf das
sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166) nicht zur
Geltung kommen.

Auch der von den Koalitionsfraktionen von CDU und FDP eingebrachte Anderungsantrag vom
03. Juli (Drs. 17/3036) und seine Annahme mit Blick auf den Gesetzentwurf &ndert daran
nichts. Neben einer Vielzahl von letztlich unzureichenden Anderungen zur Behebung schwerer
handwerklicher Mangel, wie der Korrektur falscher Querverweise und Begrifflichkeiten, werden
erkennbare Fehlentwicklungen aus dem Gesetzentwurf zum Teil sogar noch verstarkt.
Stichworte sind Staffelgeschosse, Veranstaltungen in Kindertagesstatten und die
Genehmigungsfreistellung baulicher Anlagen.

Beispiele:

o Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166)
der Mitte-Rechts-Landesregierung senkt beim Brandschutz das bisherige
Sicherheitsniveau deutlich ab. Es féllt hinter die Bestimmunen des Gesetzentwurfes
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2016 und in Teilen hinter die Bestimmungen der derzeit gultigen Landesbauordnung
aus dem Jahr 2000 zurtick. Eine Auswahl:

o So wird der Holzbau regelméaRig in Gebauden der Gebaudeklasse 5 ermoglicht, ohne
dass technische Regeln zum Nachweis der formulierten Anforderungen aus § 26 Abs.
3 vorhanden sind. Die Regelung stellt eine Schwachung grundsatzlicher
Sicherheitsanforderungen des Brandschutzes zu Lasten der Menschen dar. Sie schafft
zudem eine Regelungslicke, die zu grol3en Problemen bei Antragsverfahren und bei
der Bauausfuhrung fihren wird (s. Praxis Baden Wirttemberg).

o Mit der Abkehr vom Vier-Augenprinzip bei der Genehmigung des Umbaus bestehender
Gebaude des Bundes, des Landes oder von Landesverbédnden, wird ebenfalls eine
Absenkung von Sicherheitsstandards ermdglicht, weil eine Zustimmung der oberen
Bauaufsichtsbehdrde nicht mehr erforderlich ist (8 79). Auch bei nicht 6ffentlichen
Bestandsgebauden, z.B. Wohnhochh&usern, muss es einen Gebaude-TUV geben, der
prift, ob im Wege der Sanierung oder des Umbaus ohne Zunahme des Bauvolumens
im Bestand alle feuerschutztechnischen Aspekte berticksichtigt worden sind. Die
Ublichen Brandverhitungsschauen der Feuerwehren und wiederkehrenden Prifungen
der unteren Bauaufsichten reichen dazu nicht aus.

o Eine erhebliche Absenkung des Sicherheitsniveaus findet auch dadurch statt, dass
einerseits Erleichterungen beziiglich der Feuerwiderstande und der Brennbarkeit der
Bauteile und Baustoffe der Treppen und Treppenrdume aus der Musterbauordnung in
das BauModG ubertragen werden (8 35 BauModG NW). Andererseits die dazu
notwendigen erganzenden Sicherheitsstandards beziglich der Abschottung des
Treppenraumes zu den angeschlossenen Nutzungen aber nicht festgeschrieben
werden. Insbesondere mit Blick auf die Verwendung von Holzbaustoffen im
Treppenraum sind hinsichtlich der Abschottung selbstschlieRende dichte
Wohnungseingangstiren mit Freilauftirschlieern pflichtig vorzusehen. Dies muss fir
Wohnungen, sonstige Raume und Nutzungseinheiten gelten, um die Sicherheit der
Menschen im Brandfall zu gewéhrleisten. Die im BauModG NW vorgesehene Regelung
ist somit unzureichend.

o Die Vorschriften fir eine sichere Gebaudenutzung durch é&ltere Menschen und
Menschen mit Behinderungen miissen auch Rettungsmaglichkeiten umfassen. Dies ist
im BauModG (s. 8§ 50) nicht gegeben. Fir diese Menschen missen Nachweise Uber
die Mdglichkeit der Selbstrettung oder die eigenstandige Flucht in sichere Bereiche
vorliegen, damit sich die Feuerwehren im Einsatzfall entsprechend verhalten kénnen.

o Aufgrund der aktuellen Diskussion um Ubernachtungen in Kitas reagiert Schwarz-Gelb
panisch. Durch ein missverstandliches Rundschreiben aus dem Bauministerium wurde
ein Kommunikationschaos ausgelést, das zu einer grof3en Verunsicherung bei Eltern,
Erzieherinnen und Erziehern gefuhrt hat. Zwischenzeitlich lieBen Kinder- und
Bauministerium noch verkiinden, solange Schlafsécke nicht Fluchtwege versperrten
und die Kinder Taschenlampen dabei hatten, seien Ubernachtungen in Kitas
unproblematisch. Nunmehr ist beabsichtigt, véllig undifferenziert Ubernachtungen in
Kindertagesstatten (§ 62 Abs. 2) zu gestatten, ohne fachlich abzuwégen, ob durch eine
derartige Gesetzesformulierung dem Ziel der Rechtssicherheit fur die Trager auf der
einen Seite und der notwendigen Gefahrenpravention auf der anderen Seite
ausreichend Rechnung getragen wurde. Insofern ist die von der Landesregierung
nunmehr vorgeschlagene Lésung in einem geénderten Gesetzentwurf des
Baurechtsmodernisierungsgesetzes vollig unzureichend. Die Landesregierung kommt
mit dieser Regelung ihrer zentralen Verpflichtung bei der Gestaltung der
Landesbauordnung, namlich der Gefahrenabwehr, nicht nach.

o Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166)
der Mitte-Rechts-Landesregierung schrankt die Vorgaben fur die barrierefreie
Gestaltung und Erreichbarkeit von Wohnungen entgegen der umfanglichen

3



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/3166

Legaldefinition in § 2 Abs. 10 unzulassig ein. Statt des Versprechens aus dem
Koalitionsvertrag: ,Wir werden die Barrierefreiheit ausbauen®, fuhren seine
Bestimmungen zu einem Abbau der Standards fir barrierefreies Bauen, Wohnen und
Leben in Nordrhein Westfalen. Das hehre Versprechen aus der Begriindung des
Gesetzes ,allen Menschen, insbesondere Menschen mit Behinderungen, eine
ungehinderte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermoéglichen®, wird durch eine
Reihe von Ausnahmeregelungen und die Verwendung zahlreicher unbestimmter
Rechtsbegriffe ausgehohlt Daran andert die Veranderung des Gesetzentwurfes durch
die Koalitionsfraktionen nichts. Das BauModG NW stellt einen erheblichen Ruckschritt
gegenuber dem vom Landesparlament im Dezember 2016 verabschiedeten
Gesetzentwurf einer Landesbauordnung 2016 dar. Eine Auswahl:

o Die Zuganglichkeit barrierefreier Wohnungen wird nicht sichergestellt. So mussen zwar
zuklnftig alle Wohnungen in Gebauden ab sieben Meter Héhe ,barrierefrei” sein (§ 49
Abs.1). Gleichzeitig werden barrierefrei zugangliche Aufziige, die den barrierefreien
Zugang bei mehrgeschossigen Hausern sicherstellen, erst ab dem 6. Geschoss
verpflichtend (§ 39). Damit findet eine Entkopplung von barrierefreier Wohnung und
deren barrierefreiem Zugang statt. Viele Wohnungen werden so fur Menschen mit
Handicap, z.B. Rollator oder Rollstuhl, nicht erreichbar sein. Nachbesserungsversuche
mit Hilfe des Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen bleiben hier ein Placebo.

o Der im Gesetzentwurf des Jahres 2016 eingefiihrte R-Standard fir rollstuhlgerechte
Wohnungen entféllt ersatzlos. Solche Wohnungen miissen nach dem BauModG NW
nicht mehr pflichtig vorgesehen werden. Damit wird es keine Fortschritte bei der
Versorgung von Menschen mit addquatem Wohnraum, die auf einen Rollstuhl
angewiesen sind, mehr geben.

o Die ebenfalls im Gesetzentwurf von 2016 enthaltene Mdglichkeit des nachtréglichen
Einbaus von Treppenliften, auf die aufgrund der demographischen Entwicklung immer
mehr Menschen in Bestandsgebauden angewiesen sind, fallt weg (8 34 BauModG),
weil Mindestbreiten vollkommen unzureichend festgeschrieben werden. Hier war die
LBO 2016 wesentlich klarer. Damit wird der Verbleib in der eigenen Wohnung fir
zunehmend mobilitatseingeschrankte Menschen nicht mehr méglich sein.

o Offentliche Geb&aude missen nach dem BauModG (§ 49) nur ,im erforderlichen
Umfang® barrierefrei sein. Aufgrund des unbestimmten Rechtsbegriffs bleibt vollig
unklar, was und wer damit gemeint sind. Insofern wird diese Regelung nicht zur
Schaffung von mehr Barrierefreiheit in 6ffentlichen Gebauden beitragen.

o Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166)
der Mitte-Rechts-Landesregierung folgt wvulgéarliberalen Impulsen und ignoriert
Erfahrungswerte aus der bauordnungsrechtlichen Praxis. So wird das mit dem
Gesetzentwurf  zur  Landesbauordnung 2016  abgeschaffte = sogenannte
Freistellungsverfahren mit 8 63 BauModG NW wieder eingefuihrt. Die
Genehmigungsfreistellung hat sich jedoch in der Praxis nicht bewéhrt. Sie wurde in den
Kommunen nur in sehr geringem Umfang angewandt. Zudem hat die
bauordnungsrechtliche Praxis gezeigt, dass das fehlende Erfordernis eines
Bauantrages bei nachtraglicher Prifung vielfach personal- und zeitintensive repressive
MalRnahmen, bis zum Rickbau eines Geb&udes, nach sich gezogen hat, weil
Vorgaben des Bebauungsplanes nicht eingehalten wurden. Von Vereinfachung und
Beschleunigung daher in der Gesamtschau keine Spur.

Weiterer negativer Aspekt des Freistellungsverfahrens ist der verminderte Bauherrnschutz
bzw. Verbraucherschutz, denn jede junge Familie, die Eigentum durch Neubau schafft,
geht ein groRes Risiko ein, wenn sie auf einen Bauantrag - und damit die
bauordnungsrechtliche Prifung durch die Kommune - verzichtet. Bei Folgeproblemen
muss die junge Familie dann rechtliche Anspriiche gegeniber Dritten mit teuren
Gutachten und u.U. Uber viele Jahre allein vor Gericht durchfechten. Darlber hinaus
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kann es zu teuren Uberraschungen kommen, wenn das Gebaude spater erweitert oder
umgebaut werden soll, ohne dass eine Baugenehmigung fur das Bestandsgebaude
beigebracht werden kann.

Es macht daher Sinn, auf die Vorschrift ersatzlos zu verzichten.

Das sogenannte Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW, Drs. 17/2166)
der Mitte-Rechts-Landesregierung ist in der Gesamtbetrachtung schlecht gemacht. Es
schafft durch seine zahlreichen handwerklichen Mé&ngel an vielen Stellen
Rechtsunsicherheit fur alle Beteiligten und wird zu vermehrten gerichtlichen
Auseinandersetzungen mit ungewissem Ausgang fuhren, so dass z.T. erhebliche
Verzégerungen in Baugenehmigungs- und Bauverfahren entstehen. Letztlich werden
damit Investitionshemmnisse geschaffen. Es schafft Rechtsunsicherheit statt
Rechtssicherheit. Es provoziert in seinem vulgarliberalen Geist durch den unkritischen
Ruckgriff auf die Musterbauordnung an vielen Stellen Rechtstreitigkeiten und legt die
weitere Ausformung der Landesbauordnung indirekt in die Hande der Richter.

Insbesondere durch die Einfihrung unbestimmter Rechtsbegriffe wird Rechtsunsicherheit

geschaffen. Beispiele:

In 8 34 Abs. 5 (Treppen) heildt es: ,Die nutzbare Breite der Treppenlaufe und
Treppenabsatze notwendiger Treppen muss fur den gréf3ten zu erwartenden Verkehr
ausreichen.“ Was der groRte zu erwartende Verkehr ist, wird jedoch nicht spezifiziert.
Insofern wird hier Rechtsunsicherheit geschaffen, die in zunehmenden Male
Rechtstreitigkeiten nach sich ziehen kann.

In § 39 Abs. 4 (Aufziige) wird hinsichtlich des Einbaus von Fahrstiihlen dahin gehend
relativiert, dass Ausnahmen von der Regel bei ,besonderen Schwierigkeiten* moglich
seien. Aufgrund dieses unbestimmten Rechtsbegriffes werden Rechtsunsicherheit und
vermehrte Rechtsstreitigkeiten produziert, denn es bleibt offen, wie der Nachweis fiir
die Begrindetheit der Ausnahme erbracht werden soll.

In § 48 (Stellplatze, Garagen usw.) wird die Stellplatzpflicht unzureichend quantifiziert.
Eine zunehmende Stellplatznot kann zu Rechtsunsicherheit fuhren, weil die
Landesvorgaben per Mindeststandard zu pauschal gefasst sind.

In § 49 Abs. 3 (Ausnahmen vom Gebot der barrierefreien Gestaltung) ist fir die Regel
fur die barrierefreie Gestaltung des Zugangs zu Wohnungen und offentlich
zuganglichen  Gebduden eine  Ausnahmemdglichkeit  vorgesehen, wenn
LunverhaltnismaRiger Mehraufwand“ zu dessen Herstellung erforderlich sein sollte.
Auch mit diesem unbestimmten Rechtsbegriff, der einen gro3en Deutungsspielraum
zulasst, werden Rechtsunsicherheit geschaffen und vermehrte Rechtsstreitigkeiten
provoziert.

Auch die Regelung des § 63 (Genehmigungsfreistellung) i. V. m. § 90
(Ubergangsvorschriften) birgt ein hohes MaR an Rechtsunsicherheit. So sieht die
Landesbauordnung (LBO) 2000 die Mdglichkeit des Freistellungsverfahrens bis zu
einer Hohe von 22 m (Ful3bodenhothe Uber Gelandeoberflache) vor. In der LBO 2018
(BauModG) allerdings nur bis 7 m H6he. Somit stellt sich die Frage, was passiert, wenn
der Start des Bauvorhabens auf Basis der derzeit gultigen Landesbauordnung (LBO)
aus dem Jahr 2000 beginnt und im Vollzug zur dann neuen LBO 2018 (BauModG)
wechselt?

Zudem wird die Vorhabensvariante Genehmigungsfreistellung im Gesetz nicht genau

spezifiziert, so dass auch an dieser Stelle Rechtssicherheit ausgehebelt wird.

In 8 66 Abs. 5, 6 (Typengenehmigung, referenzielle Baugenehmigung) wird durch die
Ausweitung der Madoglichkeit referenziellen Bauens abermals Rechtsunsicherheit
gefdrdert, weil es fur den gesamten B-Plan uneindeutig ist, ob alle Vorgaben in allen
Vergleichsfallen fir alle Bezugsgebaude eingehalten werden kénnen. Dies bedeutet
zugleich ein erhebliches Investitionsrisiko fur Investoren und Bauherrn. Fir die
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Bauherrnschaft besteht Rechtsunsicherheit beziglich der Bestandskraft der lediglich
fingierten Genehmigungen. Wenn das Freistellungsverfahren bleibt bzw. wieder
eingefuhrt wird, bedarf es des refenziellen Bauens nicht! Das Verfahren bringt in der
Praxis auch keine Zeitvorteile, sondern bedeutet mehr Kontrollaufwand.

o In § 72 (Beteiligung der Angrenzer und der Offentlichkeit) wird u. a. ausgefuhrt, dass
die Benachrichtigung der Nachbarn Uber die Beeintréchtigung ihrer geschitzten
nachbarschaftlichen Belange durch die Bauaufsichtsbehérde dann entféllt, wenn diese
.dem Bauvorhaben auch auf andere Weise zugestimmt haben®. Auch diese
Formulierung schafft erhebliche Rechtsunsicherheit, weil die Begrifflichkeit nicht
spezifiziert wird. Die Gefahr von Rechtsstreitigkeiten ist gerade im Bereich
grenzstandiger und grenznaher Bebauung sehr hoch, so dass die Regelung in dieser
Form abzulehnen ist.

o Insgesamt betrachtet flhrt die vermehrte Einfiihrung unbestimmter Rechtbegriffe auch
dazu, dass die zu Beginn des Gesetzestextes formulierten Ziele, zum Beispiel die
Barrierefreiheit in 8§ 2 (10), durch die Schaffung von Umgehungstatbestéanden (Zugang
zum Gebaude, Fahrstihle, Treppenlifte) im weiteren Verlauf entwertet und letztlich
ausgehohlt werden.

o Die Genehmigungsfreistellung von Garagen 8 62 (Nr. 1 b) und
TerrassenlUberdachungen in § 62 (Nr. 1 g) ist sehr problematisch, um nur zwei
Beispiele fur potentielle Rechtsstreitigkeiten zu nennen. Denn solche Bauvorhaben
werden meist im sensiblen Bereich von Grundstiicksgrenzen durchgefiihrt. Meist in
Eigenregie der Bauherrnschaft. Das ist ein Einfallstor fir Nachbarschaftsstreitigkeiten
und nachtragliches bauaufsichtliches Tatigwerden, bis hin zu repressiven Mal3hahmen.
Es handelt sich hierbei nicht um eine Vereinfachung, sondern in sehr vielen Fallen um
eine Mehrbelastung aller Beteiligten.

Diese fatale Freistellungsregelung wird durch die per Anderungsantrag von CDU und
FDP eingebrachten Erganzungen zu § 62 BauModG noch weiter verschlimmert, indem
Liberalisierungen fiir Balkonverglasungen, Balkoniberdachungen, Wintergarten und
Freischankflachen im AuRenbereich faktisch zur Genehmigungsfreistellung fuhren.
Zusammen mit der unklaren Regelung der jeweiligen Abstandsflachen wird der
Nachbarschaftsschutz ad absurdum gefihrt. Statt Rechtssicherheit und friedlichem
Zusammenleben an der Grundsticksgrenze wird so Tur und Tor fir
nachbarschaftsrechtliche Streitigkeiten gedffnet.

o Der Riuckgriff auf die Musterbauordnung der Lander fihrt an vielen Stellen zur
Verschlechterung der gesetzlichen Regelungen fiir das Bauen in Nordrhein Westfalen.
Es besteht jedoch keine zwingende Verpflichtung, die Regelungsvorschlage aus der
Musterbauordnung von den Bundeslandern zu Gdbernehmen. In vielen Féllen sind die
landerspezifischen Detailldsungen sehr unterschiedlich und der jeweiligen Geschichte
und Praxis des jeweiligen Landes geschuldet. Insofern fiihrt die unkritische Ubernahme
von Regelungen der MBO auch nicht zur behaupteten Rechtsvereinfachung im Wege
der Rechtsangleichung. Stattdessen ist festzustellen, dass die MBO nur einen
Minimalkonsens darstellt, auf den sich die Bauministerkonferenz bei den jeweiligen
Uberarbeitungen verstandigen konnte. Dort, wo es zur Abschaffung jahrzehntelang
bewahrten Vorschriften der BauO NRW kommt, findet somit eine qualitative
Verschlechterung der landesgesetzlichen Grundlage des Bauens in NRW statt. Das
geht letztlich zu Lasten der Birgerinnen und Birger.
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Ein Beispiel fir diese Problematik ist das Abstandsflachenrecht. So fuhrt die im
BauModG befindliche Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 3 dazu, dass es in vielen Fallen
zu einer Befreiung vom Abstandsflachenerfordernis entlang der gesamten
Grundstiicksgrenze kommt. Dies bedeutet eine Ausweitung der bisherigen
Abstandsflachenregelung, mit der Folge moglicher Kollisionen mit dem jeweils
bestehenden Bebauungsplan. Zudem besteht die Gefahr, dass im Wege der
Innenverdichtung von Wohnquartieren verschattete Wohnungen errichtet oder
geschaffen werden, die fur die betroffenen Menschen eine deutliche Absenkung der
Wohn- und Lebensqualitdt bedeuten kénnen. Die Regelung ermdglicht die Schaffung
von ,Wohnen zweiter Klasse“, indem bessere und bewahrte NRW-Standards
abgeschafft werden. Wohnen im Dauerschatten ist niemandem zuzumuten. Die
Regelung, die mit Blick auf innerstadtisch sinnvolle Innenverdichtungen eigentlich zu
begrifRen ist, schiefdt hier weit Uber das Ziel hinaus und ist deshalb nicht
zustimmungsfahig.

Nicht zustimmungsfahig ist ebenfalls die Regelung in § 50 des BauModG, die sich mit
Sonderbauten befasst. Dort wird in Absatz 2, Nr. 6 b) faktisch die Zustandigkeit der
ortlichen Bauaufsichtsbehdrde fiir temporare Veranstaltungen im Freien begriindet.
Fest steht, insbesondere nach den schlimmen Erfahrungen mit der Love-Parade in
Duisburg im Jahr 2010, dass eine solche Regelung nicht zeitgemal ist, weil sie die
ortliche Bauordnung allein Uberfordert und keine ausreichende Sicherheit fir die
Menschen, die solche Veranstaltungen besuchen, gewéhrleisten kann. Solche
Veranstaltungsflachen dirfen nicht als bauliche Anlagen gefasst werden Deshalb
braucht es zur Gefahrenabwehr im Veranstaltungsbereich, im Interesse der Menschen
und zum Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bauaufsicht, ein
Veranstaltungsgesetz NRW. Dieses muss als verbindliches Veranstaltungsrecht die
Zulassung von GroRveranstaltungen qualifiziert regeln und die Zustandigkeiten sowie
die Verantwortlichkeiten aller beteiligten Entscheidungstrager klar benennen.

Ebenfalls abgelehnt wird die mit Anderungsantrag in das
Baurechtsmodernisierungsgesetz  eingebrachte  Streichung des  ,obersten®
Geschosses einer baulichen Anlage. Durch die Anderung wird es moglich, unabhangig
vom jeweils giltigen Bebauungsplan, der oftmals keine Hohenfestsetzungen mehr
enthalt, durch Ruckspriinge bis auf 3/4 der Grundflache eine Mehrzahl oder gar
Vielzahl von zusatzlichen Geschossebenen zu schaffen, ohne dass sich die Hohe der
Baukorper durch die Festsetzung der Geschosszahl reglementieren liel3e. Das hebelt
kommunales Baurecht aus und kann zu ungewollter Veranderung des Stadtbildes und
zu erheblichen Beeintrachtigungen fir die angrenzend wohnende Bevolkerung flhren.

lll. Der Landtag beschliel3t:

Die Landesregierung wird aufgefordert:

1.

Das Baurechtsmodernisierungsgesetzes (BauModG NRW, Drs. 17/2166) aufgrund
seiner massiven, zahlreichen und vielseitigen Mangel nicht in Kraft zu setzen.

Stattdessen die im Dezember 2016 vom Landtag mit Mehrheit beschlossene
Landesbauordnung endlich und unverzuglich in Kraft zu setzen.
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3. Die Landesbauordnung in der Fassung von 2016 nach zweijahriger Wirkung zu
evaluieren und dann dem Landtag einen neuen ausgegorenen, handwerklich sauberen
und bedarfsgerechten Entwurf auf Basis der Evaluierungsergebnisse zur Beratung
vorzulegen.

Thomas Kutschaty
Sarah Philipp
Jochen Ott

Sven Wolf



